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Lovforslag nr. L 114, Fremsat den 11. januar 1995 af sundhedsministeren (Yvonne Herlgv Andersen)

| Forslag

til

Lov om @ndring af lov om udevelse af leegegerning
(Zndrede reklamebestemmelser)

§1

1 lov om udevelse af lagegerning, jf. lovbe-
kendtgerelse af lov nr. 426 af 19. august 1976,
som senest &ndret ved lov nr. 351 af 14. maj
1992, foretages folgende @ndringer:

1. § 21, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

»En leege ma kun reklamere for sin virksom-

hed ved meddelelse af navn, stilling, adresse,
treeffetid, herunder fraveer, kon og alder samt
om eventuel speciallegeanerkendelse, om
eventuelle srlige adgangsforhold til konsulta-
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tionen ‘og om eventuel tilslutning til overens-
komst med det offentlige.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke reklamering, der
udelukkende sker over for andre laeger.

Stk. 3. Reklamering for leegevirksomhed mé
ikke finde sted i fjernsynet.

Stk. 4. Overtrzdelse af stk. 1 og 3 straffes
med bede.«.

Stk. 2 bliver herefter stk. 5.

§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 1995.
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. Beinazrkningér til lovforslaget

Almindelige bemazrknmget
1. Lovforslagets hovedmdhold

Lovforslagets tettere regulering af lagers rekla-
.meadgang efter leegeloven er umiddelbart affgdt af,

at Leegeforeningens kollegiale regler om annonce-

ring og reklameadgang efter pabud fra Konkurren-
ceréidet er ophavet med virkning fra 1. juli 1994.
Formadlet med lovforslaget er derfor, at der direkte
- ilegeloven foretages en taettere regulering af legers
adgang til at reklamere for deres virksomhed, end
fastsat i de nugaldende bestemmelser i leegelovens

§ 21. Laegelovens § 21 endres efter lovforslaget, sdle-

des at det kun bliver tilladt at reklamere for lege-
virksomhed ved meddelelse af navn, stilling, treffe-
tid, leegens ken og alder, om eventuel speciallage-
anerkendelse, om eventuelle saerlige adgangsforhold

til konsultationen samt om eventuel tilslutning til \

overenskomst med det offentlige.

Denne taetteré regulering af reklameadgangen er
fundet ngdvendig, da man ellers befrygter, at udgif-
terne vedrerende laegers sygebehandling — navnlig
for 54 vidt angdr de privatpraktiserende leger i og
udenfor den offentlige sygesikring — umadlgt vil blive
foreget ganske betydeligt.

De reklameregler, der er fastsat i de forskellige au-
torisationslove pa sundhedsomrddet. er meget uens.
Der-er derfor efter regeringens opfattelse behov.for,
at der snarest muligt foretages en nermere gennem-
gang af omridet med henblik pa at undersege beho-
vet-og mulighederne for en mere sammenhangende
regulering af reklameadgangen for alle personale-
grupperne pa sundhedsomridet, der under hensyn
til de szrlige forhold, hvorunder sundhedsvasenet
fungerer kan sikre en hens1gtsmaess1g reklamead-
gang. : ‘

Regeringen vil derfor tage initiativ til, at der ned-
seettes et udvalg med reprasentanter for de bererte
myndigheder, organisationer og lign., som skal gen-
nemgd reklamereglerne pad sundhedsomridet og
eventuelt komme med forsldg til lovaendringer.

Konkurrenceradet har tidligere i 1991 og 1992
som led i en konkurrenceretlig vurdéring af de of-
fentligt fastsatte reguleringer, der ligger til grund for

udevelsen af en razkke liberale erhverv, Tettet hen-
vendelse til Sundhedsministeriet om de i lovgivnin-
gen fastsatte begraensninger for kiropraktorers, tand-
leegers og kliniske tandteknikeres mulighed for at
markedsfore sig. Radet har herunder anbefalet, at re-
klamereguleringen liberaliseres: med henblik pd at
fremme konkurrencen og dermed effektiviteten in- -
denfor de tre erhverv. .

Samtidig rettede Konkurrenceradet henvendelse
til en rackke sundhedserhverv med henblik pa at op-

‘hasve eller liberalisere de bestemmelser i erhverve-

nes- foreningsvedtegter, som medferte eller kunne
medfere skadelige virkninger for konkurrencen eller
begraensninger i erhvervsfriheden. Det er denne hen-

- vendelse, der har resulteret i, at bl.a Legeforenin-

gens kollegiale regler om begranset reklameadgang
nu er blevet ophevet. :

Sundhedsministerict har meddelt Konkurrencera—
det, at man laegger stor vaegt pa, at der ikke overfor
befolkningen markedsfores urealistiske eller ungd-
vendige behandlingstilbud. Befolkningen vil pa det-
te serlige omride ofte have svaert ved at vurdere be- -
handlingens ngdvendighed og have svert ved at af-
sld ungdvendige behandlingstilbud. Ministeriet har
derfor fundet det hensigtsmeessigt med en fortsat be-
graensning i.reklameadgangen pd omrddet.

Det bemaerkes, at Sundhedsministeriet med lov-
forslaget set i forhold til de kollegiale regler har valgt
at foretage en mindre udvidelse af reklameadgangen
pé omrddet, bl.a sdledes at der altid, og ikke blot ved
nyetablering, fraveer. o.lign., kan reklameres med
navn, stilling; treeffetid m.v. Der er heller ikke efter
lovforslaget foreskrevet nogen begransninger i an-
noncernes storrelse m.v. som i de nu ophevede kol-
legiale regler. . :

2. .Neermere om lovforslaget

Den nuvarende reklamebestemmelse stammer
helt tilbage fra legeloven fra 1935. Om bestemmel-
sen’sagde Lagelovskommissionen (i Beteenkning af-
givet af Kommissionen angiende Lacgers' Retsstil-
ling, fra 1931) at »det gennem lange tider har varet
anset for upassende for en laege at reklamere for sin
virksomhed«, men komm1ss1onen mente 1kke at der
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for det offentlige var tilstrackkelig anledning til i al-
mindelighed at forbyde laeger at reklamere.

Sigtet med den geeldende bestemmelse, der har
karakter af en forbrugerbeskyttelse, er at ramme
vildledende reklamering, og bestemmelsen er séle-
des i overensstemmelse med markedsferingslovens
forbud mod at anvende vildledende eller urimeligt
mangelfulde angivelser til pavirkning af eftersporgs-
len.

Ved siden af lazgelovens og markedsferingslovens

bestemmelser har der — indtil 1. juli 1994 — vaeret en
meget teet regulering af leegers ret til at reklamere for
deres virksomhed i Den Almindelige Danske Lacge-
forenings kollegiale regler..
- Efter de indtil 1. juli 1994 geeldende kollegiale reg-
ler (§§ 15 og 16) har det udenfor den laegevidenska-
belige fagpresse veeret forbudt leger at annoncere
over for offentligheden med andet end angivelse af
»nedsettelse, flytning, bortrejse, hjemkomst, syg-
dom, helbredelse, vikariat, eendring af adresse, kon-
sultationstid eller telefonnummer«. Annoncering
har herudover kun maéttet indeholde »den specielle
meddelelse, der gnskes offentliggjort med forneden
angivelse af navn, titel og det speciale, leegen virker
i«. Der var endvidere fastsat begreensninger for antal
annonceringer af ovenstdende samt for anvendte
skrifttyper, spaltebredde m.v.

De kollegiale regler har hidtil vaeret almindeligt
fulgt af landets leeger. Da reglerne -er strengere end
leegelovens reklamebestemmelser, har de kollegiale
regler hidtil reelt veeret dem, der regulerede reklame-
adgangen pé leegeomradet.

Imidlertid har Laegeforeningen pr. 1. juli 1994 pa
baggrund af et pdbud fra Konkurrencerddet opha-
vet de kollegiale reglers bestemmelser om annonce-
ring (§§ 15 og 16). Herefter er laegers annoncering
alene reguleret af den lovgivning, der hele tiden har
veeret geeldende pd omradet, nemlig leegelovens § 21
og markedsforingsiovens § 11.

Regeringen finder, at en sddan udvidelse af rekla-
meadgangen pé lasgeomradet gar videre, end det vil
vaere hensigtsmessigt pd dette folsomme omrade,
hvor det offentlige tilmed som hovedregel afholder
befolkningens udgifter til laegebehandling m.v.

Oplysninger om leegelige behandlingstilbud skal
give vejledende, relevant forbrugeroplysning. Der
mé sdledes ikke reklameres for behandlingstilbud pa
en sddan made, at der skabes urigtige forventninger i
befolkningen om behandlings- og helbredelsesmu-
ligheder, ligesom balancen i det eksisterende be-
handlingssystem ikke mé forrykkes pd en uhen31gts-
meessig méde.

Befolkningen vil pa dette saerlige omréde ofte ha-
ve svaert ved at vurdere behandlingens nedvendig-

hed, ligesom den enkelte person ofte vil vaere sd per-
sonligt engageret, at vedkommende almindeligvis
ved en vidtgdende reklameadgang vil have sveert ved
at afslé et behandlingstilbud, selvom dette ogsd mat-

" te vecre mere bekosteligt.

Sundhedsvasenet adskiller sig endelig, generelt
set, fra andre omrdder, hvor der udbydes ydelser til
befolkningen, ved at ydelsen som sddan ikke kvanti-
tativt kan reguleres, idet behandling ma ydes efter
den enkelte patients behov, og ved at ydelsen almin-
deligvis er vederlagsfri for befolkningen. Det vil sige,
at der pa sundhedsomréddet ikke vil veere noget gko-
nomisk incitament imod et eventuelt overforbrug af
sundhedsydelser, ligesom der ikke vil veere den sam-
me konkurrence mellem udbyderne, idet et vaesent-
ligt incitament til at g4 til en bestemt udbyder, nem-
lig til den, der er billigst, ikke eksisterer.

Det kan derfor frygtes, at en gget reklamering for
sundhedsydelser vil fare til, at befolkningen generelt
set vil eftersporge sundhedsydelser, som er overfle-
dige. Dette vil igen fore til, at sundhedsudgifterne
oges eksplosivt, navnlig pé sygesikringsomrédet,
hvor en gget reklamering i praksis kan komme pé
tale, og hvor udgifter til behandling hos privatprakti-
serende lager og speciallaeger neesten fuldt ud daek-
kes af det offentlige.

Det vil nu bero pa resultatet af det navnte ud-
valgsarbejde vedrerende en samlet vurdering af re-
klamereglerne pd omrddet, om den nu foresldede
lovbestemmelse eventuelt senere skal aendres.

3. ‘Reklameregulering for andet sundhedspersonale

Flere af de andre love om autorisation af persona-
legrupper pé sundhedsomridet indeholder ogsé re-
klamebegrensende bestemmelser. Tandlegeloven,
lov om kliniske tandteknikere og kiropraktorloven
indeholder reklamebegreensende bestemmelser, som
er veesentlig strengere end laegelovens og markedsfo-
ringslovens bestemmelser.

For eksempel fremgdr det af tandlaegelovens § 16,
stk. 1, at »reklamering for tandlegevirksomhed, her-
under fremstilling eller indsatning af kunstige ten-
der og tandsat kun mé ske ved meddelelse af navn
stilling, adresse, traeffetid samt om eventuel tilslut-
ning til overenskomst med det offentlige«.

Begrensningen i reklameadgangen i henhold til
tandlzegeloven skyldes navnlig, at patienterne ikke
har mulighed for at vurdere reklamens indhold. Re-
klamen anses pé dette omrdde generelt set for at va-
re mere vildledende end vejledende over for patien-
terne, som ikke pé et sa specielt omrade har de for-
ngdne forudsatninger for at kunne bedemme den
ydelse, der er tale om. '
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Lignende regler findes i lov om kliniske tandtekni-
kere og kiropraktorloven, og argumentationen for at
have de strengere regler her er stort set den samme,
- som ger sig geldende ved tandlagelovens regler.
Psykologloven og optikerloven indeholder begge
lempeligere reklamebestemmelser. Psykologlovens
§ 15 foreskriver, at en autoriseret psykolog kun m4i

reklamere for sin virksomhedsudgvelse ved medde-.

lelse af oplysninger, der ikke er vildledende eller pa
anden méde egnede til at fremkalde urigtige forestil-
linger i offentligheden om den pégeeldendes kvalifi-
kationer. En lignende bestemmelse findes i optiker-
lovens § 11.

Baggrunden for disse lempehgere reklameregler,

set bl.a. i forhold til tandleegeloven m.fl., er at det af .

hensyn til offentligheden er hensigtsmaessigt, at sivel
de autoriserede psykologer som de autoriserede op-
tikere har en ret vid adgang til at reklamere for, hvori
deres srlige ekspertise bestar. Hertll kommer, at
begge faggrupper der forst er blevet autorlseret in-
denfor de sidste &r, hidtil har udgvet v1rksomhed
der primert var reguleret af markedsfﬂrmgslovens
almmdellge regler, og at befolknmgen i gvrigt selv i

overve]ende grad afholder de udgifter, der er forbun- -

det med behandlingen m.v.

Konkurrencerddet har gennem de senere ir givet
udtryk for gnsket om, at der sker en ophaevelse af de
reklameregler i autorisationslovene og i fagforenin-

gernes kollegiale regler, der er mere restriktive end:

markedsferingslovens almindeligt galdende rekla-
‘meringsbestemmelser, Radet finder, at de restriktive
reklamebestemmelser har skadelige virkninger for
konkurrencen pd omrddet.. Radet har derfor, trods
Sundhedsministeriets indvendinger, pa baggrund af
den serlige hjemmel, der er tillagt radet til at kraeve
privat aftalte reklameregulerende regler endret eller
ophavet, palagt bl.a. Lageforeningen at ophave si-
‘ne kollegiale reklameregler.

4. Horte myndighéder, organisationer m.fl.

Forslaget har veeret til hering hos bererte ministe-
rier, organisationer, herunder Sygesikringens For-
handlingsudvalg, Lesgeforeningen, m.fl,

5. meorslagets @konomtske og admzmsttattve konse-
kvenser

Lovforslaget har ingen statslige eller kommunal-
ekonomiske konsekvenser og heller ingen erhvervs-

~gkonomiske eller miljemassige konsekvenser. Der

er herved lagt til grund, at de nye reklamebestem-
melser i praksis vil viderefere den hidtidige begraen-
sede anvendelse af reklame pd omrédet. )

Bemaztknmger tzl de enkelte bestemmelser
Ti§1

- Det er efter bestemmelsen lovligt at reklamere i
samme omfang som efter de nu ophzevede kollegiale

_regler. Dys. der fortsat ogs& ma gives oplysning om

nedsettelse, bortrejse, hjemkomst, sygdom, helbre-
delse og vikariat.

Reklamering med: saerhge adgangsforhold til kon-
sultationen vil iser have relevans for de konsultatio-
ner, som har indrettet serlig adgang for kerestols-
brugere og lign.

Reklamering med eventuel.- tllslutnmg til overens-

"komst med det offentlige er. ogsa. tilladt i andre re-

striktive reklamebestemmelser pd sundhedsomradet.

Det findes af hensyn til forbrugerne relevant ogs
at tillade, at der gives oplysning om, hvllket (gren-)
speciale behandleren virker i.

§ 21, stk. 3 foreskriver, at reklamermg for leege-
v1rksomhed ikke m3 finde sted i fjernsynet. Begrun-
delsen for denne bestemmelse er den kraftige pavirk-
ning dette medie har, og at tilsvarende begrensnin-
ger ogsd galder for leegemiddelreklamer.
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Bilag

‘ I dette bilag er (méd mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser, .

der berares af lovforslaget

§1

1 lov om udgvelse af laegegerning, jf. lovbe-
kendtgerelse af lov nr. 426 af 19. august 1976,
som senest endret ved lov nr. 351 af 14. maj
1992, foretages folgende andringer: -

1. § 21, stk. 1, ophaves, og i stedet indsettes:

»En leege ma kun reklamere for sin virksom-
hed ved meddelelse af af navn, stilling, adres-
se, treffetid; herunder fraveer, ken og alder
samt om eventuel speciallegeanerkendelse,
om eventuelle szrlige adgangsforhold til kon-
sultationen og om eventuel tllslutnmg til over-
enskomst med det offentlige.

.Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke reklamering, der
udelukkende sker over for andre laeger.

Stk. 3. Reklamerlng for leegevirksomhed mé
ikke ﬁnde sted i fJernsynet :

- Stk. 4. Overtraedélse af stk. 1 bg 3 straffes
med begde.«. -
Stk. 2 bliver herefter stk 3.

§ 21. Med bzde straffes den laege, der ved
bekendtgarelse sklltmng, udsendelse af be-
skrivelser eller p4 anden made reklamerer for

~ sin virksomhed, for s vidt reklamen er egnet
til at veekke urigtige forestillinger med hensyn '
til hans kvalifikationer eller de af ham an-
vendte behandlingsméder.

Stk. 2. Safremt.en person, der har mistet
retten til at virke som leege, vedblivende ud-
gver sidan virksomhed, straffes han med be;-
de eller haefte i indtil 3 méneder.

v §2
Loven trader i kraft den 1. juli 1995.



