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alvorligt, ndr regeringen snakker om demokrati
og dbenhed og henviser til, at det skal vi have en
bred debat om om et par méneder, nér der kom-
mer en udvalgsbeteenkning, nir man s§, to
méneder for det sker, afskeerer en bestemt
gruppe pa arbejdsmarkedet fra at fa indflydelse
pa, hvordan deres hllaegspensxonsrmdler skal
forvaltes

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan forstd, at Venstre er meget optaget af
demokratiet og dbenheden omkring lenmodta-
gerfondene, og at man specielt er bekymret for
de lenmodtagere, der er med i organisationer,
som ikke er med i hovedorganisationerne. Hr.
Lekke Rasmussen naevnte ogsd, at der ogsd er
lenmodtagere, som ikke er organiserede, og de
er jo slet ikke med.

Var konsekvensen af dette sé ikke at sige, at
der skulle foretages direkte valg, som vi har
peget pé flere gange i SF? 5& geelder det jo alle,
der har en Konto i dyrtidsfonden, og alle, der er
medlem af ATP, s& er det hele kredsen af lon-
modtagere. S3 er der da tale om dbenhed, s er
der tale om direkte demokrati frem for det
. nuverende indirekte demokrati. Det vil jeg
sporge hr. Lokke Rasmussen om: Er det ikke
den logiske konsekvens af de synspunkter, som
vi principielt deler, om, at det er alle lanmodta-
geres rettigheder, det drejer sig om her?

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V): :
Den yderste konsekvens af det synspunkt, jeg
har gjort gaeldende her i dag, er naturligvis, at
det enkelte ATP-medlem, den enkelte bidrag-
yder, den enkelte lonmodtager fir en storre
frihed med hensyn til placering af sine egne
midler og dermed f&r en ultimativ indflydelse
p4, hvem der skal forvalte vedkommendes egen
pensionsopsparing.

Jeg stiller mig noget travende over for ideen
om at lave et stort, bureaukratisk demokrati, der
omfatter mere end en million lanmodtagere,
men vi vil da meget gerne veere med til at
diskutere det i kelvandet pd udvalgsarbejdet.
Men jeg er nu umiddelbart ret afvisende over
for tanken.

(Kort bemézrkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

En af drsagerne til, at vi nu laver det her lovfor-
slag, er den udvikling, der har veeret pd arbejds-

markedet igennem mange &r. Situationen er jo
rent faktisk den, at flere og flere lanmodtager-
organisationer er blevet medlem af en hoved-
organisation, og flere og flere arbejdsgiver-
organisationer er blevet medlem af en hoved-
organisation. Er det ikke en tendens, der vil
fortseette? Det er i hvert fald min vurdering, at
vi tid efter anden vil opleve, at disse organisa-
tioner vil blive omfattet af en hovedorganisation
og dermed ogs4 tilgodese det, vi er i gang med
at lave her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 33 stem-
te for, 67 imod; 18 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2, § 2, sdledes eaendret,
aendnngsforslag nr. 3 om en ny affattelse af § 3
og § 3 i den nye affattelse -vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:.

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om andring af lov om udavelse
af leegegerning. (£ndrede reklame-
bestemmelser).

Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov
Andersen).

(Fremsat 11/1 95. Ferste behandling 20/1 95.
Beteenkning 15/3 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.



Torsdag den 23. marts 1995 (L 114)

4223

Forhandling

Agnete Laustsen (KF):

Forleden kunne Berlingske Tidende berette om -

en veritabel eksplosion i antallet af love, forord-
ninger, osv. Lovsamlingen er saledes siden 1991
steget med 8,3 pct. og antallet af bekendtgerel-
ser med 19,5 pct., sd det er egentlig ikke noget
under, at borgerne ofte feler sig fortabte i lov-
junglen.

Nurstdr vi s her med et konkret eksempel pa
et efter konservativ opfattelse aldeles overflo-
digt lovforslag. Det skal i ca. et halvt &r, nemlig
til slutningen af aret, regulere et omréde, nemhg
reklamering i forbindelse med leegegerning, til
trods for at ministeren har lovet, at der inden
dette tidspunkt, altsd udgangen af 1995, frem-
seettes et nyt lovforslag af mere sammenhaen-
gende karakter, og til trods for at ministeren
selv oplyser, at der overhovedet ingen proble-
mer har veret med reklamering under den
nugeeldende lovgivning,

Vi vil derfor meget gerne statte ogsé den
nuvaerende regering i at opnd det, som vi vel
alle sammen kan gnske os, nemlig en bremse pa
lovmaskineriet, og vi vil gerne her give et prak-
tisk eksempel pé, at det kan lade sig gere. Der-
for indstiller vi dette lovforslag til forkastelse
ved tredje behandling.

Jens Vibjerg (V):

Ved lovforslagets forste behandhng sagde jeg, at
Venstre ikke pd davarende tidspunkt kunne
give sin tilslutning til det. Jeg gav ogsa tilsagn
om et konstruktivt arbejde i udvalget med hen-
blik pd en ordentlig belysning af problem-
stillingen.

Arsagen til, at vi ville afvente udvalgsarbe]det
for endelig stillingtagen, var for det forste, at
Konkurrencerddet havde truffet en klar afgerel-
se gdende ud p4, at Laegeforeningens kollegiale
regler om annoncering og reklameadgang blev
opheevet pr. 1. juli 1994 - og for det andet skal
man jo kun lovgive, ndr der er en klar grund til
det. Det er ]o sddan, at hver gang vi lovgiver,
devaluerer vi den evrige lovgivning. Jo flere
love og regler, des mindre respekt for dem.

Endvidere har regeringen besluttet at nedseet-
te et udvalg, der skal gennemgé reklameregler-
ne pd sundhedsomradet. Derfor var mit rdd, at
ogsé legernes reklameadgang skulle gores til
genstand for behandling i det serlige udvalg,
hvor hele sundhedssektoren kunne ses under ét,
sd vi kunne fa rimelig ensartede regler. Et rad,
sundhedsministeren ikke har lyttet til.

Vihar i udvalget stillet en reekke spergsmal,
og svarene bekrzfter, at det p& nuveerende tids-
punkt vil veere helt overflodigt at gennemfere.
denne lovgivning. P4 spergsmalet, om der har
vist sig problemer siden liberaliseringen den 1.
juli 1994, svarer sundhedsministeren jo klart, at
der siden ophevelsen af de kollegiale regler i
praksis ikke har vist sig problemer med annon-
ceringen pd leegeomradet.

Skal vi lovgive om teenkte problemer, ja, sa
bliver der nok at lovglve om.

Endvidere har vi spurgt, hvordan regeringen
vurderede de ekonomiske konsekvenser,
séfremt lovforslaget ikke vedtages, og her er
ministerens svar- lige sd klart: Den udvidede
reklameadgang pé omrédet har indtil nu ikke
medfert stigende offenthge sundhedsudgifter.

Derfor kan jeg ogsé pé Venstres vegne sige, at
pa den ‘baggrund er vi 1mod lovforslaget.

Jan Kepke Chnstensen (FP):

Jeg skal p& Fremskridtspartiets vegne naturlig-
vis klart udtrykke min opbakning til de tidligere
ordferere i, at dette lovforslag er endnu et eks-
empel pé ganske overfledig lovgivning. Det er
jo klart fremgéet under udvalgsbehandlingen, at
det ogsé er overfledigt i relation til, at der i ingen
— ingen, understreger jeg — problemer er med

* annonceringen. Jeg synes, det er pa heje tid, at

man ogsd viser tillid til netop laegestanden. -

I relation til, at der ikke har veeret problemer,
ber man ikke sige: Jamen det kunne j jo veere, at
der kom problemer p4 et eller andet tidspunkt,
for s kunne man jo p& mange.andre omrader g&
ind og sige, at vi skal have lovgivning, vi skal
have regulering her og dér og alle vegne. Det er
og bliver et utrolig negativt spor, vi kommer ind
p4, hvis det virkelig skal vaere den politik, der -
skal feres fremover. Vi mé naturligvis den
anden vej. Vi mé reducere og forenkle lovgiv-
ningen.

Og dermed skal Fremskridtspartiet endnu en
gang, som vi ogsd har udtrykt det i vores
beteenkningsbidrag, opfordre til, at man tager
Klart afstand fra et ganske overfledigt forslag
som dette.

Jeg vil ogsé sige, at vi mener, at man bzr lytte
til, hvad en offentlig institution som Konkur-
rencerddet udtaler. Efterhdnden ser vi flere og
flere omrader, hvor man ikke tager hensyn til
Konkurrencerddet. Den kompetence, det star
for, undergraver man mere eller mindre, og det
synes jeg er under al kritik.
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Jeg kan kun endnu en gang opfordre til, at
man afviser det fuldsteendig overfladige forslag,
som vi her debatterer.

Jorn Jespersen (SE): :

De bemeerkninger, der falder fra Venstre, De .
Konservative og Fremskridtspartiet i denne sag,
henger jo meget-godt sammen med de tre parti-
ers holdning til det at reklamere for medicin i
fjernsynet.

Vi ser altsd en konsekvent linje, hvor de tre
partier pd sundhedsomréddet ensker at gere
bade legegerning og medicin til varer pa et frit
marked, hvor man ensker at fremme kommerci-
elle hensyn, hvor man gnsker at fremme det at
kunne tjene penge p4 folks sundhed. Og det, der
meget konsekvent bliver taberen, er et sund-
hedssyn, der bygger pa, at man ikke skal
behandle, at man ikke skal bruge mere medicin,
end patientens behov tilsiger.

Det er et klokkeklart eksempel pd, at Venstre,
De Konservative og Fremskridtspartiet saetter
ideologi, hensynet til at kunne tjene penge, hen-
synet til erhvervsinteresser, langt hejere end
sundhedspolitik, langt hejere end hensynet til
den enkelte patient.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det drejer sig om at have tillid til den enkelte
borger, det enkelte individ, til, at man selv kan
administrere sin hverdag — medmindre man er
meget svag i samfundet, for sd er det klart, at
samfundet skal treede til. Men det drejer sig
ogsd om - med hensyn til reklamer i fiernsyn
osv., som den tidligere ordferer var inde pa — at
vi naturligvis har tillid til, at borgerne selv kan -
vurdere dem.

Jeg er godt klar over, at der ogsé kan opstd en
— for at sige det p& godt dansk — plat form for
reklame, men s& ma vi se pa det til den tid. Det
har ikke vist sig endnu, at det er dérlig reklame,
som man ferer p& sundhedsomradet, heller ikke
for privathospitaler osv. Det er og bliver en sag-
lig orientering efter min bedste overbevisning.
Og da det offentlige jo ikke har mulighed for at
tilbyde det optimale til landets borgere, synes
jeg, det er rimeligt, at borgerne far en informa-
tion —~ om det er i fjernsynet eller ej, er fuldsten-
dig ligegyldigt for mig.

Jeg mener faktisk ogsa, at vi ber forholde os
til virkelighedens verden. Tv osv. er gréeense-
overskridende, og vi ved jo godt, at uanset om
lille Danmark siger nej til reklamer p& sund-

hedsomrédet i tv, radio osv., fir man dem
alligevel ind ad deren igennem medierne. Vi
skal en gang imellem forholde os bare lidt til
virkelighedens verden. Vi kan alts& ikke styre
alt ogsd ude over landets graenser.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvis hr. Jan Kepke Christensen ensker at
beskeeftige sig med virkelighedens verden,
skulle han studere det amerikanske sundheds-
system, der mest muligt ligner det, Fremskridts-
partiet gar ind for. Det er samtidig det sund-
hedssystem i verden, som er dyrest, og det er
det sundhedssystem, som der er den sterste
utilfredshed med fra brugernes side. Det burde
hr. Jan Kepke Christensen studere.

Og. nér han henviser til tv-reklamerne for
privathospitaler, ma det veere mig tilladt at gere
opmeerksom p4, at netop de tv-reklamer, der er
blevet igangsat for nylig, langt overskrider, -
hvad formanden for Leegeforeningen finder
etisk forsvarligt. S det er et eksempel pé, at nér
man bner op, far man platte reklamer, der ikke
tager hensyn til patientens behov, men tager
hensyn til privatvirksomhedens indtjeningsmu-~
ligheder.

Jan Kepke Christensen (FP): :

Jeg synes, man skal preve at forstd, hvad der
bliver sagt. Man ber i hvert fald lytte. Det-tror
jeg ikke at den tidligere taler har gjort.

Nar man stiller sig her pa Folketingets taler-
stol og bare slynger et eller andet ud om, at
Fremskridtspartiet stér for det samme som det
amerikanske sundhedsveesen, er det maske, for-
di man ikke — undskyld jeg siger det — har gidet
seette sig ind i, hvad Fremskrldtspartlets pohhk
er pa sundhedsomradet.

Vi har altid ensket og ensker fortsat, at det
offentlige skal stille et fornuftigt sundheds-
vaesen til radighed for borgerne. Vi har endda
ved sendringsforslag til finansloven ensket afsat
ekstra milliarder, der skulle bruges til bl.a.
afvikling af ventelisterne og til brug for de sva-
ge, de handicappede og de syge her i samfun-
det. -

54 det er og bliver noget snak, noget tom
snak, der kom fra Folketingets talerstol, at
Fremskridtspartiets sundhedspolitik er lig med
den amerikanske. Den ligger meget, meget fjernt

fra den amerikanske.

_Efter min opfattelse skal der stadig veek veere
et alternativ, for hvis vi ikke har et alternativ her
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ilandet med hensyn til de private hospitaler og
klinikker, vil der bare ske det, at man tager til
udlandet, og s far det danske private omrade
ikke noget ud af disse kroner, som man alligevel
som borger afsztter til sit helbred. Det er kun,
fordi det offentlige ikke lever optimalt op til at
have et fornuftigt sundhedsvzesen, at der er det
alternativ, og at borgerne i sterre og storre
omfang benytter sig af det.
. Se bare Sygeforsikring danmark; der har

aldrig veeret si mange medlemmer som i dag.
Hvorfor? Det er da, fordi det offentlige system
ikke er godt nok. ;

Vi ensker, at det offentlige system skal blive -
bedre; vi har ensket at afseette kroner til det, og
det vil vi fortsat gere. '

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov -
Andersen): v

Jeg har lyttet opmaerksomt til den debat, der
udspandt sig her pd det sidste, og jeg m& nok
sige, at jeg er blevet yderligere bestyrket i
fornuften i lovforslaget. .

Det, regeringen ansker, er jo at nulstille inden
for omradet. S& far vi p& baggrund af Konkur-
rencerddets henvendelser, som der ogsa er ble-
vet talt om, mulighed for at lade et udvalg se p4,
hvordan det skal se ud med hensyn til reklame-
bestemmelser pd dette omrade, som jo er et
meget emtaligt omrade. Det har ogsa en hel del
at gore med, hvordan forbruget af sundheds-
ydelser bliver. Og s& kan vi f4 en etisk forsvarlig
reklamering, som vi er enige om, pa dette omra-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
" vedtaget.

‘Den newste sag pd dagsordenen var:

11) Foresporgsel nr. F 24; - .
Forespargsel til udenrigsministeren: :

.»Kan ministeren oplyse, hvad regeringen vil

gore for at'stoppe gennemforelsen af EU-lov-
givning, som medforer en senkning af danske
miljo- eller sundhedsstandarder, eller som

begraenser Danmarks ret til at gennemfore -
bedre standarder?«’ o '
Af Keld Albrechtsen (EL) og Bruno Jerup (EL). '
(Forespergslen anmeldt 7/12 94. Fremme' af

forespergslen vedtaget 13/12 94). -

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL): -
Danmark er i de seneste méneder blevet ramt af
det ene nederlag efter det andet i miljosager i
EU. Problemet gar langt tilbage, men det tog for
alvor fart med EF-pakken fra 1986, der slap det
indre marked leos p& miljeet. Problemet er blevet
sterre og sterre, efterhdnden som det store myl-
der af direktiver om det indre marked er blevet
gennemfert. : C
Vi vidste jo godt, at det ville g sddan, jeg vil -
sige desveerre. 1 1986, da vi havde debatten om
EF-pakken, sagde et flertal i Folketinget nej til
den nye traktat. Socialdemokratiet, SF, De Radi-
kale og VS sagde nej, bl.a. fordi vi mente, at mil-
jegarantien var for svag. Dengang lovede rege-
ringen med hr. Uffe Ellemann-Jensen i spidsen, -
at vi altid kunne sige nej til hvad som helst ~
ogsd miljedirektiver. : s
Men hvad skete der s&? Der skete jo det, at
unionsmodstanderne desveerre fik ret i, at der
var tale om tomme lofter. Schliiterregeringen
gjorde alle teenkelige krumspring for at undg3 at
bruge miljegarantien. Poul Schliiter og hr. Uffe -
Ellemann-Jensen vidste godt, at de havde lovet
befolkningen en vare, som de ikke kunne levere,
og derfor gjorde de alle teenkelige krumspring
for at undgd at bruge miljegarantien og dermed
komme til at std som kejseren uden klader.
Da den tyske regering i 1991 gik imod et
EF-direktiv og fastholdt et tysk totalforbud mod -
miljegiften PCB, der er et giftigt desinfektions-
middel, lod den danske regering sta til. Dan-
mark paberdbte’ sig ikke miljggarantien; man
hevdede; at direktivet var minimumsagtigt.
Dermed hébede den davarende regering at = -
kunne feje problemet ind under gulvteppet.
Nu str sd den nuveerende miljeminister med
PCB-problemet, fordi EU ikke vil anerkende, at

~sddanne direktiver er minimumsagtige.



