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deres stilling lidt neermere, ogsé afheengigt af,
hvad der bliver svaret pa visse spergsmal.

Jeg kan da med det samme sige — ogsa under
indtryk af, at flere ordferere gerne ville medvir-
ke til en hurtig udvalgsbehandling — at vi i mi-
nisteriet selvfelgelig vil svare pd spergsmal sé&
hurtigt, som de nu engang matte fremkomme.
Jeg tror nemlig, at der i skolerne er en klar for-
ventning om, at denne her mulighed vil vaere til
radighed.

Det er jo rigtigt, som flere ordferere har sagt,
at vi med dette forslag til finansiering af en del
af de frie skolers og erhvervsskolernes virksom-
hed prever at tage hejde for, at skolerne ikke
leengere kan fé statsldn, som heller ikke alle var
begejstrede for, fordi de tit matte std i keen i otte
til ti &r, for de var i stand til at fa et tilsagn om
statslén. :

Der har jo veeret ikke bare en tendens, men en
klar udvikling i retning af, at kreditforeningerne
vurderer skolerne ringere, end rimeligt er, nr
de skal kreditvurdere dem. Samtidig far skoler-
ne, nér de ligger i landomraderne, som fru Else
Winther Andersen var inde p4, hvad jeg vil kal-
de en ringere behandling. Det har gjort det
sveert for en raekke af disse skoler at kunne gen-
nemfore den nedvendige udbygning. Jeg tror, at
det forslag, som nu er fremsat, vil tilgodese sko-
lerne og altsd imedegd en raekke af de proble-
mer, som skolerne ellers ma slds med i gjeblik-
ket.

Der er blevet spurgt om belebet pd 250 mio.
kr., som vi altsd har opstillet som den ramme,
inden for hvilken der kan gives garantistillelse.
Det er vores vurdering — men vi mé setvfelgelig
se tiden an, nu er det jo noget nyt at det slér til i
forhold til, hvad vi har af viden om, hvad hen-
holdsvis de frie kostskoler og erhvervsskolerne
vil sgge af 1&n i den kommende tid, og vi vil
selvfolgelig sikre, at der ikke bliver en
skeevvridning mellem de to skoleformer.

Der har i de indledende dreftelser vaeret et
onske om at dele puljen i to, men vi synes, der
skal veaere en vis fleksibilitet, sddan at vi kan
imodekomme behovet dér, hvor det er. Men det
er noget, vi vil felge under den videre udvik-
ling. Det er jo det ferste ar, hvor vi szetter en sé-
dan ordning i gang, hvis den vedtages af Tinget
her.

Som sagt er det vores vurdering, at de 250
mio. kr. deekker det behov, der métte veere i den
kommende tid, og med hensyn til spergsmalet
om, at der maske kan forventes et tab pd 1 mio.
kr., vil jeg sige, at det alene er et sken, men at

det selvfelgelig kan forekomme. Men netop for-
di en skole skal have en absolut god ekonomi
for at komme i betragtning ~ som det ogsd er
fremheevet af ordfererne — vil den alts& blive
kreditvurderet, ligesom det sker i kreditforenin-
gerne, men maske nok pé en lidt anden méde,
som skolerne i hejere grad vil veere tilfredse
med. Og som det vist ogsa blev sagt af en af
ordfererne, skal den investering, der skal foreta-
ges, std i et rimeligt forhold til det antal arsele-
ver, som den pageldende skole har, sddan at
der netop ikke bliver tale om overinvesteringer i
bygninger, sd skolen pa lidt leengere sigt kan
komme i vanskeligheder.

Jeg mener, at jeg vil veere i stand til at svare
hurtigt pa de sporgsmal, som vil blive rejst. Jeg
har allerede delvis svaret pa nogle af dem, der
er rejst her i dag, og jeg forudser, at vi ved fzlles
hjeelp kan fé& lovforslaget gennemfert hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan~
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om @ndring af lov om gymnasi-
et m.v. og lov om kursus til hgjere forberedel-

seseksamen og om studieforberedende enkelt-
fagsundervisning for voksne m.v.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 11/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Lis Greibe (S): ‘
Lovforslag nr. L. 110 er et forslag om aendrmg af
gymnasieloven og hf-loven og vedrerer forskel-
lige emner, hvoraf nogle er af faglig karakter.-

Indferelse af japansk og psykologi i gymnasi-
et og af japansk og latin p& hf er blot en lovfee-
stelse af eksisterende praksis i henhold til en be-~
myndigelse i de gaeldende love.

Ophaevelse af muligheden for fritagelse for
religionsundervisning er velbegrundet. Forsla-
get er stillet af et udvalg, der har gennemgaet
faget religion i hele uddannelsessystemet. Reli-
gion er et humanistisk kundskabs- og feerdig-
hedsfag, og undervisningen er ikke bundet til en

-sneever overensstemmelse med elevernes egen
religiose og filosofiske overbevisning. Under-
visningen deekker andre religioner end kristen-
dommen, og Undervisningsministeriets ar-
bejdsgruppe om tosprogede elever i gymnasie-
skolen har peget pa det uheldige i, at elever skal
kunne fritages for det veerdifulde, der ligger i
kendskab til andre religioner.

Af de neevnte grunde mener vi, at det er en
fornuftig beslutning at opheaeve muligheden for
fritagelse for religionsundervisning.

I lovforslaget geres karaktergennemsnit for
fag, hold, skoler eller grupper af skoler til for-
trolige oplysninger, der ikke ma offentliggeres,
og de unddrages derudover aktindsigt. -

Der har i de senere ar veret en accelererende
tendens til fokusering pa karakterer. Vi ensker
ikke at bevaege os hen imod engelske tilstande,
hvor skolerne offentliggeres i nummerorden,
afhzengigt af karaktergennemsnittet. Dette kan
medfere, at eleverne alene veelger skole efter
dette kriterium. Det er vigtigt at forhindre en sd-
dan useries karakterkonkurrence gymnasierne
imellem, ligesom vi md sikre, at censorsystemet
ikke undergraves.

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
fremheevelse af elever, der scorer topkarakterer,
ikke leengere kan gores til avisforsidestof, hvil-
ketderi allerhmeste grad har veeret en tendens
til, ikke mindst i lokalpressen.

For at skabe bedre balance mellem hlskud til
offentlige og private kostafdelinger sendres re-
fusionsreglerne for disse. Men man er fortsat
bevidst om nedvendigheden af at tilgodese hen-
synet til de unge, der af geografiske, sociale eller
personlige grunde ikke kan eller vil bo hjemme,
og det samlede offentlige tilskud opretholdes da
ogsé; man fordeler det blot anderledes og bibe-

holder en forskel i tilskudsdaekningen mellem
de private og de offentlige kostafdelinger sva-
rende til, at de private fir ca. 85 pct. af de offent-
lige gymnasiers tilskud.

Alti alt forudseettes forslaget at befordre en
bedre akonomisk drift af de offentlige kostafde-
linger, idet et seerlig hejt udgiftsniveau for en
kostafdeling vil kunne beeres enten af vedkom-
mende amtskommune eller af eleverne gennem
egenbetaling. Man er her opmeerksom pa de
problemer, der ligger i de tyndtbefolkede omra-
der, hvor transportmuhghederne umuhgger at
eleverne bor hjemme.

For at styrke muhghederne for at tage sup-
pleringskurser, der kvalificerer til optagelse pa
de videregdende uddannelser, udlegges opga-
ven med oprettelse af disse kurser til offentlige
eller private gymnasier, til studenterkurser og til
hf-kurser med fuld statslig deckning. Dette lov-
initiativ med sterre geografisk spredning ser vi
pa med stor tilfredshed. .

Det er vigtigt, at vi sikrer en paedagogisk for-
svarlig videreferelse af elevernes skolegang i
forbindelse med nedlaeggelse af gymnasier. Der
har derfor veeret behov for at understrege amts-
kommunernes forpligtelser med hensyn til kur-
sisternes fortsatte muligheder for at leese valg-
fag og med hensyn til, at 3. g-klasser og andre
klasser ikke deles ved ﬂytmng til et andet gym-
nasium.

I lovforslaget foreslds desuden eendrede til-
skudsordninger, hvor der tages hejde for over-
tagelse af eleverne ogsa midt i et skoledr. Med
denne loveendring er der blevet taget hdnd om
elevernes tarv, sdledes at det ikke blot bliver
gkonomiske spekulationer, der styrer de prakti-
ske heendelsesforleb i forbmdelse med gymna—
sienedleeggelser.

Ifelge lovforslaget gives mxmsteren h]emmel
til nedseettelse af optagelsesneevn til at treeffe af-
gorelse om optagelse pa paedagogikumstudiet i
tilfeelde af, at der melder sig flere kvalificerede
ansegere, end hvad der svarer til antallet af
pladser. Dette haenger sammen med en omleeg-
ning af pedagogikumstudiet. Peedagogikum
overgdr dermed til at veere en nadvendlg kvali-
fikation, inden man ansattes i gymnasieregi.
Hermed undgas, at man som i det nuveerende
system alene bliver ansat til at varetage under-
visning efter faglige kvalifikationer. Undervis-
ningen pa gymnasierne bliver styrket og gym-
nasielaerernes paedagogiske talent opprioriteret.

De foresldede @ndringer udger et bredt spek-
trum, men de enkelte delomrdder har alle vor
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statte, og vi stetter derfor det samlede lovforslag
og anbefaler, at forslaget overgér til en hurtig
udvalgsbehandling.

Else Winther Andersen (V):
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg holde ordferertalen.

I det foreliggende lovforslag er der som
neevnt en reekke sendringer af gymnasieloven og
hf-loven. Umiddelbart ligner det et opsamlings-
heat: fem forslag af vidt forskellig karakter og
dybde samlet til bunke uden sammenhaeng. Jeg
vil i det felgende knytte nogle principielle be-
meerkninger til hvert af elementerne i forslaget.

Jeg vil starte med at udtrykke glaede over, at
fritagelsesparagraffen i forbindelse med faget
religion nu fjernes. Det er sére logisk, at religios
forstelse er afgerende for ethvert menneskes
selvforstdelse og evne og mulighed for at analy-
sere og forstd veesentlige veerdier, der er felles
for hele samfundet. I et kompliceret og dyna-
misk samfund, som er preeget af en vis autono-
misering, er det afgerende, at vi bevidst og se~
riost beskeeftiger os med religiese problemstil-
linger.

54 til noget helt andet. Lovforslaget indehol-
der nemlig ogsé en bestemmelse, der betyder, at
karaktergennemsnit for fag, hold, skoler og
grupper af skoler geres til fortrolige oplysnin-
ger, der er unddraget aktindsigt.

‘Jamen hvorfor nu hele denne merkeleg?
Hvad skal alt det hemmelighedskreemmeri gore
godt for? Hvilke skader risikerer man ved f.eks.
at kunne sammenligne gennemsnitskarakterer-
ne fra gymnasium til gymnasium? Ville det i
virkeligheden ikke veere sundt og maske stimu-
lere skolerne til at leegge sig ekstra i selen, hvis
muligheden for sammenligninger blev forbedret
frem for ligefrem at blive kriminaliseret?

1 Venstre finder vi det naturligt at méle kvali-
tet ogsd i uddannelsessektoren. Og hvordan ser
det ud med grundlaget for frit at kunne veelge
mellem forskellige gymnasieskoler, ndr det lige-
frem er illegalt at sammenligne gennemsnitska-
raktererne fra skole til skole? Og sddan kunne
jeg blev ved.

1 det hele taget har den del af lovforslaget et -
ubehageligt steenk af censur og endda en type
censur, som ikke engang har til hensigt at be-
skytte det enkelte unge menneske, men som er
en slags overordnet hensyn — hvad det s& md
veere i denne sammenheeng. Venstre vil med
nzeb og kleer bekempe den del af lovforslaget.

Derimod kan Venstre tilslutte sig det neeste

element i forslaget, som betyder, at der skabes
mulighed for tilskud til enkeltfagsstuderende
ogsé p& tomme pladser pd de private skoler og
kurser. Det er rimeligt, at ogsé de private gym-~
nasier og studenter- og hf-kurser kan veere
konkurrencedygtige.

I bemeerkningerne er det anfert, at dette initi-
ativ ikke vil medfere merudgifter for amterne,
men det ville nu vaere rart, om vi kunne f8 do-
kumentation for den melding.

Det fjerde element i lovforslaget vedrerer sen-
drede refusionsregler for offentlige kostafdelin-
ger. Umiddelbart lyder det jo fornuftigt, at der
nu er indfert et incitament til at skonomisere
med ressourceforbruget, men om den her fore-
sliede losning er den mest hensigtsmeessige, vil
vi altsé fra Venstres side gerne have belyst un-
der udvalgsarbe]det

I Venstre er vi ogsd bekendt med, at Amts-
r&dsforeningen i samarbejde med kostskoleam-
terne har udarbejdet en alternativ finansierings-
model, som adskiller sig fra den foresléede, s vi
finder det naturligt, at ministeren inddrager
Amtsradsforeningen i de videre dreftelser pa
dette omrade.

For os i Venstre er det afgerende, at der er til-
streekkelig kapacitet og realistiske muligheder
for de unge, s& de kan gennemfere en studen-
tereksamen pa en kostskole, for det er den ene-
ste mulighed for, at en raekke unge, bl.a. dem fra
vore gsamfund, kan f& den.

Med hensyn til den sidste del af forslaget,
som vedrerer supplerende undervisning, vil vi
fra Venstres side gerne understrege betydnin-
gen af, at ogsé skoler og kurser uden for univer-
sitetet far en central rolle.

Venstre vil naturligvis deltage i udvalgsarbej-
det, men som sagt er der i hvert fald ét element,
som vi finder uhyre kritisabelt, og som vi under
ingen omstaendigheder kan acceptere.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tog mestendels ordet, fordi jeg blev nysger-
rig, for selvfelgelig kunne jeg have ventet med
at leese det, til jeg fik udskriften fra i dag, men
jeg ville bare lige veere sikker pd, at jeg horte
rigtigt, nemlig at Venstres ordferer mente, at ka-
raktererne skulle veaere en konkurrenceparame-
ter for skolerne.

Det kan Venstre da ikke mene! For det forste
ville det vel kraeve, at alle karakterer over hele
landet havde det samme udgangspunkt, og sd-
dan er det vel ikke i dag. Det er vel et omrde,
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der er relativt p& de forskellige skoler, og man
kan jo ikke lave en konkurrenceparameter, hvis
der ikke er et fastlést niveau pé landsplan, som -
skolerne skal vurderes ud fra. Det er den ene
ting. , S
Men den anden ting er jo, at det ville f& kata-~
strofale konsekvenser: Hvad ville det ikke bety-
de for tilrettelaeggelsen af undervisningen, hvis
man virkelig skulle til at jage rundt for at £ s&
mange elever som muligt med udgangspunkt i
karaktererne? Jeg er tilhsenger af karakterer, og
jeg er tilheenger af, at der er konkurrence mel-
lem eleverne - ingen diskussion om det; det har
CD altid stet for ~ men at gere det til enkon-
kurrenceparameter, om det er et succesgymna-’
sium eller det ikke er et succesgymnasium, sy-
nes jeg nu er meget avanceret. S4 jeg vil da godt
lige have at vide, om jeg egentlig herte rigtigt,
for sd synes jeg nok, at Venstre bevaeger sig ned
af en sliske, der méaske vil kunne give nogle af
de meget fanatiske antikarakterfolk for meget
vind i sejlene. -

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S): L Co

Fru Else Winther Andersen gnsker at méle kva-
litet ogsa i undervisningssektoren, men fru
Winther Andersens méde at méle kvalitet p4 er
dbenbart at sammenligne karaktertal for hold
eller for hele gymnasier. Jeg kunne godt taenke
mig at vide, om der virkelig ikke efter fru Else
Winther Andersens mening kunne vzre andre
mader at méle kvaliteten af undervisningen og-
s i gymnasiesystemet pa. L

Det er i hvert fald ikke vores idé eller kop te,

at undervisningssektoren pa den made skal saet-
tes pé tal og raekker, og heller ikke, at skolerne
-pé den mdde skal kunne sammenlignes. Der kan
veere mange grunde til, at deti et ar g&r anderle-
des for et holds gennemsnit og leerere, end det

gjorde aret for, og hvis en lerer pé den made

forst er kommet ud i en eller anden hetz om, at
den pdgwldende leerer ikke duer osv., kan jeg
godt love for, at undervisnjngskvalitete'n ihvert
fald ikke hejnes. Jeg er skuffet! = - '

(Kort bemaerkning). .

Jan Kepke Christensen (FP): ;
Jeg ved ikke, hvorfor fru Lis Greibe er skuffet.
Jeg synes ikke, der er grund til at veere skuffet
over, at man ensker konkurrence i uddannelses-
systemet, ligesom man ger det andre steder, Dér
ved man jo ogsd godt, at hvis en handvaerker
ikke er dygtig nok, fr den pageeldende hind-

veerker-ingen kunder. Hvorfor skal det s ikke
véere dbent, hvordan en skole gebzerder sig med
hensyn til undervisningen, og hvad der kommer
ud af undervisningen? S .

Jeg synes, det er at skrue det op pa et alt for
hejt plan at angribe Venstres ordferer for netop
det, som Fremskridtspartiet altid har sagt: Der
ber indferes et billetsystem, og der ma vare reel
konkurrence mellem uddannelsessystemerne —
bade de private og de offentlige. Derfor kan jeg
fuldt ud stette de bemzerkninger, der kom fra
Venstres ordferer. Jeg mener, at der netop er
brug for nyteenkning her. CD's ordferer varjo -
ogsé ganske enig i, at der gerne matte veere kon-
kurrence eleverne imellem. Men ndr hr. Duetoft
sa giver udtryk for, at der for guds skyld ikke
ma veere det institutionerne imellem, at det ikke.
geelder dér, mener jeg, at det faktisk er lidt in-
konsekvent. . ,

(Kort bemeerkning). o
Else Winther Andersen-(V): ‘
Jeg vil gerne starte med at svare hr. Duetoft,
som spgrger, om vi gnsker konkurrence mellem
de enkelte gymnasier. Det, jeg sagde i min ord-
forertale, var, at vi ensker at kunne sammenlig-
ne karaktererne, og det, der laegges op til her, er
jo den allerhigjeste grad af lukkethed med hen-
blik pa at holde karaktererne for sig selv, ikke
blot for den enkelte elev, men ogsé for den en-
kelte skole. I Venstre gar vi ind for &benhed, s&-
dan at man kan se, hvad det er, den enkelte sko-
le kan preestere. S
Selvfolgelig kan man ikke male alt pa karak-
terer, men man kan faktisk méle en hel del. Det
er mit svar til Socialdemokratiets ordferer her.

. Vima trods alt huske p4, at det hverken er for-

ste eller anden klasses elever, det drejer sig om,
men unge mennesker, der vil g& videre med de-
res uddannelse, og de har selv valgt at gd i gym-
nasiet eller pa hf. S4 jeg synes ikke, man skal bli-
ve ved med at overbeskytte dem ved at sige, at
det er sd synd for dem, for det er faktisk det,
man siger til de elever, der miske har valgt
gymnasieformen og ikke skulle have veeret den
vej rundt. Det er jo' det, man ger!

(Kort. bemeerkning). . .

Lis Greibe (S): S o .

Hr. Jan Kepke Christensen sammenlignede tin-
gene pad den mdde, at han sagde, at hvis en
héndveerker ikke var dygtig nok, fik han ingen
kunder - jeg vil s regne med, at handvzrkeren
her skal sidestilles med underviseren — men min
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pointe er jo netop, at man ikke skal male under-
viserens dygtighed pa, hvilke karakterer et hold
opnér. :

S3 bliver der sagt, at det ikke drejer sig om
forste eller anden klasse, men at det er unge
mennesker, det drejer sig om. Ja, det er det net-
op! Og ndr det er unge mennesker, det drejer sig
om, er der s& mange andre kvaliteter, de tilegner
sig i gymnasiet, og som méaske ikke udleser en
eller andet tocifret karakter, 11 eller 13. 5S4 jeg
synes stadig vaek ikke, man kan vurdere under-
visningens kvalitet efter de tal, der stdr, ndr dret
er gaet.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

For at der ikke skal vaere nogen misforstdelser,
vil jeg igen sige, at jeg er for karakterer, og at jeg
ogsa er for, at man konkurrerer med hinanden i
en klasse, eller hvordan og hvorledes det nu er.

Men jeg vil godt sperge Venstres ordferer:
Hvordan sikrer man sig, at den, der far 8 i Ska-
gen, har nojagtig de samme kvalifikationer som
den, der f&r 8 i Gedser? For hvis ikke man ger
det, kan man jo ikke bruge det som en konkur-
renceparameter mellem institutionerne. Og dér
er det altsd min pastand, at der er s mange an-~
dre ting, der spiller ind, at der nok kan sam-
menlignes inden for den samme institution, men
at der ikke kan sammenlignes fra den ene insti-
tution til den anden s& nejagtigt, at det kan bru-
ges til at konkurrere efter.

Jeg mener faktisk, at sund konkurrence pa
dette omride bestdr i tilbudet af fagraekker og i
tilbudet pa en lang raekke af de @vrige omrader,
der er tale om; dét er reel konkurrence mellem
institutionerne. Jeg mener ikke, at det andet ville
veere reel konkurrence, og det ville i alt fald
kreeve, at man havde samme veerdier over hele
landet, sd der kunne foretages egentlige sam-
menligninger nzermest pa decimaler, og s& me-
get styr pa det tvivler jeg i hoj grad pd at der er i
dag.

(Kort bemarkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Selvfalgelig er der forskel pa leerere, ligesom der
er det i alle andre faggrupper; det er klart. Men
det, som jeg synes er vigtigt i denne debat, er, at
der er skoler, der har utrolig dygtige leerere. Og
hvorfor skal de leerere, som er ansat pd en skole,
hvor der virkelig er gang i undervisningen, og-
hvor den undervisning, man giver eleverne, er
optimal, ikke have lov til at offentliggere, hvad

det er, de kan preestere pé deres skole i forhold
til andre skoler? Jeg tror faktisk, det ville veere
medvirkende til, at alle skoler og alle leerere op-
pede sig.

Jeg er overbevist om, at langt sterstedelen af
leererne i den danske skoleundervisning som sé-
dan - uanset hvilket niveau det drejer sig om -
er utrolig dygtige undervisere, og hvorfor skulle
det komme dem til skade, at det kom ud, at de
er dygtige undervisere? Hvorfor denne lukket-
hed? Der er ingen logik i netop det synspunkt,
at det for Guds skyld ikke mé& komme ud.

Jeg vil godt sperge, om der har vaeret proble-
mer med de nuverende normer og regler. Mig
bekendt ikke. Derfor synes jeg, det er skruet op
pa et alt for hejt plan. Jeg synes, det er en rigtig
retning at gé i netop at acceptere offentliggerel-
se, selvfolgelig ikke af den enkelte elevs navn
0sv. — hvem det nu matte vere, der har de og de
karakterer — men naturligvis af skolen som s&-
dan. Det kan jeg overhovedet ikke se skulle ska-
de, tveertimod.

Jeg vil godt sige til fru Lis Greibe, at jeg synes
ikke, det offentlige neermest skal beskytte den
enkelte leerer, men det er maske typisk socialde-
mokratisk ideologi, for tidligere sagde fru Lis
Greibe, at man i hvert fald ikke skulle have lov
til ligefrem at udstille en leerer, der méske ikke
var helt optimal i sin undervisning. Men hvorfor
ikke? Hvad er der galt i det? Hvis en underviser
ikke er dygtig nok til af videregive sin leerdom,
hvorfor skal det s3 vaere sidan, at systemet skal
veere lukket og beskytte en lzerer, der befinder
sig pé det niveau?

Jeg synes, det, som Venstre er inde pa, er helt
rigtigt. Det er i hvert fald den retning, som
Fremskridtspartiet altid har ensket at gé i.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Jan Kopke Christensen spurgte, om der hav-
de veret problemer med de nuveerende normer
og regler, og dertil m& man sige, at det har der
ikke veeret i masser af ar.

Men sé var der altsd en enkelt avis, der syn-
tes, det var interessant at skrive historier om den
slags og foretage nogle sammenligninger af

sterrelser, som ikke var seerlig sammenlignelige,

og det gav det indtryk, at det var en slags vi-
denskabeligt arbejde, avisens journalister udfor-
te i den forbindelse. Det gav s& gget opmaerk-
somhed om skolerne — som om skolerne kunne
males pa den méde, som avisen gjorde — og det
er jo baggrunden for, at ministeren fremsatte
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forslaget om aendrmg af den eksisterende lov-
givning.

Vi er vel alle sammen eruge om, at kvalitet er
vigtigt, men jeg tror da ogs3, at hr. Kepke Chri-
stensen og fru Else Winther Andersen er enige i,
- at kvalitet er andet end det, der kan males pd
- karaktererne. Selvfolgelig er det sddan, at hvis

der er problemer med, at en skole eller en leerer
generelt har lave karakterer, m8 man om det
ferste sige, at dér har undervisningsministeren
et ansvar, og jeg regner med, at undervisnings- .
ministeren lever op til det ansvar, og at det ikke
er pé grundlag af avisreferater, ministeren lever
op til det - de beretiunger indgér jo til Gymna-
sieafdelingen i Undervisningsdirektoratet. Og
hvis der er en gymnasielerer, der har problemer
ar efter &r, gar vi ud fra, at rektoren skrider ind.
Det skal en rektor selvfelgelig gere.

Det, der er problemet i den forbindelse, er, at
ndr der laves en avishistorie om den slags ting,
sdledes som det skete i Nordjylland, tror man jo,
at den og den skole er god og den og.den skole .
dérlig i de og de fag osv. — det stod jo i avisen! I
nogle tilfelde er en skole jo uden ret meget ind-
flydelse péd, hvordan karaktererne bliver, og
derfor er det svaert at begynde at hzenge skolen
ud, og i andre tilfzelde er det skolens ansvar, og
sd gér vi sandelig ud fra, at der er en eller an-
den, der skrider ind, enten ministeren eller lede-
ren af skolen. : : :

Farste naestformand (Ivar Hansen)

Fru Lis Greibe har ordet for en kort bemaerk-
ning, og derefter skal vi nok snart t1lbage til
ordfarerraekken igen. :

(Kort bemaerkmng)
Lis Greibe (S): - :
Hr. Jan Kepke Chnstensen insinuerer, at jeg vil
beskytte enkelte undervisere, der ikke er dygti-
ge nok. Det har ikke veeret mine intentioner, og
det mener jeg heller ikke er det, der ligger i det,
vi taler om i dag. At beskytte sddanne undervi-
sere er der ingen grund til. Hvis enkelte under-
visere gennem en &rraekke virkelig viser sig ikke
at vaere dygtige nok, er der som neevnt rektorer,
fagkonsulenter eller skolebestyrelser, der griber
ind; s& det er ikke det, det handler om her.
Men der kan f.eks..ogsa veere tilfeelde med
censorer, der har om ikke en darlig dag s8. i
hvert fald et andet fagligt niveau end det, der er
geeldende pd den skole, hvor de er censorer.
Derfor kan gennemsnittet fra &r til 4r variere, og
den slags smé svingninger skal ikke vaere med-

virkende til at udlese, at en skole eller en laerer
bliver heengt ud.

Den censorudvekshng, der er skolerne 1mel—
lem, er jo netop beregnet p8, at de forskellige
leerere skal leere af hinanden og leegge det fagli-
ge niveau rigtigt; men sa skal der ogsa veere
plads til netop denne udveksling og dermed og~
sd de smd variationer.

Jens Jorgensen (KF): ,

Maé jeg begynde med at sige, at fremsaettelsen i
virkeligheden pé& en méde indeholder syv lov-
forslag i alt, der er omfattet af en enkelt, meget
vidtspaendende lovramme. Den speaender lige fra
japansk og psykologi til gymnasiale supple-
ringskurser og regler for nedlaeggelse af gymna-
sieskoler osv. Det tager vi sa til efterretning.

Jeg vil gerne begynde med at sige, at Det
Konservative Folkeparti stetter samtlige enkelt-
dele i lovforslaget. Der kan maske veere en en-
kelt ting med hensyn til offentliggerelse af ka-
raktergennemsnit, som jeg nok vil seette spergs-
malstegn ved — det drejer sig om nogle forhold
vedrerende de oplysninger, der kommer om
hold osv. - men det vil jeg sperge om under ud-
valgsarbejdet. Her vil jeg holde nug til det mere
principielle. :

Jeg synes, det er godt, at man har féet japansk
med. For min skyld kunne man godt g et skridt
videre og 0gsd tage kinesisk med. Det drejer sig
om to store lande, hvor der er nogle eksportmu-
ligheder og nogle samarbejdsmuligheder, som
gor, at det er vigtigt, at der bliver basis for at lee-
se de pageldende sprog de steder, hvor der er
forudseetninger for det, og hvor der er elevzn— :
sker om det. .

En opheevelse af reglen om mulighed for fri-
tagelse for religionsundervisning har veeret et
enske i Det Konservative Folkeparti gennem
mange &r. Vi hilser derfor lovforslaget velkom-

ment pa dette omrade.

Jeg vil 58 bruge resten af min taletid til at be-
skeftige mig med sporgsmalet om at gore ka-
raktergennemsnit ved studenter- og hf-eksa-
men osv. til fortrolige oplysmnger som der star
i lovforslaget.

~. For Det Konservative Folkeparti er en fasthol-
delse af begrebet karaktergivning utrolig vigtig.
Vi ensker, at der skal gives karakterer, idet vi
mener, at deter en god méde at vurdere elever-
nes preestationer pa. Det kan man godt gere me-
get preecist og ensartet pd landsbasis pa det
skriftlige omrade, eksempelvis.i skrlfthg dansk
og skriftlig matematik. Det var vist-det, hr. Aage
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Frandsen var inde pd. Men det er ogsd en
kendsgerning, at nar det drejer sig om forskelli-
ge mundtlige eksaminer, er der meget betydelig
forskel, hvilket hr. Duetoft var inde pé — selv om
jeg har skeeldt hr. Duetoft ud for at konstatere
noget om studentereksamen i Gedser og Ska-
gen; der er altsé ikke gymnasieskoler nogen af
stederne! Men faktuelt var det, han sagde, i ov-
rigt rigtigt.

Det Konservative Folkeparti ensker ikke, at
karakterer skal optraede som konkurrencepara-
metre i fuld offentlighed, for det vil til syvende
og sidst undergrave karaktersystemet. Vi gnsker
meget kraftig og skarp konkurrence med hen-
syn til tilbud - japansk, portugisisk, kinesisk, el-
ler hvad det nu métte veere — og kvalitet. Vi, der
har en baggrund i gymnasiesektoren — som rek-
tor for en af landets starste gymnasieskoler har
jeg selv gang pé gang erfaret det — ved jo, at ele-
verne taler sammen, og at leererne taler sam-
men, og at alle ved, hvilke karakterer de andre
far; men udgangspunktet ma vaere respekten for
den enkelte elev og dermed ogsé respekten for
den enkelte elevs karakterer.

Der skal konkurreres pa kvalitet og p& ud-
bud. Men jeg er overbevist om, at i en situation,
hvor mange gymnasieskoler ligger ganske teet
op ad hinanden og skal konkurrere om et maske
lavere elevtal, kan vi jo lige s& godt veere eerlige
og sige til hinanden, at nér vi skal finde ud af,
om Ole - og det var ikke ministeren, jeg teenkte
pd i den forbindelse — skal have 8 eller 9, vil der
komme en udskridning, og sa giver vi rask vaek
9. Vi kan jo ikke risikere, at vi fér et lavere gen-
nemsnit end de evrige. Derfor vil en fuldsten-
dig offentliggerelse af karakterer medfere en
despekt, en deroute for karaktersystemet, og det
snsker vi ikke. ‘

Der er nogle smd nuancer omkring nogle for-
muleringer, som maske kan skabe problemer;
men det far vi afklaret under udvalgsarbejdet.
Men sammenfattende vil Det Konservative Fol-
keparti sige, at vi stetter samtlige dele i forsla-
get.

Aage Frandsen (SF):
Som det allerede er neevnt, er dette lovforslag jo
en sammenstykning af en reekke enkeltdele, som
selvfelgelig vedrerer gymnasiet, hf og voksen-
uddannelserne, men ikke i sig selv har sa for-
feerdelig meget med hinanden at gere.

Jeg vil sige, at en rackke af de ting, som neev-
nes her, ser vi ikke nogen problemer i. Det geel-
der forslagene om suppleringskurser, kostafde-

linger og sikring af elever pd private skoler, der
bliver nedlagt, og vi ser heller ikke noget pro-
blem i, at man udvider fagrakken - tveertimod.

Vi ser det ogsd som noget rigtigt, at man ikke
leengere kan fritages for faget religion. Jeg teenk-
te p4, da jeg sa forslaget, at det egentlig var sert,
at vi ikke allerede for knap 5 &r siden vedtog
dette forslag, som et parti stillede ved den lejlig-
hed, men det gjorde vi altsé ikke. Jeg synes, det
er rigtigt at sige, at faget religion skal alle have,
for faget giver mere viden om kulturmenstre og
forstéelse for kulturmenstre end mange andre
fag, og derfor er det rigtigt, at alle skal have det-
te fag.

Jeg vil ikke berere spergsmalet om offentlig-
gorelse af karakterer ud over det, jeg allerede
har sagt, men understrege, at vi i hej grad er til-
heengere af, at man skal kunne evaluere, og at
den evaluering, der finder sted af denne under-
visningsdel i dag, er rigtig. Nar man kommer
udefra og foretager vurderingen, kan man selv-
folgelig ogsd lade det indgd i den samlede eva-
luering, hvordan karaktererne har veeret. 5&
indgér de i en helhed, og sa er de ikke noget, der
offentliggeres seerskilt.

Det, jeg 0gsd godt vil knytte nogle kommen-
tarer til, er spergsmalet om uddannelse af gym-
nasieleerere. Vi er enige i forslagets intentioner
om at forbedre paedagogikum for de kommende
gymnasieleerere. Som det ogsé fremgér af en
rapport, som vi udarbejdede i 1993, om vore lee-
reres paedagogiske baggrund i forhold til gym-
nasieleerere i andre lande, m& man sige, at dan~
ske gymnasieleereres peedagogiske forudseet-
ninger — bade teoretisk og praktisk - er ringere,
og specielt er den nuvarende ordning, hvor
man skal tage paeedagogikum, sidelebende med
at man er ansat pé en skole, klart utilfredsstil-
lende. Derfor er vi enige i de intentioner, der
ligger i den foromtalte rapport.

Det er klart, at der kan opstd problemer, og
derfor har man foresldet oprettelse af et optagel-
sesnzevn, hvis der melder sig mange flere kan-
didater, end der skennes at veere behov for. Der
vil givetvis veere en raekke problemer, som man
ma finde ud af at lese. Hvilket kriterium vil man
anlaegge, og hvis de pdgaldende kandidater har

" stort set samme forudszatninger — f.eks. de sam-

me fag - hvem skal man sd veelge, og hvem skal
man fravaelge?

I dette lovforslag er der ogsa teenkt lidt pd no-
get, som vi har haft lejlighed til at vende andet-
steds, og det er spergsmalet om aflenning. Jeg
vil godt understrege, at vi betragter det som et
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anliggende, som ikke er Folketingets, men over-
enskomststof; men vi ser med lidt bekymring
P&, hvis man lader lonningerne blive for ringe i -
forhold til andre steder pa arbejdsmarkedet,
fordi det kan betyde, at bestemte mennesker,
som man gerne ville have haft ind p& gymnasie-
skolerne, méske seger andre steder hen.

Vivil ogsé godt sige, at det spergsmal, som -
har veeret fremme om muligheden for at kunne
kombinere supplerende uddannelse i sidefag
med padagogikum, ser vi pd med bekymring.
Vi mener, det er vigtigt, at peedagogikum er —
som det allerede ligger i rapporten — et 1-arigt

samlet forleb, og at det kan veere et problem,

hvis man seger at lose to problemer samtidig,
nemlig at f4 et ordentligt paedagogikum og ogsé
supplere sidefagene. Hellere lose ét problem ad
gangen end forspge at lese begge problemer
samtidig..
Det er ikke noget, der direkte vedrerer lov-
forslaget; men det er klart, at nir man behandler
et forslag, som har nogle elementer med, som
" naturligt herer hjemme i det, og som ministeren
bagefter udmenter i bekendtgerelser, vil vi ger-
ne se pd dem i forbindelse med udvalgsarbejdet.
Men ellers er vi meget positive over for det
forehggende lovforslag.

Jan Kepke Christensen (FP):
Stort set ser Fremskrldtsparhet posmvt pa dette
lovforslag:

For det forste er vi enige i, at man ikke skal
fritages for religionsundervisningen i gymnasiet
og pa hf, og det er naturligvis, fordi undervis-
ningen ikke er bundet til éns egen religiese og
filosofiske overbevisning. Faget er et humani-
stisk kundskabs- og ferdighedsfag, sd deri er
der ingen problemer for os. Et input til, hvorle-
des religioner er indrettet, er kun en del af den
mangfoldighed, vi kan f4 i det danske samfund,
hvor vi har rehglor\sfrlhed og det skal vi veere
tilfredse med. :

Jeg vil godt sperge ministeren i denne forbln-
delse, hvorfor man nu pludselig finder ud af, at
man ikke skal have frihed til at fraveelge reli-
gion. Hvad er det, der er sket? Er det f.eks. —
som jeg er blevet spurgt om — fordi der er si
mange fremmede p& uddannelsesinstitutioner-
ne? Eller hvad er argumentet for, at man netop
nu finder ud af, at forholdeneiikke er sé optima-
le, som de burde vare?.
© Med hensyn til offenthgg@relsen af karakterer
er viiFremskridtspartiet, som jeg var inde p&-
tidligere, ikke enige med ministeren. Netop for

at kunne sammenligne de forskellige skoler in-
den for det offentlige system har vi intet imod et
konkurrencesystem, forstiet pd den made, at
man som borger fir mulighed for at vurdere,
hvor god den enkelte skoles undervisning er,
0gsd bedemt ud fra karaktersystemet.

* SF’s ordferer var inde p3, at det bl.a. skyldes
en artikel fra et sted i Nordjylland, at der nu
pludselig skulle ske noget. Man kunne alligevel
ikke tage karakterparametrene og bruge dem til
noget reelt, og det er jeg til dels enig i. Der er
mange erhvervsvirksomheder, der ikke bruger
karaktersystemerne til noget som helst, men
simpelt hen har deres egne tests, og det er jo et
yderligere argument. Hvad skulle det s& gere,
om de bliver offentliggjort? Jeg mener bare, at vi
kan i hvert fald ikke g8 ind for den lukkethed.

Jeg er selvfelgelig enig i, at de enkelte elevers
og studerendes karakterer og karaktergennem-
snit skal veere fortrolige. Det er de ogs efter §
12ilov om offentlighed i forvaltningen, bestem-
melsen om aktindsigt. Men nar det gaelder ka-
raktergennemsnittet for de enkelte fag, hold el-
ler samtlige eksaminer pd en institution, mener
vi som sagt ikke, at det skal vaere fortroligt. Der
skal veere en mulighed for at kunne vurdere de
enkelte skoler indbyrdes med hensyn til under-
visningens kvalitet, som i visse tilfaelde klart kan
komme til udtryk i karaktererne.

Der skal ingen tvivl veere om, at Fremskridts-
partiet ensker, at den private undervisning skal
veere konkurrencedygtig over for den offentlige
undervisning, og det er maske noget, som man
ogsé kunne fa indfert pa omrddet. Vi ved, at de
private, selvejende gymnasier, studenter- og hf-
kurser er kommet med det forslag, som ligger
her i dag, og som Fremskridtspartiet kan billige.

Med hensyn til at nedseette et optagelses-
neevn, som skal treeffe afgerelse om optagelse,
hvis der melder sig flere kvalificerede ansegere,
end der er plads til p4 paedagoglkumuddannel-
sen, ser vi positivt pa det.

- De sidste to pinde i fremsaettelsen drejer sig
om at skabe hjemmel til at oprette og placere
gymnasiale suppleringskurser ved gymnasier .
og hf-kurser m.v. og at preecisere amtskommu-
nernes forpligtelser i tilfeelde af nedléeggelse af
en pnvat gymnasieskole m.v. Dlsse to punkter
kan vi tilslutte os:

Der-er altsd stort set positive meldmger fra
Fremskridtspartiet til lovforslaget bortset fra —
som jeg nu har veeret inde p4 flere gange —.den
fortrolighed, den lukkethed, der kommer til ud-
tryk. Fremskridtspartiet vil vurdere forslaget
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grundigt, men ud over det enkelte punkt er vi
stort set positive. v

(Kort bemerkning).

Jens Jorgensen (KF):

Ma jeg godt sige til hr. Jan Kepke Christensen,
at jeg mener, at som udgangspunkt mé karakte-
rer bygge pé respekten for den enkelte elevs
ejendomsret, og at det ikke har noget med luk-
kethed at gere, ndr vi stetter den bestemmelse i
forslaget.

Og ma jeg sd ikke godt sperge: Kan hr. Jan
Keopke Christensen ikke se, at hvis der skal kon-
kurreres pa karakterer mellem en reekke skoler,
leegger det en bombe under hele karaktersyste-
met, fordi der — og det tror jeg ikke nogen vil af-
vise — sker en udglidning, en udskridning af ka-
rakterniveauet? Og ma jeg derfor til sidst sperge
hr. Jan Kepke Christensen: Har jeg virkelig op-
fattet Fremskridtspartiets synspunkter sa for- .
kert? @nsker Fremskridtspartiet i dag reelt at
afskaffe karaktererne? For det er jo lige praecis
det, der sker, hvis man ikke ter veerne om og re-
spektere det, som ligger i ministerens lovforslag.

(Kort bemerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det har intet at gore med, om man vil veerne om
og respektere karaktererne. Vi ansker absolut, at
karaktersystemet skal besta.

Men hvis vi havde magt, som vi har agt, ville
vi indfere et system, der hedder billetsystemet,
hvor man kunne velge precis den offentlige
skole, man enskede, overalt i uddannelsessyste-
met. Og hvis vi skal have et reelt konkurrence-
moment, drejer det sig om — som Venstres ord-
ferer netop sd ganske rigtigt var inde pad — at
man ogsd skal have en eller anden parameter,
man kan vurdere underv1smngsmst1tut10nerne
efter.

Jeg tror, jeg har sagt flere gange nu, at i gje-
blikket er karaktererne den eneste mdde, som
giver mulighed for nogenlunde at vurdere de
enkelte uddannelsesinstitutioner. Jeg tror fak-
tisk, det kun kan veere en fordel for institutio-
nerne, at karaktererne er offentligt tilgeengelige
— ikke for den enkelte elev, men for hold og
grupper pa skolen — det sker der intet ved. Vi
herte ogsa tidligere fra SF’s ordferer, at der stort
set ikke har veeret problemer med det nuveeren-
de system, bortset fra at der har veeret en lille
artikel oppe i Nordjylland; men vi kan ikke be-
gynde at eendre lovgivningen pé det grundlag.

(Kort bemarkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Jan K@pke
Christensen: Hvordan ville hr. Jan Kepke Chri-
stensen rddgive et ungt menneske, som stod
over for at skulle veelge, om vedkommende
skulle i den ene eller den anden gymnasieskole,
tekniske skole eller handelsskole? Ville hr. Jan
Kepke Christensen alene g efter skolernes ka-
raktergivning, eller ville hr. Jan Kepke Christen-
sen bruge sin store viden om denne sektor og
benytte sig af noget andet ved udveelgelsen,
rddgive p& anden vis? Jeg tror, hr. Jan Kepke
Christensen ogs ville bruge andre kriterier.
Problemet er, at hvis det kun er karaktererne,
som er offentligt kendt, viser det, at det alene er
den side af sagen, man skal interessere sig for.
Men jeg tror ikke, hr. Jan Kepke Christensen vil-
le gore det, hvis det var hr. Jan Kepke Christen-~
sen selv, der skulle foretage udveelgelsen.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Kepke Christensen for en kort bemeerkning,
og s& m4 vi se at komme tilbage til ordfererraek-
ken.

(Kort bemazrkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Hyvis vi f.eks. gr ned pé folkeskoleniveau, tror
jeg, at alle i den pagaeldende kommune, der har
med sagen at gere — ogsé i forvaltningen for den
sags skyld - nok er klar over, hvilken offentlig
skole der er bedst, eller i hvert fald hvilke skoler
der ligger i den bedste ende eller i den darligste
ende.

Derfor er det ogsé séledes, at hvis jeg skulle
sende mine bern i folkeskole, hf eller gymnasiet,
ville jeg skele til karaktererne. Hvis jeg ser, at
der er bedre karakterer i et privat gymnasium,
vil jeg anbefale mine bern at tage det private
gymnasium, og hvis karaktererne var offentligt
tilgeengelige og jeg kunne se, at det offentlige
gymnasium madske var bedre end det private,
ville jeg veelge det offentlige. Der skal ikke her-
ske tvivl om - det er eerligt og oprigtigt sagt — at
jeg selvfolgelig vil vaelge den vare, der er bedst,
og jeg betragter skolen som en vare. S& kan man
sige om det, hvad man vil.

Dorit Myltoft (RV):

Dette lovforslag er et slags opsamlingsheat be-
stdende af forskellige punkter med relation til
gymnmasiet og hf. Det Radikale Venstre stetter
hele forslaget, og jeg vil nejes med at kommen-
tere nogle enkelte punkter.
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54 leenge religion er et obligatorisk fag i gym-
nasiet, stotter Det Radikale Venstre, at det ikke
leengere kan lade sig gere at blive fritaget for
undervisning i faget. Dermed fastslas det ube- .
tinget, at faget er et humanistisk kundskabs- og
feerdighedsfag, underforstaet at al forkyndelse
foregar i kirken, moskeen eller synagogen. Lidt
hejstemt kan jeg sige, at det er i neje overens-
stemmelse med den frihed til forskellighed, som
er en del af det danske demokrati; men frihed til
forskellighed forudszetter en samtale om feelles
anliggender, en samtale, der netop foregér med
ord og ikke med vaben. Jeg ger mig ingen fore-
stillinger om, at gymnasiets' religionsundervis-

ning kan redde verdensfreden; men der er ofte

god brug for at kunne vise, hvad frisind betyder
i praksis, og her er en oplagt mulighed.

Det Radikale Venstre ser det som noget meget
positivt, at karaktergennemsnit er at befragte .
som fortrolige oplysninger, men jeg vil dog ikke
genoptage den tidligere debat herom.

Hvad angér hjemmelen til at oprette og place-
re gymnasiale suppleringskurser ved gymnasier
og hf, forudser jeg, at den vil vise sig som en po-
sitiv hdndsraekning til de unge mennesker, der
har brug for suppleringskurser, men bor langt
fra de videregéende uddannelsesinstitutioner.

Som sagt statter Det Radikale Venstre lovfor—
slaget i al dets mangfoldlghed

Bruno Jerup (EL):

Lovforslaget rummer mange forskelhge klum—
per 0g jeg vil preve at tage dem under behand-
ling.

Det forste punkt er. ophaevelse af reglen om
fritagelse for religionsundervisning, og det stet-
ter vi fra Enhedslistens side. Vi mener, det er ri-
meligt nok, at man betragter faget religion som
et almendannende kulturfag, som der stér i for-
slaget. Vi har dog et spergsmal til noget af det,

- som stdr i bemerkningerne, hvor-det bliver
neevnt, at undervisningen skal veaere »acceptabel
for disse religioner«. Der mé vel menes de reli-
gioner, hvis tilhsengere normalt beder om frita-
gelse for religionsundervisningen.

Vi mener ikke, det er acceptabelt. Vi mener
ikke, det er rimeligt, at nogle religioner far mu-
lighed for at lave censur af en bekendtgerelse
eller med hensyn til, hvad der skal undervises i i
gymnasiet. Hvis nogle religioner i Danmark har
et seerligt behov for udlegning af teksten, ma
det ske i deres respektive kirker, synagoger og-
lign., som fru Dorit Myltoft ogsa var inde pa:

Det er vigtigt at holde fast i, som det ogs4 si~

ges, at religionsundervisningen og faget religion
ikke er bundet til en sneever overensstemmelse
mellem elevens egen religiese og filosofiske
overbevisning, men at faget religion er indrettet
som et humanistisk kundskabs~ og feerdigheds-
fag, der skal fremme en generel affektion og for-
stdelse hos eleverne. Jeg mener, det er noget
grundlaeggende, og at bekendtgerelser og lign.
ikke skal censureres af andre religioner.
Angdende spergsmélet om karaktergennem—
snittet er jeg enig i det, der stér i lovforslaget. Jeg

_ mener sidan set, at det er en meget tilfeeldig

kvalitetsparameter, hvis man overhovedet kan
kalde det noget sddant. Faktisk kan karakteren 7
veere et udmaerket udtryk for en meget hej kva-
litet af undervisningen — det kommer jo ogsd an
p4, hvilket udgangspunkt den pigaeldende elev
har ~ mens 10 godt kan veere udtryk for slet in-

genting, bortset fra at det maske bare er en me-

get dygtig elev.

Derfor kan man ikke ud fra karakteren alene
sige noget om kvaliteten af undervisningen. Det
giver ingen mening, at man pd den mide - hvad
der jo-har veeret en stor og klar tendens til i
mange ar ~ ophejer karaktererne til nogle alme-
ne, nesten guddommelige, symboler, som kan
bruges til alverdens ting i samfundet..

Jeg synes, det er rimeligt nok, at man — hvis
man nu skal have de karakterer, og det er der
dbenbart et klart flertal for herinde ~ far noget af
den fetichkarakter, den symbolveerdi, som er
puttet ind i karaktererne, skubbet lidt vaek og
gor dem til en del af dialogen mellem leererne og
eleven. Det skal ikke s& meget veere et sporgs-
médl om at kunne lave et gennemsnit af alle mu-
lige ting, som det i princippet er umulxgt atlave
gennemsnit af.

Der er ogsd en sendring af refusmnsreglen for
de offentlige kostskoleafdelinger, og det kan
muligvis veere godt nok; men jeg har et lille
sporgsmal om noget, som jeg er lidt i tvivl om.
Der stdr, at man eger egenbetalingen for et kost-
skoleophold med 6.000 kr. til 25.000 kr. arlig.
Rent umiddelbart ser-det ikke godt ud, og jeg
mener, det er en meget kraftig forhgjelse af
egenbetalingen for kostskoleophold.

Angdende de gymnasiale suppleringskurser
er det 0gsd udmeerket, at man —som jeg kan for- -
std — leegger op til, at der skal véere en fuldsteen-
dig statslig refusion for disse GSK-kurser, nér
de skal afholdes pa gymnasierne. Jeg gér ud fra,
at man i den sammenheeng ogsa sikrer sig, at
den forogede meengde klassetimer indgar i
gymnasiernes samlede timeopgerelse, s det
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ikke bare farer til, at man far nogle ekstra GSK-
bijob. In memento vil jeg lige nsevne, at det har i
hej grad veeret tilfeeldet gennem flere ar, at GSK
har fungeret som overarbejde og ekstrajob for
nogle gymnasielarere. Jeg mener, det mé veere
rimeligt, ndr vi nu far det ind i gymnasiet, at
man sa ogsa sikrer sig, at det bliver udmentet i
egentlige nye job.

Med hensyn til optagelsesneevn til paedagogi-
kum tvivler jeg lidt pa, om det er fornuftigt. Det
er muligvis nedvendigt, men der ligger i punk-
tet, at der kan indferes en adgangsbegraensning.
Vi er modstandere af adgangsbegraensning til
padagogikum. Vi kan veere enige i, at detkan
veere nedvendigt at lave en fordeling af ansege-
re inden for et givet omrade, men en egentlig
adgangsbegreensning til paedagogikum er vi
imod.

Nu er min taletid udlebet, og derfor vil jeg
bare sige, at lovforslaget er en blanding af skidt
og kanel, hvor alt muligt er samlet sammen. Det
er endnu ikke helt klart, hvordan vi vil stille os
til forslaget, men det kan vzere, vi kan finde ud
af det i lobet af udvalgsarbejdet. Jeg har givet
mit besyv med nu, men jeg kunne egentlig godt
have gnsket mig, at man havde delt lovforslaget
op i nogle underpunkter. 53 kunne vi have
stemt for det, vi var for, og imiod resten.

Peter Duetoft (CD):
Jeg kan starte med at afslere den store hemme-
lighed, at vi kan stette lovforslaget og alle dets
dele.
"~ Jeghar tidligere i en Kort bemaerkning rede-
gjort for CD’s holdning til karaktererne, sd det
skal jeg ikke gentage. Jeg skal til gengeeld kom-
me med nogle bemeerkninger om ophzevelsen af
fritagelsesmuligheden for religionsundervisning
og sige, at for os er det i virkeligheden det vig-
tigste punkt i lovforslaget, fordi det har en me-
get kraftig signalveerdi, der rammer langt videre
end gymnasiet og hf. Det drejer sig om hele
holdningen til, hvordan religionen er placeret,
og hvor meget den i v1rkehgheden betyder ogsé
i et moderne samfund.

Jeg vil godt sige til Enhedslisten, at seetningen
‘om, at man skal gere undervisningen accepta-
bel, opfatter jeg bestemt ikke som censur, tveert-
imod. Jeg opfatter den som et udtryk for re-
spekt, for jeg kan ikke forestille mig, at man
kunne dremme om at lave en undervisning i det
danske skolevaesen, hvis hovedformal skulle
veere at genere nogen som helst trossamfund.
Derfor ligger der vel helt naturligt det i udtryk-

ket, at der m4 veere respekt om de ting, men
ikke noget, der har med censur at gere, sa jeg
synes, det var en underlig bemeerkning at kom~
me med.

Men jeg vil godt vende tilbage til, at det er
min opfattelse, at der ligger det veaesentlige sym-
bol og det vaesentlige signal i bestemmelsen, at
viden om vores egen og andres religioner er en
central del af det at veere veluddannet i det dan-
ske samfund. Jeg gor s& meget ud af det, fordi
jeg stadig tror, at noget af det farligste i sam-
fundsdebatten i dag er myterne, frygten og de
falske péstande om andre og anderledes teen-
kende mennesker. Jo flere steder vi kan fa sldet

_de muligheder for mytedannelse og den uvi-

denhed tilbage i det danske uddannelsessystem,
desto bedre vil de unge kunne forstd, at selv om
man er anderledes og tror p& noget andet, end
vi ger, er man stadig et menneske, vi andre ogsé
kan leere af og skal have respekt for. Det er det,
jeg opfatter som signalet i den bestemmelse.

Der star direkte i forslaget, at det er ganske f3,
der har bedt om denne fritagelse; men netop
derfor er- det jo vigtigere, at den er et symbol,
end at den er en praktisk foranstaltning. Vi ser
altsd spergsmalet i en bredere sammenhzng,
nemlig ud fra ensket om, at det drejer sig om at
gore viden om forskellige indfaldsvinkler og
kulturer til en del af den almene dannelse i det
danske samfund. I vu-kehgheden vil det betyde,
at vi forebygger fanatisme, og jeg er sddan set li-
geglad med, hvor de fanatiske kommer fra, for
de er gale alligevel. Alt, hvad der hedder fana-
tisme, alt, hvad der hedder at gennemtvinge si-
ne synspunkter pa andres bekostning, er af det
onde i ethvert samfund.

Vi tror altsd, det er vigtigt for det danske
samfund, at vi far denne debat, og at denne an-
dring og denne markering af religionsundervis-
ningens placering nu kommer igennem. Det kan
godt veere, at paragraffen er den mindste del af
dette lovforslag, og det kan godt veere, at deti
virkeligheden er den, der i praksis giver mindst
anledning til diskussion rundt omkring; men
det kunne jo ogsa godt veere, at det alligevel var
den, der pé lang sigt blev den allerv1gt1gste

Jeg vil godt slutte med igen at sige, at vi er for
alle delene af lovforslaget og derfor kan tilsige
en bade hurtig og let udvalgsbehandling.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan takke for den meget brede tilslutning til
lovforslaget og ogsa for en reekke af de argu-
menter, som er fort frem i forbindelse med de
enkelte ordferertaler.
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Nogle har karakteriseret forslaget som et op-
samlingsheat, og det er selvfelgelig ikke helt
forkert; men jeg vil dog sige til hr. Bruno Jerup,
at det ikke er skidt og kanel. Jeg ved ikke, om
man kunne finde et andet udtryk. Det er maske
at ga for vidt at sige, det er gods og guld, men
det er en samling gode forslag, som pa forskellig
méde har treengt sig pd gennem et stykke tid
med henblik pa at f4 en afklaring, og derfor er
- det meget gleedeligt, at der i dag er den brede

tilslutning til forslaget. ‘

Jeg er iseer opmeerksom pa ét punkt, nemlig
spergsmalet om karaktergennemsnit og forsla-
get om at gere dem til fortrolige oplysninger og
dermed undtage dem fra aktindsigt. Det er der i
hvert fald to partier, der er, kan jeg vist godt si-
ge, inderligt imod. : :

Jeg forstod pé fru Else Winther Andersen, at - .

hun i denne sag var suppleant for Venstres ord-
forer, og jeg sad og teenkte pd, hvem ordfereren
egentlig skulle have veeret, for jeg synes, jeg
kunne genkende argumentationen fra udtalelser
i pressen, som jég har set i forbindelse med de-
batten om karaktergennemsnit. Men det far std
hen i det uvisse - i hvert fald indtil videre - og
selvfolgelig er det sédan, at jeg fuldt ud respek-
terer, at fru Else Winther Andersen naturligvis -
0gsd stdr bag den holdning. Men til gengaeld er
jeg ked af at sige, at det gor alts8 ikke holdnin-
gen bedre i denne sammenhang. - .

Jeg vil ikke fordybe mig i debatten, for jeg sy-
nes, at'det, der allerede er sagt til forsvar for det
forslag, jeg har fremsat her — og som for mit eget
vedkommende har vaeret meget velovervejet —
udmeerket kan sté for, hvad jeg synes er det rig-
tige i spergsmalet om karaktergennemsnit og
deres offentliggerelse. Jeg hdber, at vi pa trods
af uoverensstemmelsen p det ene felt alligevel
forsat kan have den meget brede tilslutning til -
hele lovforslaget, der-er lagt op til. Det kan
gymnasieskolen vaere tjent med. '

Der blev rejst et par spergsmél, og bla.
spurgte hr. Kepke Christensen, hvorfor denne
fritagelsesparagraf kommer ind netop nu. Jo, det
ger den, fordi vi har gennemfert et udvalgsar-
bejde, som klart tilkendegav, at fritagelsespara-
graffen - i virkeligheden generelt, men specielt i
denne her sammenheeng - skulle fiernes. Det
mener jeg tiden er til, og der har veeret mange
gode argumenter i ordferertalerne i dag for, at
det er rigtigt at g& den vej. Der er sddan set ikke
nogen anden grund til det, end at jeg i gvrigt
selv synes, at forslaget er rigtigt, og i virkelighe-
den kunne vi have indfert det for nogen tid si-
den.

Hr. Aage Frandsen havde specielt nogle be-
meerkninger til den del af forslaget, der knytter
sig til peedagogikum og til spergsmalet om
neevnet. Det var nu ikke det. Det eneste, jeg vil
sige i dag, er, som hr. Aage Frandsen ogsa min-
dede om, at vi jo i anden sammenhéng drefter
udformningen af en pedagogikumordning, og
jeg tager selvfelgelig hr. Aage Frandsens faldne
bemzerkninger med i det videre arbejde.

Vi medes jo til de dreftelser senere, men jeg er
ikke i tvivl om, at uanset hvordan vi i ovrigt lan-
der i det spergsmal, vil der vaere brug for et op-
tagelsesneevn, som det er foresldet her, s& den
del af forslaget mener jeg vi under alle omstaen-. -
digheder skal gennemfore, uanset hvad vore
forhandlinger p4 andet omrdde métte fore til.

Jeg ser med de faldne udtalelser frem til, at vi.
kan f4 en forholdsvis hurtig udvalgsbehandling,
og ministeriet er klar til at svare pé alle spergs-
mal.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup. (EL): : : :
Hr. Peter Duetoft var ogsé inde p4 spergsmalet,
men jeg vil nu alligevel rejse det over for under-
visningsministeren igen. o

. Det er den formulering, der hedder, at for at
sikre, at dette sker — altsd at der indferes sen-
dring af undervisningen - pd en acceptabel ma-
de for disse religioner, vil ministeren tage kon-
takt med repraesentanterne for de forskellige
kirkesamfund med henblik p4 en justering osv.

Det lyder umiddelbart meget godt, for der er

ingen problemer i selve det, at man skal lave en
hering i forhold til andre religioner. Men hvis
nu det er sddan, at en konkret lzrer veelger nog-
le tekster eller nogle beger, som gar pa tveers af

_ den fortolkning, et givet religonssamfund har;,

betyder den formulering s, at-der i bekendtge-
relsen kan leegges band ind, som ger, at leereren
begranses i, hvilke typer tekster og beger han
eller' hun kan bruge i undervisningen?

Det synes jeg er lidt betenkeligt.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Det skal ikke fortolkes sddan, som jeg forstar at -
hr. Bruno Jerup frygter. Men det er meget natur-
ligt ~ ogsa fordi, som det blev sagt af hr. Peter
Duetoft, der knytter sig mange myter til det her -
anliggende ~ at man tager den nedvendige’
droftelse med de forskellige parter, som nu en-
gang har interesser i de her spergsmal.

Nér det geelder selve undervisningens tilret-
teleeggelse, ved vi jo, at den enkelte leerer her
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har ansvaret for at veelge de tekster, hvormed
man kan opfylde undervisningens formal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om special-
undervisning for voksne. (Kurser for voksne
med utilstrekkelige lese-, stave- og skrive-
feerdigheder m.v.).

Af underwsmngsmlmsteren (Ole Vlg Jensen).
(Fremsat 11/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pé dette lovfor-
slag, hr. Peder Sass, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa folketingsgruppens vegne fremsztte fol-
gende bemerkninger til forslaget:

I en tid, hvor kravene til uddannelse bliver
steerkere og steerkere og procentandelen af be-
folkningen, som fir en uddannelse, vokser, er
det positivt, at vi igennem dette forslag forsteer-
ker indsatsen over for alle de voksne, der foler
sig heemmet af utilstraekkelige loese-, stave- og
skrivefeerdigheder.

I et informationssamfund som vort er der en
risiko for, at afstanden mellem store dele af be-
folkningen bliver stadig sterre, hvis vi ikke gor
en indsats for at mindske den. Det er derfor-
nedvendigt med en konstant videre- og efter-
uddannelse.

Fra tidligere undersogelser rettet - mod mal-
gruppen af leese- og skrivesvage ved vi, at de
har meget sveert ved at leese og forstd en avis, og
at kun mellem 40 og 50 pct. fanger overseettel-
sesteksterne pd tv. .

Vi hiber med dette forslags méalsetning, at vi
vil kunne lefte disse borgeres feerdigheder, s& de
far lettere ved at orientere sig og dermed bedre
mulighed for aktivt at deltage i samfundslivet.
Ligeledes stilles der ogsé sterre krav pd arbejds-
markedet til fleksibilitet, hvorfor vi forventer, at
undervisningen koordineres med kursisternes
gvrige undervisningsaktiviteter og deres behov.

Vi har tillid til, at amtsradene lever op til for-
slagets tekst om, at der indgés overenskomster
med en bred kreds af udbydere af leeseunder-
visning, at der sker en grundig information om
udbudet, og at der tilbydes vejledmng og rad-
givning.

Fra en rackke tidligere projektér har man erfa-
ringer for, at der ofte skal en vis overvindelse til,

for man erkender sin situation, hvorfor vi anser

et teet samarbejde med de faglige organisatio-
ner, virksomheder eller lignende som vigtigt for
at nd helt ud til malgrupperne.

Det er ogsa vigtigt at fastholde betydmngen
af, at aktiviteterne knyttes til det ordinzere vok-
senuddannelsessystem, f.eks. daghejskolerne,
der netop har mangedrige erfaringer med hel-
érsarrangeret underwsnmg og voksenpeedago-
gik.

Jeg mener, det er v1gt1gt at der afsaettes mid-
ler til undervisningsmaterialer, specielt til edb-~
udstyr, og flere projekter, for vi har positive er-.
faringer med en hejere motivation til deltagelse i
undervisning ved netop at anvende edb-baseret
undervisning. Dermed er der inddraget en bre-
dere del af malgruppen, samtidig med at denne
malgruppe har leert at arbejde med den nyeste
teknologi, som de tidligere ikke har turdet stifte
bekendtskab med.

Med dette forslag vil der nu blive skabt mu-
lighed for at tilbyde hejt kvalificeret undervis-
ning til 300.000 lese- og skrivesvage danskere,
en mulighed, som jeg ikke er i tvivl om at denne
gruppe vil udnytte.

Til slut vil jeg sige, at den socialdemokratiske
folketmgsgruppe stotter forslaget.

Else Wlnther Andersen (V):

Da vores ordferer, hr. Anders Mplgaard, der

ogsé var ordferer pd det foregéende lovforslag,
ikke kan veere til stede, vil j ]eg holde ordfererta-
len.



