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Den neeste sag pd dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse og
@ndring af lov om dansk indfedsret.

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 12/10 94. Forste behandlmg 25/1094.
Beteenkning 8/12 94).

Der var stillet 10 aendringsforélag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke shllet een-
drmgsforslag .

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

]onna Gwnver (V):

Venstre finder, at arbejdet med lovforslaget i
Indfedsretsudvalget har vaeret vanskeliggjort og
forsinket af mangelfulde besvarelser fra justits-
ministeren pd de spergsmal, vi har stillet mini-
steren. Saledes har vi forst her klokken 11 i dag
faet svar pa de sidste spergsmal.

Venstre mener, at de 40 personer, der har vae-
ret demt her i landet efter straffeloven, skulle
tages ud af lovforslaget-til individuel behand-
ling, men det blev afsléet med den begrundelse,
at de sd ville blive udstillet for offentligheden.

Besynderligt er det 54 at se, at justitsministe-
ren selv har bedt om at fa taget otte personer ud
af lovforslaget med den begrundelse, at de er
nysigtede. Disse personer fandt ministeren frem
til netop pa-grund af Venstres dybdeborende
spergsmal.

Det undrer os meget, at ministeren ensker at
beskytte personer, der er demt for overtraedelse.
af straffeloven, men ikke har noget imod at ud--
stille sigtede for offentligheden. Sigtede er jo
trods alt ikke demt; altsd er retssikkerheden i
den forbindelse mindre for en sigtet end for en
domt person. ,

Venstre er enig med rmmsteren i, at sxgtede
personer naturligvis ikke skal kunne £ tilkendt
dansk statsborgerskab, for deres sager er afslut-
tet. Som udgangspunkt mener Venstre ikke, at -
der skal gives dansk statsborgerskab til perso- -
ner, der har vearet demt for overtraedelse af
straffeloven.

Da det ikke lykkedes os atfi de 40 straffede -

personer taget ud af lovforslaget til' individuel

behandling, gik vi selv alle 40 sager igennem.
Her fandt vi, at én var demt for manddrab, én
har afsonet 10 maneders faengsel for salg af nar-
kotika, flere var demt for vold mod. sageslese,
heeleri, indbrud og dokumentfalsk. De' fleste
havde flere domme, og bemaerkelsesverdigt var
det, at flere af dem, vi nu skal tildele dansk
statsborgerskab, har fiet bede for tyvener og -
overtreedelse af vébenloven s& sent:som i foréret
1994. :

Resultatet af de undersagelser, Venstre har
foretaget, vil vi gerne forelaegge for de avrige -
medlemmer af Indfedsretsudvalget ligesom vi
har kaldt ]usntsmlmsteren i samréd om spergs-
maélet.

I ministerens aendrmgsforslag naevner mini-
steren hver gang, at ansegeren ikke opfylder ge-
nerelle krav for dansk indfedsret, som Folketin-
get har stillet. Vil ministeren her fra talerstolen
besvare, hvad det er for krav, ministeren henvi-
ser til at Folketinget stiller?

- Af de ovennaevnte grunde beder vi om at f&
lovforslaget tilbage til udvalget til behandling
mellem anden og tred]e behandlmg :

Poul Nedgaard (FP) «

De eendringsforslag, som regeringen har stillet
her i dag til lovforslag nr. L 11, er szerdeles for-
nuftige, og dem stetter Fremskridtspartiet, og
det har vi ogsa givet udtryk for. Men nér sé jeg
har brugt ordet fornuftig, s& er det sddan set lidt
i gdseojne, jeg bruger det. For regeringen har jo
kun trukket de her 8-9 stykker ud af lovforsla-
get, fordi disse personer simpelt hen har fdeten
sag pa halsen, som de formentlig pa et senere
tidspunkt vil blive straffet for.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ]ustlts- «
ministeren: Nar nu det her lovforslag formentlig
pé fredag bliver vedtaget — desveerre — med et
overveldende flertal her i Folketinget, s har de
personer, man har stemt om, faet dansk ind-
fodsret, og ndr s de efterfolgende gar hen og
laver lovovertraedelser ligesom de otte, der nu
treekkes ud i dag, s& sker der fakhsk 1kke dem
noget som helst. :

Men lad os vende os til, hvordan hele lovfor—
slag nr. L 11 er blevet behandlet. Der har jo vee-
ret tale om, at - og jeg bruger maske et steerkt
udtryk nu ~ man direkte sjuskede med besva-
relser fra Justitsministeriets side, og jeg vil ogsa

sige, at der i flere tilfaelde har veeret direkte fejl-

agtige besvarelser.
I Fremskridtspartiet er vi af den opfattelse, at

straffede personer, folk, der skylder penge til
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det offentlige, og folk, der i avrigt ikke kan klare
sig selv, ikke skal have dansk indfedsret. Jeg
tror ogsd, jeg ma sige til justitsministeren, der
sidder og skriver flittigt nu, at jeg tror, vier ved
at veere fremme ved en eller anden form for en
mélstreg Befolkningen vil ganske enkelt ikke
finde sig i mere af det, der foregér hermde i Fol-
ketinget.

Man ser i gjeblikket, hvordan den ene soc1al~
demokratiske borgmester i Danmark efter den
anden er ved at give den socialdemokratiske .
folketingsgruppe kuldegysninger — for det er
de, specielt efter at Thorkild Simonsen har meldt
sig i reekken — over hele Danmarks flygtninge-
og udleendingepolitik, som det her jo ogsé er en’
del af, fordi man administrerer efter et eller an-
det absurd kontorcirkuleere, som den tidligere
VK-regering har aftalt med Socialdemokraterne,
da VK sad ved regeringsmagten.

Dette kontorcirkulaere kan vi ganske enkelt
ikke blive ved med fremover at administrere ef-
ter, og jeg vil gerne her fremszette det forslag, at
vi pé en stille og rolig made far debatteret, om -
ikke ogsa Socialdemokratiet kunne vise forstdel-
se over for, at den meget lette mdde, man i dag
kan fa dansk indfedsret pé, virkelig skal tages
op til revision.

Det kunne veere speendende nu om hdt at he-
re, hvordan de socialdemokratiske folk, der bare
sidder helt stille p4 stolene i gjeblikket, ser pa
alle de her spergsmaél, som jeg mener vi i den
grad treenger til at f& gennemdebatteret her i
Folketinget.

Der har veeret et utal af forespyargselsdebatter
og spergsmdl til ministre; og det hele sejler ud i
ingenting, det vil sige, det-munder ud i, at alt
skal have lov at fortsaette, som det altid har
gjort. '

I en tid, hvor vi stdr med titusinder af eldre
medborgere, som vi alle har et medansvar for
ikke bliver passet p en ordentlig méade, forer vi
rask vaek en flygtninge- og indvandrerpolitik
her i Folketinget, som betyder, at udgifterne er
oppe i et tocifret milliardbelob. Det er ikke no-
get, der overhovedet optager de socialdemokra-
tiske politikere, men jeg kunne enske mig, at de,
der har valgt de socialdemokratiske folketings-
medlemmer ude omkring i landet, virkelig tog
fat i armen pé jer og sagde Nu gér den her ikke
mere!

Vi skal anmode formanden om at £4 det her
lovforslag sendt tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling. Vi vil lave en tilleegsbetenkning ~ den
er allerede lavet — og ved tredjebehandlingen vil

jeg sige mangt og meget mere om det her, og sa
vil jeg hdbe, at fru Dorte Bennedsens smil stiv-
ner, nér jeg holder min tale ved tredjebehand-
lingen.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det, der bringer mig op, er Venstres ordferer,
som i sin tale vedrerende @ndringsforslagene,
s& vidt jeg husker, sagde nogenlunde séledes:
Venstre mener som udgangspunkt ikke, at per-
soner, der har overtradt straffeloven, eller som
er demt for overtreedelse af straffeloven, skal
have dansk indfedsret.

Jeg vil gerne bede Venstres ordferer om at be-
kreefte den holdning. Hvis det er rigtigt, at Ven-~

_stre nu har den holdning, s& er det et fundamen-

talt skridt bort fra den fwlles holdning, vi har
haft i artier, hvor Venstre sammen med de gvri-
ge partier i Folketinget minus Fremskridtsparti-
et har veret enige om de fremgangsmader, vi
skulle have i forbindelse med kontorcirkuleeret
ved tildeling af dansk indfedsret. -

Hvis Venstre nu har skiftet holdning, vil vi
gerne vide det. Jeg har kunnet konstatere, at i
udvalget har vi ikke mere fornejelsen af at have
fru Birthe Renn Hornbech til stede, og vi har of-
te haft meget store skaenderier i udvalget. Men
nu er jeg kommet til at savne fru Birthe Renn
Hornbech i Indfedsretsudvalget, og det havde
jeg dog 1kke troet skulle ske for mig.

Poul Qvist ]argensen S):

Vi havde nu ikke forestlllet os, at vi skulle have
en forespergselsdebat her i forbindelse med an-
denbehandlingen, ej heller i forbindelse med
tredjebehandlingen, men det kan jeg forstd at
der nu er annonceret.

Denne debat vil jeg ikke ga ind i pd nuveeren-
de tidspunkt. Jeg vil bare sige i al stilfeerdighed,
at Socialdemokratiet klart og tydeligt tager af-
stand fra péstanden fra fru Jonna Grenver om,
at man skulle have veret udsat for, at arbejdet i
udvalget er blevet vanskeliggjort og forsinket.
Jeg tror, det var de to ord, fru Jonna Grenver
brugte.

Det er ikke korrekt. Der blev lukket for
sporgsmal allerede den 25. november, skal jeg
bare erindre fru Jonna Grenver om. Jeg vil ogsa
gerne understrege, at det er fuldsteendig urime-
ligt og forkert, ndr man siger, at man ikke har
faet svar fra Justitsministeriet. Jeg vil ogsé gerne
understrege, at der ikke er nogen endring i for-
hold til tidligere praksis med hensyn til, at der
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kommer aendringsforsiag, nar man - ikke med
Venstres fortjeneste, som man ellers brystede sig
af - finder ud af, at der er opstaet nye sager. Det
en helt naturlig praksis, som vi selvfelgelig bak-
ker ministeren fuldsteendig op i. Der er ingen—
jeg gentager: mgen grund t11 krmk pé det -
punkt. - :

T ovrigt ma j ]eg konstatere, at Venstre ébenbart
sammen med hr. Poul Nedgaard - altsd sam-~
men med Fremskridtspartiet —vil benytte dette
udvalgsarbe]de omkring lovforslag nr. L 11 til at
@endre pa den praksis, der har veeret gaeldende,‘

-0g som man fandt frem til med megen meje og- .
besveer og efter lange forhandlinger, s& v1dt ]eg
husker-i 1990. N

Jeg skaliden érﬂedmﬁg sige, at jeg tror lkke o

pd, at man skal have de store forventninger til
en meget stor grad af villighed fra Socialdemo-
kratiets side med henblik pa at sendre i kontor~
cirkuleeret. Men jeg vil gerne understrege, at der
klart fra Socialdemokratiets side, fra alle partier,
der er repraesenteret.i Indfedsretsudvalget, er
givet tilsagn om, at man naturligvis er parat til
at foretage en gennemgang og en vurdering, en
diskussion, en debat, kald det, hvad man vil,
om, hvordan kontorcirkuleeret kan komme til at
se ud. Men det skal sandelig ikke veere midti et
lovbehandlingsarbejde. Det er fuldsteendig uri-
meligt, at Venstre som en samlet gruppe — det
har jeg ladet mig here ude pd gangene —er hop—
pet pa den limpind og géet i gang med det uri-
melige og umenneskelige arbejde, som man her
har udsat os andre for, for slet 1kke at tale om
ansggerne. :

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V): - :

Jeg vil da meget gerne tage hr. Poul Qvist Jor-
gensen pa ordet og invitere til et made, hvor vi
taler om opstramninger omkring en eller andern
form for kontorcirkulere; man kan kalde det,
hvad man vil, men det er det sddan set ikke. For:
~ der.er ikke nogen regler, og vi har gang pa gang
sagt, ogsé til fru Elisabeth Arnold, at vi har in- -
gen regler. Venstre og De Konservative er kom-
met med et beslutningsforslag i sidste samling
om opstramning af reglerne, men det blev ikke
vedtaget. Bade bl.a. fru Elisabeth Arnold og fru
Dorte Bennedsen er skyld i, at vi ikke ndede vi-
dere. :

Til hr. Poul vast ]ergensen Ieg synes, vialle-
rede inden jul skulle satte 0s ned - for nu er
lovbehandlingen omkring L 11 jo ferdig — og
snakke sammen, om vi virkelig mener, at men-

nesker, der er demt for manddrab, for vold af -
seerlig farlig karakter eller for narkohandel, vit-
terlig skal sté i lovforslaget. Er det virkelig det,

man mener? Ude i befolkningen mener man no-
get andet. Men det betonagtlge herinde i Folke~

’ tmget fortseetter.

' Formanden

Sa er der en reekke korte bemaerknmger Fru Eh-
sabeth Arnold forst. :

(Kort bemaerkm’ng)

Elisabeth Arnold (RV) (

Fru Inge Dahl-Serensen kan ikke pé den ene si-
de sige, at der ingen regler er, og s pa den an-
den side sige, at hun har stlllet forslag om, at
regleme skal aendres ,

(Kort bemaarkning)

Jonna Grenver (V): -

Venstre er imod automatlsermg af tildeling -af
indfedsret, og som udgangspunkt mener Ven-
stre ikke, at der skal gives dansk statsborger-
skab til personer, der har varet demt for over-
treedelse af straffeloven. Vi har netop-ogsa der-
for ensket de 40 personer, der har veeret domt
efter straffeloven, taget ud til individuel be-
handling. For det er sddan, at man‘individuelt
tildeler indfedsret, og.det er det, vi har ensket.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det kan jo ikke nytte noget, at Socxaldemokrahet
bliver ved med at henholde sig til kontorcirku-
leeret. Det er nogle retningslinjer, som man er
blevet enige om pa et tidspunkt, og det er ud-
meerket. Det er godt at have nogle retningslinjer,
men Folketinget er ikke bundet af de retnings-
linjer, ej heller ministeren, og vi har gnsket en
gennemgang af sagerne i udvalget. -

Vi er kommet til mindre fmmaskede net end
det, man i kontorcirkulaeret er kommet frem til.
Vi har ensket en droftelse med Socialdemokrati-
et, og vi har indkaldt til meder. Men man har
ikke grisket at drefte det med 0s fra Soc1a1demo~
kratiets side.

Hvad kan vi gere andet nu end at bede om at
fa yderligere en gennemgang af de forskellige
forhold vedrerende disse mennesker, der gerne
vil 'veere danskere og have dansk statsborger-
skab, i udvalget? Og det er det, vi nu vil. -~

Vedrerende de sporgsmadl, vi har stillet, har vi
ikke faet fyldestgorende svar. Der er adskilligt, -
der kan ryste en'som nyt medlem af Folketinget,
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ndr man sidder og foretager behandling af en-
sker om dansk statsborgerskab, f.eks. at man
overhovedet ikke underseger, om de menne-
sker, der vil vaere danskere, har begéet krimina-
litet i udlandet. Man kan have veeret voldsomt
kriminel i udlandet, men boet og varet gift med
en dansk dame i tre dr, og s& kan man blive
dansk statsborger. Det er da ret s rystende.

Vi mener, det er en blastempling at blive
dansk statsborger. Det er vigtigt, at vi ger det
arbejde grundigt af hensyn til alle de pane og
ordentlige borgere, som gerne vil veere danske
statsborgere, og som selvfolgelig skal have ret til
at blive det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det er en bemeerkning til hr. Poul Qvist Jergen-
sen. Jeg synes, vi ma have afklaret det med det
sékaldte kontorcirkuleere her ved andenbe-
handlingen. '

Jeg forstod pé hr. Poul Qvist Jergensen, at So-
cialdemokratiet er parat til, ndr det naeste lov-
forslag kommer til februar — det omfatter ogsa
900-1.000 personer — er indstillet pa til den tid at
anleegge nogle andre kriterier end dem, man har
nu. :

Det synes jeg ligesom jeg forstod, og hvis det
er rigtigt, sd vil jeg da sige, at vi da er ndet etlille
skridt pd vejen, men sikkert ogsd kun et lille
skridt.

Men sé synes jeg, hr. Poul Qvist Jorgensen
skylder at forteelle Folketinget i dag, hvor langt
Socialdemokratiet vil gé i opstramningen af reg-
lerne for at give dansk indfedsret.

Jeg har ogsa veeret forbavset over, nir man
har spurgt Justitsministeriet — de sidder dér med
en hel hale af embedsmend derovre — at det
ikke skulle kunne lade sig gore at f& besvaret
spergsmalene om, hvorvidt ansegerne har be-
géet kriminalitet, for de ankom til Danmark.

Men vigtigst af alt for mig i dag er at f sldet
fast, at Folketinget er p& kollisionskurs med be-
folkningen. Det er lige sd sikkert som amen i
kirken, at befolkningen ikke deler flertallets op-
fattelse her i Folketinget af, hvordan vi admini-
strerer disse love.

Jeg vil anmode specielt Socialdemokratiet, der
sidder pa s& mange mandater her i Folketinget,
om, at de nyvurderer deres holdning til alle de
her spergsmadl pé flygtninge- og udlendinge-
omrédet og dermed ogsd spergsmélet om tilde-
ling af dansk indfedsret.

Jeg kan se, fru Dorte Bennedsen neesten er

ved at falde i sevn, og det er jeg sikker pé at
hendes valgere vil veere meget, meget stolte
over.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var hr. Poul Qvist Jergensens bemeerknin-
ger, der kaldte mig pé talerstolen.

Jeg tror, hr. Poul Qvist Jergensen har misfor-
stdet sin opgave som lovgiver. Loven foreskri-
ver, at vedrerende meddelelse af indfedsret skal
hver enkelt ansegning behandles seerskilt af
Folketinget.

Derfor er det forkert, at man leegger 800, 900,
1.000 eller for den sags skyld 1.100 ind i ét lov-
forslag og behandler dem samlet.

Efter de regler, Folketinget har at kere efter,
burde det faktisk veere sdledes, at man behand-
lede hver enkelt seerskilt, og vel ogsd, som jeg
leeser reglerne, stemte om hver enkelt seerskilt.
Det ser man gennem fingre med og har en un-
derhdndsaftale om, at vi tager dem en bloc.
Hr. Poul Qvist Jergensen gav udtryk for, at han
fandt det ubehageligt, at man skulle have den
her diskussion, at man overhovedet skulle dis~
kutere, hvorvidt kriminelle udlendinge skulle
have dansk indfedsret. Her taler vi altsa ikke
om alle kriminelle, men seerskilt om de meget,
meget grove kriminelle.

Jeg har da fuld forstéelse for den prekeere si-
tuation, bl.a. hr. Poul Qvist Jergensen og andre i
Socialdemokratiet stdr i, nemlig at man som
parti stemmer for lovforslag L 11, selv om man
egentlig godt kan se, at det er forkert, og at der
er personer pa listen, som ikke burde have
dansk indfedsret. Det er selvfelgelig ubehage-
ligt som socialdemokrat at skulle sidde og stem-
me for et sddant forslag.

" Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg vil gerne understrege bade over for Venstres
repreesentant fra for og nu ogsa over for hr. Tom
Behnke, at sagerne er individuelt behandlet. Det
kan godt veere, hr. Poul Nedgaard sov, da vi be-
handlede dem personligt. Tak for sidst!

Jeg vil endda sige, at nogle af sagerne er ble-
vet pincetbehandlet af Venstre, som har haft en
seerdeles stor interesse i den her sag, og det skal
de naturligvis ikke bebrejdes for.

Sagerne er gennemgaet. De er grupperet, de
er undersegt, de er vurderet, de er listet op, og
der er pillet folk ud. Der er pillet folk ud. Det
har man glemt fuldsteendig. Efterfolgende er der
kommet yderligere korrektion i form af et aen-
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dringsforslag fra justitsministeren, si de er feer-
digbehandlet. Det er fuldstendig urimeligt at
tale om, at her er der foretaget en automahsk
vending af sagerne. :

Et andet omréde, hvor jeg synes, debatten er .
en anelse urimelig: man herer dbenbart ikke ef-
ter, hvad der bliver sagt heroppefra. Invitatio-
nen til at deltage i en vurdering — og jeg genta-

-ger her, hvad jeg sagde i forste.omgang —-er
fremsat. Den er fremsat pa fuldt korrekt og god
vis, vil jeg gerne understrege, af en velfungeren-~

. de formand for udvalget, der har foreslet, at vi
inden nzeste omgang tager disse dreftelser, si vi
ikke baserer os pé enkeltpersoner, men kan pre-
ve pé at vurdere det ud fra en helhed.

Det, jeg ogsa sagde, ma jeg sige til hr. Poul
Nedgaard, er, at jeg tror ikke, at det far Social- -
demokratiet til at flytte sig, men man har aldrig
oplevet, at vi skulle obstruere et arbejde. Lad os
dog se pé det. Det er det, vi harsagt hele tiden.
Det har vi sagt i udvalget. S& der er ikke noget at
komme efter, hvad det angér.

(Kort bemaerkmng)
Jan Kepke Chrlstensen (FP): .
Vi kender jo hr. Poul Qvist. Izrgensen som en

god og besindig kollega fra det senderjyske om-

rdde. Men jeg vil nok sige, at de ord, der faldt
her fra hr. Poul Qvist Jergensen, var uden ind-
hold i hvert fald efter min opfattelse. Jeg ved
ikke, om det var at heelde vand ud af ererne,
men jeg mener ikke, der kom noget reelt i for-
hold til.det, vi taler om i dag.

Det er jo ikke ~ sddan som hr. Poul Qvist: ]er-
gensen siger det — noget, der er bearbejdet i
bund og grund her i Folketingssalen. Det er ikke
det, der er tilfaeldet, og det ved hr. Poul Qvist
Jergensen udmaeerket. -

54 vil jeg gerne sperge hr. Poul Qv1st ]ergen—
sen: Har det da slet intet indtryk gjort pa Social-
demokratiet her i Folketinget med de meldinger,
der efterhdnden kommer fra borgmestre i det.
ganske land? Ger det intet indtryk pa Soc1ald.e—
mokratiet her i salen?

Jeg tror cerlig talt, det gar ‘indtryk pé mange.
Mange har méske en helt anden opfattelse, hvis
de skulle sige deres zrlige mening om de sager,
der ligger. Som nogle borgmestre har sagt, ud-
vikler det sig efterhdnden til et etnisk samfund,
hvis vi ikke passer pa. Bl.a. er sédanne udtalel-
ser faldet fra socialdemokratiske borgmestre.

Jeg synes, det er pa heje tid, at Socialdemo-
kratiet ogsé her i denne sal viser, at man har re-
spekt for sine borgmestre ude omkring. Det kan

jo ikke veere rigtigt, at man sidder her og bebrej-
der Venstre for at vaere kommet over i Frem-
skridtspartiets lejr osv. Det er jo ikke det, det
handler om. De er hoppet pd Z-pinden! Venstre
- blev der sagt—er hoppet pa Fremskndtspartl-
ets limpind.

Jeg vil godt sperge: Er soc1aldemokratlske
borgmestre rundt i landet ogsé hoppet pa Frem-
skridtspartiets Z-pind, om man vil? Jeg vil ger-
ne sperge hr. Poul Qvist Jorgensen, om det er
tilfeeldet, for s& er der méske meget positivt at
vente 0gsd her i salen pa et tidspunkt.

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Sarensen (V):
Individuel behandlmg, siger hr. Poul Quist Jor--
gensen. Nej, der har ikke veeret nogen individu-
el behandling fra hr. Poul Qvist Jergensens side.
Tudvalget har man siddet ovre pd den anden
side. Man har ikke stillet et eneste sporgsmal .
overhovedet. Man har ladet det keore, som det
altid har kert. Jeg synes, det er beskeemmende.
Nér Venstre har gdet alle disse mange sager
igennem, er det netop, fordi vi gerne vil have et
ansvar for, hvordan et sddant lovforslag kom-
mer til at se ud. Vi vil ogsé gerne kunne se vores
veelgere i gjnene og 0gsd gerne de socialdemo-
kratiske veelgere. ;
Det er pd Venstres foranledmng, at otte per-
soner nu er taget ud af lovforslaget — med navns
nzevnelse, utroligt! - og jeg vil da gerne here fra
hr. Poul Qvist Jergensen, om man synes, det er
rimeligt, at otte sigtede personer skal std i zen-
dringsforslaget med navis naevnelse.

- (Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): :
Blot for at vier emge om, hvad det er, vi taler o
om. :
- Hr. Poul Qvist ]:argensen fastholder, at der er
sket en individuel vurdering. Nu far vi s at vi-
de, at det ikke engang er sket i udvalget. Men
min pointe her er; at selv om der er sket en indi-
viduel vurdering i udvalget, er det ikke til-
straekkeligt til at opfylde de spilleregler, vi har
her i Folketinget. Der stér, at det er Folketinget
og ikke et eller andet udvalg, man har nedsat,
ikke en del af Folketinget, men Folketinget, og -
det vil sige her i salen. Dér skal man lave en in-
dividuel vurdering af hver enkelt anseger.
Det er selvfelgelig, fordi nir man laver vur-
deringen i et udvalg, kan det veere ganske sveert
for befolkningen at have indsigt i, hvad det er,
der sker. Det er derfor, man har lavet de spille-
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regler i tidernes morgen. Det var netop, for at
befolkningen kunne fa indsigt i, hvem der blev

- tilfgjet til »familien«, hvem man udvidede be-
folkningen med, og den indsigt har befolknin-
gen ikke, nir afgerelserne og vurderingerne bli-
ver foretaget i et udvalg.

Det var det, der var min pointe: Folketmget
har i virkeligheden en pligt til at lave en indivi-
duel vurdering af hver enkelt. Og derfor skal hr.
Poul Qvist Jergensen ikke skose, ndr der-er en-
kelte folketingsmedlemmer, der gar op og beder
om, at den vurdering rent faktisk bliver foreta-
get.

(Kort bemerkning).

Tove Fergo (V):

Hr. Poul Qvist Jergensen siger, at ansegerne er
gennemgdet i udvalget og vurderet af udvalget.
Og sé vil j ]eg godt sperge hr. Poul Quist ]grgen-
sen:

Er det vxrkehg Soc1aldemokrat1ets holdmng,
at en morder og en narkohandler skal have
dansk statsborgerskab? Er det Socialdemokrati-
ets holdning?

Og jeg vil godt sperge ]ustxtsrmmsteren, hvil-
ket livssyn der ligger bag, at man giver menne-
sker, der er sa kriminelle, dansk statsborger-
skab. Skal det ikke veere en heedersbetegnelse?
Skal det ikke veere en blastempling af menne-
sker, at de far dansk statsborgerskab? Og hvor--
dan vurderer man alle de andre, der star i lov-
forslaget, ndr de bliver sléet i hartkorn med kri-
minelle? '

Jeg forstar ikke Socialdemokratiets holdmng
til det her, og jeg forstér det slet ikke, ndr man
bruger som begrundelse, at vi ikke kan opdele
lovforslaget, at man ikke kan skille mennesker
ud, og man s& samtidig skiller mennesker ud.
Justitsministeren er kommet med sendringsfor- -
slag, hvor mennesker, der kun er sigtet, bliver
nevnt med navns naevnelse og skilt ud.

Hvordan harmonerer det med det syn, man
leegger for dagen hos Socialdemokratiet og i ov-

rigt ogsa i de andre regeringspartier? For derer

vel en feelles holdning i regeringen!

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes, det var befriende med den kiarhed,
fru Jonna Grenver som ordferer for Venstre ud-
trykte: Venstre mente som udgangspunkt, at
personer, der var demt for straffelovsovertrae-
delser, ikke kunne fa dansk statsborgerskab.
Dermed har Venstre nu cementeret deres skift
over til Fremskridtspartiet i forbindelse med

disse sager. Det er et skift i forhold til Venstres
politik igennem de sidste artier, hvor man. har
opretholdt den gode danske tradition, at hvis en
person er demt for en overtraedelse, har afsonet
sin straf og sé i evrigt opferer sig ordentligt i det
danske samfund, sa skal personenikke ogsé ha-
ve tilleegsstraf ved at fa andre sanktioner oven i
hovedet. Jeg vil godt nevne et enkelt eksempel.

Nu sagde fru Tove Fergo fer, at narkohandle-
re ikke matte fa dansk statsborgerskab. Vi har
faktisk givet dansk statsborgerskab til narko- -
handlere. Jeg husker iseer en sag for et par ar si-
den: En ung pige; der som 17-4rig blev demt for
narkohandel. Hun boede i Danmark, hun havde
opholdstilladelse. Hun blev demt i forbindelse
med en sterre sag,.hvor hun var medhjelper.
Hun afsonede sin straf, hun boede fortsat i Dan-
mark, hun blev dansk_ gift, hun fik adskillige:
bern, som gik i dansk skole. 12 ar efter, at hun
havde afsonet sin straf, gav vi hende dansk
statsborgerskab, for vi syntes faktisk, hun havde
udstéet sit regnskab med samfundet, og -hun
havde ikke begdet yderligere kriminalitet.

Hvis man gar ned i statistikken, kan man sige:
ja, vi har givet dansk statsborgerskab til narko-
handlere. Hvis det er den made, fru Tove Fergo
vil have det pa! Vi gennemgar alle sagerne og
siger, hvad er det for-et grundlag, vi afger det
pé, viafger det nemlig individuelt efter at have -
set, hvordan sagerne er beskaffet; og hvad de
pageeldende personer i evrigt har befattet sig
med, siden de afsonede deres straf.

Jeg vil godt sige, at det er beskeemmende, at
fru Birthe Renn Hornbechs retssyn, som er so-
lidt og godit, ikke mere gor sig geeldende i Ven-
stres repraesentation i Indfedsretsudvalget. Jeg
vil ogsa gerne sige, at Indfedsretsudvalget har
en velfungerende og glimrende formand, somer
repraesentant for Det Konservative Folkeparti,
og der har ikke vaeret nogen som helst proble-
mer. Jeg synes, formanden har udvist en storsla-
et langmodighed med Venstres medlemmer,
som virkelig mad mane til optimisme, ndr man
teenker pé, hvis de to partier engang skal i rege-
ring sammen igen. S4 er der virkelig stor lang-
modighed. at vente fra De Konservative. -

Mit spergsmadl er blot: Hvor leenge vil De
Konservative virkelig udholde Venstres ordfe-
rere?

(Kort bemeerkning).

Jonna Grenver (V):

Venstres politik i dag er ikke et skift i forhold til
den politik, der hidtil har veeret fort.
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Venstre har hver gang keempet i udvalget for
de synspunkter, vi her har lagt frem. Det nye er,
at Venstre overvejer ikke at stemme for et for-
slag p& nuveerende tidspunkt, hvor der indehol-
des de 40 personer, som vi har nsevnt - i hvert
fald nogle af de 40 personer. Politikken har vee-
ret den samme hele tiden, men det har veeret
sveert at komme igennem, fordi der altid har
‘veeret et flertal imod den politik.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): ‘

Det er til fru Elisabeth Arnold, der naevner en
ung kvinde, der har faet en dom for narkohan-
del, en 17-3rig pige, forstr jeg, som er blevet
dansk statsborger.

Jamen jeg forstdr heller ikke, at hun skal have
dansk statsborgerskab, for man skal jo hele ti-
den huske p4, at de mennesker, vi her taler om, -
ikke bliver smidt ud af landet, de mister ingen

rettigheder i Danmark ved ikke at blive danske

statsborgere, de kan blive her, de kan bo her, de
- kan f& deres overferselsindkomster, hvis det er °

det, de fér, de kan fé deres bohgsﬂmng, de kan

fa alle de sociale ydelser, som de plejer at fa, de

kan 3 deres uddannelse osv. S& lad dem dog"

blive her i Danmark, og s& kan man vurdere
dem efterhdnden og se, om der er glet tilstrack-
kelig mange ar og de pd anden méde har vist, at
de er gode danske borgere. 53 kan de fa et dansk
statsborgerskab.

Sa jeg synes slet, sletikke, fru Elisabeth Ar-
nolds eksempel er spor oplysende, tvaertimod.

Venstres medlemmer af udvalget skal skoses
for, at vi lever op til det ansvar, befolkningen
‘har givet os. Vi gor faktisk det, befolkningen
forventer sig-af os. Vi stiller de relevante
spergsmal, vi beder om at fa nogle svar.pa det,
og det viser sig s4, at vi har fdet nogle lidt tdge-:
de svar. Vi har faet klare svar pa nogle omrdder,
pa andre omrader har vi fdet nogle tdgede svar.

Vi er dog langt ude, hvis man nu skal klan-
dres, fordi man som folkevalgt lever op til det
ansvar, befolkningen forventer 51g af os.

(Kort bemaerkrung)

Arne Melchior (CD)

Jeg er chokeret og dybt rystet over fru Tove Fer—
gos tale heroppe. Vi plejer jo ikke at omtale,
hvad vi er i det civile liv, om jeg s& ma sige, og
hvad vi har interesseret os for feor i livet, men jeg
ma have lov at sige, at jeg har ment at kunne
iagttage, at fru Tove Fergo ofte har stéet pé sva-
ge menneskers side.

Her stdr dette nye folketingsmedlem min-

~ sandten og siger: Mordere og narkohandlere?

Aldrig!

Findes der slet ikke i fru Tove Fergos ordbog
eller forestillingsverden et begreb, der hedder
tilgivelse? Er der livsstraf hos fru Tove Fergo?
Skal vi have det indfert i Danmark? Skal Folke-
tinget idemme tilleegsstraffe? Nar en straf er af-
sonet, bedemt af domstolene efter lovene og ef-
ter bevisets stilling og der s8 er gdet'en passende
tid derefter, skal Folketmget sd opkaste 51g tll
Overhajesteret?

Hvad er def for et syn p& mennesker? Det er
ikke sejler, det er ikke mlkrofoner, det er ikke
stykker temmer, vi taler om, det er mennesker
af ked og blod med én og samme skaber!

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): | o

Det var fru Elisabeth Arnolds indleeg, der plrre-
de mig en smule. Det efterlod nemlig tvivi om,
hvilken holdning Det Konservative Folkeparn
har til det her omréde.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at det er, har hele tiden veeret og vil fremde-
les veere Det Konservative Folkepartis opfattel-
se, at personer, der efter deres ankomst her til
landet er demt for meget grov kriminalitet, ikke
skal kunne blive danske statsborgere.

Nar det er sagt, er jeg ogsé nedt til at sige, at
vi erkender, at kontorcirkuleeret — der ikke er
geeldende for udvaiget — dog bygger pé en aftale
indgéet mellem udvalgets partier og ministeriet.

- Idet kontorcirkulzere er beskrevet, hvor langt
vi dengang kunne blive enige om at gé Det for-
holder vi os naturligvis til. Det tager vi til efter-
retning. Vi ensker at gd leengere, men vi vil ikke
bryde den aftale, vi har. Vi vil ikke tage enkelt-

‘personer op ved navns naevnelse i Folketingssa-

len, men vi ensker at arbejde for en opstramning
pa omradet, og vi ensker at g ind i en saglig og
serigs dreftelse-med Folketingets evrige partier

" om, hvor langt man kan géiretning af stram— ‘

mnger

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): : '

Nu skulle det jo nodig udvikle sig til en religies
diskussion, en religios forhandling. Hr. Arne

Melchior siger, at han er rystet over, at jeg kan

give udtryk for, at mordere og narkohandlere
ikke skal kunne blive belennet med et dansk
statsborgerskab Det er jo netop det, det drejer

sig om. Det er en belenning at blive dansk stats-
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borger. S&dan er det i alle andre lande; og sddan

ber det ogsé vaere i Danmark, og deter det, vi-.

mener, og det er det, jeg mener. Jeg vil netop std
de svage mennesker bi mod forbryderne, mod
dem, der overfalder dem, mod dem, der stjeler
fra dem osv., for det er jo netop det, vi taler om..
Det er de svage mennesker, som skal beskyttes,
og det kan hr. Arne Melchior vel ikke vere
uenig med mig i.

Vedrerende- steerkt knmmelle, mordere og
narkohandlere osv., om de skal have dansk
statsborgerskab eller ej: Det er ene og alene op
til denne forsamling at afgere det, og det kan da
godt teenkes, at der er et menneske, der har for-
bedret sig, eendret sin vandel, eendret sin livsfo-
relse og eendret sin holdning til kriminalitet og
gnsker at leve en paen og ordentlig tilverelse, og
det tager vi da op lebende. Det vil jeg fuldt ud
tilslutte mig, selvfelgelig, det skal ikke vaere en
livstidsstraf, men det skal veere en sagsbehand-
ling, hvor vi finder ud af, om det enkelte men-
neske har gjort sig fortjent til at blive belennet
med et dansk statsborgerskab.

Arne Melchior (CD):

CD er ikke repraesenteret i Indfedsretsudvalget
og det er en af grundene til, at gruppen har be-~
stemt, at vi skal sige et par ord ved denne an-
denbehandling, skent vi jo normalt ikke tager
ordet ved behandlingerne af indfedsretslove.

CD stemmer selvfalgelig for loven og er lidt
chokerede over, at det har veeret nedvendigt fra
ministerens side at stille eendringsforslag, hvad
der jo netop ikke er i trdd med den form for be-
handling, vi normalt har ladet dlsse love fa her i
salen.

Ved at here pa de ordferere, der har vaeret er
man kommet lidt i tvivl som ikkemedlem af ud-
valget, for nogle har sagt, at der findes regelszet,
og andre har sagt, at der ikke findes noget regel-
seet, men jeg har da engang veeret medlem af
udvalget, og CD har haft andre medlemmer af.
udvalget, og det er da mig bekendt séledes, at
der er regelsat, og at disse regelseet gang pd
gang pé ny — som regel iseer hver gang efter ny-
valg — har veeret forhandlet i Indfedsretsudval-
get, og dér mener jeg ogsé det burde here hjem-
me, sdledes at Indfedsretsudvalget og dermed
altsd Folketinget udstikker de kriterier, efter
hvilke personer optages i forslaget til lov om ny
dansk indfedsret.

Jeg tillader mig at kritisere Venstre for, atdet
altsd ikke er det, Venstre har valgt at gere denne
gang, men at Venstre har valgt at rejse sagen her
ved anden behandling og ved sit beteenknings-

bidrag, og jeg vil rdde Venstre til at komme til-
bage til den vej, som jo har veeret farbar i artier,

‘séledes at der partierne imellem med undtagelse

af Fremskridtspartiet har veeret bred enighed
om, efter hvilke kriterier personer kan optages
pa en sddan lov, og s& kan og ber udvalget selv-
folgelig have lov at pése, at der ikke er sket fejl,
og at kriterierne er blevet fulgt af dem, som har
skrevet loven.

CD er noget i tvivl med hensyn til, om kriteri-
erne treenger til at blive ajourfert, og vi vil meget
gerne opfordre til, at udvalget tager det op, og

- hvis der skulle vare forretningsordensmaessig

mulighed for at invitere CD med til en sddan
maéske uformel dreftelse, vil vi veere taknemme-
lige.

Og sé vil jeg da med det samme sige, at vort
sigte ikke er, at personer, som har overtradt
straffeloven, ikke skal kunne komme pé en s&-
dan lov. Det var der faktisk en ordferer heroppe
der gjorde sig til talsmand for. Det er bestemt
ikke vort sigte. Vort sigte er mere det, som fru
Elisabeth Arnold har redegjort for heroppe. Det
kan jeg meget langt tilslutte mig, og jeg finder,
at det er brutalpopulisme ~ det er méske et nyt
udtryk — ndr man sddan udréber: Mordere og
narkohandlere! Hvem er en narkohandler? Nu
gav fru Elisabeth Arnold altsd et eksempel, og
der kan gives 27.000, for desveerre er der mange
af dem, og desveerre er forholdene 1kke altid
sammenlignelige.

Men fru Tove Fergo kan da godt have ret i, at
mordere og tyve har vi nok af, som er fedt her i
landet. Dét er da rigtigt. Men stadig veek er det
altsd mennesker, som er her pa Jorden med
samme ret som dem, der er s heldige at veere
fodt som dansker. At jeg er sa heldig at vaere en
af dem, det er altsa ikke noget, jeg gar og bryster
migover. Det er noget, jeg er glad for, det er no-
get, jeg er taknemlig for, men det er altsd ikke
noget, der gor mig finere eller bedre i forhold til
massevis af andre mennesker, som ogsa ber ha-
ve en menneskelig behandling. -

Vi gar ikke ind pa en droftelse - heller ikke i
dag selvfelgelig - af enkeltnumre pa dette lov-
forslag. Vi stemmer klart for loven, og vi vil ger-
ne henstille, at maske formanden tager et initi-
ativ. Jeg har hert, at der ogsa i Socialdemokratiet
er villighed til at se pé kriterierne pa ny. Jeg kan
ikke vide, om de skal laves om eller ej — det er
jeg slet ikke sikker p& — men det er da muligt, de
skal.

Men vi ber pa ny - og det appellerer j Jeg til
Venstre om - né frem til, at alle de mange parti-
er, der igennem sa lang tid har veeret enige om
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at finde frem til de rette kntener, fortsat kan
véaere clet eller pa ny blive det

(Kort bemaerknmg)

Thor Pedersen (V):

]eg vil godt sige til hr. Arne Melchlor atderer
jo ingen, der betvivler eller bestrider, at alle
mennesker er af ked og blod verden over, men
det betyder jo ikke; at de alle sammen skal veere
danske statsborgere.

Der er nogle vildfarelser om det med vejled-
ning og kriterier og retningslinjer. Der kan ikke
opstilles kriterier eller vejledning eller retnings-
linjer — kald det, hvad man vil - der binder no-
get medlem af Folketinget, for der er det enesta-
ende ved den danske grundlov, at her er det
fastsat, at man kun kan blive dansk statsborger
ved det, der hedder naturalisation, ved at blive
optaget pé en lov, der vedtages af Folketinget.
Det er enestdende. Jeg er ikke sikker pa, der
overhovedet findes andre lande i verden, der
har den samme regel. Jeg er i hvert fald ikke be-
kendt med det. :

Det betyder, at man 1kke kan udde]egere det
til en forvaltning at tildele dansk statsborger-
skab eller at opstille kriterier for det. Men for at
ministrene, -der har ansvarsomradet, ikke skal
have et uoverskueligt problem, er det blevet ku-
tyme, at man har givet en vejledning, en tilken-
degivelse af, hvordan en minister kunne forbe-
rede sit lovforslag og forvente, at det kunne
komme gennem Folketinget.

Det er s udmentet i det, der hedder kontor-
cirkularet, som ikke er andet end en ministers

tjenestebefaling til de embedsmend, der skal

udarbejde lovforslaget. Det binder ikke Ind-
fzdsretsudvalget og det binder ikke Folketin-
get..

5a kan man sp:arge Iamen kan det bmde poli-
tisk, moralsk, hvis partier har sagt noget?-Det
kan det selvfolgelig. Men j jo kun indtil det gje-
blik, hvor en sédan aftale siges op. I mere end
tre ar og ogsd i min tid som indenrigsminister
forsefgte vi at zendre det, men der var ikke flertal
i Folketinget.

.Men efterien perlode at have lgbet panden .
mod en mur kom vi til den konklusion sammen
med Det Konservative Folkeparti, at vi ville op-
sige aftalen, og det skete med det beslutnings-
forslag, der hed B 73. Det var den politiske opsi-
" gelse af den forstaelse, der havde veeret. Vi en-
sker andre regler, og det er det, vi fortsat ger, og
det skal man ikke klandre os for og slet ikke for,
at vi tager opgaven alvorligt.

(Kort bemeerkning).:
Jonna Grenver (V). -
Jeg vil gere opmeerksom pé, at Venstre allerede
har bedt om at f& de kriminelle sager trukket ud
af neeste lovforslag til individuel behandling,
men det er allerede afsldet, sd méske er vi nedt
til at tage lovforslaget til debat i Folketmgssalen
ogsd neeste gang.

Men maske kan denne her debat lasne lidt op
for flertallets indstilling, s& vikan f4 lov at dref-
te sagerne i udvalget og fé taget stlllmg dér.

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

Jeg bor da takke hr. Thor Pedersen for oplysnin-
gen om, at vi forbliver ca. 5 millioner danske
borgere og ikke skal vere 5 milliarder. Det var
ikke nogen overraskende oplysning, men tak for
den i hvert fald. Jeg har ikke gjort mig til tals-
mand for noget andet, sa jeg-ved ikke ... Vi
kunne lige s& godt oplyse; hv11ken dato vi har i
dag.

Men jeg er ikke enig, nér hr Thor Pedersen
fremstiller det, som om der ved denne lovs ud-
arbejdelse er tale om ministerens tjenestebefa-
ling. S&dan har det i hvert fald ikke tidligere
veeret. Jeg har oplevet det sidan - og jeg bilder
mig ind, at det fortsat er sddan — at udvalget
fastseetter nogle kriterier, og s skal embeds-
veerket hos justitsministeren selvfelgelig rette
sig efter disse kriterier. Det vil de vel ogsa gere,
det vil ministeren sikkert ogsa pase. Og som jeg"
sagde for, har udvalget jo den mulighed at kon-
trollere, at sd er sket, at kriterierne er fulgt. Og s&
kommer vi altsé i den situation p& ny, at vi kan
blive fri for at haenge enkeltpersoner ud.

Det er jo ikke noget, der kun geelder indfeds-
retslove. Vi har jo ogsé i andre retsdebatter og i
sociale debatter, hvor der har foreligget sager,
som har givet anledning til, at et spargsmal er
rejst eller et lovforslag eller eendringsforslag er -
stillet, undgéet her fra denne talerstol og i disse
meder at omtale enkeltsager, enkeltpersoner og .
enkeltfamilier. Det har vi ogsa hidtil kunnet go-
re —bortset fra liste Z - i indfedsretslovgivnin-
gen, og jeg haber, at hr. Thor Pedersen og hans
gruppe vil'medvirke til, at vi snart kan komme
dertil- 1gen

(Kort bemaerkning)‘ :

Thor Pedersen (V): .

Hr. Arne Melchior beveeger sig i nogle vildfarel-
ser, for der er en tjenestebefaling. Det er nemlig
kontorcirkulaeret eller skuffecirkuleeret, som
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oprindelig var fortroligt. Det var egentlig en tje-
nestebefaling fra ministeren til de embeds-
mend, der skulle tale med ansggere eller be-
handle ansggeres sager — det kunne i yderste led
veere en politibetjent, der i virkeligheden havde
det som tjenestebefaling — og derfor var kontor-
cirkuléeret forsynet med ministerens under-
skrift.

Mig bekendt er den sidste mlmster, der har
underskrevet kontorcirkuleeret, mig selv. Jeg si-
ger mig bekendt, for jeg ved ikke, om justitsmi-
nisteren har et kontorcirkulere af nyere dato.
Men det er en tjenestebefaling fra ministeren til
hans embedsmeend.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchior, at
kontorcirkuleeret ikke binder ministeren. Mini-
steren er lige preecis ikke bundet, fordi det er en
vejledning fra et udvalg. Det er ikke en vejled-
ning, som er fastsat af Folketinget. Det har ingen
retsvirkning, ‘at et udvalg giver en mening til.
kende over for en minister, for her har vi efter
grundloven adskillelsen mellem den lovgiven-
de, den udevende og den demmende magt. Og
denne vejledning er ikke en lov og ikke et lov-

faestet cirkulaere, den er alene en tilkendegivelse. -

Det er dog sagt, at hvis ministeren veelger
ikke at felge tilkendegivelsen, ber han oplyse
udvalget eller Folketinget om, at han har valgt
en anden lgsning. Men ministeren selv er fuld-
steendig fri i forhold til den méde, han laver sin
lovforberedelse p&, og det er praecis det, sagen
drejer sig om: at man er frit stillet; og det er
hvert eneste medlem af Folketinget ogsa.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det kan altsd ikke lykkes hr. Thor Pedersen at f&
tingene til at virke anderledes, end de de facto
er. : :

Min fremstilling i min forrige korte bemaerk-
ning holder stik. Udvalget har sa sent som i 1990
ogsd med partiet Venstres medvirken udstukket
nogle kriterier, og kontorcirkuleaeret ~ hvorfor
det nu skal hedde sddan, ved jeg ikke, men det
har jeg da ikke spor imod at det hedder —eri
overensstemmelse med de kriterier, som udval-
get har lagt. Det har Venstre kunnet veere med
til i generationer, i hvert fald i adskillige &rtier.

Hr. Thor Pedersen sagde sa yderligere, at mi-
nisteren har forpligtet sig til at give oplysning til
udvalget, hvis han befaler, at cirkuleeret skal
fraviges, og det er jeg da sikker pé at enhver ju-
stitsminister i dette land vil oplyse. Men selv
hvis det ikke skulle veere tilfeeldet, sagde jeg ud-

trykkelig, at udvalget efterfelgende, nér det har
modtaget loven til forste behandling, har al an-
ledning til at kontrollere, at de kriterier, som
man selv har opstillet, er blevet fulgt af dem, der
har skrevet loven. ;

S4 gribende enkelt er det i det virkelige liv, og
der er ikke noget at hidse sig op over eller andet
at gore end at komme tilbage til den udmaerke-
de vej, som vi har kunnet felge i s& mange ar.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Den debat, vi har her, og den administration,
der er af denne lov, foregdr til dels pa grundlag
af det, man har kaldt kontorcirkuleeret.

Et kontorcirkuleere er udstedt af kontorchefen
i kontoret, og det var den 2. februar 1990 en hr.
Steffensen. I indledningen til dette cirkuleere
hedder det:

»Under forhandlingerne mellem Folketingets
Indfedsretsudvalg og Indenrigsministeriet«, der
dengang mig bekendt var under hr. Thor Peder-
sen, »har man truffet folgende aftaler«. -

De aftaler er s udmentet i en cirkulserebe-~
stemmelse, som er underskrevet af hr. Thor Pe-
dersen den 6. februar 1992, om dansk indfedsret
ved naturalisation. Og det er de regler, vii al be-
skedenhed har tilladt os at felge i Justitsministe-
riet ved udarbejdelsen af dette lovforslag, de
regler, man har aftalt Folketingets partier imel-
lem.:

Derfor synes jeg, at det er steerk tobak, nar fru
Grenver bebrejder embedsmeendene i ministeri-
et, at de har fulgt de regler, der er blevet aftalt
mellem udvalget og ministeriet, og som de har
faet besked pa at folge. Jeg synes ikke, man kan
bebrejde ministeriets embedsmaend, at de felger
en aftale, indtil de far besked om, at der er ind-
glet en ny aftale, eller at der ikke eksisterer no-
gen aftale laengere

Det, der, sa vidt jeg kan vurdere det er sket,
er, at Venstre har eendret holdning og har lagt
sig helt ud i hejresiden sammen med Frem-
skridtspartiet. Vi ser nu Venstres endelige pla-
cering i dansk politik helt ude til hejre, og det er
her sandsynliggjort ved, at det er fru Inge Dahi-
Sgrensens holdning, man har adopteret i Ven-
stre. Det md Folketinget selvfelgelig bare tage til
efterretning. Men det er ikke nogen baggrund
for at bebrejde embedsmaeendene det arbejde, de
har udfert.

Alligevel kommer Venstre med nogle be-
meerkninger i beteenkningsbidraget, som jeg v1l
knytte nogle bemaerkninger til.

Det er ikke korrekt, at Justitsministeriet 1kke
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har villet medvirke til at give udvalget de ned-
vendige oplysninger om strafbare forhold.

Justitsministeriet blev den 17. november 1994
anmodet om at udarbejde: en oversigt over de
kriminelle forhold, som personer optaget pa
lovforslaget havde begéet.

Justitsministeriet svarede den 21. november
1994, at et enigt udvalg i februar 1992 havde be-

sluttet, at man ikke enskede at modtage sddan- -
ne oplysninger om strafbare forhold. i skriftlig.

form. Justitsministeriet meddelte derfor, fordi vi
enskede at holde aftalen, under henvisning til et
eeldre svar, at safremt behandlingsformen i ud-
valget skulle @ndres, burde det ske ved en &n-
dring af de generelle retmngshn]er for udvalgets
arbejde. -

Herefter modtog ]ustltsmlmstenet et brev af
24. november 1994 fra formanden for udvalget,

der meddelte, at udvalget havde dreftet Justits- -

ministeriets svar. Det blev oplyst, at udvalget pa
trods af udvalgets beslutning i februar 1992 en-

skede at modtage oplysningerne, hvorfor for-

manden anmodede om at fa dem. Justitsmini-
steriet besvarede herefter naturligvis spergsma-
lene. Det skete den 30. november 1994. -

Seerligt med hensyn til personer pa lovforsla-
get, som har faet dom for kriminelle forhold, rej-
ser Venstre i et beteenkningsbidrag spergsmalet
om, hvorvidt udvalget har féet hvad udvalget -
har bedt om.

Hertil skal jeg minde om, at udvalget i febru-
ar 1992 som tidligere neevnt meddelte den da-
veerende indenrigsminister, at udvalget for
fremtiden alene gnskede en oversigt med angi- -
velse af numre pa lovforslaget over ansegere
Lad mig citere: :

.. der har fdet dom for straffelovsovertrae- :
delser, men uden angivelse af, hvad de er straf-
fet for, og uanset hvor langt tilbage i tlden den -
strafbare handling: ligger.« - :

En sidan oversigt blev i overensstemmelse’
med den aftalte procedure fremsendt til udval-
get den 25. oktober 1994. .

Pa et mede i udvalget den 3. november 1994
gennemgik Justitsministeriets embedsmeend
oversigten i udvalget — noget helt useedvanligt i
dette udvalg i forhold til andre udvalg. Ud-

valgsmedlemmerne havde i den forbindelse lej-

lighed til at stille supplerende spergsmal. Ud-~
valgsmedlemmerne har endvidere, som det for

har veret tilfeeldet, haft lejlighed til selv-at gen-

nemgd sagerne i det omfang, man enskede det,
og det er der udvalgsmedlemmer der ogsa har
benyttet sig af.

Da Justitsministeriet herefter i forbindelse
med spergsmal nr. 10 blev anmodet om at give
oplysningerne i skriftlig form, sendte Justitsmi-
nisteriet som navnt den 30. november 1994 en
oversigt over de personer, der havde dom for
straffelovsovertraedelser.

Det har naturligvis aldrig veeret ]ustltsmlm-
steriets hensigt ikke at give udvalget de enskede
oplysninger. Justitsministeriet er-gdet ud fra,
som det ogsa fremgér af det svar, vi har sendt, at
udvalget i overensstemmelse med den aftalte
procedure alene enskede oplysninger om dom-
me for straffelovsovertraedelser og ikke f.eks.
oplysmnger om afgerelser vedrerende seerlov-
givning eller mindre badeforlaeg for straffelovs-
overtreedelser. Jeg forstar i evrigt, at vi skal dis-
kutere netop-disse spergsmal i et samrdd senere
i dag, hvor jeg nermere kan gé ind pd det.

Med hensyn til oplysninger om;, hvilke perso-
ner pa lovforslaget der har geeld til det offentli-
ge, er der i Venstres betaenkmngsbldrag ogsd en
bemerkning herom:

Hertil er at sige, atderi Justitsministeriets be-
svarelse af spergsmal nr. 13 udtrykkelig gores
opmeerksom pa, at det efter Indfedsretsudvalg--
ets retningslinjer ikke er et krav, at en anseger
overhovedet ikke har geeld til det offentlige.

Det neevnes endvidere, at Justitsministeriet
ud over de restancetyper, som hindrer -dansk
indfedsret, ikke rutinemeessigt underseger,
hvorvidt en anseger i gvrigt har geeld til det of-
fentlige. Justitsministeriet har saledes besvaret
spergsmalene ud fra de geeldende retningslinjer.
og pa baggrund af de oplysninger, Justitsmini-
sterjet har veeret i besiddelse af.

S& har der veeret rejst spergsmal om, hvorfor
det er anfert; at nogle er sigtet. Nar det er sket
pé den méade, skyldes det, at nér en anseger er
sigtet kan der ikke tages stilling til, om ansege-
renpd nuveerende tidspunkt opfylder betingel-
serne for at fa dansk indfedsret. Det er begrun-~
delsen for det sndringsforslag, der er fremsat
pé denne made, og det skulle ogsé folge t1dl1ge- '
re praksis. :

Jeg vili gvrigt sige, at det 1kke er mlmstenet
eller ministeriets embedsmeend, der fastleegger
proceduren for, hvordan det her foregdr. Det er
Folketingets ansvar, og ministeriet er i og for sig
bare én administrativ forleengelse af de beslut-
ninger, Folketmget tager. '

Det, der, sd vidt jeg kan se, er sagen i dag, er
som sagt, at Venstre har taget en ny holdning til
disse spergsmal, og det er en holdning, der ad-
skiller sig fra den fordomsfrihed og liberalisme,
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Venstre tidligere har stéet for. Men det m4 Fol-
ketinget selvfalgelig tage til efterretning.

(Kort bemazrkning).

Tove Fergo (V):

Det er til justitsministeren, der bliver ved med at
sla fast, at vi skal felge dette kontorarkulaere,
fordi det er der lavet aftaler om osv.

Jeg ger forsamlingen opmeerksom p3, at vi
faktisk nu sidder og gennemgér nogle ansagere,
der skal pa det neeste lovforslag, og nogle anse-
gere, der netop falder uden for de regler, der er

opstillet i kontorcirkuleret.

Det vil sige, at man godt kan dlspensere for
andre ansegeres vedkommende. Dér behover
man ikke leengere at folge kontorcirkulzeret. Det
synes vii Venstre er helt fint, at man ikke beho-
ver at folge det kontorcirkuleere til punkt og
prikke, men at man kan tage en gennemgang af
de forskellige ansegninger, der kunne taenkes at
veere problemer med at 4 godkendt, og s& dref-
te dem fordomsfrit i udvalget.

Nu er jeg jo et ganske nyt medlem af det ud-
valg, men det gér jeg ud fra at Venstre hele tiden
har gjort. Sa pa det punkt har Venstre overhove-
det ikke skiftet holdning eller mening om det.
Det er en fejl fra justitsministerens side og fra de
ovrige medlemmers side, som er kommet frem
med péstande om, at vi skulle have skiftet hold-~
ning. Det har vi pé ingen made. Vi gnsker at ta-
ge det ansvar alvorligt, som vaelgerne har givet -
o0s. Vi pnsker en saglig og grundig gennemgang
af disse ansegere og det gerne for lukkede dere i
udvalget, sa vi ikke behover at std med enkelt-
sagsbehandling her fra talerstolen. Sddan er det.

Det er ikke korrekt, ndr justitsministeren gor
opmerksom pa, at kontorcirkuleeret er en aftale,
der bliver overholdt, og som skal overholdes til
punkt og prikke. Det gor man nemlig ikke i gje-~
blikket. Vi sidder og gennemgar nogle, der fal-
der uden for kontorcirkulzeret. Og nar man kan
gore det med nogle, hvorfor kan man sa ikke
gore det med andre? Det vil jeg godt have ju-
stitsministerens svar pa.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Det er til justitsministeren. Vi burde jo kunne
blive enige om de regler, der geelder for tildeling
af naturalisation, og om Folketingets arbejds—
muligheder.

For det er positivt forkert nér Jusntsmlmste—
ren siger, at Indfedsretsudvalget har fastsat reg-
ler. Det kan Indfedsretsudvalget ikke. Indfeds-

retsudvalget har som udvalg ingen kompetence
til at paleegge noget ministerium eller nogen

embedsmand at arbejde pd en bestemt méade.
Man har simpelt hen ingen kompetence.

Det har ministre, og det er derfor ogsa det,
der fremgar af cirkulaeret. Det er ministeren, der
oplyser, at »forhandlinger mellem Folketingets
Indfedsretsudvalg og Indenrigsministeriet har
fort til fastseettelse af felgende hovedprincip-

. per«. Men det er ministeren, der fastseetter dem

ved, at det er ministeren, der underskriver cir-
kuleeret.

Det er ikke Indfzdsretsudvalget der har no-
gen instruktionsbefejelse over for nogen em-
bedsmand eller noget embedsvaerk; det er mini-
steren selv, der tegner ministeriet som ressort-
minister, og det er ogsd ministeren, der under-
skriver, og ministeren, der har ansvaret for de
love, der udarbejdes til fremleeggelse i Folketin-

et. .
# Der kan ikke opstilles afskeerende retnings-
linjer, der binder noget medlem af Folketinget,
fordi det alene er ved lov, at man kan opnd na-
turalisation. Og en lov vurderes jo individuelt af
hver eneste lovgiver, dvs. hvert eneste medlem
af Folketinget.

Om det politiske blev det sagt, at vi hele tiden
har veeret enige. Nej. I den tid, jeg var inden-
rigsminister — fra september 1987 - forsegte vi
ved gentagne lejligheder at fa sendret reglerne,
saledes at et flertal kunne sta bag det lovforslag,
der s skulle udarbejdes. Det var ikke muligt at
fa stramninger. Men det niede sin kulmination,
da Venstre sammen med Det Konservative Fol-
keparti den 22. februar 1994 fremsatte beslut-
ningsforslag til endrede vejledende retningslin-
jer for udarbejdelse af lovforslaget.

Pa det tidspunkt opsagde man den politiske
forstdelse, sd det er synligt for Folketinget. Og
derfor er det ueerligt at sige, at der foreligger en
aftale efter den 22. februar 1994, altsd en aftale af
politisk indhold her i Folketinget eller i Indfeds-
retsudvalget. Den er opsagt, og det er et politisk
frihedsbrev, hvor man s efterfelgende kan
komme med de synspunkter, som ethvert med-
lem af Folketinget har ret til at fremseette.

(Kort bemaerkning).

John Vinther (KF):

Hr. Thor Pedersens gennemgang af det retlige,
det juridiske grundlag er naturligvis fuldsten-
dig korrekt. Men det szendrer ikke ved det fak-
tum, at da vi i tidernes morgen i udvalget dref-
tede retningslinjerne, meddelte vi ministeriet,
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hvilke retningslinjer udvalget var kommet frem
151

Ministeriet indarbejdede dxsse retrungshn]er i
- kontorcirkularet. Med andre ord: Kontorcirku-
leeret er den retningslinje, hvormed ministeriet
fik at vide, at hvis man behandlede sagerne efter
det skema, ville man ikke f& problemer med ud-
valget.

Det er naturligvis ogsa. det der ligger til
grund for, at Det Konservative Folkeparti fort-
sat, indtil vi kan finde et flertal, der vil &endre
kriterierne, respekterer kontorcirkuleeret. Den
eneste méade, vi kan komme uden om det pa, er
ved at lave endringsforslag, og vi vil ikke, og
jeg gentager, vil ikke have enkeltsager i salen.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Tak til formanden for udvalget.

Jeg kan sige, at vi har prevet at leve op til det,
udvalget har bedt os om at gere. Derfor synes
jeg, at det er ukorrekt, det er forkert, det er steerk
tobak, at Venstres folketingsmedlemmer direkte
angriber embedsmaendene, fordi de prever at
folge den aftale, som man selv har indgdet og
har bedt dem om at leve op til i denne sag, der
er sarlig, fordi det er en grundlovssikret ret for
Folketinget at tage stilling til dette her.

Der star direkte i det cirkuleere, som hr. Thor
Pedersen selv har underskrevet den 6. februar
1992, at »forhandlinger mellem Folketingets
Indfedsretsudvalg og Indenrigsministeriet har
fort til fastszettelse af folgende hovedprincipper
for behandling af ansrz;grunger om dansk 1nd—
fodsret«.

Og det er disse hovedretmngshn]er, som hr.
Thor Pedersen selv har skrevet under pé i cirku-
leeret, ja, har sagt, at man skulle rette sig efter,
ndr man udarbejdede lovforslag til Folketinget.
54 jeg synes, det er merkeligt, at Venstres folke--
tingsmedlemmer i den grad tillader sig at angri-

be embedsmendene pa det grundlag. Det klee- -

der ikke Venstre, hvis jeg ma sige det pé den
mdde. 53 jeg betragter fru Tove Fergos indlaeg
som en steerk kritik af alle tidligere Venstrefol-
ketingsmedlemmer, der har 'stemt for love om
mdfadsretsmeddelelse

(Kort bemaerkmng).

Jonna Grenver (V): : :
Hvis den sidste besvarelse; ministeren kom med
her, skulle veere svar pa det spargsmal, jeg stil-
lede, mener jeg ikke, jeg har féet svar p& mit
spergsmdl. Hvis ministeren mener at have sva-
ret mig, vil jeg gerne have ministeren til at gen-

tage sit svar pd, hvad deter for genérelle krav,
som Folketinget stiller, og som visse anszgere
ikke opfylder : :

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S) o

Nu skal jeg jo ikke svare pd ministerens vegne,

men det kan fru Jonna Grenver neesten bedst

finde ud-af, hvis hun seetter sig'ned .og leeser

kontorcirkuleeret. Dér star de generelle krav.
Det, der bragte mig pé talerstolen, var, at fru

Tove Fergo for lidt siden stod her og sagde, at vi

" netop nu sidder i udvalget og behandler anse-

gere, der falder uden for kontorcirkulaeret.
Det er simpelt hen ikke rigtigt. Det, det hand-
ler om, er, at vi har disse retningslinjer. Ministe-

- riets embedsménd leegger dem til grund, nér de

behandler sagerne. Men ministeriets embeds-
meend er forsigtige folk, og da verden ikke er et
stykke kvadreret papir, som man kan putte
mennesker.ind i, sd er der sager, hvor man ma
sige, at de ligger pa greensen. Og netop ud fra en
forsigtighedsvurdering bringer minjsteriets em~

" bedsmeend disse sager for udvalget sammen

med alle de sager, hvor folk har veret involve-
ret i et eller andet med narko. Vi har bedt om, at
alle narkosager, sma eller store, skal forelaegges :
for udvalget.

Det er det, vi sidder og behandler i ojeblikket
med henblik pa det naste og det neeste indfeds-
retlovforslag. Og fru Tove Fergo ved jo udmeer-
ket godt, at vi netop ud fra en individuel vurde~
ring tager stilling, og at vi har sagt nej til, jeg kan
ikke huske antallet, om det nu var 20 eller 25el- -
ler 30, men det var noget i den sterrelsesorden,
fordi. vi-ensker-en individuel behandling,

S4 vi behandler ikke sager, der falder uden
for. Men vi behandler for at veere helt sikre sa-
ger, der kunne hgge pa greensen. ©

Og 5a mad jeg sige, at efter at have lyttet tll de-
batten her i dag forekommer det mig, at vii hej
grad er ved at tale os fra hinanden. Det synes jeg
er fjollet.

Man kan have forskelligt syn pé dette her.
Venstre har givet udtryk for et syn, som jeg ikke
bryder mig om, det skal jeg indremme. Men jeg -
synes, at man skal huske pa, at udvalgets for-
mand har foresléeti idvalget, at vi netop heri
januar saetter os ned og tager en generel droftel-
se af tingene. Jeg tror ikke, at jeg personlig kan
blive enig med Venstre pé hele kriminalitetssi-
den, men jeg tror omvendt, at jeg kan blive enig
med et stort flertal i udvalget pa nogle andre
omrdder af disse kriterier. Og den-diskussion
synes jeg vi skal tage i udvalget.



1672

Tirsdag den 13. december 1994 (L 11)

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V): .

Det var en skam, at justitsministeren ikke svare-
de pa det spergsmal, jeg stillede, for jeg spurgte
faktisk, hvordan det kan veere, man kan fravige
hovedreglerne i kontorcirkulaeret, nér det geel-

der disse personer, vi sidder og vurderer indivi-

duelt, de personer, der falder uden for kontor-
cirkulzret, dem, vi nu sidder og vurderer til det
kommende lovforslag.
. Hvordan kan man gere det, nir man ikke kan
g4 med til at vurdere sterre grupper af menne-
sker? Fru Dorte Bennedsen sidder og tager sig
til hovedet, som om jeg ikke har forstaet, hvad
det drejer sig om. Det har jeg faktisk. For dem,
vi gennemggdr i gjeblikket til det kommende lov-
forslag, det er mennesker, der falder uden for
reglerne i kontorcirkulaeret.

For at tage bare ét enkelt eksempel, for jeg vil -

ikke treette forsamlingen med alt for meget, kan
jeg neevne dobbelt statsborgerskab. Der star i
kontorcirkulzeret, at man ikke kan f& dansk ind-
fodsret, hvis man har et statsborgerskab i forve-
jen, og sa dispenserer vi i visse sager for visse
personers vedkommende. Det er disse dispen-
sationer, vi sidder og gennemgar nu, og det vil
sige, at der er mennesker, der falder uden for
reglerne i kontorcirkuleret.

Og sé vil jeg bede fru Dorte Bennedsen om at
komme herop og forteelle os, helt nejagtigt hvor
i kontorcirkuleeret der stdr, at sigtede personer
ikke kan blive danske statsborgere. Vi vil gerne
have udpeget helt nejagtigt, hvilken paragraf i
kontorcirkuleeret det star i, for vi har nemlig
ikke rigtig kunnet se den, vi, der har lest det
godt og grunchgt som vi har leest sagerne godt
og grundlgt igennem. ,

Hermed sluttede forhandlingeﬁ.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-8, § 1, séledes @ndret,
eendringsforslag nr. 9, § 2, siledes sendret, ved-
toges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 14
stemte for, 103 imod. )

§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gér herefter t11 fornyet behandhng i
udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om sendring af lov om aftaler og
andre retshandler pa formuerettens omride og’
visse andre love. (Urimelige aftalevilkdr i visse
forbrugeraftaler m.v.).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 26/10 94. Forste behandhng 3/11 9%4.
Beteenkning 8/12 94). .

Der var stillet 11 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet een-
dringsforslag. :

Lovforslagets pafagraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling ,

Erling Oxdam (V): o
Den juridiske verden vil formentlig undre sig
over dette lovforslags fremseettelse, og endnu
mere, hvis det bliver vedtaget.

Man ryster nu tit p4 hovedet over visse love,
der vedtages herinde, sd det kan man méske le-
ve med. Men noget andet er, at erhvervslivet
ikke kan leve med den lov, som vil komme ud af
dette her, hvis flertallet far ret.

Sagen er, at herefter er en aftale i Danmark
ikke leengere en aftale. Vi har en god aftalelov,
som.er en obligationsretlig lov, og som har be-
stemmelser, der siger, hvorndr en aftale kan bli-
ve ugyldig pa grund af forskellige forhold ved
tilblivelsen og i indholdet.

Herudover har vi haft § 36 aftaleloven, som
er en form for generalklausul, der siger, at uri-
melige aftaler helt eller delvis kan tilsideszttes.
Nu foreslar man s, og det har selvfelgelig vee-
ret omtalt ved feorstebehandlingen, at domstole-
ne ogsd skal kunne sendre indgéede aftaler mel-
lem frie folk her i Danmark.

- Det mener vi fra [Venstres side er meget for-
kert, og vi m4 endnu engang foresl4, at man ta-



