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Frank Aaen (EL): : ‘

Der er ikke mange i det her land, der ikke kan
se, at problemet er blevet storre. Selv da alle Eu-
ropas store nationalbanker gik ind p& markedet,
kunne de ikke forhindre, at EMS’en brod sam-
men. Det er dog et helt nyt problem. Nar der
henvises til vismeend og deres rapporter, beha-
ver man bare at kigge pa den forrige vismand
for at se én, som pa et tidspunkt syntes, at pro-
blemet var sd stort, at det var nedvendigt at
overveje afgifter p& valutahandel. Og det dér
med at kebe valuta i god tid, ja, det er fint, men
som hr. Jes Lunde var oppe at sige, sendrer det
altsa ikke p3, at valutahandelen er fyrre gange
storre end det, der er nedvendigt for at klare
handel og turisme. «

Selv om der er mange, der har travit med alt
muligt andet, vil jeg kort forteelle, hvordan jeg
startede med overhovedet at interessere mig for
politisk skonomi. Det var simeend en Venstre-
mand, der engang for 25 ar siden dbnede mine
gjne for, at vi har et problem. Han hed Hans Bis-
choff. Hver eneste dag havde han i Information
en lille notits, hvor han skrev, at de, der var sd
heldige, at de havde finansieret deres hus i gar,
slap for den store husleje — i modsatning til -
dem, der havde gjort det i forgérs; de fik en me-
get sterre husleje. Det var sddan set dér, jeg som
relativt upolitisk ungt menneske fik eje for, at
der er noget galt med vores finansmarked. Det
var Venstremanden.

1 dag er problemet meget sterre, og sa er det
et problem, der diskuteres fra Bruxelles til Was-
hington og betragtes s alvorligt i disse hoved-
staeder, at der ma gores noget. Selv om vi har en
debat i det danske Folketing, vil det store flertal
ikke fa eje pé noget problem.

Nér der bliver foresldet en dagsorden sd
spagfeerdigt, at vi konstaterer problemet med et
citat fra ekonomiministeren, sd spagferdigt, at
den bare indeholder en anmodning om, at rege-
ringen underseger nogle muligheder og méske
fremsaetter forslag ~ det er overladt til regerin-
gen selv - s8 er det &benbart for hard kost for
flertallet i Tinget. S& kan vi sidan set kun drage
den slutning af det — for mit vedkommende i
hvert fald - at frygten for finansmarkedet er sa
stor, at man ikke engang ter beslutte, at man har
et problem, og ikke engang ter beslutte, at vi
skal overveje at gere noget ved problemet. Det
er noget forstemmende, at det er sddan.

Vi forstar, at det eneste svar pd spekulation
er, at der skal skabes tiltro til landets skonomi,
at vi skal have en sund ekonomi. 54 er det jo,

man mé sperge, selv om jeg ikke tror, jeg far
svar i dag: Hvad mener spekulanterne er en
sund gkonomi? Hvad er det, de vil bedemme
som en sund gkonomi? Det er et land, hvor for-
rentningen er mindst lige s& hej og lige sé sik-
ker, som den er i andre lande.

Hvis man virkelig mener, at det er det eneste,
vi skal gere mod spekulanterne, synes jeg fak-
tisk, at man burde veere fuldstendig eerlig over
for befolkningen og sige, at ndr vi stadig vaek
har ventelister, ndr vi skeerer ned pa orloven,
nér vi strammer over for de arbejdslese, sd kan
det alt sammen fores tilbage til hensynet til, at
markedet er overbevist om, at vi har en sund
gkonomi.

Det er forstemmende. Men veer sa erlig og sig
til befolkningen, at sddan heenger det sammen.
Vi har ikke den opfattelse, og vi vil love, at vi
kommer tilbage til sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 24 af
Frank Aaen (EL) og Jes Lunde (SF) (se foran)
forkastedes, idet 13 (SF og EL) stemte for, 114 (S,
V, KF, FP, RV og CD) imod.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om Teknologirddet.

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 15/12 94). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):
Forslaget om oprettelse af Teknologiradet er
blevet il p& baggrund af evalueringer af det ek-
sisterende Teknologinaevns arbejde.

Det har vist sig, at der har veeret stort behov
for naevnets oplysende og debatskabende arbej-

“de; iseer har de afholdte konsensuskonferencer

veeret succesrige.



Torsdag den 19. januar 1995 (L 105)

2365

Det har imidlertid ogsa vist sig, at opbygnin-
gen af naevnet med den tette styring gennem
Folketingets nimandsudvalg ikke har veret op-
timal. Derfor er det et centralt punkt i lovforsla-
get, at det kommende Teknologirdd geres mere
uafheengigt af Folketinget. Radet gores til en
selvejende institution, og nimandsudvalget ned-
leegges; dog opretholdes en teet tilknytning til
Folketinget gennem Forskningsudvalget.

Teknologirddets arbejdsopgaver bliver de
samme som dem, Teknologinaevnet varetager i
dag, nemlig folkeoplysning, indhentning og ud-
bredelse af informationer, der kan skabe bag-
grund for en bred folkeligt forankret debat om
teknologisk udvikling, og konkret lovvurdering,
sdledes at rddet skaber bro mellem Folketing,
regering og fageksperter i arbejdet med konkre-
te projekter.

Derudover indeholder loven en ny bestem-
melse, der forpligter rddet til ogsd at formidle
oplysninger om den internationale udvikling pa
teknologiomrédet. Dette skal ses i forleengelse
af, at det eksisterende Teknologineevn med po-
sitive resultater er gdet konstruktivt ind i det in-
ternationale samarbejde og pé en rakke felter
har veret forende vedrerende teknologi.

Udviklingen inden for informationsteknolo gi,
miljeteknologi og bio- og genteknologi — for
blot at nzevne nogle f4 omrader — foregér i et ri-
vende tempo og har konsekvenser for alle bor-
geres dagligdag. Derfor er det utrolig vigtigt, at
sdvel folkevalgte som almindelige borgere in-
formeres pa et hejt niveau om den aktuelle ud-
vikling, sdledes at vi kan {4 nogle brede debatter
bade om konkrete sager og om de langsigtede
muligheder og konsekvenser ved anvendelsen
af forskellige typer teknologi.

Socialdemokratiet kan derfor tilslutte sig lov-
forslaget.

Henning Urup (V):

Det her fremsatte 1ovforslag foler vi i Venstre
leser nogle af de principielle problemer, der er
forbundet med det eksisterende Teknologi-
naevn. Det er godt, at lovgivningen nu tilpasses,
sd den er i overensstemmelse med virkelighe-
den.

Hidtil har neevnet lovmae551gt veeret hjemme-
herende i Undervisningsministeriet, men flyttes
nu altsd over, hvor det harer h]emme, nemlig i
Forskningsministeriet.

Et andet forhold er, at det i dag er sddan, at
det er ministeren, der foranlediger naevnet ned-
sat og beskikker medlemmerne efter indstilling

fra organisationer, brugere og fra Udvalget ved-
rerende Teknologinavnet. At ministeren sile-
des er pélagt at udpege naevnets medlemmer ef-
ter indstilling fra et folketingsudvalg, bryder
med praksis for forholdet mellem den lovgiven-
de og den udevende magt. Ministeren har i dag
ansvaret, men ikke kompetencen. Dette ger sig
ogsd geeldende vedrerende ekonomien.

Det fremsatte forslag seendrer p& denne princi-
pielle skaevhed ved at overfere kompetencen til
ministeren, samtidig med at Teknologirddets.
uafheengighed sikres. Dette geres ved at etable-
re det nye Teknologirdd som en selvejende in-
stitution.

Folketingets muligheder for at drage nytte af
rddet skulle veere sikret ved, at radet er radgi-
vende over for Folketinget gennem Forsknings-
udvalget, at Folketinget kan foresld konkrete
emner taget op til vurdering og debat, at rdet’
én gang &rligt skal aflaegge beretning til Folke-
tingets Forskningsudvalg, og at Forskningsud-
valgets medlemmer kan deltage i repraesentant-
skabets meder.

I Venstre er vi dog ikke helt enige med forsk-
ningsministeren, ndr det gelder sammenszet-
ningen af bestyrelse og repréaesentantskab. Der
er organer, der mangler, mens andre er overre-
praesenteret. Den vaegtning vil vi g& videre med
i udvalgsarbejdet.

Det er ogsa praemseret i lovforslaget, at ud-
pegningen sker i henhold til ligestillingsloven.
Den paragraf kunne vi i Venstre godt undveere.
Udpegningen af medlemmer ber ske efter fagli-
ge kvalifikationer og ikke efter ken eller politisk
farve i evrigt, hvis dette r&d skal blive et effek-
tivt organ.

Henriette Kjeer (KF):

I Det Konservative Folkeparti kan vi stotte for-
slaget om at oprette et Teknologirdd til erstat-
ning for Teknologmaevnet

Det vigtigste for os i denne sammenhaeng er,
at vi fér et forum, der kan rejse en konstruktiv
og bred debat om ny teknologi, og sédan som
forskningsministerens forslag til lov om Tekno-
logirddet er udformet, mener jeg, at vi sikrer en
videreferelse af det arbejde, Teknologinaevnet
stod for.

Ministeren foresldr, at Teknologirddet bliver
en selvejende institution. Det kan vi fuldt ud til-
slutte os i Det Konservative Folkeparti. Det
skulle gerne Iukke for diskussionen om, at det
nye Teknologirdd vil blive ministerstyret og
dermed ikke have den uafheengighed, man kan
forvente af et sddant organ.
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Radet veelger selv sine vurderingsmetoder, li-
gesom det er rédets formand, der kan treeffe be-
slutning om, hvordan sekretariatet skal organi~
seres og bemandes. Det ser jeg 0gsd som garanti
for den uafheengighed, man fra flere sider har
ensket.

Ideen med en mindre og forhibentlig effektiv
bestyrelse kombineret med et stort og forha-
bentlig inspirerende repraesentantskab ber kun-
ne leve op til de forventninger, vi har, om, at rd-
det skal fungere som brobygger mellem forsker-
ne med al deres ny teknologi og borgerne, der
ikke rigtig feler sig helt trygge ved udviklingen.

lovforslagets § 5 remses listen over repree-
sentantskabets sammenszetning op. Der er flere
ting; der undrer mig, f.eks. at Frederiksberg og
Kobenhavns Kommuner tilgodeses med hver ét
medlem; det mener jeg maske er lige i overkan-
ten. P4 trods af at de ikke er reprasenteret i
Kommunernes Landsforening og Amtsrddsfor-
eningen, mé man forvente, at sidstnaevnte orga-
nisationer repreesenterer kommunernes interes-
ser. Lige netop i denne forbindelse virker det
lidt tungt og rutinepraeget at indszette en repree-
sentant fra hver af disse to kommuner.

Til gengeeld undrer det mig, at ingen af land-
brugets organisationer eller finanssektoren er
repraesenteret. Den kommende teknologivurde-
ring vil i hej grad ogsé berere landbruget og den
finansielle sektor, sd jeg mener, at det virkelig
vil veere en fordel med repraesentanter fra disse
samfundsgrupper i repreesentantskabet.

Desuden vil det styrke den etiske dimension,
hvis der i repraesentantskabet blev plads til en
person fra vores folkekirke. Den glemmer vi alt
for ofte i den teknologiske debat, og det mener
jeg er en stor fejl. Forskningsministeren skriver
selv i bemeerkningerne til lovforslaget, at reprae-
sentantskabet skal sammenszttes bredest mu-
ligt og repraesentere den danske befolkning i
sterst muligt omfang. Derfor vil det veere rime-
ligt med repreesentanter fra neevnte grupper i
repréaesentantskabet. I Det Konservative Folke-
parti vil vi derfor tage repreesentantskabets
sammensatning op i den videre udvalgsbe-
handling. ,

Men alt i alt er forslag til lov om Teknologira-
det et fornuftigt lovforslag. Det imedekommer
det behov, der er for at vurdere teknologiens
muligheder og konsekvenser for samfundet og
for det enkelte menneske.

Kjeld Rahbaek Mpller (SF):
Det er umuligt at finde noget positivt at sige om
dette forslag. :

Folketinget har et Teknologineaevn. Det har
udviklet sig til formodentlig verdens bedste. Det
har skabt en debat her i Folketinget, og det kan
vi se effekten af.

Jeg skal bare naevne et enkelt eksempel: EF
madler jeevnligt holdninger og viden i samtlige
medlemslande. Danmark lignede fra begyndel-
sen Tyskland og Holland, men efterhdnden har
der udviklet sig en markant forskel. Den danske
befolkning er i dag, ligesom den tyske, den mest
kritiske over for teknologien, men samtidig er
den danske befolkning den mest vidende, langt
mere vidende end den tyske. Den accepterer,
hvad der faktisk sker, og sé skiller den danske
befolkning sig i evrigt, samtidig med at den er
kritisk, ud fra samtlige andre befolkninger i Eu~
ropa derved, at den har en betydelig tillid til
myndighederne.

Det er en klar succeshistorie at have en viden-
de og kritisk befolkning, hvor der trods alt er til-
lid til politikerne. Det ytrer sig ogsé i erhvervsli-
vets udvikling, som har veeret gunstig, fordi vi
politikere har stillet rammer op, sdledes at be-
folkningen kan fole sig tryg. Derfor har er-
hvervslivet ikke haft den modstand, som er
kendt iseer fra Tyskland. Det har f.eks. Novo
Nordisk veret ude at sige mange gange.

Det er denne ideelle situation, som nu bliver
edelagt. Der har vaeret nogle mindre problemer,
iseer i forbindelse med koblingen til Folketinget;
det blev s evalueret. Det gik i hdrdknude, og s
nedsatte den daveerende forskningsminister et
tremandsudvalg, der skulle komme med et for-
slag. Jeg kender alle tre medlemmer, og jeg sy-
nes, at det er kyndige mennesker, s& umiddel-
bart reagerede jeg ikke.

Men da jeg sé resultatet, blev det klart, at det
ikke altid er lykken at sette nogle mennesker,
som ikke selv kender omradet, til at lave et eller
andet. For det, der kom ud af det, er usammen-
hengende, det er sjusket, og det er preeget af
uvidenhed.

Det havde aldrig fdet nogen betydning, hvis
ikke to faktorer var stede: For det ferste et Soci-
aldemokrati, der altid har veeret splittet i mindst
tre holdninger, maske flere ~ jeg kender i hvert
fald tre — og for det andet et Forskningsministe-
rium, der folte sig en lille smule til grin, fordi
der ikke var nok at lave, og som var villig til at
arbejde. Af disse to grunde blev et forslag, der
aldrig nogen sinde skulle have veret taget al-



Torsdag den 19. januar 1995 (L 105)

2367

vorhgt taget alvorligt og kom til at praege lov--
givningen.

Jeg kommer sikkert tilbage til flere punkter.
Jeg vil godt tage ét op nu, som er helt centralt:
Nér Teknologineevnet har kunnet spille den rol-
le, som det har gjort, er det helt centralt, at det
har veeret Folketingets navn, og derfor er det
udadtil blevet opfattet som noget, der er neu-
tralt i forhold til ministerierne. Det er blevet op-
fattet som noget, der har kunnet spille en rolle i
den folkelige debat og i folketingsdebatten, og
som har kunnet haegte de to sammen. Det er.dét,
der nu brydes.

Der er ikke mange helte i denne historie. Jeg
vil neevne én: Det er fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, som har gjort en iheerdig indsats for at fjer-
ne de veerste skrubtudser. Og jeg vil godt aner-
kende herfra, at der er i hvert fald i bdde Det
Radikale Venstre og i SF er kraefter, der fasthol-
der det fwellesskab, der engang var mellem tre
partier.

54 til ministeren, der udtrykker personlig
skuffelse. Jeg havde set frem til at samarbejde
med ham, og desvaerre synes jeg, at dette for--
slag, som er et af de forste, han kommer med, er
dérhgt

Til" de borgerhge vil jeg sige, at jeg forstér
godt holdningen. De borgerlige har altid vaeret -
imod det. Nu kommer der noget, der er ringere,
og opfattelsen er s, at det m& veere bedre at ha-
ve et ringere Teknologinaevn end slet ingen ting.
Men jeg vil gere opmeerksom p4, at de borgerli-
ge derved svigter det, der egentlig burde veere
deres kendetegn, nemlig at gavne erhvervslivet.
Det her er direkte erhvervsskadeligt, for dansk
erhvervsliv har haft gleede af den made, Tekno—
logineevnet fungerer pa.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi er umiddel-
bart indstillet pd at stemme imod lovforslaget.
Men jeg vil godt trods alt for sagens skyld reek-
ke en'hdnd ud og sige, at hvis vi renser de veer-
ste skrubtudser ud, vil vi godt veere med.

Det drejer sig for det forste om, at man kalder
det et rdd i stedet for et neevn. Deter i sig selv
uskyldigt, men der ligger noget bag. Det er -
nemlig ikke et rddgivende organ, det er et de-
batskabende organ. Og ved, at man kalder det et
rdd, forveksles det lige pludselig med alle andre
rad, og sa kommer der padbud om, at det ikke ma
g4 ind pa Det Etiske Rads omréde, eller det m&:
ikke ga ind pd Transportrddets omrdde.

Teknologinzevnet har f.eks. afholdt en hering,
en ret beremt hering, om kortleegningen af den
genetiske arvemasse, der klart er et etisk omra-

de, og som har fert til lovgivning her i Folketin-
get — det bliver nu forbudt.

Teknologineevnet er i gang med en udredning
om Femerbeeltforbindelsen. Jeg ved godt, at tra-
fikforbindelser er et smt punkt for Socialdemo-
kratiet; men hvad man nu ger er at forbyde det
—det skal vaek. Teenk, hvis man fortseetter, s& de
ikke m4 gd ind pa miljgomradet osv. osv. Vi har
masser .af rdd i dette land, og hvis Teknologi-
nevnet ikke mé g ind p4 et omrade, bare fordi
det ikke er et rdd, s& er det lukket.

Det var én ting, En anden ting, vi vil have an-
dret, er, at ministeren patager sig en bemyndi--
gelse til at se neevnet efter i ssmmene. Det er ri=
meligt. Det har man altid haft. Men dette inde-
holder ogsd bemyndigelse til at kontrollere ad-
ministrationen. Det er der ikke behov for, og det
onsker vi taget ud.

Endelig vil vi gerne have styrket Folketinget
yderligere. Jeg er godt klar over, at vi ikke ndr
tilbage til noget, der er sd godt som det, vi har
nu. Det er politisk umuligt. Men vi vil gerne ha-
ve det yderligere koblet til Folketinget. -

Endelig mener vi ikke, at der er behov for no-
get repreesentantskab. Det er en omsvebsorga-
nisation, som vi' gerne vil have ud.

Hvis vi kan f& imedekommenhed pa disse
punkter, er vi villige til at stemme for lovforsla-
get, ellers ikke.

Kim Behnke (FP): :

Der var rift om ordfererskabet for dette lovfor-
slag i vores folketingsgruppe, men som den, der
har siddet som formand for Folketmgets Tekno-
loginzevn i en &rreekke, trak ]eg det laengste ‘
stykke ventllgumml

Vi varisin tid mod,standere‘af, at Teknologi-
naevnet blev oprettet, og vi har ogs i tidens lob
stillet forslag om, at Teknologinevnet. skulle
nedleegges. Det har veeret ud fra den overordne-
de betragining, at vi ikke ensker, at der skal vée-
re et statsligt organ, der skal komme med sa-
kaldte sandheder inden for ny teknologi. Vi har
vearet modstandere af, at der har veeret tenden-
ser til teknologiforskraekkelse. -

Men ser vi i bakspejlet p& den tid, Teknologi-
neevnet har eksisteret; og de aktiviteter, Tekno-
logineevnet har lavet, vil jeg godt naevne ét om-
rade, som jeg mener Teknologineevnet har Klaret
ganske glimrende, og det.er den folkeoplysende
del, det, at man har faet kommunikeret nogle
tunge teknologiske ting ud i en folkelig debat.
Det har man klaret ganske fremragende.

Til gengaeld mener jeg, at ved de konsensus-
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konferencer, som Teknologinevnet ofte har
holdt, har man afholdt sig fra, hvad jeg synes
man ber gere i sddanne situationer, nemlig ogsd
at invitere opponenter. Det har lidt for tit veeret
sddan, at dagsordenen var sat pé forhdnd. Man
vidste godt pa forhdnd, hvad konferencen ville
ende med, fordi de foredragsholdere, der var
inviteret, stort set' havde samstemmende syns-
punkter, selv om de kom fra forskellige grene,
og det er forkert. Man skal ikke veere bange for
konfrontation, nar den sker i et sddant debatfor-
um. Det er, n&r meninger krydes, at vi far aflivet
myter, at vi far vurderet, om de argumenter, der
bliver fremfort, holder.

Men i den tid, vi har fulgt Teknologineevnet,
har vi undervejs kunnet konstatere, at det ikke
har fungeret optimalt. Vi har haft en lidt under-
lig fordeling, hvor der var et nimandsudvalg i
Folketinget, der havde nogle opgaver, og der
var selve Teknologinevnet, som havde sin del
af opgaverne, og alt for ofte var der tvivl om,
hvem der havde initiativ, ret og pligt osv. Og s&
havde man et ministerium, som igennem mange
ar var Undervisnings- og Forskningsministeriet,
men senere blev skilt ud i et egentligt Forsk-
ningsministerium. Den konstellation var ikke
hensigtsmaessig.

En anden problems’nllmg, vi oplevede, var, at
man havde sammensat Teknologinzevnet pd en
sddan made, at der var en raekke organisationer,
der havde ret til at udpege nogle medlemmer.
Da der pé4 et tidspunkt blev lavet en konsulent-
rapport, var en af konklusionerne i den, at frem-
medeprocenten var for lav. Jeg har selv under-
skrevet stabler af nye udskiftninger, ndr organi-
sationerne enskede at @ndre deres medlems-
sammensztning, hvilket ogsa er tegn p4, at der
har ikke veeret tilstreekkelig kontinuitet.

Derfor mener jeg, at det er en fejl ved det fo-
religgende forslag, nér man i § 5 ensker at vide-
refere — endda oven i kebet udbygge - at en
masse organisationer har ret til at udpege nogle
folk. Hvis man skal have det her til at fungere,
skal man ikke gé efter folk, fordi de kommer fra
en bestemt organisation, s& skal man sammen-
satte radet af folk, der interesserer sig for det,
frem for at de bare bliver udpeget, fordi en or-
ganisation har en ret til det. Hele den konstella-
tion, man nu fir her, mener jeg at konsulentrap-
porten i sin tid dokumenterede ikke virker, og
det skal vi i hvert fald have andret, hvis vi skal
se pa forslaget med - positive gjne.

Vi synes ogsé, at der er grund til at f med i
selve lovteksten, at i stedet for, at det er forsk~

ningsministeren, der skal gare en hel masse, sy-
nes vi faktisk, at erfaringen fra Teknologineevnet
viser, at det enten bar veere Folketinget i form
af, at vi leegger det ind i lovteksten, eller et fol-
ketingsudvalg. Det kan s, nér vi ikke har et ni-
mandsudvalg leengere, veere Folketingets Forsk-
ningsudvalg, som tildeles nogle af disse rettig-
heder, frem for at det er ministeren, der har dem
— ikke af mistillid til ministeren, men fordi dette
r&d ogsé skal kunne kigge forskningsministeren
i kortene og se pé det, der foregér i forsknings-
ministerens regi, og ikke fole en forpligtelse til
at veere salonfeehig over for den minister, der nu
har en masse paragraffer at regulere efter.

S4 vi efterlyser dels, at man i selve lovteksten
praciserer, hvilke rettigheder og pligter dette
rad har, og dels, at man flytter en raekke af de
kompetencer, der ligger i paragrafferne, over i
Folketingets Forskningsudvalg, si det stadig
veek er et folketingsorgan. For det er nemlig
mindst lige s& vigtigt som de to andre omrader,
jeg har naevnt, at Folketinget ogsd kan udnytte
dette organ til at hente oplysninger i en tid, hvor
den teknologiske udvikling gar hurtigt.

Med disse eendringsensker, som vi vil pree-
sentere under udvalgsarbejdet, vil vi se, hvilken
form forslaget har, nar vi ndr frem til tredje be-
handling, og sé ser vi p4, om vi kan stette det til
den tid.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaxk Mpller (SF):

Der er et enkelt punkt, jeg vil anholde i hr. Kim
Behnkes 1ndlaeg Der blev i evrigt sagt mange
ting, som jeg er ganske enig i, men det punkt,
jeg vil anholde, er pastanden om, at man ved
konsensusheringer kun har hert den ene side,
alts3 lavet ensidige paneler.

Jeg har ikke hort dem alle sammen, det skal
indremmes. Men dér, hvor jeg har deltaget, har
der netop veeret folk med meget forskellige
synspunkter, og det har givet en sterk debat.
Dertil kommer, at ved mange heringer har Fol-
ketinget veeret inviteret til at deltage i det forbe-
redende arbejde. Det har vi veeret darlige til at
udnytte. Hvis vi syntes, det var for ensidigt,
kunne vi bare have sikret, at det ikke blev det.
Men som sagt har der ved de heringer, jeg har
deltaget i, ikke veeret tale om ensidige paneler;
der har vaeret tale om et meget bredt spektrum
af meget forskellige meninger.
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Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .
Som vi alle sammen ved, blev Teknologinevnet
oprettet i 1985, og det har efter vores opfattelse -
med utallige udredningsarbejder og konferencer
om teknologi og samfund bevist, at ideen med
oprettelsen af et Teknologinavn var rigtig, en
idé, som er nok sa radikal i sin oprindelse.

Set i lyset af den hastige teknologiske udvik-
ling har det veeret uvurderligt for det danske
samfund at have et organ til dels kritisk at vur-
dere den nye teknologis muligheder, dens
ulemper og fordele, dels at iveerksatte et bredt
folkeoplysende arbejde omkring vigtige tekno-
logiske temaer. , ,

Inden for det sidste ar kan jeg blot navne
konferencerne her i Fllessalen om det lyse-
gronne landbrug, om fremtidens energiteknolo-
gi og om de farer og muligheder, der er forbun-
det med at indfere et borgerkort.

Det unikke ved Teknologinavnets arbejds-
metoder har veeret kombinationen af et hejt fag-
ligt udredningsarbejde og en bred folkelig de-
bat. Alt for ofte i dette land udarbejdes der tyk-
ke rapporter, uden at de nogen sinde kommer -
den almene offentlighed til gavn. Fra starten har
det netop veeret tanken med Teknologinavnet
at inddrage borgerne, leegmeend om man vil, i
diskussionen om de teknologiske muligheder.

Der er sikkert nogle, der vil mene, at vi bare
skal tage imod den teknologiske udvikling. Vi
kan jo alligevel ikke gore noget-holdningen er
dreebende for demokratiet. For at holde demo-
kratiet levedygtigt er det nedvendigt med den
her fandenivoldske tro Pa, at det er os selv, som
ikke blot skaber udviklingen, men ogsa har an-
svar for den, at det er os selv, som bruger tek-
nikken i overensstemmelse med vores ensker til
samfundets udvikling og ikke omvendt. ‘

10 ar er géet, og nu er tiden inde til nogle
sméjusteringer, forst og fremmest omkring
strukturen. For mig at se drejer det sig faktisk
kun om sméjusteringer, og det handler kun om,-
at vi sendrer struktur.

Det nye er, at man far en todelt organisation
bestdende af en bestyrelse og et repraesentant-
skab. En anden nyskabelse er, at Folketingets
nimandsudvalg nedlegges. Nimandsudvalget
har blandt andet stet for at finde medlemmer .
til naevnet, og desuden skulle udvalget fungere
som bindeled mellem Folketing og navn.

Desveerre har nimandsudvalget ikke fungeret
s& godt, méske fordi det ikke har haft et ophaeng
inogle af de stdende udvalg. Det har vaeret en
blindtarm, som har haft lidt sveert ved at finde -

sine egne ben. Derfor nedlaegges det, og kontak-
ten mellem Folketing og det nye Teknologirad
bliver mere direkte blandt andet ved, at radet
lobende afholder mede med de folketingsud-

valg, som rddets arbejde er relevant i forhold til.

Desuden stér det enhver folketingspolitiker ~
som alle andre borgere - frit at henvende sig til
naevnet med forslag til ridets arbejde. Det skal
selvfelgelig ikke vaere nogen hemmelighed, at
Det Radikale Venstre havde ensket, at det var
Folketingets Forskningsudvalg, der stod for at
finde medlemmer til neevnet. Det enskede vi for
at sikre rddet sa stor uafhaengighed som muligt,
men det forslag har vi ikke rigtig kunnet komme
igennem med. Til gengeeld er vi glade for den
model, som vi nu har fundet frem til, nemlig at
en reekke organisationer, bl.a..Dansk Folkeop-
lysnings Samrad, udpeger flertallet af nevnets
medlemmer, og fire medlemmer udpeges af mi-
nisteren.

Samtidig er Det Radikale Venstre tilfreds med
bemeerkningerne til § 3, nemlig at ministeren
skal tilse, at nzevnet reprasenterer en samlet
kompetence inden for en reekke omrider, bla.
milje og energi, tele- og informationsteknologi.

Det kan ikke understreges kraftigt nok, at det
ny Teknologirdd hverken kan instrueres eller :
styres af andre end bestyrelsen. Derfor er vi og-
sa glade for, at det nye r&d far status af selvejen-
de institution. : a

Nogle af de forslag, der er kommet fra de.ov-
rige ordferere her i dag, vil vi sagtens kunne se -
pé med blide ejne i Det Radikale. Venstre; og det
synes jeg vi skal diskutere i det fremtidige ud-
valgsarbejde. Men selvfelgelig kan Det Radikale
Venstre tilslutte sig lovforslaget, sadan som det
ligger her. - ‘ S
Bruno Jerup (EL): ; R
Problemet med lovforslaget er, at det pa sin vis
seetter sig mellem to stole. P& den ene side on-
sker man et rdd, som er principielt uafheengigt
af staten, en selvsteendig institution. Jeg vil ger-
ne sige, at jeg stotter en sddan idé. Der kan veere
mange gode grunde til at sikre, at man har et
Teknologirdd, som er principielt selvsteendigt
og kan forholde sig selvstaendigt til teknologiske
spergsmal. Men pa den anden side leegger man
en meget kraftig styring ind fra ministerens side
béde i forhold til udpegningen af formand; ud- -
pegningen af medlemmer af bestyrelsen og ret-
ten til at udpege de evrige efter indstilling fra
bestyrelsen. Det betyder, at bestyrelsen reelt bli-
ver et ministerudvalg, som skal kere dette Tek-.
nologirad.
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S& er der koblet et reprasentantskab pd. Vi
finder det positivt, at man har et sédant repree-
sentantskab, hvor der er fundet plads til en hel
del af de folkelige organisationer og organisa-
tioner uden for den almindelige statssfeere, som-
har andre interesser og andre vinkler pé tekno-
logi. Vi kunne godt teenke 0s, at sammensaetnin-
gen af det 50 mand store repraesentantskab blev
forskudt yderligere i den retning.

Vi mener, at begrebet interessenter, som op-
treeder i teksten, ma forstds i en lidt anden be-
tydning, ndr vi snakkker om et Teknologirad,
der skal kunne komme med nogle bud pé debat
og med kritik af lovforslag, nemlig interessenter
i betydningen hvilke gkonomiske interesser der
kan veere i en bestemt teknologi. For os ma be-
grebet interessenter vere, at det er nogle, der
kan stille nogle andre vinkler, nogle andre krite-
rier og nogle andre kritikpunkter op for de ting,
som bliver fremlagt.

Derfor er vi heller ikke seerlig positivt stemt
over for den tilsyneladende paritetsopbygning
af repraesentantskabet: ndr der er en fra den ene
gruppe, skal der ogsd vre en fra den anden
gruppe, s& de kan holde hinanden i skak. Vi
kunne godt enske os, at der var en mere demo-
kratisk struktur, eller skal vi sige en forbindelse
imellem repreesentantskabet og bestyrelsen, s&-
dan at repraesentantskabet ogsd havde mulig-
hed for f.eks. at veere med i prioriteringen af de
opgaver, som ridet skal arbejde med, og mulig-
hed for at udpege medlemmer til bestyrelsen,
sddan at det ikke alene bliver en ministerbesty-
relse.

Omkring ekonomien mener vi ogsd, at der er
en lille finke eller to, som méske ber ud. Det ene
er, at der bliver tale om arligt fastsatte beleb pa
finansloven. Det er for s& vidt ok.

Men derudover giver man reelt ministeren
mulighed for at prioritere opgaver op via eks-
trabevillinger pa finansloven. Vi mener sddan
set, at man ber kere med en rammebevilling og
ikke styre radets opgaver ved hjelp af ekstrabe-
villinger. Jeg er ikke sikker p4, at det er en for-
nuftig méde, hvis man gar efter et uafheengigt
Teknologirdd.

Det er noget andet, hvis man gnsker at bevare
— i skjult form — et teknologinsevn, som man kan
styre fra ministerens side. S& kan man jo sige, at
det er det, man gnsker. Men ensker man et uaf-
heengigt organ, md man ogsd preve at legge
rammer ind, som ger det reelt.

Vi mener ogs, at formuleringen om, at rddet
kan modtage gaver, er uheldig. Vi synes faktisk,

det skal veere forbudt for rédet at modtage ga-
ver. Hvis vi skal have en uafheengig institution,
som skal kunne fungere og vurdere teknologi,
hvor vi ved, at der er meget steerke interesser fra
alle mulige sider, bdde skonomiske og politiske
interesser, er det meget vigtigt, at der ikke er
mulighed for at donere gaver til rddet. Det kun-
ne let — ogs4 selv om det ikke var tilsigtet — fore
til en styring af rédet, eller nogen kunne mis-
teenke det for at veere styret af de gaver, som
kom ind. Derfor synes vi ikke, det er rimeligt, at
man kan donere gaver til radet. Det ma klares
over finansloven; og er der nogen, der har be-
hov for at give gaver, kan de jo give dem til sta-
ten, den har nok brug for pengene.

S4 alt i alt har vi en en del kritiske bemeerk-
ninger til dette forslag. Jeg ved ikke, om man
samlet kan sige, at det er et godt forslag; det sy-
nes jeg ikke jeg kan sige. Men ideen om at have
et uafhzengigt Teknologirdd er vi i princippet
positive over for, hvis man serger for at sikre
det reel uafhengighed, og hvis man sikrer, at de
forskellige interessenter, som vi opfatter som
folkelige organisationer og bevegelser, fagfor-
eninger og lign., har mulighed for at fa indfly-
delse med deres synspunkter pé radets arbejde.

Peter Duetoft (CD):

1CD kan vi selvfolgelig ogsa stette forslaget. Jeg
skal ikke gore meget ud af det, men kun gore et
par enkelte ikke kritiske, men spergende be-
meerkninger om § 5 og repraesentantskabet, for
jeg er enig i nogle af de synspunkter, der er
kommet frem fra andre ordferere i dag.

For det ferste ma jeg komme med den CD’ske
bemeerkning, at det irriterer os stadig veek, at
Danmarks Naturfredningsforening endnu en
gang bliver blastemplet til, at det er den fore-
ning, der har den folkelige appeal pa det her
omrade. Vi forstar det ikke. Vi synes, de sidder
uendelig mange steder, ogsa for mange steder,
men det er jo s& en kamp, vi mé tage andetsteds.

Det andet er — og dér er jeg helt enig med de
ordferere, der har sagt det tidligere — at netop
fordi foreningen er der, er der altsd en steerk
fejlveegtning af landbrugets organisationer.
Hvor er Landbrugsradet henne? Hvor er land-
boforeningerne henne? De bar bestemt ind i re-
praesentantskabet, og det vil vi kigge lidt neer-
mere pd under udvalgsarbejdet.

Og det tredje, jeg godt vil sperge ministeren
om, er: Hvilke planer har ministeren med hen-
syn il at sikre en koordination med Etisk Rad?
Det er da udmeerket, at man har teknologivur-
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deringer og teknologidiskussioner i det her r3d,
men — den konservative ordferer har naevnt kir-
ken, men jeg vil s& gd den anden vej — der fore-
gér jo ogsd diskussioner i Etisk Rad.

Lad os tage sddan noget som bioteknologien.
Vil det veere realistisk at forestille sig, at der
kommer én melding herfra og en anden melding
fra Etisk Rad, fordi der er nogle problemer af
etisk karakter? Kunne man ikke enten indbygge
en eller anden repreesentation eller i al fald sikre
en koordination til Etisk Rad? Jeg synes, det er
vigtigt, at vi ikke far forvirring i debatten, og det
far vijo, hvis der kommer to organer, der mel- .
der modsat ud - ud fra to vidt forskellige syns-
punkter omkring den samme teknologi.

Men bortset fra de bemerkninger, som vi jo
s& ma se pd i forbindelse med behandlingen af §
5-listen i udvalget, kan jeg selvfelgehg tilsige
stotte til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Hr. Peter Duetofts indleg illustrerede tydeligt
en misforstdelse i debatten, neimlig i omtalen af
Etisk R&d. Sagen er, at Det Etiske Rad og-Tekno-
loginzevnet har haft vidt forskellige arbejdsfor-
mer; det ligger i navnene. Det Etiske R&d er et
rdd, der giver rdd; Det Etiske Rad som sddan
skriver anbefalinger om dit og dat. Teknologi-
neevnet derimod har skabt debat pa forskellig
made via konsensuskonferencer, ved at lave ud-
redninger osv., men det har aldrig rddgivet no-
gen; det har aldrig veeret dets opgave.

Nu laver man sé et navneskifte, der vil give
anledning til den forvirring, som hr. Peter Due-
toft s& tydeligt udtrykte, for der bliver et pro-
blem, hvis vi har to organer, der har rddgivende
funktioner og radgiver lidt forskelligt, mens det,
at der var et, der gav rdd, og et andet, der skabte
debat, har givet et meget, meget fint samspil he-
le tiden.

(Kort bemeerkning).-

Peter Duetoft (CD):

]eg vil godt sige til hr. Kjeld Rahbaek Mraller, at
jeg ikke har misforstdet noget som helst. Det er
da et problem i den offentlige debat, at man om
noget teknologi har et etisk rdd - der rejser
spergsmél og radgiver, og hvad ved jeg, men de
er da ogsd med i den offentlige debat — som fo-
rer en diskussion omkring teknologien ud fra et
etisk synspunkt, hvorefter Teknologiraddet kom-
mer og deltager i debatten ud fra et andet syns-
punkt.

Det er da et problem set fra et folkeligt syns-
punkt, og derfor er det, jeg bare i al stilfeerdig-
hed siger: Kunne man ikke serge for, at de etiske
synspunkter ogsa var repraesenteret i Teknolo-
girddet, sddan at vi i det mindste er fri for, at
tingene kerer fra hinanden? Det kan godt veere —
det har hr. Kjeld Rahbaek Meller fuldsteendig ret
i—at det er to forskellige funktioner; men jeg vil
pastd, at leesere af aviser i dette land ikke vil
veere opmeerksom pd, at det er to forskellige
funktioner, men vil veere vildt forvirrede over,
at der er to organer, der fra hver sin synsvinkel
forteeller, at noget er godt, og at noget er skidt:
Det er det, jeg synes vil veere en trist situation.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Jeg skal blot konstatere, at det er fremmende for
debatten, at der fremkommer forskelhge syns-
punkter fra forskellige sider.

Forskmngsmlmsteren (Frank ]ensen) :
Jeg skal starte med at takke Folketinget for den
uhyre positive modtagelse af lovforslaget.

Nér man ser tilbage pa dreftelserne ved frem-
saettelsen af det forste grundlag for oprettelse af
Teknologineevnet i 1985, var det jo oplagt, at det
ikke fik den brede parlamentariske tilslutning,
som sddan et nzevn har brug for og ogsa burde
f4; men de tilkendegivelser, der er kommet fra
ordfererne i dag, lover godt for den videre pro-
ces i udvalgsarbejdet, for at der kan samles et
betydelig bredere parlamentarisk grundlag bag
den permanentgerelse, som dette lovforslag
leegger op til, af de aktiviteter, der har fundet
sted i det eksisterende Teknologineevn,

For det er netop det, der er grundlaget for
fremsaettelsen af lovforslaget: Nu skal vi ud
over det problem, det har veeret, at vi har skub-
bet revisionsbestemmelserne i den eksisterende
lovgivning &r efter ar. Nu'slar vi en pzel igen-
nem den diskussion. Nu far vi en permanentge-
relse af de positive aktiviteter, der har fundet
sted i det nuveaerende Teknologineevn.

Jeg vil gerne tilslutte mig de ordferere, der
har sagt, at det faktisk har veeret en succeshi-
storie, for det er jo realiteterne, ndr man ser til-
bage pd den arraekke, hvor vi har haft et Tekno-
logineevn i Danmark.

Hvorfor er det blevet en succeshistorie? Det
er det, fordi Teknologinavnet har haft det, der
pé nudansk kaldes en dual eller en dobbelt
funktion ved bade at skabe folkelig debat om de
teknologiske forandringer, der finder sted i vort
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samfund, og foranstalte selvsteendige teknologi-
vurderingsopgaver.

_Deter netop det, derer formélet med lovfor-
slaget: at fastholde Teknologineevnets funktion,
s& det bade kan skabe debat i brede dele af be-
folkningen og involvere befolkningen i de tek-
nologiske forandringer igennem opretholdelse
af succesen med etablering af konsensuskonfe-
rencer og ved at lave debatskabende oplaeg, der
kan bruges som baggrund for studiekredsarbej-
der i de brede folkelige beveegelser. Alt det skal -
opretholdes. Det er grundlaget for, at vi nu fra
regeringens side leegger op til en lovgivning her
i Folketinget, der permanentger, at vi har en
teknologirddgivende og debatskabende institu-
tion i Danmark.

For at skabe fuldsteendig klarhed over, at det
her er en autonom institution, har vi valgt fra
regeringens side at laegge op til, at det bliver en
selvejende institution, der er ude af centralad-
ministrationen, uden for enhver form for in-
struktionsbefojelse for den til enhver tid sidden-
de forskningsminister. Det vigtigt at holde fast i.
Det er vort felles udgangspunkt.

Hvis nogen s8 — det kan man jo altid gere her
i Folketingssalen — misteenker nogen for at ga
med andre hensigter, og hvis man ud af para-
grafferne kan leese det, sé er det en fejl. Men jeg
mé sige, at sddan som hr. Kjeld Rahbak Meller
lzeste lovforslaget, bliver det ikke laest — heldig-
vis — uden for huset her.

Ma jeg med formandens tilladelse citere en
pressemeddelelse af 18. januar d.4., der er ud-
sendt af den nuveerende formand for Teknolo-
gineeVnet: ’

»Derfor gleeder det os, at forskningsministe--
ren har lyttet til de mange gode réd, siger Tek-
nologinavnets formand, Jergen Magnussen, der
heefter sig ved, at Teknologiradet bliver en selv-
ejende institution med en bredt sammensat be-
styrelse. .

Jergen Magnussen tilfejer: »Teknologinaevnet
har tilstrabt et teet samarbejde med Folketinget,
og det nye lovforslag abner mulighed for at ud-
vide dette samarbejde. Endvidere sikres det, at
den kompetence, der er opbygget omkring Tek-
nologineevnet og dets sekretariat, kan bevares i
det nye rad.

Lovforslaget er siledes udtryk for en markant
forbedring i forhold til, hvad vi har set tidligere.
Der er siledes kun nogle fa knaster tilbage, s
samlet set vurderer vi arbejdsgrundlaget som
fornuftigt, slutter Teknologinaevnets nuvaeren-
de formand.

Jeg mé sige, at det, der her siges af den nuvee-
rende formand for Teknologinaevnet, er fuld-
stzendig pd linje med den opfattelse, der er
blandt regeringspartierne. Hr. Kjeld Rahbaek
Meillers indledning om, at dette her ikke kunne
bruges til noget som helst, stér jo ikke i forhold
til den positive tilkendegivelse, der er kommet
fra det nuveerende neevns formand, og jeg for-
star slet ikke hr. Kjeld Rahbaek Mellers indgang
til det.

Nu er det jo ikke seedvane at referere il per-
sonlige samtaler og i hvert fald slet ikke mellem
folketingsmedlemmer og ministre, men jeg stdr
uforstiende over for, hvorfor regeringen forst
skal have den klare melding fra SF p& medet her
i dag. Hr. Kjeld Rahbaek Meller ved, at det har
veeret en meget lang proces med forhandlinger
béde i det tremandsudvalg, der har siddet og
skullet forberede et lovgrundlag mellem rege-
ringspartierne, og med andre interessenter.
Hvorfor har SF ikke markeret pé et meget tidligt
tidspunkt, at man enskede at diskutere dette her
med regeringspartierne?

Jeg har tilladt mig den frihed, som det nu en-
gang er beskaret en minister, undervejs at afle-
vere et udkast til lovforslag til hr. Kjeld Rahbaek
Meoller. Der har ikke i min brevbakke ligget no-
get fra hr. Kjeld Rahbaek Mellers side, der har il-
lustreret, at hr. Kjeld Rahbaek Megller og SF skul-
le veere frontalt imod det lovforslag, der nu lig-
ger pa Tingets bord.

Jeg tror desverre — efter det, der er gdet for-
ud; i et teet samarbejde, rigtigt, mellem Socialde-
mokratiet, SF og Det Radikale Venstre - at ndr vi
oplever, at SF gar s& markant frontalt imod det
grundlag, der af andre er vurderet som en total
videreferelse af de positive aktiviteter, der har
ligget i det nuveerende naevn, sé skyldes det én
ting, og det er den beklagelige situation for SF,
at SF ikke er med i regeringen. Men den for SF

~ulykkelige situation kan man da ikke heefte op

pé et enkelt lovforslag, der er fremsat fra rege-
ringens side her i Folketinget.

Til de mere konkrete ting, som blev neevnt af
ordfererne, vil jeg sige til hr. Poul Andersen, at
det er rigtigt, at baggrunden for den selvejende
institution er ensket om at sla fast, at der er den
hojeste grad af autonomi, vi overhovedet kan
give. Og det er vigtigt, at Teknologinaevnets nu-
veerende funktion videreferes, sd det kan have
den dobbelte funktion bade at veere debatska-
bende i folkelige kredse og at kunne veere radgi-
vende - ikke blot over for Folketinget og rege-
ringen, men ogsé over for virksomheder og in-



Torsdag den 19. januar 1995 (L 105)

2373

stitutioner i det danske samfund, der er interes-
seret i rdd fra det nye Teknologir&d i forhold til
den teknologiske forandring, der finder sted i
vores samfund.

Broen mellem rddet og Folketinget har vi for-
segt at udvide yderligere. Det er rigtigt, at det er
‘ministeren, der beskikker efter indstilling fra en
reekke organisationer og institutioner i vores
samfund, men jeg har lagt afgerende vegt pa,
netop for at sikre autonomien ogsa i forhold til
beskikkelsen af medlemmerne af bestyrelsen, at
den samlede bestyrelsessammensetning fore-
legges for Folketingets Forskningsudvalg, in-
den ministeren beskikker. Hermed har Folketin-
get mulighed for at sige, at ministeren ikke ved
den samlede sammensztning af de tre personer
ud over formanden, som ministeren har mulig-
hed for at beskikke ud fra deres personlige ka-
pacitet, har serget for, at der er den nedvendige
brede faglige deekning, som der ogs4 er lagt op
til at sikre pd de teknologiske omréder, der er
beskrevet i lovens bemerkninger.

S4 vil jeg sige til hr. Henning Urup, at det al-
tid er sveert, nar man skal sammenszette en be-
styrelse pa et vist antal medlemmer, at sikre, at
alle, der gerne vil vaere med, er kommet med.
Derfor har vi valgt at laegge op til, at der bade
skal vaere en bestyrelse og et repreesentantskab
for at give plads til, at alle de folkelige bevaegel-
ser og organisationer, der gerne vil i dialog og
debat om de teknologiske forandringer, far mu-
lighed for at have et forum, hvor de kan komme
frem med deres synspunkter. Bestyrelsen har
mulighed for at leegge sine initiativer frem for
repraesentantskabet, og repreesentantskabet har
mulighed for at befrugte bestyrelsen p4 en lang
reekke omrdder, hvor repréaesentantskabet mener
at bestyrelsen skal laegge sin veegtning. Det er
ikke ministerens opgave.

Til det, der blev neevnt vedrerende hgestll—
lingslovens bestemmelser, kan man sige, at det
mdske mere er en serviceoplysning, at der star i
loven, at dette her ogsé er omfattet af ligestil-
. lingslovens bestemmelser, for alle offentlige rad
og neevn er omfattet af ligestillingslovens be-

- stemmelser. 54 uanset om det ikke havde stiet i
denne lov, ville ligestillingslovens bestemmelser
veaere geeldende.

Til fru Henriette Kjeer vil jeg sige om repree-
sentantskabets sa’mmensaetmng flere ordferere
har veeret inde pa, om man ikke burde lade an-
dre organisationer, specielt landbruget og kir-
ken, forstod jeg, veere repreaesenteret i repraesen-
tantskabet — at jeg tror , at vi alle sammen er

indstillet pa at drefte i det videre udvalgsarbej-
de, om der er fundet den rigtige deekning i for-
hold til medlemmerne af reprasentantskabet.
Jeg vil bare sige omkring landbruget, at land-
bruget er med, men det er Landbrugets Ar-
bejdsgiverorganisation, der er naevnt som med-
lem af repreesentantskabet, i bestemmelserne i
det lovforslag, der er forelagt for Folketinget.
- Til he. Kjeld Rahbaek Meller og andre, der var
inde pé spergsmalet om samarbejdsfladerne til
andre eksisterende rad og naevn, f.eks. Det Eti-
ske Rad og Transportridet, vil jeg sige, at det
ikke er hensigten med loven, at det er ministe-
ren, der skal treekke graenser mellem, hvad Tek-
nologlradet og de andre naevn skal beskeaftige
sig med. Det er tanken her, at der ikke skulle
finde nogen overlapning sted, og at rddene og
naevnene selv 1ndbyrdes afklarer, hvilke opga-
ver man vil pdtage sig. Der er bare her en anbe-
faling af, at man far en koordination mellem de
rdd og nezevn, som Folketinget har etableret til
bdde at radgive Folketinget og offentligheden
om etiske spergsmél, forskningsmassige
spergsmél og teknologiske forandringer i vores
samfund. Der er intet enske fra vores side om, at
der gennem lovgivning eller ministerinstruks
skal skabes nogle’ greenser mellem de ek31ste-
rende neevn.

Ma jeg s sige til hr. Kim Behnke, som var den
eneste, der var inde pd, hvor der har veeret et
problem: Selv om det nuvzarende Teknologi-
neevn i hovedoverskriften er en succeshistorie
bajet i neon, har problemet ligget i overgangen
og samarbejdet med Folketinget, nimandsud-
valget. Jeg tror, at vi alle sammen skal gere 0s
klart, at'vi skulle finde en ny konstruktlon for
samarbejdet med Folketinget.

Vi har fundet den i form af, at Teknologira-
dets bestyrelse er forpligtet til at inddrage de af
Folketingets stdende udvalg, som det er interes-
sant for rddet at veere i dialog med. Vi har valgt
at gere det, at Folketingets Forskningsudvalg
bliver hert i forhold til sammenszetningen af be-
styrelsen. Vi har valgt, at Folketingets Forsk-
ningsudvalg bliver indbudt til repreesentant-
skabets meder, ogsa for at kunne veaere med i di-
alog med r&det. Men hold fast i: Der er ingen in-
struksbefgjelse hverken for ministeren eller for
nogen af Folketingets stdende udvalg. Det er en
autonom bestyrelse, der ud fra de impulser, den
far gennem den folkelige debat, og gennem de
initiativer, som bestyrelsen selv vil tage, har
mulighed for at praege bestyrelsens og radets
arbejde. |
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(Kort bemerkning).

Kjeld Rahbzk Meller (SF):

Det er et paradoks, ndr ministeren pd den ene
side roser Teknologineevnet for dets arbejde og
pa den anden side @ndrer det fundamentalt. Vi
ved om teknologineevn, at rundt omkring i ver-
den er de enten rene parlamentsorganer eller
selvejende institutioner. Her er der et kraftigt
element af, at det er regeringsudpeget, idet bade
formand og tre medlemmer skal udpeges af re-
geringen, mens Folketingets indflydelse er afge-
rende svaekket i forhold til det teknologineevn,
vi har i dag. Det er ulogisk. Det kan godt veere,
at det kan fungere, det kan ingen vide, men det
er ulogisk, ndr vi har noget, som er enestdende i
verden, at sige: O.k., s4 mé vi hellere lave det
om og se, om det kan fungere lige s& godt. Det
er ikke den mide, man normalt behandler tin-
gene pa.

Nér ministeren refererer fortrolige oplysnin-
ger, er vi ogsd nedt til at gere det. Der er sket
det fra ministerens side, at han var inviteret til et
mede med hr. H.P. Clausen og mig, hvor vi ville
behandle mange omréder, og til allersidst
spurgte ministeren, om vi kunne tilslutte os, og
fik et klart nej. Det har ministeren vidst hele ti- -
den.

Derefter har jeg fort mange samtaler, ikke
med ministeren — der har ikke veeret nogen kon-
takt overhovedet fra ministerens side — men der
har veret kontakt med fru Elsebeth Gerner
Nielsen, hvis indsats jeg allerede har udtrykt
stor beundring for,

Og det bringer mig s4 til formanden for Tek-
nologinzvnet, som ikke sammenligner med det
forslag, der nu hgger, om Teknologinevnet — sd
tror jeg ikke det var sé positivt — men sammen-~
ligner med det, der 14 pd bordet for. Her er jeg
fuldkommen enig med formanden for Teknolo-
ginaevnet i, at der er sket en kraftig udvikling.
Det, jeg oprindelig s&, er meget ringere. Derfor
kan jeg ogsa tilkendegive, at selv om det ikke er
vores gnske, at det skal vere en selvejende in-
stitution, kan vi godt tilslutte os det. Vi kan godt
stemme for, at det bliver en selvejende institu-
tion; det har jeg tidligere meddelt fru Elsebeth
Gerner Nielsen, og det gentager jeg.

Det, vi ikke kan tilslutte os, er at liste be-
greensninger ind om, at rddet ikke ma g ind péd
omrader, hvor der reelt er et rdd i forvejen. Det
er en fuldkommen misforstéelse. Der er ikke no-
get galt i, at der sidder et Miljprad, der kommer
med miljerdd til regeringen, og samtidig et Tek-
nologinaevn, der ud fra et teknologisyn skaber

debat om ting, der har med miljo at gere. Den
bestemmelse skal veek. Den seetning er forkert,
og det skal preeciseres i beteenkningen, at den
seetning er en misforstaelse.

Dertil kommer den bemyndigelse, ministeren
gives — ud over alt det, som han altid far be-
myndigelser til. Til forskel fra alle andre be-
myndigelser tiltager han sig ogsé ret til at kon-
trollere administrationen. Det er helt nyt, og det
er uhort, og det skal vaek.

Endelig onsker jeg fortsat, som jeg har sagt, at
vi kan tilneerme os, siledes at Folketinget far
mere og regeringen mindre indflydelse. Jeg
minder om, at vi eri en tid, hvor der tales meget
kraftigt om at styrke Folketinget over for rege-
ringen, og s8 fremleegger regeringen et forslag,
der gér i den modsatte retning. Det er kedeligt.

Jeg gor opmerksom p4, at netop forsknings-
ministeren leegger op til, at der skal ske en kraf-
tig 11dv1k11ng inden for informationsteknologien.
Dér havde vi brug for, samtidig med at den ud-
vikling sker, at f& en ordentlig offentlig debat, li-
gesom vi havde om bioteknologi. Det var en
succeshistorie, og den skulle vi gerne gentage.

Derfor synes jeg, det er beklageligt, at mini-
steren fremlagde dette forslag, og jeg haber til
gengeeld, at ministeren tager imod den udstrak-
te hand, jeg kom med, og er villig til at forhand-
le om at f& de veerste torne ud; sa vil jeg gentage
en gang til, at sd vil vi stadig veek stemme for
det her forslag.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til hr. Kjeld Rahbzek Moller kan jeg sige, at i Det
Radikale Venstre er vi absolut indstillet pa at se
pa de ting, der er bragt frem, ikke mindst om-~
kring samarbejdet mellem det nye Teknologirad
og Transportradet og Etisk Rad. Det er klart, at
vi skal serge for, at rddene kan arbejde sammen,
og at de ogsa kan tage temaer op, som ligger i
forleengelse af hinanden. Det er der intet i vejen
for. Det har aldrig nogen sinde veeret meningen
med lovforslaget, at vi skulle leegge barrierer
ind pa det omréde.

Med hensyn til det med ministerens mulig-
hed for at blande sig i eller kontrollere admini-
strationen er vi ogsa villige til at se pa det. Selv-
folgelig skal ministerens kompetence pd det
omrade ikke veere storre, end den er andre ste-
der.

Og 58 i det hele taget omkring ministerens
kompetence: Jeg synes, ministeren allerede har
givet gode muligheder for, at ogsé Folketinget
far indflydelse, i og med at Forskningsudvalget
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far det samlede rdd til hering, s4 man kan vur-
dere, om man er tilfreds med den samlede sam-
mensetning; det er en god mulighed. Der er og-
s& mulighed for, at Teknologirddet lebende har
en debat med Folketingets udvalg. Derfor drejer
det sig nu om at kridte skoene og bruge de sam-
arbejdsmuligheder, der rent faktisk er.

Jeg er glad for de meget positive meldinger,
jeg fornemmer der kom fra hr. Kjeld Rahbaek
Mellers side i sidste omgang. Det er noget mere.
positivt end det, vi herte i starten. Jeg er sikker
pé,at vi kan finde bred enighed om det her for-
slag, og det ensker vi absolut fra Det Radikale
Venstres. side. . :

(Kort bemzerkning).

Kjeld Rahbaek Maoller (SF): 4

Jeg takker for de meldinger, der kom fra fru El-
sebeth Gerner Nielsens side, og kan sige, at det:
giver h&b om, at vi kan finde frem til en formu-
lering af forslaget, si vi ogs& kan stemme for.

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Det er dejligt, ndr en debat her i tinget udvikler
sig i positiv retning, hvor der bliver rakt haender
frem. Jeg har ikke ensket pd nogen méde at
undlade at tage imod de heender, der bliver rakt
frem fra hr. Kjeld Rahbaek Mollers side; men nar
man starter med at sige, at det er sveert overho--
vedet at sige noget positivt om det fremsatte
lovforslag, ma det ogsé veere pa sin plads, at
man refererer til, at der faktisk har veeret et helt
andet udgangspunkt end det, som hr. Kjeld
Rahbaek Meller lagde til grund for sin meget ne-
gative modtagelse af forslaget. .

Jeg er glad for, at nogle neermede 31g en for-
stéelse for, hvad der er baggrunden: at der fak-
tisk er sket kolossale forandringer, ogsa efter at-
vi valgte at sende vores forslag, som var bygget
pa det grundlag, som 3-mandsudvalget var
kommet frem med, til hering. Det er at vise re-
spekt over for de folk, der har snsket at tage del
i hgringen, at man sd ogsé tager konsekvensen.
af heringssvarene og lader sig overbevise om, at

noget faktisk kunne gores klogere end det for-:
~ slag, der var kommet fra 3-mandsudvalget —
som i -@vrigt med al respekt for deres' arbejde
ogsd har bidraget til, at vi kurme skubbe denne
her bold videre.

Jeg synes, hr. Kjeld Rahbaek Meller maske. og—
s& burde anerkende, at det her forslag jo bygger
pa4, at-det i sin tid blev vedtaget af en opposition
i Folketinget. Den nuveerende regering har péta-
get sig at viderefere det gode arbejde, den suc-

ceshistorie, neevnet har veret, Det er faktisk en
anerkendelse af det grundlag, som blev skabt af
den opposition, som vi selv var en del af i 1985,
da vi vedtog oprettelsen af Teknologinaevnet.

Jeg vil sige til hr. Kjeld Rahbsaek Maller, at i
forhold til Folketingets indflydelse har jeg set
det som en udvidelse, hvilket jeg ogsa kan se er
den nuvzrende neevnsformands opfattelse. Hr.
Jan Magnussen ser det her som en udvidelse
med bedre samarbe]dsﬂader over til Folketin-
get, fordi det nu i lovgivningen paleegges naev-
net at samarbejde med de relevante stdende ud-
valg i Folketinget, der kan f& skubbet de tekno-
logiske debatter fra konsensuskonferencer og
fra deres folkeoplysmngsarbe]de indide stﬁen—
de udvalg i Folketinget. .

Nér det drejer sig om sammensetning af be-
styrelsen, er det - at leegge en samlet sammen-
seetning af bestyrelsen over til et folketingsud- .
valg til hering - jo en udvidelse i forhold til de
befojelser, som 9-mandsudvalget har i dag, hvor
det kun er et vist antal naevnsmedlemmer, som
Folketingets 9-mandsudvalg réder over.

Nér det drejer sig om spergsmalet om samar-
bejdsfladerne over til Det Etiske Rad og Trans-
portrddet, som SF’s ordferer var inde p - og jeg
tror ogsd, der var en enkelt anden ordferer, der
varinde pd det-sd er jeg klart indstillet pa, som
jeg ogsé lagde op til i min forste replik, at se pa
det. Bliver det opfattet, som om der nu skal ska-
bes skarpe skel imellem, hvilke opgaver de en-
kelte naevn kan pétage sig eller selv kaste sig
over, skal vi selvfelgelig finde en anden formu-
lering af det, som ikke kan misforstas. Det har
ikke veeret hensigten. Det har veeret hensigten at
undga en alt for stor overlapning i deres sekre-
tariater og deres arbejde, men kan det opfattes,
som om der skal laegges barrierer for, hvad Tek-
nologirddet kan beskaeftige sig med, s finder vi
en anden formulermg

Nér det drejer sig om ministerens kompeten-
ce over for administrationen, er det den til en-
hver tid siddende ministers pligt at pase, at de -
midler, som er frigjort ved vedtagelse af finans-
loven i Folketinget, ogs4 bliver administreret ef-
ter det formal, som er i overensstemmelse med
bade den eksisterende lov og den kommende
lov om Teknologlrédet og finansloven. Andet er
der ikke i det. S& ogsa den mistenkeliggerelse; .
der ligger her, kan j jeg fJerne her ved farstebe—
handlingen. :

Men jeg ser frem til et posmvt udvalgssamar-
bejde og forhdbenilig en meget bred tilslutning
til lovforslaget ved den endelige vedtagelse
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Meaedet ildsat kl. 12.28.

Madet genoptaget kl. 13.15.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
lov om EF-domskonventionen m.v. og lov om
anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske af-
gorelser om privatretlige krav. (Tiltreedelse af
San Sebastian-konventionen og Luganokon-
ventionen).

Af justitsministeren (Bjorn Westh)

(Fremsat 11/1 95).

Lovforsléget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):
Jeg er enig i bemeerkningen i den skriftlige
fremsaettelse.om, at der er tale om et meget tek-
nisk og ganske kompliceret regelséet her, ogiog
med at der er det, skal jeg ogsé nok gere det ri-
melig kort, idet den socialdemokratiske gruppe
kan anbefale lovforslaget, der jo deekker regler
om Domstolens kompetence i internationale sa-
ger og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske domsafgerelser..

Der har jo vearet en domskonvention blandt
de oprindelige EF-lande helt tilbage fra 1986, og

sé tilfejes der — det er en af dem, vi har til god-
kendelse her i dag — Luganokonventionen fra
1988, som s ogsd kommer til at omhandle EF- -
TA-landene. Her overhaler jo sd virkeligheden,
idet Finland og Sverige nu er medlemmer af EU,
men det m der efterfolgende tages hejde for. T
1989 kom San Sebastian-konventionen, som
skulle have veeret ratificeret senest i 1992, og
den tager sa yderligere Portugal og Spanien
med i forbindelse med deres indtraeden i Feel-
lesskaberne.

Lovforslaget her har til formal at tiltreede og
dermed senere gennemfere disse to konventio-
ner, og vi kan stette, at Folketinget giver sit
samtykke til ratifikation af de to konventioner.
Ud over det ligger der ogsa en nordisk domslov,
som stadig vaek skal veere i kraft. Den er helt fra
1932, og den vil kun kunne behandle sager mel-
lem nordiske lande, som ikke omfattes af nogen
af de tre andre konventioner.

Vi kan anbefale lovforslaget.

Ulla Ternas (V):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den foregdende
ordferers beskrivelse af lovforslaget her, og jeg
skal hermed sige, at Venstre kan tilslutte sig
lovforslaget, der giver bemyndigelse til, at Dan-~
mark kan ratificere de to pageeldende konven-
tioner.

Gitte Seeberg (KF):

Ligesom den socialdemokratiske ordferer er jeg
enig med ]ushtsmmlsteren, ndr han i den skrift-
lige fremsettelse giver udtryk for, at der er tale
om et meget teknisk og kompliceret lovforslag.

Danmmark tiltrdte i 1986 EF-domskonven-~
tionen, og de to konventioner, som lovforslaget
omfatter, og som er vedtaget efter ikrafttraeden
af EF-domskonventionen, skal derfor naturligt
inkorporeres i dansk ret. Dette stotter Det Kon-
servative Folkeparti. Danmark har interesse i og
er forpligtet til at endre sine love, s& vi kan rati-
ficere de to konventioner.

Lovforslaget, som omfatter en teknisk sen-
dring af retsplejelovens § 247, saledes at be-
stemmelsen nu henviser til EF-domskonventio-
nens § 15, s3 alle konventioner er omfattet af
denne lov, gar forud for retsplejelovens regler
om veerneting. Dette er vi enige i, og sddan har
det ogsa hidtil veeret.

Zndringen af § 247 forekommer hensigts-
meessig, da man herefter ikke beheaver at rette i
retsplejeloven, hver gang der kommer en ny
konvention ind.



