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Fremskridtspartiet har i dyb respekt for alle
de modstandsfolk, vi ogsd kender inden for
Premskridtspartiet, og som jeg ved der ogsé er
masser af i CD, sagt: Flyt det, fjern det. Det er en
h&n mod modstandsfolkene.

Men jeg tager ordet, fordi hr. Erhard Jakobsen
pé det neermeste hanligt siger, at Fremskridts-
partiet da ikke kan besta af gamle modstands-
folk. Dér tager hr. Erhard Jakobsen grueligt fejl,
for ligesom der pa den tid var nogle, der var
parat til at g4 imod stremmen og bekaempe det,
som de ikke stolede p3, er der ogsa i dag mange,
som ter g& imod stremmen og bekampe det
skatteveelde, vi har i Danmark, og derfor er de
naturligt i Fremskridtspartiet. Det er naturligt,
at vi har mennesker, som ter g& imod strom-
men, og derfor er det ogsd helt naturligt, at
Fremskridtspartiet har en masse modstandsfolk,
og vi viser dem udpraeget respekt for den kamp,
de turde tage allerede fra 1940 til 1945.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Fru Annette Just far mig til at sige noget, som
jeg netop bevidst lod vaere med at sige forste
gang: Jeg mindede ikke om, at Fremskridtspar-
tiets stifter og leder gennem mange ar engang i
Danmarks fjernsyn sammenlignede skatte-
snydere med modstandsbevaegelsen. Noget
mere nedveerdigende kan man ikke sige, men
det var jo det, fru Annette Just faktisk nu var
ved at gentage: At Fremskridtspartiets kamp for
at fa skatterne ned skulle have noget at gere
med modstandsbevaegelsen.

Man kan ikke sige noget mere nedveerdigen-
de om modstandsbevaegelsen end at pastd, at de
folk havde del i tankerne om, at man skulle ned-
bryde det demokratiske system med den skatte-
maessige nedvendighed, det medferer. Det er
lige det stik modsatte af, hvad modstandsbevae-
gelsen keempede for. Jeg benzegter ikke; at der
kan have veret mange modstandsfolk, som i
dag ville have sympatiseret med Fremskridts-
partiet, men det er ikke det, det drejer sig om.
Det er bare hele den 4nd, at man sammenligner
en kamp imod heje skatter med modstandsbe-
veegelsens kamp. Det er at gore nar af det hele,
og det er det, jeg protesterer imod.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil godt sige direkte til hr. Erhard Jakobsen,
at jeg ikke under nogen omstendigheder har
sammenlignet en kamp for skattesnydere med

modstandsbevaegelsen. Der er intet, der er mig
leengere fra hjertet end at tro, at man bare kan
snyde sig til noget som helst; men at turde g
imod strammen, at turde keempe for noget, man
tror p4, er det, jeg taler om, og det ved hr.
Erhard Jakobsen ogsd ganske udmeerket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 6 (FP) stemte for, 109 (S, V, KF, SF, RV, EL
og CD) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L. 101:
Forslag til lov om andring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Tilnarmelse af rekla-
mereglerne for TV 2 til udenlandske tv-sel-
skabers vilkér).

Af Helge Sander (V), H.P. Clausen (KF) og Kim
Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 13/12 94. Forste behandling 18/ 195.
Beteenkning 19/4 95).

Der var ikke stillet aendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling |

Helge Sander (V): ‘
Af beteenkningen fremgér det jo, at dette lovfor-
slag desveerre ikke kan vedtages, og det foler vi
er dybt beklageligt i betragtning af, at vi her har
et forslag, som vil fremme danske medieinteres-
ser, men det kan &benbart ikke engang nyde
fremme i det danske Folketing. .

Af beteenkningen fremgar det ogsd, at det er
misvisende forhold, som ligger til grund for den
forkastelse, der er udsigt til; iseer i SF’s beteenk-
ningsbidrag forholder man sig til reklamer, som
om det er noget, der alene afgeres her i Dan-
mark. Det er det rent faktisk ikke, og det er
hovedproblemet iseer med TV 3, hvor vi jo far en
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reekke reklamer ind over os, der bliver sendt fra
London.

Men det er jo ikke nok, som SF bade i beteenk-
ningsbidraget og i den standende debat har
fremfert, at man blot kan forsege at neddeempe
disse reklamer, for virkeligheden er jo, at vi har
en lang, lang reekke andre konkurrerende sta-
tioner, som sender reklamer ind over os, og der-
for mener jeg, det er ren virkelighedsflugt, nir
SF forseger at argumentere mod dette forslag
ved at henholde sig alene til TV 3.

SF taler ogsé om, at der hele tiden er sket lem-
pelser i forhold til loven fra 1986. Dér ma jeg
sige, at det er sddan med denne lovgivning som
med s mange andre lovgivninger, at der ned-
vendigvis mé ske en vis tilpasning, for at de
svarer til den virkelighed, til den verden, vi
lever i.

Men overordnet synes jeg, det er dybt bekla-
geligt, at' de igjnefaldende skaevheder og den
konkurrenceforvridning, som vi oplever i gje-
blikket pa dette omrade, skal fortseette mindst
1 &r endnu. Her havde vi muligheden for at fa
rettet lidt op pa det, men som sagt vil der nok ga
mindst 1 ar i betragtning af, at kulturministeren
har meddelt, at der forst bliver indkaldt til for-
handlinger engang til oktober.

Det er forhold, som jeg synes er seerdeles
uheldige ikke mindst i betragtning af, at vi nok
alle sammen ma have en vis interesse i, at vi har
et steerkt TV 2.

Man bruger ogsé den argumentation fra kul-
turministerens side, at man ikke nu vil lave en
lovgivning, som kan bryde ind i den efterfel-
gende medielovgivning i forleengelse af disse
- 20 beremte spergsmadl, der er stillet til alle dan-

skere.
Dertil vil jeg bare sige, at dette lovforslag,
L. 101,-absolut kan sta for sig selv, og det er xkke
 tilnsermelsesvis s& omfattende og har heller ikke
sd vidtreekkende konsekvenser som de ting,
kulturministeren selv vedtog med sit lynforlig
med SF i januar méned. Den argumentation
mener jeg overhovedet ikke herer hjemme i
relation til de beskedne ting, som dette forslag
- rummer, ting, som ville gore hvet lidt lettere for
TV 2.

Endelig. vil ;eg t11 slut blot sige, at mange af de
forslag, som ligger i nr. L 101, er forslag, som iet
betydeligt omfang ligger i forleengelse af Radio-
og TV-Reklamenzevnets udtalelse den 1.
november 1994 netop til kulturministeren. Ogsa
det er en medvirkende rsag til, at vi har utrolig
vanskeligt ved at forstd, hvorfor i hvert fald

Socialdemokratiet og kulturministeren ikke kan
veere med til disse ting, som man selv har udtalt
sig om tidligt og silde, indtil dette lovforslag
blev fremsat omkring &rsskiftet.

Aage Frandsen (SF):

Hr. Helge Sander har naturligvis ret i, at rekla-
meregler for tv ikke kan ordnes i Danmark ale-
ne. Men der er altsd mulighed for, at man kunne
vurdere — og det er der i hvert fald nogle juri-
ster, der har gjort, bl.a. Werlauff - at drejer det
sig om selskaber, hvis konstruktion er dansk,
men som sender fra udlandet, s& kunne de
eventuelt underkastes danske regler. Det synes
vi man skal kigge p4, for det er under alle
omsteendigheder forst og fremmest et selskab
som TV 3, der er en trussel for TV 2.

Lad os kigge pd det og s& vende tilbage til
diskussionen til efterdret, for det er klart, at hvis
det er umuligt at deemme op for reklamer, s& ma
man kigge pd det. Det fremgar ogsa af vores
slutpassus, at vi mener, diskussionen naturligt
herer hjemme i den almindelige mediedebat,
der kommer til efterdret, men vi vil altsé ikke p&
forhénd afskrive os muligheden af, at de danske
regler ogsé kan gelde for enhver fjernsynssta-
tion, der er hjemmeherende i Danmark, uanset
om der sendes fra Storbritannien, hvor der geel-
der andre regler.

Seren Hansen (S):

Det afgerende for denne debat er, hvilket
udgangspunkt man tager. Hr. Helge Sander
naevnte, at udgangspunktet for dette forslag er
at rette op p& mulighederne for at reklamere.
Det er jeg fuldstendig enig i, sddan har jeg ogsd
lzest forslaget. Jeg synes, at udgangspunktet for
en debat af den her karakter ber veere, hvordan
vi kan gge kvaliteten mest muligt, og hvordan vi
kan f& mest muligt ud af de ressourcer, vi til-
sammen leegger i de forskellige tv-stationer. Dét
synes jeg ber veaere udgangspunktet, og det er pa
den baggrund, de 20 spergsmal er blevet stillet,
sa vi kan finde ud af, hvordan vi med de midler,
med de brikker, vi har, kan sikre den bedst
mulige kvalitet. Dét ber veere udgangspunktet,
ikke et lille hjerne, der handler om, hvordan vi
kan age reklamemulighederne.

Kim Behnke (FP):

Umiddelbart efter, at vores lovforslag havde
veeret til forste behandling, var det interessant
nok, at den ferste henvendelse kom fra sam-
menslutningen af de kommercielle lokalradioer.
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De brokkede sig vealdigt over, at lovforslaget
ikke 0gsd omhandlede dem, s& de ogsa kunne f&
lov til at sende flere og mere omfattende rekla-
mer uden s mange kodekser, som tilfeeldet er i
dag. Efterfolgende kom sa de lokale tv-stationer
og sagde: Kan det virkelig veere rigtigt, at I vil
give TV 2 bedre reklamevilkar, mens I har glemt
at tage os med?

Jeg synes, det er nedvendigt at 4 sagti dag,
at hverken den lokale radio eller det lokale tv er
glemt, men problemet er, som de pageldende
stationer vil kunne konstatere i dag, at der kun
er et mindretal bestdende af Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Fremskridtspartiet, som
er interesseret i at fi lempet disse reklameregler;
resten af Folketinget har deponeret deres rekla-
mesynspunkter i disse gamle, forstokkede, puri-
tanske holdninger om, at reklamer er noget for-
feerdeligt noget.

Folketinget har jo haft den diskussion mange
gange, men det, der er det ulykkelige, er, at hver
gang vi tager den, ma vi konstatere, at angrebe-
ne — hvis jeg ma bruge det udtryk — mod de
danske seere altsd er steget gevaldigt. Vi har
hidtil haft det halvsvenske TV 3, som via Eng-
land osv. sender disse reklamer til Danmark,
men i den samme koncern sender man nu ogsé
bade ZTV og TV6 til danske seere —igen uden
nogen som helst reklamebegreensning.

Flere og flere danskere har valgt at kebe
parabolmodtagere og kan derfor se alverdens
fjernsynsprogrammer, hvor der ikke er tilsva-
rende stramme reklameregler. Det dybt ulykke-
lige er, at man i regeringen og den gvrige ven-
streflej bilder sig ind, at man ved at have de -
stramme danske reklameregler er i stand til at
forhindre, at folk ser disse forfeerdelige rekla-
mer. Men det eneste, man opndr, er, at man for-
hindrer, at TV 2, lokalradio og lokal-tv kan tjene
nogle af disse mange reklamekroner. Man puf-
fer disse penge ud over landegraensen og lader
dem havne i svenske, engelske og andre firma-
ers kasser. Og det er faktisk, hvad det her drejer
sig om, hverken mere eller mindre.

Regeringen har s& med kulturministeren i
spidsen sat vand over til en sdkaldt kulturdebat:
om hele radio-tv-omréadet hen over sommeren,
men uanset hvor meget man neerlaeser ministe-
rens 20 spergsmal, s& har ministeren kemisk
renset det for en stillingtagen til, om de rekla-
meregler, vi har, er hensigtsmaessige. Den dis-
kussion er der ikke lagt op, for den puritanske
holdning hersker stadig vak; det er end xkke
noget, man ensker at diskutere. .

Derfor kunne man fra regeringens side udvise
noget politisk mod og vaere med til at fere dette
lovforslag igennem. Forklaringen p4, at regerin-
gen ikke ter gere det, er, at regeringen har
deponeret sine synspunktet i lommen pa SF,
hvis synspunkter pé reklameomrédet er preecis
de samme, som de var for 20 ar siden. Det er
regeringen, den danske befolkning og den dan-
ske reklameindustris problem, at en hel regering
har deponeret sine stemmer hos et lille parti
som SF med nogle gamle holdninger til rekla-
mer.

Derfor m& man ude omkring - i lokalradio,
lokal-tv, TV 2 osv. — ruste sig med tdlmodighed
og afvente den store generelle debat il efterdret
og s& hébe p4, at fornuften i mellemtiden sejrer.

Det, der bare er sergerligt, er, at den mellem-
liggende tid bliver brugt til, at ganske mange
danske kroner forsvinder hen, hvor de ikke ger
den gavn, som vi alle sammen ensker, og hvor
de kunne blive brugt til at producere noget
dansk fjernsyn, noget kvalitet i Danmark. Det er
argerligt, og det er et ansvar, som udelukkende
regeringen ma padrage sig.

Helge Sander (V): ‘

Hr. Seren Hansen har fuldsteendig ret i, at rekla-
mer i sig selv ikke er det mest interessante; men
det er interessant, at hr. Seren Hansen pd sam-
me tid taler om kvalitet. Og her er der noget,
som jeg mange gange synes Socialdemokratiet
og ogsd i dag hr. Seren Hansen misforstér, nem-
lig det, at kvalitet koster penge — hr. Seren Han-
sen nikker, og det er jeg glad for. Det er netop i
erkendelsen af, at kvalitet koster penge, at vi
siger, at det trods alt méa veere en fordel, at man

. far sterre indtegter og feerre udgifter. De storre

indteegter fir man ved at f4 mulighed for at seel-
ge nogle af sine produkter og de feerre udgifter
ved, at man letter administrationen.

Det er lige det stik modsatte, Socialdemokra-
tiet taler for i dag, og som det nu ogsé seetter
handling bag ved at stemme imod det forslag,
som vi har fremsat. Det gér nemlig ud pd at give
TV 2 forbedrede reklamemuligheder i lighed
med de evrige reklamebarende kanaler og feer-
re udgifter til bla. kontrolfunktionerne - ikke
mindst med hensyn til den tossethed, man har i
dag, hvor hovedredaktionen ligger i Odense og
reklameselskabet i Kebenhavn. Det er jo en
reminiscens, som gang pa gang siden 1986 har
givet anledning til nogle meerkveerdigheder,
specielt i betragtning af, at man i dag kan tage
telefonen, hvilket gor, at afstanden i princippet
ikke leengere har betydning.
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58 skal jeg sige til hr. Aage Frandsen, at TV 3
~som hr. Kim Behnke neevnte det — bare er én af
de mange konkurrenter til TV 2, i gjeblikket den
sterste. Der er i dag over 100 kanaler, hvoraf
langt de fleste er finansierede pd sarnme made
som TV 2, og derfor bliver problemet sterre og
sterre i stedet for det modsatte.

Jeg er derfor glad for hr. Aage Frandsens hl-
sagn om, at han vil kigge pa vilkarene og hdber,
at det bliver s& hurtigt som overhovedet muligt.
Det mener jeg er tiltreengt og meget hensigts-
meessigt over for det TV 2, som jeg haber vi alle
gerne ser styrket i den meget, meget store kon-
kurrence, som stationen er ude i p& medieomra-
det.

H.P. Clausen (KF):

Det er tydeligt, at vi ma& se i gjnene, at det for-
slag, som vi har fremsat, ikke kan vedtages. Det
skal jeg beklage af samme grunde, som et par af
de andre ordferere har veeret inde pa.

Jeg er nu alligevel glad for, at vi har fremsat
det, og jeg er ogsa glad for, at vi har fiet den
debat, der har veeret om det, for det viser jo, at
der trods alt endnu er nogle ganske kraftige
afstande i den mediepolitiske situation, som
skal overvindes, og som jeg hdber at kultur-
ministeren vil vére i stand til at overvinde i den
kommende tid.

Der eksisterer stadig vaek pa nogle afgerende
punkter en reekke principsynspunkter af tem-
melig forskellig karakter. Hvis viskal nd tilen. -
afklaring, som kan veere til gavn bade for vore
to store stationer, Danmarks Radio og TV 2, og
for de andre muligheder, der er under udvik-
ling, og som vi mé forholde os til, s vil det vaere
nadvendigt at bygge en bro over det gab, som
faktisk meget tydeligt er blevet demonstreret
ved behandlingen af dette: forslag i

Jeg skal da anbefale regeringen at gere sig
sine overvejelser om, hvem det er, man vil sam-
arbejde med, og hvem det er, man regner med at
lave mediepolitik med i en stexrre sammenhzeng,
i den kommende tid.

Seren Hansen (S): .

Hr. Helge Sander har naturligvis ret, nir han
heevder, at kvalitet koster penge. Det gor det,
nér der skal laves radio, ndr der skal laves fjern-
syn, ndr der skal laves museer, nar der skal
laves film, og ndr der skal laves teater. Det er
rigtigt, at kvalitet koster penge, men uden talen-
ter og uden evne til at udnytte de ressourcer, vi
allerede har lagt ned, hjeelper flere penge ikke

nedvendigvis i denne sammenhaeng. Det er der-
for forst og fremmest et spergsmal om at udnyt-
te talentet og ogsd at udnytte talentet til i den
debat, vi nu skal have, at finde ud af, hvad det
er for nogle hovedmal, vi skal g4 efter. Det var
dét, jeg provede at bidrage en smule til.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstémning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. -

Den neeste sag p& dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om udbetaling af en ekstraordi-
nar hadersgave i anledning af 50-3ret for
Danmarks befrielse.

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 8/2 95. Ferste behandling 23/2 95.
Beteenkning 30/3 95).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:
12) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om forhejelse af hadersgaver.
Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 31/1 95. Ferste behandling 23/2 95.
Beteenkning 30/3 95).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagenes paragraffer og spergsmalet om

deres overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.



