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de skal veere medlem af den pdgeeldende fore-
ning, som hr. Tom Behnke henviser til. Det skyl-

~des jo hensyntagen til forsikringstagerne, der -

skal veere sikret i tilfeelde af konkurs. Det synes
jeg er en god og en rigtig fornuftig bestemmelse.

Heringssvarene kommer selvfolgelig over.
Det kan jeg naturligvis bekreefte.

Til fru Margrete Aukens spergsmal, der ]o
primert drejede sig om faerdselssikkerheds- .
Kommissionen, skal jeg blot sige, at feerdselssik-
kerhedskommissionen beskikkes ikke efter val-
get i dag, men det vil ske i morgen.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var ogsé det svar, jeg forventede at ministe~
ren ville give vedrerende forsikringsselskaber-
ne, nemlig at det er for at garantere dem, .der
tegner for31kr1ngerne, at de ogsd er forsikret,
hvis firmaet gar konkurs eller lignende. Men
hvis et eller andet tysk forsikringsselskab er
gensidigt forsikret i Tyskland, s er det vel til-
straekkeligt.

Man kan s& ogsa diskutere - okay, jeg ved
godt, det er helt oppe p& EU-niveau ~ om det i
virkeligheden ikke er op til forbrugerne at sikre -
sig dér, hvor man tegner en forsikring, altsd sik-
re sig, at det er et selskab, der er i stand til at
deekke, den dag man har brug for pengene. Men
okay, bdde i EU-regi og her i Folketinget ansker
man at veere barnepige for befolkmngen og hol-
de alle i hénden, og det er s& ogs& okay.

Men selv om man ensker at vaere det, er det
s ikke korrekt, at et sddant udenlandsk selskab
- nemt kunne veere gensidigt forsikret i sit hjem-
land og dermed opfylde de betingelser, ministe-
ren efterlyser, uden at vi her i Tinget beheverat
tvinge dem til at veere medlem af en eller anden
privat forening?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstefnning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. - :

- Anden nzstformand (Henning Grove): -
Jeg foreslr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). -
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: - .

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om @ndring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Tilnarmelse af rekla-.
mereglerne for TV 2 til udenlandske tv-sel-
skabers vilkér).

Af Helge Sander (V), H.P. Clausen (KF) og K1m
Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 13/12 94).

Anden naestfonhand (Henning Grové)

- Da kulturministeren ikke er til stede, skal j jeg her

udsaette medet, Det genoptages i dag kL 15.00.

Mfadet udsat KL 14. 50
Medet genoptaget k. 15.00

Anden nestformand (Henning Grove):

Da kulturministeren nu er kommet til stede, kan
vi genoptage forhandlmgerne Jeg gér ud fra, at
det er sidste gang, vi skal udszette medet af den-
ne grund. .

Ldvlforslage't sattes til forhandling.

Forhandling

Ku]tumumsteren (Jytte Hllden) :
Jeg skal dybt beklage, at jeg ikke var heri salen
da forhandhngerne startede. Fejlen er min og
kun min. Det er naturligvis pinligt, og der er
ikke nogen undskyldning for det — end ikke -
den, atjeg var til mode bag ved salen. Jeg skal
sige undskyld til formanden og undskyld til de
mediepolitiske ordferere, som maétte vente.
Med hensyn til selve substansen i det forslag,
som vi behandler i dag, skal jeg indledningsvis
rose forslagsstillerne for den grundldé som lov-
forslaget er udtryk for, nemlig at vi i en situ-
ation, hvor udfordringerne for vore.to public
service-kanaler stiger dag for dag, mi gere,
hvad vi kan for at sikre deres fortsatte eksistens,
og diskutere, hvad public service er. Den globa-
le udfordring er her allerede, og det gar hurtlgt
hvis nogen ikke skulle have fdet eje pa det.
Specielt TV 2, som ferst og fremmest lever af
reklameindteegter, kan komme til. diskussion.
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Hvis vi fortsat vil opretholde TV 2 som rekla-
mefinansieret, vil det veere nadvendigt at give
konkurrencevilkar, der svarer til et ekstremt
kommercielt marked, som debatten om dette
forslag leegger op til. Den debat hilser jeg vel-
kommen.

Nér regeringen imidlertid ikke kan ga ind for
selve lovforslaget, skyldes det flere ting. Den
veaesentligste grund er, at den licensaftale, som
den davaerende regering og SF indgik i septem~
ber 1993, indeholder et punkt, som forpligter
aftaleparterne til senest i 1995, dvs. dette &r, at
indlede dreftelser om det fremtidige elektroni-
ske medielandskab og herunder bl.a. »antallet af
landsdeekkende kanaler og deres finansiering«
samt »TV 2’s struktur«. -

Disse dreftelser vil blive pdbegyndt i den
allerneermeste fremtid, og det vil derfor veere
forkert at foregribe resultatet ved allerede nu at
endre pé enkelte veesentlige forudsaetninger.

En anden grund til, at regeringen ikke kan
medvirke til forslagets gennemferelse, er, at det
jo kun er 4 ar siden, V og K sammen med de
nuveerende regeringspartier blev enige om, at
der skulle geelde de samme reklameregler for
alle former for dansk reklame-tv. Jeg vil medgi-
ve, at dansk satellit-tv ikke spiller den store rol-
le lige nu, men for sa vidt angr lokal-tv, er der
jo netop igangsat en bred offentlig debat om de
fremtidige vilkar baseret pé Per Jauerts og Ole
Prehns rapport her fra januar maned, og lad os
nu treekke vejret og afvente resultatet af debat-
terne, bdde debatten om Ole Prehn-rapporten
og den kommende debat om medielandskabet,
for vi traeffer endelige politiske beslutninger
med vidtreekkende konsekvenser.

Endelig har jeg lyst til at kommentere et
enkelt punkt i lovforslaget. S vidt jeg har for-
staet det, skal en afvisning af en reklame kunne
ankes til Reklameneevnet; det kan jo s& veere
godt nok. Forestiller forslagsstillerne sig virke-
lig; at den frihed til at sige nej til at bringe

- bestemte reklamer eller annoncer, som bade tv
og den trykte presse har i dag, skulle tilsideszet-
tes for TV 2’s vedkommende? Det vil regeringen
i hvert fald under ingen omsteendigheder veere
med til.

P& denne baggrund mad jeg pd regeringens
vegne afvise forslaget, men hilse debatten vel-
kommen.

Soren Hansen (S):

De, som i sin tid forudsagde, at vi ved at sige ja
til at lade TV 2 reklamefinansiere ville bringe os
ind p4 en glidebane, viste sig at have ret.

Nu har de fleste glidebaner det jo med at
vaere glatte. Det er denne glidebane ogsd, og den
er ikke bare glat, den er tilsyneladende ogsa
leengere end de glidebaner, jeg brugte som barn.

VKZ'’s forslag gar ud p4, at vi skal tage endnu
en tur pd denne her glidebane. Det er jo hver
gang begrundet - nogle vil oven i kebet mene
velbegrundet — og denne gang hedder begrun-
delsen, at vi m4 sikre, at TV 2 kan klare sig i
konkurrencen med udenlandske tv-stationers,
herunder TV 3’s, indsats p& omradet.

Her er tale om et TV 3, som sender, pastés det
i hvert fald, fra en adresse i England specifikt til
det danske omrade, og det gor man sd uden at
respektere de regler, som den nation, hvortil
man sender sine programmer, har opstillet for
sine reklamer.

I den situation er der naturhgv1s flere veje at
g&. Man kan’ gwe op og sige: Jamen s& md vi alt-
sd give efter og sige: Godt, $8 kan1 p& TV 2 gere,
som man kan pa det internationale omrade, som
TV 3 ger. Det er naturligvis den hurtigste vej.
Det er ogsa den nemmeste vej; den er der ikke
s& mange ben i. Og det er altsd den vej, man
dbenbart har valgt at gd. En anden vej ville veere
at prove at & de regler, som et flertal her i huset
har sat for reklamer, respekteret ogsa af statio-
ner, som sender til os udefra.

Som sagt, VKZ’ vej er den nemmeste, det
erkender jeg; men er det ogsd den bedste?

Jeg henviser til den dom, som er faldet for
nogen tid siden om en tv-sender i Luxembourg,
der sendte specifikt til Holland. Her fik man
dom for, at den pdgeeldende sender matte
respektere ikke bare EU’s reklamebetmgelser,
men ogsd Hollands reklamebehngelser

EU’s direktiv om reklamer i tv kreever mig
bekendt ikke, at f.eks. TV 3 respekterer de dan-
ske regler; men kunne vi ikke preve? Det er alt-
s& det, der skal vaere humlen i mit forslag her:
Kunne vi ikke prove at fa indfert en regel om, at
man skal respektere det pageldende lands reg-
ler, hvis man sender til et specifikt landomrade,
som der er tale om her?

S& meget desto mere, som vi jo, ndr det drejer
sig om EU’s kulturpolitik, har féet kneesat det
princip, at kulturpolitikken er et nationalt anlig-
gende.

S&dan burde det veere, og det synes jeg der
kan veere grund til at gere et forsog pa at nd. EU -
er jo ogsa blevet @endret. Der er kommet et par
nye lande med i EU. Situationen er eendret, og vi
har fiet dommen i Luxembourg. Jeg synes i

. hvert fald, at man skal prove ad den vej, som,

det erkender jeg, er lidt mere besveerlig, men
som maske slet ikke er s tosset endda.
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Lovforslaget opererer med at fjerne eller i
hvert fald afgerende reducere det skot, som fin-
des 'mellem reklameselskabet og TV 2. Som
bekendt er det ikke sarlig godt at bede reeven
om at vogte gaes — i hvert fald Kan det-veere tem-
melig katastrofalt for gasen — og det synes jeg er
det, der er indeholdt i dette her forslag; s& heller
ikke den del synes vi er alt for god..

Vi vil hellere vaere med til at stre lidt grus pé
den i forvejen lidt glatte og lidt lange glidebane,
s& den ikke bliver endnu leengere og endnu
mere glat at bevaege sig pé :

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):-

Det kommer selvfelgelig ikke som nogen over~

raskelse, at Socialdemokratiets ordferer; hr.
Seren Hansen, mener - sddan forstod jeg det —
at vi skal indfere et forbud mod at overtreede
regler. De regler, der erindfert, skal jo pr. defi-
nition overholdes.

Hr. Seren Hansen er bare oppe imod kreefter,
som hverken det danske Socialdemokrati eller

det danske Folketing kan stille noget op over
* for, fordi radlobzlger, tv-signaler, er aeterbarne,
og de er fuldstendig frit tilgeengelige. Man kan
selvf@lgehg indfere samme regler, som gjaldt,
for vi i Fremskridtspartiet fremprovokerede en
loveendring. Man kan forbyde danskerne at
have en parabol sd de kan modtage. Men lige s3
vel som vi i dag pé radioudstyr kan tune ind og
lytte til radiosignaler fra hele verden, uanset om
de overholder danske radiospredningsregler
eller ej, kan vi alts& ogsa med fjernsyn og satel- -
litmodtagere tune ind p4 alverdens tv-stationer.

Hvis hr. Seren Hansen forestiller sig, at vi
skulle f& en dom for, at man ikke leengere ma
sende TV 3-signalerne fra England, ja, s& flytter

man jo bare senderen til Isle of Man, og derefter -

ﬂytter man den til naeste station. I vore dage kan

den for' den sags. skyld std i Hong Kong, uden at
det behover at give anledning til tekniske pro-
blemer. Det’kan teknisk lade sig gere, og derfor
er det en kamp mod vejrmeller.

- I stedet for ber vi indrette det sidan, at de
danske tv-stationer, vi har - i dette tilfzelde pm—
meert TV 2 — far samme mulighed, frem for at vi
skubber et marked fra os, -

Endelig synes jeg ogs4, at hr. Seren Hansen er
lidt langt ude i sin argumentation, nir det hed-
der sig, at vi i stedet for at give frihed bare skal -
indfere nogle flere forbud. Vi skal jo huske pg,
at vihar et statsejet selskab, TeleDanmark, som
oven i kebet er medejer af de satellitter, der
transmitterer disse her signaler.

(Kort. bemaerkmng)

H.P. Clausen (KF): ‘

En gang imellem er det ganske behagehgt og
morsomt og hyggeligt at here ekkoer, og jeg-
synes, at dele af hr. Seren Hansens indleeg her

_ekkoede torier og synspunkter, som raekker helt

tilbage til begyndelsen af 1980’erne og i hvert
fald til 1986, da vi indferte reklamefjernsyn her-
hjemme med TV 2. Det synes jeg egentlig'er

- ganske nostalgisk og hyggeligt, men ogs4 en lil-

le smule udtryk for mangel pa meddrift i den
udv1khng, som allerede dengang var til at for-
udse.

Nu vil jeg sige til hr. Seren Hansen, at det er
jo sédan med glidebaner, at det er kun glideba-
ner, hvis friktionen bliver meget lille, og det
afhzenger ogsa af, hvilket fodtej man har pa, og
hvordan man overhovedet gererer sig pd ghde—
banen.

Vi opstillede ikke nogen ghdebane 11986, da
vi dbnede muligheden for reklamefinansiering

af tv-udsendelser, specielt jo med loven om TV

2, men vi satte en udvikling i gang, som var
uomgeengelig. Man kommer til - det er jeg
meget sikker p& - at hgne Bambi pd isen, hvis
man ikke ger sit fodtej i orden til banen. Vi
hdbede dengang, at Socialdemokratiet ogsa ville
komme ind pa den rigtige udviklingsretning,
den rigtige bane — ikke ghdebane, men-den
bane, som nu engang er den, vi m& operere pa,
og som det har vist sig at vi skal operere papd
dette omréde.

S& pas pa fodtejet! Det er det, der afger, om
deter en glidebane eller det 1kl<e er en glideba-
ne.

(Kort bemaerkning).

Soren Hansen (S): '

Hr. Kim Behnke heefter sig ved at TV'2 ber have
samme muligheder som andre. Jeg er nu ganske
tilfreds med, -at der har veeret nogle medfor-
slagsstillere, som abenbart har holdt Frem-
skridtspartiet lidt i skederne og sikret det med
fodtejet til bambien; for det er der jo ikke tale
om. Der er jo ikke tale om, at man vil sikre de

‘samme: muhgheder Man gér en bid af vejen,

man gir et stykke ud ad ghdebanen, men man
gar ikke til yderligheder. :

_ Der er grund. til at hilse med tllfredshed, at
man altsd ikke gér flere skridtend det, der er
foresldet her, men jeg synes, det er for langt at’
ga. Jeg synes som sagt, at man ber overveje, om
der kunne vaere andré muligheder for at opnd
en rimelig ordning pa dette felt. Det er muligt, at
det ikke rigtig kan lade sig gere, men jeg synes,
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at det er for meget bare at overgive sig pé for-
hand.

som en gammel rost, men historiske erfaringer
er det nu heller ikke sé tosset at have med sig,
specielt ikke i kulturpolitikken.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): g

Jeg heeftede mig ogsa ved, ligesom hr. Segren:
Hansen, at hr. Kim Behnke sagde, at man skulle
give samme muligheder. Derfor vil jeg sporge —
og det kan hr. H.P. Clausen méske ogsa komme
ind p nu — om det forslag, man har lagt frem
her, som jo netop ikke dbner de samme mulig-
heder, bare er et skridt pd glidebanen, og om
man i virkeligheden hellere ville give de samme
muligheder. Er det kun Fremskridtspartiet, der
vil give nejagtig de samme muligheder?

Det synes jeg var rart at fi ind i diskussionen.
Er dette her et taktisk forslag, hvor man teenker
ved sig selv: Det kan de da nok ikke sige nej til?
Og ndr der s& er glet et stykke tid - et par &r
plejer det at vere i denne her forbindelse —
kommer man sd med et andet forslag, og s& mé
de give lidt mere? Er det her bare en begyndelse
til at g& videre ad den bane, eller mener for-
slagsstillerne, at det her er det, man vil, og sd er
det ikke nedvendigt at gé lengere?

H.P. Clausen (KF): o
Jeg herte naturligvis med stor interesse og 0gsa
med tilfredshed ministerens indledende tak til
os forslagsstillere for at have fremsat forslaget
og dermed startet en, forstod jeg pd ministeren,
ogsé efter hendes mening nedvendig debat, som
vi nu skal have fort — ogsé frem til et resultat -
pa dette omréde. Det var jeg meget tilfreds med.

Jeg anede desveerre nogle nuanceforskelle -
mellem de bemeerkninger og den formulering,
som hr. Sgren Hansen i hvert fald gav sin afslut-
tende forsigtige bemeerkning om, at der nok
alligevel var nogle ting, vi skulle have dreftet pd
dette omrade. Jeg haber, at disse nuanceforskel-
le ikke deekker over alt for dybe forskelle i
opfattelsen.

Jeg opfattede ministerens bemaerkninger som
en understregning af, at vi er pé rette vej med
det forslag, vi her har fremsat. P4 den anden
side er jeg ikke overrasket over, at ministeren
afviser forslaget med henvisning til licensforli-
get mellem den daveerende regering og SF, som
jo blev indgdet i 1993. Det er netop de alt for
lange og sneevre bindinger i den aftale, der har
gjort det nedvendigt for os nu at fremsette det
forslag, som vi behandler i dag.

Ja, det kan sdmeend godt veere, at det lyder '

Inden vi opgav at veere med i aftalen — og vi
er stadig vaek glade for, at vi stod af dengang -
havde vi tydeligt peget pa, at TV 2’s reklame-
regler matte liberaliseres, fordi det er klart uri-
meligt at svaekke TV 2’s position i forhold til de
pvrige reklamebzrende tv-stationer, der sender
til det danske publikum og samler reklamepen-
ge op péa det danske marked.

Konkurrencen er jo i hejeste grad skaerpet
siden da. Dette forar starter Kinnevik-koncer-
nen, der jo ejer TV 3, yderligere to dansksproge-
de tv-kanaler, der vil véere meget attraktive for
danske annoncerer. Det er pé heje tid, at TV 2’s
situation pd markedet styrkes.

Men da vi ved — og nu fr jeg mulighed for
ogsé at kommentere hr. Aage Frandsens korte
bemeerkning — hvor mange folelser der hidtil
har blokeret og altsa stadig ekkoer i debatten
om disse ting, har vi bevidst formuleret forsla-
get meget moderat i forhold til de regler, der
geelder for de fleste europaeiske tv-stationer, og
som vi jo m4 indrette os pa er virkeligheden for
dem, som det danske publikum frit kan rette
deres antenner imod.

Vi har gjort det i hdb om, at man seriest vil g&
ind i denne problematik. 54 jeg kan sige til hr.
Aage Frandsen, at det, vi ger, er sadan set ikke,
at vi tager et skridt ad en glidebane -~ for vi feler
ikke, at vi er inde p& nogen glidebane — men at
vi tager dem, som endnu er usikre pé benene, i
handen p4 den bane, som er realiteternes bane i
tv-politikken; og det er noget ganske andet.

Vi vili princippet gerne gé videre, for vi tror
ikke, det kan holde i det lange lob, at vi har seer-
regler, kuveseregler, omkring de danske vilkar,
som ma ses i forhold til de realiteter, som nu
engang eksisterer pd dette omréade.

Jeg tolker nogle af ministerens bemaerkninger
som en vis lyst til det samme, fordi vi nuengang
ikke kan blive ved med at leegge lap pé lap hele
tiden, at leegge sandsaekke ud for en belge, som
alligevel treenger igennem.

Vi vil da ogsa gerne, som det antydningsvis 1&
i ministerens bemerkninger, udvide lovgivnin-
gen til at omfatte alle aeterbarne reklamer, ogsa
uden for TV 2. Vi har valgt at ga ind pd TV 2 for
at holde os til noget, som vi hdbede kunne give
et resultat af debatten.

Nar vi har indfert en klagemulighed, som
ministeren var inde pd, for dem, der far afvist
reklamer, er det naturligvis, fordi vi med den
forsigtighed, vi altsa har udvist med hensyn til
lovforslagets indhold i det hele taget, trods alt
stadig har nogle lovmazessige begraensninger,
som kan fortolkes — og skal fortolkes — og s&
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skylder vi ogs& annoncererne en hurtig afgerel-
se af en afvisning, der bygger pa de restriktio-
ner, vi-stadig har opretholdt. o

Men hvis ministeren vil g& videre pa dette
omrade - sddan herte jeg hendes bemeerkning —
skal det ikke komme an pa os. Hvis frihedsgra-
derne skal yderligere udvides, og hvis ministe-
ren vil veere med til at drefte det, skal vi nok
veere pd banen, som vi altsd ikke feler er glat,
men er et passende dansegulv til en lille rund-
dans om disse ting. ' , ,

Det afgerende er, at vi nu far taget fat pa de
problemer, som lovforslaget retter sig imod. Det
haster, og jeg héber, at ministerens venlige
modtagelse hurtigt vil udmentes i den handling,
som hun ogsd sagde nu stod for deren.

Aage Frandsen (SF): -

Da Folketinget i 1986 vedtog at oprette et delvis
reklamefinansieret TV 2, blev det fra reklametil-
heengernes side sagt, at vi ikke far amerikanske
tilstande. Jeg vil heller ikke past8, at vi har fiet
amerikanske tilstande, men det, vi har faet, er et
evigt pres for at lempe reglerne i forhold til
dem, der blev vedtaget dengang. Vi regnede
0gsé med, at vi ville f4 det pres, som hr. Sgren
Hansen allerede har veeret inde p4. Vi fik lempet
reglerne i 1989, 1990 og 1992, bade for lokal-tv
og for TV 2’s vedkommende. ’

Argumentet for, at lokal-tv skulle have lem-
pede regler, har veeret, at forbudet alligevel ikke
kunne overholdes, og s& matte man hellere
ophaeve forbudet. Hvis vi i evrigt brugte det
argument, f.eks. i feerdselslovgivning og straffe-
lovgivning, kom vi nok lidt langt ud.

Nar det drejer sig om TV 2, har argumentatio-
nen varet, at der var et TV 3, som tog rekla-
meindteegterne. Her var det ogsd veerd at
bemeerke, at hr. FL.P. Clausen refererede til det,
som TV 3 laegger op til nu: to nye kanaler, nem- -
lig et TV 6, som er rettet mod husmedre, og et:
ZTV, som er rettet mod de unge, og hvad sa? S&
vil man sige, at nu ma TV 2 ogsa kunne matche

"det. Og sddan vil det blive ved, medmindre vi

_pé et eller andet tidspunkt siger: Vi har altsé en .
mening, og den vil vi preve at slas for..
- Det, som vi i denne her forbindelse kan kon-
statere, eraltsa, at der er nogle, der mener, man.
hele tiden skal felge de ensker, der kommer fra
store annoncerer og reklamebranchen, og at de
frit skal kunne annoncere, o '

Vi er ikke interesseret i at véere bydrenge for
dem. Det er efter vor opfattelse uetisk, at der for
at kunne f& et budskab ud igennem tv/radio
skal veere bestemte reklamer ~ og det kan veere

bornelegetej, vaskepulver eller, som forslags-
stillerne nu ogsa leegger op til, ol, vin og hdnd-
kebsmedicin - der betaler. Det er annoncerne
for de produkter, der skal betale, at man kan fa
et budskab ud.. ,

Vi mener ikke, der er brug for lempelser,
tveertimod. Vi synes, det er forkert, at danskere,
der gerne vil se TV 2, skal belemres med rekla-
mer for el, vin og handkebsmedicin. Vi mener
ikke, der er brug for, at folk skal forbruge mere
héndkebsmedicin, og det er det, som bliver
konsekvensen. . )

Jeg mener, at man i stedet for at se det her
som et rent gkonomisk spergsmal om, hvordan
man kan finansiere nogle tv-kanaler, ogsa skal
se pd det ud fra nogle sundhedsmaessige
betragtninger: Er der brug for, at flere danskere
skal kebe hdndkebsmedicin, hvilket er konse-
kvensen af det her? Det mener vi ikke der er
brug for. ' ‘

Vi synes ogs3, det er uetisk, ndr man direkte
ved reklamer eller indirekte ved sponsorering
seger at pdvirke bern ved at laeegge bestemte
reklamer ind teet pd berneudsendelser. Det er
grundleggende uetisk ~ et spergsmal om, hvil-
ke holdninger man har til disse her ting — at man
prover pd at belemre bern med nogle forestillin-
ger om, at de ogsa skal have netop det legeta.
Det synes jeg ogsé er veerd at diskutere i stedet-
for bare at sige: De andre geor det, og s4 er vi
ogsé nedt til at gere det. ..~ - o

Jeg ved jo, at forslagsstillerné i andre sam-~
menhznge taler om brugerbetaling for de ydel-
ser, man far. Her synes vi egentlig, man skal
indfere brugerbetaling for de ydelser, man far,
gennem licensbetaling eller. pd anden vis, sale- -
des at man betaler for den ydelse, man far, i ste-
det for at man skal betale for ydelserne, nr man
keber ol og-vin, eller hvad man nu ellers kober.
Det er en meerkelig mdde at have brugerbetaling
pé i det her tilfelde. . Co ,

Vi mener, det er farligt, at man hele tiden
leegger sig op ad, hvad TV 3 ger ~ for det er dér,
konkurrencen er, det er ikke generelt. Det er
ikke fra alle de dér satellitdrevne kanaler, kon-
kurrencen nogen sinde vil komme, det er fra de
dansksprogede. Derfor mener vi, at man i stedet
for alene at diskutere, om man skal udvide - og
det har man selvfolgelig ret til at diskutere —
ogsé skulle diskutere, om vi ikke kan opstille
regler for dansksprogede kanaler, selv om de
sender udefra. Og her synes vi, at det respon-
sum, som er udarbejdet af professor, dr. jur. Erik
Verlauf, er interessant.
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Man kan s sperge forslagsstillerne, om.de
ogs4 vil ga ind i den problematik af hensyn til
ligestillingen mellem de dansksprogede kanaler.
Eller er man sé optaget af det med reklamer, at
begrundelsen om ligestilling bare er et middel
til at fremmie synspunktet?

Vi synes, det er interessant, og haber, at Dan-
mark ogsd vil preve det af. T den forbindelse
mener vi, at da der her er tale om noget, der er
graenseoverskridende, er det nedvendigt at f&
diskussionen i en international sammenhzng,
altsd ogsa i EU-sammenheeng. Derfor har SF i

Europaudvalget stottet, at EU skulle fastlegge

regler om tobaksreklamer, fordi de er greense-
overskridende. 4 '

Vi mener alts& for det forste, at man godt
kunne gere noget fra dansk side omkring TV 3,
og for det andet, at man skal bruge de interna-
tionale organer, som er til rédighed.

(Kort bemeerkning).

H.P. Clausen (KF):

Jeg kunne ikke lade veere med under hr. Aage
Frandsens indlaeg at undre mig lidt over, hvor-
dan hr. Aage Frandsen klarer sig ved den dagli-
ge avisleesning. Har han mon nogen til at bleen-
de alle annoncerne af, inden han leeser teksterne,
og inden han lader sine bern leese bernesiderne?

Det, der grundleggende er tale om for 0s og
hele tiden har veeret tale om for os, er at afmy-
stificere de elektroniske medier og betragte dem
som medier pé linie med alle andre medier, som
jo er reklamebzrende i vort samfund og i vor
sammenheeng i det hele taget. Det er det afge-
rende, og det er udgangspunktet for den tanke-
gang, som vi star for.

Jeg kan da godt svare nej pd det konkrete
spergsmal om, hvorvidt vi vil gd en helt anden
vej og arbejde for, at de reklameregler, som vi
har, skulle anvendes af andre, ndr de henvender
sig til danskere. Det er igen et spergsmal om,
hvorfor der skulle geelde noget specielt pé tv-
og radioomradet med hensyn til reklamer. Skul-
le vi s& ogs4 gé til udenlandske tidsskrifter og
udenlandske aviser, som maske har andre reg--
ler, end vi har, og sige, at dem vil vi ikke have
ind i landet, for dem kan danskerne ikke téle at
se? Vi md acceptere — bade kulturelt, handels-
maessigt og mediemaessigt - det internationale
samfund, vi lever i. Det er ikke noget med til- -
pasning; det er udtryk for, hvordan vilkdrene nu
engang er.

- Det, vi foresldr, er egentlig kun, at der nu
ogs4 ma reklameres i den del af reklamemarke-
det, som jo i og for sig kun er en delmengde,
nemlig tv-reklamen, for varer, som man alle
andre steder m4 reklamere for, og som stér pa
hylderne i forretningerne ved siden af andre
varer, som der godt mé reklameres for. Man har
jo disse reklamer i DSB’s busser og tog og alle’
mulige andre steder, i dagblade osv.; hvorfor
skal de s3 holdes ude fra tv? Hvorfor skulle
danskerne veere mere sérbare pa tv-omridet?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Man kan godt sige, at man vil afmystificere alt
det med reklame i de elektroniske medier, men
det bliver reklameeffekten jo ikke mindre af. Det
er jo derfor, man satser s meget pé det omréde:
det er, fordi man ved, at det har en fantastisk
effekt. :

Der er jo ikke tvivl om, at reklamer, der retter
sig mod bern, og som ligger i tilknytning til ber-
neudsendelser eller udsendes som direkte spon-
sorerede sma indslag — ikke direkte, for det ma
de ikke vaere, men de er det alligevel indirekte —
har en fantastisk effekt i forhold til, at man
reklamerer i aviserne, alene af den grund, at der
er nogle bern i de mindre aldersklasser, der ikke
kan lase. , '

Vi har ikke foresldet, at man skal have forbud
imod dem, men jeg sagde, at det er uetisk. Den
made, hvorpa reklamebranchen satser pa at f&
solgt varerne, er uetisk. Der var netop ogsa tale
om en fantastisk stigning i reklamesalget pd det
omréde i 4r, fordi man ved, at der er et publi-
kum, som man tror man kan f& som indirekte
kebere. Det er derfor, jeg anferer disse bemzerk-
ninger. Man kan ikke bare sige: Vi er ligeglade
med det. Det, man siger, er: Det er markedet,
der bestemmer, man har ingen moral, man har
ingen etik, ingen holdning til det selv.

Det betyder jo ikke, at vi vil lave forbud imod
det. Vi siger bare, at man ikke skal g& videre i
forhold til de regler, som geelder i dag. Nér man
gar videre i retning af at sige, at nu skal der 0gsa
vere tv-reklamer for hindkebsmedicin, sa for-
star jeg det ikke. Har man ingen holdning fra
forslagsstillernes side til, om hindkebsmedicin
er noget, vi skal have solgt noget mere eller
noget mindre af? Har man ingen holdning til det
selv? Er det bare markedet, der skal bestemme
det? Vi synes altsa, det er forfaerdeligt, hvis man
kommer for langt i den retning.
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Vi synes ogs4, at de danske medier skal have
ordentlige vilkar, og vi skal nok — som en kon-
sekvens af licensforliget — i samarbejde med
regeringspartierne serge for, at TV 1 og TV 2 far
ordentlige vilkdr. Men-det betyder ikke, at
reklamereglerne ‘skal lempes.

Kim Behnke (FP): ~
Jeg vil forst gleede mig over, at ministeren i sin
tale tilkendegav, at der ogs4 er noget, der hed- -
der lokalradio og lokal-tv, og at deres reklame-
forhold bestemt ogsa skal ‘ses i samimenhaeng
med lempelser af reklamerne i TV 2. Det er rig-
tigt set af ministeren, og jeg haber, at det syns-
punkt vil gere sig gaeldende under de forhand-
* linger, der skal vaere pd et tidspunkt, for det er
meget vigtigt, at vi ikke glemmer de lokale
medier; de har en meget stor betydning. Seerlig i
disse &r, hvor antallet af dagblade bliver reduce-~
ret, giver det mulighed for, at der kan forega en
lokal debat.’ R

Nér de ikke er taget med i dette forslag, skyl-
des det flere ting, men primeert at dette forslag
om TV 2-reklamers organisering osv. er et hjor-
ne for sig, som ikke har s& meget at gore med
lokalradio og lokal-tv; men de andre medier
skal selvfelgelig tages med. ‘

Jeg havde egentlig forestillet mig, at vi i dag
mere skulle tale om fremtiden end om fortiden,
men specielt ordfererne for Socialdemokratiet
og SF haenger jo fuldstendig fast i fortiden. Det.
er nejagtig den samme argumentation som den,
der blev brugt for ganske mange ar siden. Det
var dengang; hvor man fra Folketingets talerstol
haevdede, at Danmark godt kunne veere en lille,
isoleret @ i det store verdenshav, hvor man ikke
enskede, at den danske befolkning skulle -
belemres med sddan noget falt noget som
reklamer. ‘ S
- Det er udtryk for en formynderisk holdning
at haevde — som ogs hr. Aage Frandsen gor det
- at vii Folketinget ved, hvad folk har godt af.
Nej, vi ger ikke! Og vi skal ikke padutte den
danske befolkning bestemte holdninger over for
reklamer. Folk har frihed til at se reklamerne, og
folk har frihed til at slukke for reklamerne eller
bladre forbi dem, hvis det er trykte reklamer.

Iforbindelse med, at det er blevet sagt, at ndr
nu en lov ikke er til at overholde, kan man lige
s& godt opheeve den, sperger hr. Aage Frandsen:
Hvad s& med straffeloven og feerdselsloven
0sv.? Men der er jo unagtelig forskel pa, at man
sender en reklame i en TV 2-blok, og at man

begdr drab: Der er ingen mennesker, der lider
overlast, fordi der bliver bragt reklamer. for et
produkt, men der er unwegtelig mange menne-
sker, der ville lide overlast, hvis ikke vi havde -

~ bestemmelserne i feerdselsloven eller i straffelo-

ven. PO : o :

_Hr. Aage Frandsen siger ogs4, at hvis man er
tilhzenger af brugerbetaling; kan man bare bru-
ge licens. Men forskellen pa licens og brugerbe-
taling er, at der i licens er et element af tvang:
Man kan ikke frabede sig at betale'licens, hvis
man ikke ensker at se Danmarks Radios og TV

' 2’s udsendelser; man er tvangsindlagt til at

betale licensen. Hvorimod der ger sig det gael-
dende ved brugerbetaling, at hvis man ikke
eftersperger det pageeldende produkt, slipper
man selvfolgelig ogs& for betalingen. Dér ved
jeg godt, at man pa venstreflojen har nogle soli-
daritetsbetragtninger om, at vi alle sammen ma&
vere felles om betalingen-osv. = :

Men som sagt synes jeg, at vi i dag hellere
skulle have talt om fremtiden, og det vil jeg bru-
ge det sidste par minuttér til, for den fremtid,
der ligger foran os, er vel at meerke en fremtid,
hvor det statsejede Tele Danmark har kebt ak-
tier i den svenske Kinnevikkoncern — som i
ovrigt ejer TV 3'- og gér sammen med den om
feelles satellitter, hvorfra der er planer om at der
skal distribueres ganske mange kanaler, ogsa
nordisksprogede kanaler, herunder danskspro-
gede. Og hvis ikke vi tillader, at det danske TV 2
allerede pa nuvzerende tidspunkt kan forberede
sig pd den konkurrencesituation, har vi altsa
gjort TV 2 en bjernetjeneste.

Forslaget indeholder en rackke forskellige for-
bedringer for TV 2, men har selvfelgelig pri-
meert det formdl, at de reklameregler, der geel-
der for TV 2, skal moderniseres. Der er jo tale
om, at man blotlader TV 2 fa lov til at bringe de
samme reklamer, som nzesten de samme men-
nesker i gvrigt kan se pd TV '3, uden at de
pdgeeldende mennesker tager paviselig skade af
det. - . A

- Formalet er ikke, at folk skal kebe hovedpine-
piller, eller at folk skal kebe ol af et bestemt
meerke; men hr. Aage Frandsen ser bort fra, at
der selvfelgelig er en grund til, at man reklame-

rer, og den er, at man ensker at afseette ‘sine

varer. Og sé leenge det er tilladt at selge en vare,
ber det ogsé veere tilladt at reklamere for den;
ellers ber hr. Aage Frandsen g8 herop og arligt
sige, at SF vil forbyde salg af el eller vin'eller
hovedpinepiller. Men hvis hr. Aage Frandsen
gor sig til talsmand for dét, vil jeg gaette pa, at
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over halvdelen af SF’s velgere ikke leengere
ensker at have SF i Folketinget. Nar varerne md
seelges, skal man selvfelgelig ogsd have lov til at
reklamere for dem i de medier, der nu engang er
tilgeéngelige!

Engang var man veeldig bekymret over bio-
grafreklamerne. Det er vi heldigvis ovre; men i
dag er det &benbart tv-reklamerne, der ger folk
bekymrede. Det er der ingen grund til; folk lider
ikke péviselig skade, selv om man haevdede, at
de ville gore det. Lad os snakke om fremtiden i
stedet for om fortiden, og derfor mener vi, at
dette forslag kan veere medvirkende til, at
debatten nu kommer i gang, inden vi i Danmark
bliver heegtet af.

(Kort bemerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Kim Behnkes argumentation er, at de varer,
der kan seelges, ma der ogsé reklameres for alle
steder, altsd ogsd i tv; ellers m& man have for-
bud imod at selge dem.

S84 kan jeg ikke forstd, man ikke tager konse-
kvensen og foreslar, at alle de varer, der kan
seelges, skal der ogsé kunne reklameres foritv.
Hvorfor tager man ikke dem alle sammen med?
Det er det med at tage et lille stykke ad gangen,
der er lidt ueerligt. Hr. Kim Behnke sagde jo iet
tidligere indlaeg, at man gerne ville have det
hele med, for der skulle vere tale om ligelige
vilkdr; men sa synes jeg altsa, det ville veere
meget mere erligt at sige, at man ogsa skal kun-
ne reklamere for spiritus og receptmedicin og alt
muligt andet.

Det, der er vores argument, er, at det er
underligt, at ndr man sidder og ser en udmaerket
fodboldkamp, skal man belemres med reklamer
for handkebsmedicin midt i kampen, i halvle-
gen. Jeg synes, det ville vere glimrende, ndr
man ser en fodboldkamp, s& i pausen at have
forskellige indslag, hvor man kunne se mélene
eller andre ting en gang mere. Jeg kan ikke for-
std, at jeg som fodboldtilskuer pa den imade skal
belemres med reklamer for hdndkebsmedicin,
ol eller vin; det synes jeg er underligt.

Dér er vore synspunkter forskellige, og det
har ikke noget at gere med, at vi foreslar, at der
skal veere forbud imod at selge de varer, bare -
fordi vi siger, at det ikke har ret meget at gore
med at se en fodboldkamp.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Huvis hr. Aage Frandsen ikke vil se reklamer for
det ene eller det andet produkt, har hr. Aage
Frandsen ligesom alle andre tv-seere frihed til at
bruge pausen i fodboldkampen til at gere for-
skellige andre ting. Man er ikke tvunget til at
sidde foran tv-skeermen og se alt, hvad der bli-
ver bragt.

En del af det, som vi mener er en befolknings
og et individs ret, er retten til selv at veelge. Den
ret vil hr. Aage Frandsen ikke tildele individet,
for hr. Aage Frandsen vil leegge et filter ind ved
at sige, at det og det skal folk ikke have lov til at
veelge imellem. Og retten til at veelge er ogsa
retten til at fraveelge, og hvis hr. Aage Frandsen
ikke vil se reklamer for hovedpinepiller eller
forskellige slprodukter, kan hr. Aage Frandsen
altsa veelge at skifte til en anden tv-kanal eller
gere andre ting, mens reklamerne bliver bragt.
Der er ingen pligt til at se det, der bliver bragt.
Fj heller har hr. Aage Frandsen pligt til at se de
forskellige annoncer, nar hr. Aage Frandsen
lzeser den daglige udgave af Information eller
Jyllands-Posten, eller hvilke aviser eller tids-
skrifter hr. Aage Frandsen nu leeser; der er ogsé
frihed til at bladre videre. Man har ikke pligt til
at se tingene.

Men det er altsd medvirkende til, at de
pageeldende tv-stationer far et ekonomisk
grundlag at eksistere pa, og det er medvirkende
til, at de pageeldende tv-stationer har mulighed
for at fa en fremtid i konkurrence med de mang-
foldige andre tilbud, vi vil fa i de kommende ér.
Og i stedet for, at Folketinget altid kommer hal-
tende bagefter og laver reglerne om, nar skaden
er sket, s& beder vi med dette forslag om, at man
allerede nu giver TV 2 mulighed for at forberede
sig p& den udvikling, som vi kan se at der vil
blive i de kommende &r. Al den stund det stats-
ejede Tele Danmark jo har sat aktier i, at den
udvikling vil komme, md vi ogsa forvente, at
den bliver en realitet.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Forslagsstillerne til dette lovforslag er desveerre
lidt tidligt ude. Vi er jo netop géet i gang med
dreftelserne om det fremtidige medielandskab,
sédan som partierne bag licensaftalen har for-
pligtet sig til, og derfor synes vi heller ikke, at
det er nu, reklamereglerne skal aendres. Der er
dog ingen tvivl om, at forslagsstillerne har en
vigtig pointe med fremszttelsen af forslaget:
Mediestrukturen @ndrer sig med lynets hast, og
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de tekniske muligheder for en elektronisk virke-
lighed er uanede, men inden vi bare lader tek-
nikken lobe af med os, mé vi blive enige om
rammerne for den billedskabte virkelighed.

Hvad ensker vi at se p& dansk tv, og hvad
ensker vi ikke at se? Skal Danmark bare folge
trop og give danske tv-stationer samme vilkar
som konkurrenterne? Jeg synes pa en made, det
er det, f.eks. hr. H.P. Clausen er inde pé: at vi
bare skal folge trop. Eller skal vi serge for, at
vore tv-stationer skiller sig ud ogsa pa reklame-
siden? Og hvilke muligheder har vi i det hele
taget i forhold til EU-lovgivning for at oprethol-
de vore egne regler? Det er noget af det, vi er
ved at undersege lige nu. Kan vi feks. tvinge
danske stationer, som sender fra udlandet, til at
overholde danske reklameregler?

Der er mange spergsmal, som vi skal have
teenkt igennem, inden vi beslutter os til nye
reklameregler for bl.a. TV 2. Desuden heenger
denne diskussion jo sammen med finansierings-
strukturen for fremtidens medier, en diskussion,
som vi kun s smét er i gang med, 0g som gan-
ske enkelt treenger til mere tid.

Det Radikale Venstre er positivt indstillet
over for lovforslagets debatskabende funktion,
men vi gnsker, at reklamefinansieringen og der-
med reklamereglerne tages op i sammenhseng

+ med beslutningen om det fremtidige medie- .

~ landskab. S& lad os sl koldt vand i blodet og se
tingene i sammenhgeng. =

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): :

Jeg vil godt bede fru Elsebeth Gerner Nielsen
om at beskrive, hvordan hun forestiller sig at vi
skal forhindre - sddan forstod jeg det — at
tv-stationer sender reklamer til Danmark, som
ikke er lovlige i Danmark. - :

Skal vi gere det, som man gjorde i det gamle
Dsteuropa, skal staten opstille stejsendere, som
generer satellitsignalerne, sidan at folk ikke kan
modtage dem? Skal vi have et seerligt reklame-
politi, som kerer rundt til de danske husstande
og ser efter, om folk har varet s formastelige at
koble sig ind pd disse forbudte kanaler? Eller
skal vi gere ligesom i Norge: N&r der er
tv-udsendelser, som man ikke vil have, bestem-
mer staten, at der skal seettes en sort afskaerm-
ning ind, sddan at man kun lige i kanten af bille-
det kan se, hvad der er for en udsendelse?

Hvad er det, man forestiller sig i Det Radikale
Venstre at der skal geres for at forhindre, at dis-
se ting kommer til den danske befolknings

kundskab? For nar ferst satellitsignalet er sendt
ud i luften, er det jo seterbaret, og der er ingen
mulighed for at styre signalernes vej, medmin-
dre altsd man vil seette nogle statslige stgjgene-
ratorer op, som de gjorde det i det gamle Dsteu-
ropa, hvor de var bange for, at den @steuropae-
iske befolkning fik kendskab til, hvad der fore-
gik i Vesteuropa.

(Kort bemaerkning).

H.P. Clausen (KF):

Som jeg sagde i mit ordfererindleeg; havde jeg
med stor glaede noteret mig den venlige modta-
gelse, som kulturministeren gav vort forslag.
Under den efterfolgende debat har jeg veeret
noget betenkelig p& kulturministerens vegne
med hensyn til, hvordan hun vil kunne arbejde
med det regiment, hun har bag sig i licensafta-
len, og som skal bevaege sig noget.

Sa blev jeg igen lidt glad ved at here fru Else-
beth Gerner Nielsens indleg. Selv om det var
lidt som alen, der snor sig, var der dog ogsa dér
nogle dbninger over for den debat, som hermed
er sat i gang om et emne, som dog accepteres
som veesentligt ~ det synes jeg at jeg gerne vil -
understrege — for at vi kan f& peget pa de mulig-
heder, som der trods alt er ogsé i forbindelse
med de licensforligspartier, som har bundet sig
til hinanden og til masten i s mange 4r, at det
ikke kan undgés, at forholdene med den hast,
hvormed de udvikler sig pa dette omrade, kom-
mer til at bevirke, at de band og den meget
stramme speendetreje, som man med den meget
lange tidshorisont har lagt omkring medieud-
viklingen, kommer til at sneere meget steerkt.

Jeg héber sandelig, at der hurtigt kommer
beveegelse i det; hvilket der dog ogs8 har veere
nogle takter til i debatten. :

De formynderiske toner og synspunkter, som
ogsa lyder i forbindelse med dette, er udtryk for
en utrolig gammeldags og umulig holdning,
ogsd med hensyn til, om folk nu keber mere
handkebsmedicin eller ikke keber mere hand-
kebsmedicin, nér der ogsd reklameres for den

P tv. Det bliver let til et spergsmél om - og

sddan kunne jeg ogsa here at det led i en del af
debatten — hvorvidt der overhovedet skal vaere
reklamer eller ej, og dér er der jo for os ingen
tvivl om, at reklamer er et legalt og rimeligt
markedsferingsmiddel, som man ma bruge i de
medier, hvor reklamer nu engang anvendes.
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg kan here, at hr. Kim Behnke har mange gode
forslag, og hvis det var sidan, at regeringen
overvejede at nedseette en arbejdsgruppe, der
skulle se p, hvordan vi forhindrer danske eller
udenlandske tv-stationer i at komme ind pa det
danske marked, kan jeg se at vi ville have en
glimrende formand i hr. Kim Behnke!

Selvfelgelig forestiller jeg mig overhovedet
ikke, at vi skal til at opsatte stejsendere, og jeg
er heller ikke sikker pd, at vi kan forhindre
udenlandske stationer — som ganske vist er dan-
ske stationer, der sender fra udlandet —i at sen-
de. Men noget af det, vi er ved at undersoge lige
nu, er faktisk, om TV 3 ikke skal overholde
dansk lovgivning pa dette omrade, og det er
derfor, jeg snor mig, som hr. H.P. Clausen siger.
For sagen er den, at vi er utrolig 4bne over for
hele denne diskussion. Vi er ikke afklarede end-
nu. Vi synes, der er mange spergsmél, som sim-
pelt hen ikke er besvaret, som vi i alt fald ikke
har svar p, og derfor har jeg vaeret meget dben i
min indstilling til hele dette lovforslag.

Jeg vil samtidig sige, at det ikke er s&dan, at vi
straks afviser, at der skal ske nogen sendringer
pé reklameomradet; det kan godt vere, at det
bliver nedvendigt. Men noget af det, vi mé se
p4, er, om vi har mulighed for at opretholde
vore egne regler, og om vi har mulighed for at
pévirke de internationale regler, eller hvordan
det nu ser ud.

Til hr. H.P. Clausen vil jeg sige, at selvfelgelig
handler det om at tilpasse sig nogle muligheder
og om ikke altid at veere bagstraeberisk, men pa
den anden side kan man ogsa have s travlt, at
man ikke ndr at teenke sig om, og derfor er jeg
bekymret, hvis Folketinget for nerveerende
skulle beslutte sig for at eendre reklamereglerne.
Vi har tid til at teenke os om, og det skal vi gere.

(Kort bemerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. HP. Clausen gjorde sig 1gen bekymrmger
med hensyn til, hvad licensforliget fra 1993 kan
komme til at betyde for medierne, fordi det bin-
der i 54 lang tid, og mente, at det sa betyder, at
partierne bag det altsd ikke vil beveege sig. Og i
den forbindelse ser hr. H.P. Clausen s& reklamer
som noget helt centralt. '

Det gor vi ikke, men vi ser en raekke andre
ting som helt centrale, og det vil sige, at selv om
forliget laber til og med 1997 og vi nu skal se pd
det igen, er det pd grund af den tekniske udvik-

ling nedvendigt at eendre en reekke ting under-
vejs — det er 100 pct. nedvendigt. I den forbin-
delse ser vi ikke, at man absolut skal lempe
reklamereglerne; men der er en raekke andre
ting, der skal sikre, at DR’s tv og DR'’s radio og
TV 2 har ordentlige vilkdr, s& de kan tage kon-
kurrencen op med de udenlandske kanaler,
forst og fremmest TV 3. Det er pa kvaliteten, at
man skal konkurrere, og ikke s& meget pé rekla-
merne.

Derfor behever hr. H.P. Clausen ikke at veere
bekymret pd mediernes vegne; de skal nok f&
ordentlige vilkér, og det skal vi ogsa bidrage til.
Det er ikke os og heller ikke andre politiske par-
tier, tror jeg, der i den forbindelse pd nogen
maéde vil vaere bremseklods.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg ma desveaerre meddele hr. Kim Behnke, at vi
ikke kan stette lovforslaget, sd der bliver ikke
flertal for det.

Jeg synes ogsé, det er en helt forkert méde,
man prever at gribe problemerne an pé. Det er
jo ikke, fordi der drikkes for lidt og bruges for
lidt medicin. Tveertimod er problemet omvendt;
der er faktisk et problem med alkoholmisbrug
og overforbrug af medicin. Derfor sé vi hellere,
at man i stedet for at udvide sendefladen med

_reklamer for ol og vin og medicin udvidede sen-

defladen med kampagner imod alkoholmisbrug
og overforbrug af medicin. Det er jo det, der er
problemet, og det var det, som det egentlig ville
veere interessant at tv tog op.

Den anden del af det er, at man ogsa vil udv1~
de sendefladen for reklamer, sddan at man kan
tjene flere penge, sd ekonomien kan blive bedre.

Vi har den modsatte opfattelse: Vi s& gerne sen-

defladen for reklamer indskraenket, og vi sd
ogsa gerne, at der blev indfert en reklameskat.
Og i den sendeflade, der blev indskraenket for
reklamerne, skulle der sd i stedet veere en mod-
information om de produkter, som der bliver
reklameret for, og som vi alle ssmmen ser i tv,
bl.a. at man heelder forskellige farver veeske pa
bleer eller hygiejnebind for at se, om de holder
péd den eller ¢j.

Vi synes, det var passende, at Forbrugerra-
dets blad, Teenk, fik sendeflade finansieret af
reklameskatten til at give reel information om,
hvad det egentlig er, man skal ga efter, nr man
skal kebe de forskellige produkter, altsd ernl
modinformation i forhold til reklamerne.

Se, det ville- der vere perspektiv il 5 ville
tv-mediet blive et medium til vejledning for for-
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brugerne og ikke en boldgade, hvor man kan
tiene penge pa forskellige reklamefif.

Det bliver ogsé heevdet, atdet alligevel ikke
kan lade sig gere at'standse. reklamerne fra
udenlandske sendestationer. Og det er klart; at
det ikke kun er et spergsmal om TV 3; det er et
sporgsmdl om alle de internationale satellitka-
naler, og der bliver mange. af dem: Dér er det

vores opfattelse, at man gennem FN skal arbejde |

for en international konvention om de ting,.og
dér er det en utrolig darlig position at st i, hvis
manisine egne kanaler, dem, man har indfly-
delse pd, har tilladt at sende reklamer for ol og
vin, for s& er det sveert at foresl3, at de skal ud .
andre steder. .- S
Derfor mener vi.ikke blot, at forslaget ber
afvises, men det rummer ogsd mange principiel-
le ting, som er utrolig uheldige, og som vi gerne
ser taget opi en egentlig mediepolitik fremover,
bla. om, hvad det egentlig er, vi har brug for.
Og det er altsd det modsatte: Det er reel modin-
formation om produkterne og kampagner imod
overforbrug af alkohol .og medicin. - '

Helge Sander (V): - o
Forst vil jeg gerne pé forslagsstillernes vegne
sige tak for de mange velvillige bemzerkninger,
der har veeret om lovforslaget. Det var jo i og for
sig ogsa& ventet, for vi har arbejdet temmelig

serigst og realistisk med det, synes vi selv. Vi ’

har netop, som hr. Aage Frandsen var inde p4,
forholdt os til virkeligheden, nemlig den virke-
lighed, som hersker i medieverdenen — selv om
det kan veere utrolig vanskeligt, eftersom tinge-
ne skifter sd hurtigt, saledes som vi alle oplever
det. , o .
Kulturministeren startede med at rose forsla-
get, og det vil vi selvfelgelig sige mange tak for,
men vi havde naturligvis 0gs& gerne set, at kul- .
‘turministeren efterfelgende havde taget den
naturlige konsekvens og havde sagt ja til forsla-
get. ' ‘ .

‘Nu blev det af grunde, som vi fik forklaret, og
som nok er politiske, til et nej, og selv om vi ikke
kan forsta det, bliver vi nedt til at forsta det og
acceptere, at det forholder sig sddan. Men deter

‘jo lidt meerkveerdigt, og det m3 iser veere
meerkveerdigt for-de mennesker, det rammer .
ude i samfundet, for indeholdet i lovforslag nr.
L 101 er fuldstendig identisk med, hvad kultur-
ministeren selv sagde i oktober méned, bl.a. i

. dagbladet Politiken — neesten fra ord til andet,
bortset fra nogle detaljer. - I

Nér. det er ekstraordineert skuffende, at det
bliver et nej i dag, er det selvfelgelig, fordi de
problemer, som gav anledning til kulturministe-
rens bemeerkninger dengang, nemlig faldende
markedsandele til TV 2, er problemer, som er
blevet endnu sterre. Vi har s sent som i sidste
uge fdet nye tal, der viser, at der er envigende

_ holdning til ugunst for TV 2, og netop derfor

burde man jo i dag sige ja il forslaget, sledes at.
det kunne nd at blive vedtaget hurtigst muligt.
‘Noget, som jegsynes er utrolig vigtigt, er net-
op tidshorisonten. Kulturministeren har jo for
nogen tid siden meddelt, at der kommer en
sterre udredning om det fremtidige elektroniske
medielandskab, og det er selvfolgelig dette og
det licensforlig, vi herte om i dag, der er bag-
grunden for regeringens holdning,- ’
Men nér vi hdbede p§, at regeringen ville

“veare med til at gennemfere: forslaget nu, var

det, fordi vi synes, forslaget er rimelig oversku-

 eligt og omhandler et selvstendigt problem-

kompleks, som meget, meget vanskeligt kan
holde til at blive udsat i et r, og det er rent fak-
tisk det, der vil ske: Vi har forstaet, at ministeren
vil komme med sit opleeg i lebet af forret, og
det betyder, at det s forst skal diskuteres, og at
der i hvert fald neppe kan komme et lovforslag
forend til efterdret, og s kan vi i allerbedste fald
hébe p4, at det lovforslag, der kan blive vedta-.
get, kan treede i kraft om et dr, alfsd i januar
1996. : S

Det synes jeg ikke kulturministeren, regerin-
gen og Folketinget kan veere bekendt. Det.er
ganske enkelt urimeligt over for vores egen
landsdaekkende kanal, TV 2, fordi den bliver
stillet dérligere end de konkurrenter, som der

‘bliver flere og flere af, og derfor synes jeg, rege-

ringen og iseer kulturministeren burde teenke sig
om endnu en gang og overveje, om det er rime-
ligt over for TV 2 at fastholde de betingelser, der
er i dag — ndr vi nu m4 erkende, at de er s
meget ringere end konkurrenternes!

Det synes jeg er en naturlig ting at forholde
sig til, og det synes jeg ogsd man burde gerei
erkendelse af, at vi altsd taler om en udseettelse
pd mindst et ar. S C

I forbindelse med netop den del af hele pro-
blemstillingen kunne jeg godt teenke mig at stille
kulturministeren to kontante spergsmal her i

~dag: - ‘

For det forste om kulturministeren kan uddy-

“be det, som ministeren i sin indledning sagde

om det opleeg, der vil komme fra ministeriet,
nemlig helt konkret: Hvorndr kommer opleg-
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get, og hvorndr kan vi starte den debat, som vi
jo alle ser frem til? Er det i februar eller marts
maned? Eller er det sd sent, at tidshorisonten
med hensyn til at fi bragt TV 2’s muligheder p&
linje med konkurrenternes inden for et &r er helt
urealistisk? Jeg har fuld forstéelse for det; hvis
ministeren ikke kan sette en dato pa det, men i
hvert fald saledes at vi far et rimelig preecist
tidspunkt for dette medieopleeg.

Det andet spergsmal gar p& forholdet til for-
ligspartierne i licensforliget. Vi er fuldstendig
opmerksomme p4, at der skal indledes for-
handlinger med forligspartierne om det elektro-
niske medielandskab i indeveaerende ar; men
iscer bemeaerkningerne fra hr. Aage Frandsen i
dag kunne f& mig til at frygte, at det er siledes,
at SF har vetoret pa hele omrédet frem til 1998.

Derfor er mit spergsmél: Hvordan og hvorle-
des forholder det sig med netop det? For hvis
det er tilfeeldet og SF er lige s& blokerende som
partiets ordferer, hr. Aage Frandsen, har givet
udtryk for i dag, kan jeg godt se, at TV 2erien
meget darlig situation, og sa er det séledes, at de
reklamer, som man er bange for i dag — selv om
det er ganske beskedne ting, vi taler om - vil
man f4 til overflod i de kanaler, som vil overtage
TV 2’s seerandele. Det er klart, at hvis vi skal
vente til 1998, vil tingene beveaege sig i den helt
forkerte retning. . - '

Derudover var det politisk mest interessante i
dag jo nok de to ferste indleg: forst kulturmini-
sterens meget positive indleg og derefter den
socialdemokratiske ordferers, hr. Seren Han-
sens, meget negative indleeg. Jeg var Klar over,
at der var betenkeligheder i den socialdemo-
kratiske gruppe, men jeg ma tilstd, at jeg var
meget overrasket over, at vi i dag skulle hore s&
formynderisk en tale, som tilfeeldet var. Det var
lige for, man ikke kunne here forskel pa 1986 og
1995. Og ndr hr. Seren Hansen i sit indleg talte
om sin barndoms glidebane, ved jeg godt, at hr.
Segren Hansen ikke var barni 1986, men i hvert
fald er der ikke sket de store forandringer, hvis
man kigger ned over de bemeerkninger, som jeg
har noteret mig fra hr. Seren Hansens indleg.

Det er jo sdledes, at man kan meget vel indfe-
re forbud, og det har vi ogsa p4 mange omrader
oplevet at Socialdemokratiet gerne vil; men pa
dette omrade mener jeg at det er fuldsteendig
urealistisk at lese problemerne med forbud, og
jeg haber ogs4, at de indlaeg, der har veret efter
den socialdemokratiske ordferers tale, har gjort
et vist indtryk. Nar vi kender de elektroniske
mediers muligheder og i det hele taget ved,

hvordan tv-stationerne opererer fra nabolande-
ne og fra satellitterne — og det ved jeg at hr.
Seren Hansen ger til fuldkommenhed — er det jo
en fuldsteendig hébles tankegang i 1995 og en
tankegang, der bliver endnu mere hables i 1996,
1997 og 1998, fordi det gar s& utrolig hurtigt.
Derfor synes jeg, hr. Seren Hansen i stedet for
at indfere forbud hellere skulle overbevise den
socialdemokratiske gruppe om den frihed, som
er det eneste rigtige, nemlig at alle fir mulighed
for at gare det, som nogle ger i dag — nu ser jeg,
at hr. Seren Hansen stér og taler med SF’s ord-
forer, hr. Aage Frandsen, og sd kunne de to her-
rer passende tage en samtale om dette her, for
de forholder sig simpelt hen helt umuligt ureali-
stisk til den verden, som hersker inden for dette
felt. :
Spergsmalet er ikke, hvad de tre partier, der -
har fremsat dette forslag, og mange flere — iseer
uden for denne sal - gnsker i dag. Spergsmdlet
er jo ganske enkelt, hvordan virkeligheden er,
og virkeligheden er sledes, at de ting, som vi
ikke ensker og ikke i dag vil give tilladelse til i

" TV 2, far vi ufrivilligt pd alle de andre kanaler.

Derved far vi en konkurrenceforvridning, som
stiller vores egen kanal darligere end alle de
andre. Det er jo virkeligheden.

For er der én ting, jeg er overbevist om vi kan
blive enige om alle sammen, s3 er det, at vi ger-

" ne vil have et godt og steerkt TV 2, som bringer

masser af danske programmer, og som er et bol-
veerk mod alt det udenlandske.

Det er det, SF og Socialdemokratiet i dag pri-
meert er med til at underminere, og det synes jeg
er kolossalt sergerligt, iseer nar det sker med de
begrundelser, som jeg mener er helt ude af trit
med virkeligheden.

Endvidere var bade hr. Aage Frandsen og hr._
Seren Hansen inde pa det med reklameselska-
berne, og i den forbindelse synes jeg ogs&, man
forholder sig til en virkelighed, der ligger man-
ge 4r tilbage. I dag er det det mest naturlige i
denne verden, at aviserne har redaktion og
annonceafdeling i samme hus. P4 samme méde
ville det da ogsa veere helt naturligt, om TV 2
havde reklameafdeling og redaktion i samme
hus. Det er da voksne mennesker, det er da
mennesker, der har respekt for at drive en
tv-station og drive den virksomhed, som herer
til en tv-kanal, som stér i spidsen ogsa for TV 2.

Derfor synes jeg, at alt andet end at slé de to
ting sammen ligesom inden for den trykte pres-
se ville veere unaturligt.
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Til slut skal jeg lige sige til fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, at jeg pa linje med hr. H.P. Clausen
opfatter indleegget rimelig positivt. Der bliver jo
enstor opgave i at fa tingene strikket sammen
med det, der nu er forligsgrundlaget, men vi
héber det bedste, ikke mindst fordi vi feler, at
Det Radikale Venstre ogsa i denne sag har et
ansvar for, at vi far et TV 2, der kan fungere i
arene fremover, og et TV 2, der kan indgd i den

meget steerke konkurrence, som vi alle m3 -

erkende der er pd medieomradet.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal kort svare pa de to spergsmal, som hr.
Helge Sander stillede mig. Hvornar oplagget
kommer? Svaret er: Snarest. Det, vi lovede i
licensforliget, var senest i 1995. 1 dag er det den
18. januar, sd jeg tror, jeg nar det.

Pa det andet spergsmal, nemlig spergsmalet
om forholdet til forligspartierne, vil jeg svare, at
denne regering har det sidan, at vi forhandler’
med de parter, som vi har forlig med. Naturlig-
vis er der ingen, der har vetoret; man satter sig
ved et bord og bliver ferdig. Jeg tror, at det
karakteristiske er, at vi meget gerne ser brede
forlig. Det gjorde vi sdmeend ogsé i efteraret
1993, da vi skulle indga et licensforlig. Da viste
V og K en ubeskrivelig beraringsangst over for
at gd ind og veere med. Havde V og K dengang
varet med, havde man ogsa nu haft en mulig-
hed for allerede at have taget det op forligspar-
tierne imellem. _ ,

54 for mig at se steger V og K lidt i deres eget
fedt ude pa den dér glidebane, som vi har talt s&
meget om. :

(Kort bemzrkning).

H.P. Clausen (KF): v

Jeg ma lige for historiens skyld sige, at vi for-
handlede ganske langt og leenge om licensforli-
get, men V og K trddte ud preecis pa det tids-
punkt, hvor bindingerne blev s& sneerte, at vi
mdtte sige, at vi skal meget hurtigt have sendret
de vilkdr, som er sat op, for vi kan ikke veere
med til at binde tingene i s3 lang tid.

Et af de punkter - det sagde jeg ogsa i mit
ordfererindlaeg — som var begrundelsen for, at
vi trédte ud, var foruden det, jeg har nsevnt her,
at vi mente, at det allerede p4 det tidspunkt var
pé heje tid, at man ikke bandt bdndene omkring
TV 254 fast, og det prover vi nu at lesne lidt. -
Det geelder bade med hensyn til reklameregler —
det havde vi jo pd bordet dengang ~ og det
gjaldt med hensyn til tilforsel af reklamepenge
fra TV 2-fonden til TV 2.

- Det var afgorendé spergsmal, som vi er glade

- for at vi fik sagt fra over for, s det er ikke med -

nogen som helst anger, ruelse, endsige sorg,
tveertimod, at vi teenker tilbage p& den holdning,
vitog, efter at viienlang periode — men altsa
forgeeves pa de afgerende punkter ~ havde pre-
vet at influere pé forliget, og man gar jo ikke ind
ietforlig, som man p4 afgerende punkter mener
man ikke har fdet den tilstreekkelige indflydelse

Pa.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V): ' -
Jeg beklager ikke, at Venstre ikke deltog i det
uansvarlige licensforlig, der blev indgget, og nér
kulturministeren nu bruger det til ligesom at
give os skylden for, at der ikke sker noget pa TV
2 pd det veesentlige omrade, vihar til behdnd-
ling her i dag, synes jeg, det er at vende tingene
fuldstzendig pa hovedet, for sandheden er, at jeg
foler, det er kulturministeren, der har et pro-
blem. ‘ '

Jeg synes, kulturministeren har et problem
over for et af sine meget, meget veesentlige
omréder, nemlig TV 2. Jeg synes, kulturministe-
ren har et problem derved, at kulturministeren i
efterdret i adskillige udklip, som vi selvfelgelig
alle sammen har liggende, gav tilsagn om, at der
nu skulle skabes lige konkurrencevilkar for TV
2. Det, jeg lige har preesent, er fra Politiken i
oktober mé&ned, men der var mange, ogsa tidli-
gere pa &ret. Det har kulturministeren tilsynela-
dende sveert ved at leve op til. o

Vi vil meget gerne hjelpe ~ det habede vi at
vi gjorde i dag - og derfor md jeg til slut sigg, at
det foruroliger mig, at ministeren ikke mere
pracist kan sige, hvorndr opleegget kommer, for
det er jeg bange for at vi m3 tage som udtryk
for, at det slet ikke er pa vej, som vi alle sammen
habede pa. For hvis det var det, ville ministeren
selvfelgelig hellere end gerne her i dag sige, at
det er pd trapperne den 1. marts, eller hvornar
det nu kurine blive. ' . i

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Hr. Helge Sanders bekymring tager jeg let. Hr.
Helge Sander behover ikke at bekymre sig. Min
vurdering af situationen fra licensforligets ind-
glelse var, at V og K havde oppositionskuller -
troede, at det med den dér regering, som var en
anden end den tidligere og havde en anden far-
ve, gik nok over. Det viste det sig ikke at gore.
Jeg skal ogsa gere opmarksom p4, at det ikke
er, fordi kulturomradet er plaget af; at der ikke
sker noget. ' :
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Hyvis jeg s& skal sige noget om spergsmalet
om, hvordan man skal tolke de udtalelser, jeg
kom med, kan jeg her ikke sige: Fri mig for mine
venner og giv mig mine fjender! Hr. Helge San-
der overfortolker i én uendelighed de udtalelser,
jeg er kommet med. Jeg har sagt én satning, og-
jeg har gentaget den i dag fra Folketingets taler-
stol: Hvis vi fortsat vil have et TV 2, der er
reklamefinansieret, m vi diskutere de konkur-
rencevilkdr, man har pa et ekstremt kommercielt
marked. Punktum, finale!

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Hr. Helge Sander er s& bekymret for TV 2 0g TV
2’s muligheder for at saelge reklamer. Deter jo
en kendsgerning, at rent faktisk seelger TV 2 fle-
re reklamer, end de har gjort hidtil; man tjener

flere penge. Det er godt nok korrekt, at mar- .

kedsandelen er faldet; men den samlede meeng-
de, de tjener ind, er jo da steget. Deter det ene.

Det andet er, at i det omfang, vi ikke vil
acceptere forslagsstillernes synspunkter om at
bruge flere reklamemidler til at finansiere TV 2,
betyder det selvfelgelig, at der er andre veje,
man ma gé, og det er licensen, den direkte bru-
gerbetaling. Det er det, der er vilkdrene. Deter
jo ikke noget med, at vi udsulter TV 2 af den
grund, tveertimod. :

Som jeg tidligere har sagt: Zndringer i for-
hold til det ellers aftalte TV 2-forlig, der er ned-
vendige som folge af tekniske @ndringer i ver-
den - og de sker i hej grad — kommer selvfolge-
lig. P4 dette punkt synes vi ikke der er grund til
at lave @ndringer, men der er en reekke andre -
@ndringer, der skal ske undervejs; vi behaver
slet ikke at veere bange. Jeg beklager mdaske nok
ikke, at V og K ikke var med i forliget, for det
havde nok gjort vores muligheder for at eve
indflydelse lidt mindre, men det er klart, at vi
varetager vores interesser, og det er sandelig
ogsa i den betydning, at vi vil veere med til at
lave de nedvendige eendringer i det, der er
aftalt, fordi udviklingen gar sd hurtigt p& en
reekke omrader. Der er ikke noget med, at tinge-
ne stér stille.

Vi ser med glaede frem til, at ministeren kom- -

mer med sit udspil i lebet af dette r, for det er
nedvendigt med @ndringer undervejs.

(Kort bemeerkning).

H.P. Clausen (KF):

Jeg er sddan set glad for den afslutning, debat-
ten far, navnlig med hr. Aage Frandsens indleg,

for nu blev det jo ganske tydeligt, at vilkdrene
for de forhandlinger, der skal fores, er, at man
vil lose en raekke af de problemer, som man
erkender der er, gennem licensmidlernes forhe-
jelse. Det var rart at f& den besked her til sidst.

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg er bange for, at vi er ved at begive os ud pa
overfortolkningernes overdrev. Den sidste
bemserkning fra hr. H.P. Clausen giver mig i
hvert fald anledning til at sige, at der naturligvis
ikke er nogen forhandlere, hverken regerings-
partierne eller regeringens aftalepartner, SF, der
pé nuveerende tidspunkt fortzeller, hvad vi afta-
ler. & der er ikke nogen, der kan sl3 en streg her
og konkludere p& nogen som helst made. Sadan
foregar det ikke i det danske Folketing.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det har kulturministeren naturligvis ret i. Det
var alene en principiel bemarkning om, at det,
man ikke har i reklameindtaegter, har man selv-
folgelig i licensindteegter. Det er indlysende
sandt; anderledes kan det ikke veere, og sddan
ved hr. H.P. Clausen ogsa at det er. Der er ikke
tale om, at vi foreslar en licensforhejelse. Det var
en rent principiel bemzerkning om dette spergs-
mal.

(Kort bemeerkning).

H.P. Clausen (KF):

Det er jo meget ofte sidan i tekstkritikken, at
fortolkningen ikke ger tekstgrundlaget klarere,
og jeg synes ikke, at kulturministerens tolkning
af hr. Aage Frandsens indleeg gjorde det klarere.
Men afgerelsen heraf vil jeg overlade til leserne
af forhandlingerne, nr de foreligger trykt, for
jeg herte hr. Aage Frandsen sige meget tydeligt,
at det ma klares via licensmidlerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.

B 35: .

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
anvisningsret i pensionskassebyggeri.

Af Keld: Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 16/12 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):

Det fremsatte forslag fra Enhedslisten indebze-
rer, at de regler, der geelder for den kommunale
anvisningsret i det almennyttige boligbyggeri,
skal udvides til ogsé at omfatte pensionskasse-
byggeri. :

Det fremgér af bemaerkningerne til forslaget,
at pensionskassebyggeri ma siges at veere stottet
byggeri, som modtager offentligt tilskud i form
af, at der er fradragsret for indbetalinger til pen-
sionsopsparing og fritagelse for realrenteafgift.
Forslagsstillerne finder det derfor rimeligt, at
pensionskassebyggeri pa linje med det almen-
nyttige boligbyggeri deltager i losningen af
samfundsproblemer, herunder medvirker til, at
bla. flygtninge og indvandrere far andre bolig-
tilbud end lejligheder i almennyttige afdelinger
med store sociale problemer.

Jeg vil gerne bemeerke folgende til det af for-
slagsstillerne fremforte: Indledningsvis vil jeg
gerne gere opmeaerksom pd, at boligbyggerilo-
ven kun omfatter almennyttige boligselsskaber,
og at det derfor ikke er hensigtsmassigt at opta-
ge en bestemmelse i denne lov om kommunal
anvisningsret i pensionskassebyggeri. Endvide-
re md jeg gere opmaeerksom pé, at det neeppe vil
veere hensigtsmeessigt kun at fastsatte regler for

endel af de realrenteafgiftspligtige institutionel-

le investorer, idet forslagsstillernes argumenta-
tion om, at der er tale om investorer, der modta-
ger en indirekte offentlig subsidiering, ogsa
omfatter andre investorer end pensionskasser-
ne. ,

Den eksisterende lovgivning indeholder flere
bestemmelser, der gor det muligt for kommu-
nerne efter boligsociale kriterier at anvise til
andre typer byggeri end det almennyttige bolig-
byggeri, hvilket jo ogsa er forslagsstillerne
bekendt, nir man teenker tilbage pé den debat,
vi havde i afvigte uge vedrerende flygtninge.

Lejeloven og boligreguleringsloven indehol-
der bestemmelser, der gor det muligt for kom-
munerne i ejendomme, hvor lejen er beregnet pa
grundlag af de seerlige regler, der geelder fra 1.
januar 1989 for indeksfinansieret boligbyggeri, |
at foretage boligsocial anvisning til hver 10. lej-
lighed, og bestemmelsen omfatter sdvel private
udlejningsejendomme som pensionskassebyg-
geri og andet boligbyggeri til udlejning, hvor
gjeren er omfattet af bestemmelserne i realrente-
afgiftsloven. ,

Endvidere giver lov om kommunal anvis-
ningsret, der blev vedtaget af Folketinget i for-
aret 1994, kommunerne mulighed for at indga
aftale med ejerne af private udlejningsejendom-
me i kommunen om i 5 &r at f& anvisningsret til
hver 4. ledige lejlighed mod at yde en godtge-
relse til ejeren. S& vidt jeg er orienteret, har
kommunerne dog hidtil ikke udnyttet denne
mulighed for at lese deres boligsociale opgaver
0g i denne forbindelse bruge loven som et
vaerktej til at opnd en mere afbalanceret beboer-
sammensaetning i de enkelte ejendomme.

Jeg har i sidste uge holdt mede med organisa-
tionsrepraesentanterne for de institutionelle
investorer med henblik p4 at sondere, i hvilket
omfang disse investorer kan forventes at véare
velvilligt indstillet over for at medvirke til en
losning af bl.a. boligsociale problemer. Jeg kan i
den forbindelse naevne, at i hvert tilfzelde én
pensionskasse allerede havde en aftale med
Dansk Flygtningehjeelp, hvilket jeg selvfolgelig
har meerket mig, »

Det, jeg aftalte med disse investorer, er for det
forste at fa en opgerelse over antallet af lejlighe-
der dels i de ejendomme, de har bygget, dels i
deres nybyggeri. Ud fra disse betragtninger fin-
der jeg det for det farste enskeligt at f konstate-
ret, om der ad frivillighedens vej kan laves en
aftale med disse pensionskasser om at stille lej-
ligheder til radigheder, for jeg md overveje at
bruge andre muligheder. '

I den forbindelse vil jeg understrege - og jeg
tror ogsd, det var det, der blev tilkendegivet af
hr. Keld Albrechtsen i sidste uge - at vi skal
bruge de instrumenter, vi har, alts§ animere
kommunerne til at g& i gang med at benytte
deres anvisningsmuligheder steerkere, end de
geor. Vi skal altsé kere et parallelt forleb: 1. F&
kommunerne til at intensivere deres mulighe-
der. 2. Fore forhandlinger med pensionskasser-
ne for at se, hvor langt vi kan n& ad denne vej.

Jeg mener altsa ikke, deter tidspunktet at g&
ind i overvejelser om, hvordan vi skal gere det



