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en begranset udvidelse af det, der i forvejen YVYar

tale om, dels er de firmaer, der kan komme i be-
- tragtning til sddan en levering her, under alle

omstendigheder meget store verdensfirmaer,
hvad enten vi sndrer proceduren eller .
Der blev ogsé spurgt fra hr. Niels J. Langkil-
des side omkring udbudet, som jo skal forega i
sommeren 1995, hvorndr man regner med at
kontrahere. Det regner man med at gare i for-
aret 1996. . C
Fru Jette Gottlieb var inde p8, at man var glad
for kollektiv trafik, men syntes, at det var en-
utilfredsstillende organisationsform, der var
. valgt i det gamle Qrestadsforlig. Det skal jeg
ikke genoplive hele debatten om, for der er jo et
meget stort politisk flertal bag selve ideen med
Orestadsselskabet, men jeg tror da, vi-i hvert
fald kan enes om, at uanset organisationsform
vil gennemforelsen af disse kollektive trafiksy-
stemer, som nu planleegges, veere en meget stor.
kvalitetsforbedring for borgerne i Kebenhavn
og pé Frederiksberg, hvis man forestiller sig, at
alle dele bliver gennemfert. : »
Fru Anni Svanholt var inde p4, hvor mange
tunneler vi skulle have til Amager. Jeg tror, vi i
hvert fald skal have to, dels den, som banen her

~ fra Orestadsselskabets side skal gdi,ogdelsen,

der kan bringe trafikken over i den nordlige del
af havnen; det er der i evrigt ogsa et konkret
projekt for, som er taet pa en beslutning, -

S& blev Transportradets rolle i sagen fremhae-
vet eller spurgt til af fru Anni Svanholt. Dertil er
vel at sige, at Transportradet egentlig ikke har .
nogen serlig funktion i forhold til Grestadssel-
skabets opgaver, men rddet har veeret orienteret
om selskabets arbejde og om den procedure, der

er planlagt. Transportradet vil i ovrigt ogsa — li-

gesom alle andre relevante parter - 4 projektet
til hering i forbindelse med den sakaldte VVM-
procedure. ' -
Jeg tror, det ogsd var i fru Anni Svanholts
indleeg, at spergsmélet om, hvordan det her
spiller sammen med HT’s letbaneplaner, blev
‘strejfet. Og svaret pa det er vel, at @resundssel-
skabets valg af system p& ingen made forhin-
drer en senere realisering af de letbaneplaner,
HT har. S8 er det bare nogle andre linjer, HT
skal betjene; de skal ikke kere pa de samme lin-
jer som Orestadsselskabet. o :
- Men jeg ser frem til, hvis der er yderligere
spergsmal, at kunne besvare dem meget hurtigt
under udvalgsarbejdet. ‘ v

Herrﬁed sluttede forhandlingen.

. Afstemning -

‘Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: SRR : .
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje~ og
Planleegningsudvalget. - ' :
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

- vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
4) Forste behandling: af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds- -

‘loshedsforsikring m.v. (Forhojelse af satsen for

laveste efterlon og overgangsydelse).
Af Aage Frandsen (SF) mfl. :
(Fremsat 12/10 94). :

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
SP-forslaget indeberer; at efterlonssterrelsen pa
trin 2 skal heeves fra 82 pct. til 90 pct. af den ho-
jeste dagpengesats. Forslaget gr endvidere ud
pé, at overgangsydelsens faste sats pa 82 ogsé
forhejes til 90 pct. af den hejeste dagpengesats.
Forslagsstillerne begrunder forslaget med, at
efterlonsmodtagere pa 2. trin er gkonomisk me-
get dérligere stillet end personer i det sociale sy-
stem, der har mulighed for en reekke goder pa
grund af deres tithersforhold til det sociale sy-

- stem. :

Endvidere neevnes det i bemerkningerne, at
modtagere af overgangsydelse, der maske alle-
rede vealger denne ydelse som 50-rige, forst
ma klare sig pd 82 pct.~satsen i 10 &r for derefter
at komme pa efterlenstrin nr. 2 i de felgende 7

‘ar. '

Jeg ville naturligvis gerne — regeringen ville
gerne — have medvirket til at gore de ekonomi-
ske vilkdr for modtagere af overgangsydelser og
efterlon pa 2. trin bedre, end de er i dag, men
det er imidlertid ikke helt tilfeeldigt, at.vi valgte
et kompensationsniveau p4 80 pct., der s4 sene-
re er forhejet til 82 pet. ‘
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Ordningen med overgangsydelse er.en ord-
ning, der er kendetegnet ved, at medlemmerne
fiitages for at std til rddighed for arbejdsmarke-
det, og at denne frigerelse for radighedsforplig-
telsen betales med en lavere ydelsessats.

Som forslagsstillerne allerede ved, er det re~
geringens politik, at der skal holdes igen pé ud-
giften udbetalinger af overferselsindkomster, og
- dette forslag vil koste ganske. mange penge.
Huvis vi tager det udgangspunkt, vi har i fi-

nansloven for 1995, skennes det, at der vil veere

godt og vel 115.000 efterlensmodtagere — heraf
er der 67.000, der vil veere pa trin 2. En forhgjel-
se til 90 pct. fra 3. juli 1995 for den gruppe vil
betyde en merudgxft 11995 pa 300 mio. kr. Nar
det drejer sig om personer pd overgangsydelse,
skennes der at veere 13.000 i 1995, og merudgif-
ten ved en forhgjelse vil veere 60 mio. kr..S&
samlet set vil forslaget for dret 1995 betyde en
merudgift p& 360 mio. kr. :

Da det p4 finanslovforslaget er antaget atan-’

tallet af efterlensmodtagere og personer pa
overgangsydelse vil stige i de kommende 4&r,
kan merudgifterne i drene fra 1996 og frem til og
med 1998 anslds at veere henholdsvis 850 mio.
kr. og 890 mio. kr. for at ende med en merudglft
i 1998 p& 900 mio. kr.

Vi kan ikke i regeringen gé ind for det frem- :
satte forslag, selv om vi kan have megen sym-
pati for en mindre forbedring af v1lkérene for
efterlznsmodtagere pa 2. trin.

Jan Petersen (S)y: :

Da den socmldemokratlske ordfrarer, hr. Ole
Vagn Christensen, ikke kan vere til stedei dag,
skal jeg fremfore de synspunkter, vi har i Social-
demokratiet omkring lovforslag nr. L. 10, SF's
forslag om aendrmg af lov om arbe]dslesheds-
forsikring. -

Malet med forslaget er at forbedre vilkirene
for modtagere af overgangsydelse og efterlen pa
trin 2 ved at heeve satserne fra 82 til 90 pct. af
dagpengemaksimum.

I Socialdemokratiet konstaterer vi med glaede,
at SF stille og rohgt er begyndt at se de ekono-:
miske realiteter i gjnene og nu er glet veek fra at
kraeve, at ydelserne heeves til fuldt dagpenge-
maksimum. Men selv-en foregelse af satserne til

90 pet. vil resultere i en betydelig foregelse af '

statens udgifter. Vi har adskillige gange gjort
opmaeerksom p4, at vi ensker at holde igen-med
udgifterne, og at vi ikke kan acceptere ufinansi-
erede finanspolitiske lempelser i forhold til fi-
nanslovforslaget for 1995. De tanker, der ligger

bag denne markering fra SF, kan sagtens vinde
sympati i Socialdemokratiet. Vi er bestemt ikke.
uvillige til at gere noget for de pageldende
grupper, og som eksempel kan neevnes, at vi
ved de sidste satspuljeforhandlinger var med til
at gennemfore en halvering af kontingentet for
efterlonsmodtagere pé trin 2. I bemeerkningerne
til forslaget er SF selv inde p4, at netop satsre-
guleringsmidlerne kunne veere et led i ﬁnan31-
eringen.

- Vi vil naturligvis ikke forhindre SF i at lade
muhghederne for at forbedre vilkérene for
modtagere af efterlen og overgangsydelse indga
i de igangveerende forhandlinger om henholds-
vis finansloven og anvendelsen af satsregule-
ringspuljen, men jeg vil med disse bemzarknin- .
ger alligevel henvise til, at vi ma afvise forslaget,
sédan som det foreligger. :

Else Wmther Andersen (V): :
Venstre mener, at efterlon er et tllbud som er
kommet for at blive, og viser da ogs4, at der er
flere og flere, som ensker at starte deres tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet med at gé pé ef-
terlen. Det har betydet, at den gennemsnitlige
alder for fratraedelse fra arbe]dsmarkedet idag

: hgger pé 62-63 ar:

Men at efterlonnen er kommet for at blive, er
jo ikke ensbetydende med, at der er skonomisk
mulighed for at bruge flere penge pé dette om-.
ride. Nar vi ser pd heldrsvirkningen af dette
lovforslag; kan vi jo se, at det kommer til at ko-
ste 640 mio. kr., og det er jo nok ikke et tal, som
ikke star til troende, seerligt ndr vi ved, at der-er
stigende tilgang til efterlensordningen.

Jeg ma sige til SF, at der jo ingen problemer er

~ iat give pengene ud, men de skal jo tages et an-

det sted fra, og det kan medfere en storre ulig- -
hed end ved at bibeholde ordningen, som den er
nu.

S8 Venstre kan ikke gé ind for dette lovfor-
slag ‘

Pia Chnstmas-Maller (KF)
Efterlennen er kommet for at bhve det er sé
sandt, som det er sagt — men vi mener i Det
Konservative Folkeparti helt principielt, at det
er rigtigt, at efterlonnen bestar af to ydelsestrin
for de personer, der vealger at g& pd efterlenal-
lerede som 60-61-arige; s& kan vi altid diskutere.
det konkrete ydelsesniveau.

Men lige s3 vigtigt mener vi det er, at der i
ordningen er indbygget et ekonomisk incita-
ment til at vente med at ga pé efterlen, til man er
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63 dr eller mere. Vi er faktisk fortsat yderst til-
fredse med, at det er lykkedes os at f& gennem-
. fert den sarlige 63-4rs-regel. Indtil da var det
entydigt sddan, at jo tidligere man valgte at ga
pa efterlon, des mere fik man ud. af systemet.

For s& vidt angér overgangsydelsen, er for-
slagsstillerne fuldsteendig galt afmarcheret i op-
fattelsen af de gaeldende regler. Man kunne ma-
ske godt forvente, at SF havde gjort sig den ulej-
lighed at seette sig en lille smule ind i de gzel-
dende regler, inden man farer til at fremsaette
forslag om sendringer, som oven i kebet koster
mere end halv milliard kroner. Det er direkte
vrevl, ndr SF i bemeerkningerne skriver, og jeg
citerer fra side 2:

“»Omvendt rammes grupper, der er nedslidte
og udstedte i en yngre alder — 50-59 &r — ekstra
hardt, idet de fra ferste dag fir en overgangs-
-ydelse pad kun 82 pct.« -

Reglerne er faktisk sdan, at forudsaetmngen
_ for at kunne veelge at g4 p& overgangsydelse er,
at man inden for de sidste 15 méneder mindst
har veeret ledig i sammenlagt 12 maneder. Det
vil p& lidt mere direkte dansk sige, at man alts&
som minimum skal have veret ledig i et helt &r
- eller mere, hvor dagpengene har veeret udbetalt
efter de almindelige maksimumsregler. Over-
gangsydelsen er et tilbud til personer i
50-59-ars-alderen, som er ramt af leengereva-
rende ledighed, og som ikke umiddelbart har
udsigt til at f4 job. Det er et godt tilbud. De skal-
have mulighed for at vealge overgangsydelsen
som alternativ til dagpengene. Vaelger man
overgangsydelsen, slipper.man til gengeeld for
at skulle st il radighed for arbejdsmarkedet, og
. netop pé grund af fritagelsen for rddighedskra-
vet er satsen lavere end dagpengemaksimum. I
Det Konservative Folkeparti mener vi, at det er
et rigtigt princip, for der skal veere forskel pd, om
man stdr til rddighed for arbejdsmarkedet eller
ej. : . : » :
Ved siden af de helt principielle overvejelser
om, hvor mange trin de forskellige tilbud skal
indeholde, str problemet med finansieringen af
forslaget. Forslagsstillerne regner selv med, at
helérsv:rkmngen péforer staten en merudgift pa
640 mio. kr. Det er immervaek et stort belab, som
skal finansieres. Hvor vil SF finde pengene?
Hvilke grupper skal i stedet holde for? Det far vi
ikke noget som helst konkret at vide om i be-
merkningerne, og det hdber jeg at forslagsstil- .
lerne her i dag kan lefte sleret en lille smule for.

Vi md i Det Konservative Folkeparti afvise
dette forslag, og vi undrer os en lille smule over,

hvordan det kan veere, at SF p& arbe)dsmar—
kedsomrddet, pa socialomrddet og pé en raekke-
andre omrader er ved at falde over sine egne
ben for at komme med det ene dyre udstillings-
forslag efter det andet. Man skal ligesom have
alle varerne preesenteret i udstillingsvinduet her
i den ferste maned efter folketingsvalget. Er det
mon, fordi Enhedslisten er kommet i Folketin-

-get? Ja, man kunne jo f4 den tanke.

Tom Behnke (FP)

Da vores ordferer, fru Annette Just, ikke Kunne
veere til stede i disse minutter, har jeg lovet at si-
ge noget pa vegne af Fremskridtspartiet. -

Det er ikke nogen hemmelighed, at Frem-
skridtspartiet i det hele taget synes, at efterlens-
ordningen er en dérlig ordning, og som felge
deraf er vi som udgangspunkt ogsd imod det
forslag, som vi diskuterer i @jeblikket.

Men lad mig ogs4 sige ~ som ogsé den kon-
servative ordferer var inde pa — at hvis det er
muligt for SF at finde s4 mange millioner kroner
pé finansloven, hvorfor: bruger SF sa ikke pen-
gene til de folk, som har et reelt behov for-at £4 -
hjeelp? Det er folk, som virkelig har nogle sociale
problemer, og som i dag ikke fér den hjeelp, de
har brug for. Hvorfor har man s§ travlt med at
heelde pengene i lommerne pa folk, som i virke-
ligheden godt kan klare sig selv, og som er steer-
ke nok til at kunne finde andre losninger? Hvor-
for bruger man ikke nogle af alle disse penge til
at hjeelpe dem, der virkelig har brug for h]aelp?

.Det har vi undret os over hver eneste gang, vi.

har set et forslag fra SF's side.
Fremskndtspartlet er imod efterlﬂnsordmn— ,
gen, og. derfor er vi imod SF’s forslag

V1beke Peschardt RV): :

Jeg vil allerforst sige, at jeg her ogsa repraesente-
rer CD, hvis ordferer er forhmdret iat vaere til
stede nu.

Der er en bestemt hn]e i den raekke forslag, SF
fremseetter for Folketinget i denne uge. I gar be-
handlede vi her i salen tre udgiftskreevende for-
slag pd det sociale omréde. I Det Radikale Ven-
stre kunne vi ikke stotte dem, blandt andet fordi
de var for dyre, og fordi de ikke harmonerer
med sigtet i regeringens ekonomiske politik. I
dag skal vi se p& spergsmalet om forhejelse af
den laveste sats for efterlen og overgangsydelse.

~ SF ensker den laveste efterlenssats og satsen for

overgangsydelse haevet. fra 82 til 90 pct. fra 1. ju-
li nzeste ar.
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I Det Radikale Venstre har vi forstielse for; at

der kan vere behov for visse forbedringer af
vilk&rene for disse grupper. Men som SF allere-
de ved, er det regeringens holdning, at de ram-
mer, der er lagt for finansloven for 1995, skal
holdes, og jeg vil endnu en gang opfordre SF til
at sege indflydelse pé finansloven. 53 kunne det
jo veere, man kunne se pa dette omréde. Efter
Det Radikale Venstres opfattelse er der ikke rum
for en foregelse af overfarselsindkomsterne
med 640 mio. kr. arligt, som SF i sine bemaerk-
ninger skriver forslaget pa sigt vil komme til at
koste.

Arbejdsministeren nzevnte, at antallet af efter-
lensmodtagere og personer pa overgangsydelse
vil stige i de kommende &r, og at de ansldede
merudgifter i 1998 naermer sig 1 mia. kr. &rligt, -
helt praecist 900 mio. kr. '

Det Rachkale Venstre kan ikke stotte forslaget

Jette Gottlieb (EL): :
SF’s forslag om at heaeve satserne for overgangs—
ydelser og efterlon peger i den rigtige retnmg
Vi skal behandle vore aldre ordentligt, iszer de:
folk, der gennem nedshdmng og hardt arbejde
er-ved at kare treet pa arbejdsmarkedet: I virke-
ligheden geelder det for alle overferselsindkom-
sterne, at de burde sikre rimelige levevilkar for
alle uanset drsagen til deres manglende ensker
om eller evne til eller mulighed for at deltage
aktivt p& arbe]dsmarkedet

P4 lang sigt ville vi gerne arbejde hen imod- en
faelles samfundsmeessig social grundydelse, som
skal geelde for alle, men det er ikke forslaget i
dag. Forslaget om at starte en forbedring for de

aldre og dem, der er hardest ramt af nedsliden-

de arbejde, far hermed nogle pzene ord med pa
“vejen til udvalget.

Aage Frandsen (SF):.

Ferst vil jeg godt komme med nogle generelle
betragininger om, hvorfor vi har fremsat dette
og andre forslag, som er til behandling i dag, og
forslag pa det sociale omrade, som var til be-
handling i gar.

Det drejer sig om forslag, som vi mener er
helt nedvendige i forhold til at sikre rimelige
vilkar pa det sociale omréde for nogle grupper
af mennesker, som gkonomisk er szerlig treengt,
og for at bidrage til, at flere kan f& arbejde. Det
er det, der ligger i nogle af de andre forslag, vi
har fremsat. Dette drejer sig alene om det soc1ale
niveau for ydelserne.

" De forslag, vi har taget frem, er alene forslag,

‘som vi ved vi selv kan finansiere ved sendrings-

forslag til finansloven. Og det er da Klart, at for-

- slagene skal ses i sammenhzaeng med, at der fo-

regér finanslovsforhandlinger i gjeblikket. De

forslag, som vi har til behandling i dag, og dem,
vi havde i gér, er naturligvis forslag, som vi se-

nere i dag skal diskutere med finansministeren,
herunder ogsd finansieringen af dem.

Vi har ikke taget en reekke andre forslag med
—om nmehge yclelser til andre mennesker, som
vi ogsd mener fir i underkanten af, hvad de
burde f. Vi har kun taget det med, som vi me-

. ner er nedvendigt at tage med, og derfor har vi

altsé ogsé serget for, nér det drejer sig om disse
forslag, at vi har fremsat andre forslag - de er jo
ikke til behandling i dag, sddan foregér det jo
ikke herinde - som sikrer, at der er daekning for
hver eneste krones udgift, vi har. -

Det kan godt veere, at der hellerikke i Folke—
tinget er flertal for at anvende den finansiering,
men vi kan sagtens selv finde ting i finansloven,
hvor der kan veere tale om sendringer, som giver
baggrund for deekning. Derfor har vi kun frem-
sat de forslag, vi kommer med her.

* 53 er der spergsmalet om, hvad der er reelt
behov for. Ja, det er selvfelgelig et subjektivt
valg. Vi mener, at mennesker, som vaelger at g&
pa efterlen, far nogle ganske store gkonomiske
problemer i det gjeblik, de gr pd overgangs-
ydelse, og da er de alts pé 82 pct. Det er ogsa
neevnt, at der skal veere et gkonomisk incitament
til, at man ikke veelger efterlon — det 14 der i
nogle borgerlige partiers udtalelser. Ja, det kan
man da godt sige der kunne veere. Men1i en situ-
ation, hvor arbejdslesheden er voldsomt stor,
har resten af samfundet vel en interesse i, at
nogle af de aldre medborgere, som allerede er
nedslidt pa arbe]dsmarkedet ogsé far mulighed
for at g af - og pa en sédan méde, at de pkono-
misk kan klare sig.

Det er klart, at med de bemaerkninger, der er
faldet her, ud over bemeerkningerne fra Enheds-

~listen, er der ikke tale om, at vi har faet tilslut-

ning til vores forslag. Ikke desto mindre vil vi
mede frem med dette og en reekke andre forslag
i de kommende forhandhnger med regeringen
om finansloven. -

Dette forslag er et af de forholdsvis dyre, for-
di det drejer sig om ret mange mennesker. Nog- -
le af de andre forslag, vi har, er ret billige i for-
hold til finansloven som helhed. S kan det vee-
re, regeringen og regeringspartierne vil se mere
velvilligt pd det, nér det netop ekonomisk ikke
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ersd dyrt Vi erkender; at det her-er ganske dyrt,
fordi ganske mange mennesker er omfattet af
disse ordninger, og hvis man vil give dem et
. loft, ja, s bliver det, som hgger i forslaget her,
altsa ganske dyrt. - '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

'Lovforslégets‘ overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : ‘
" Jeg foreslar, at lovforslaget henwses til Arbe)ds—
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse -

mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den naeste sag pd dagsordenen var:
-5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 9;

, Forslag til folketmgsbeslutnmg om fordelmg-

af arbejde og fritid. (Skraldemandsmodellen)
. Af Aage Frandsen (SF) m.fl
(Fremsat 13/ 10 94) s

Forslaget sattes hl forhandhng

Forhandling

_ Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der eksisterer i dag to ordninger, der giver mu-
lighed for at dele en meengde arbejde og samti-
dig modtage offentlig ydelse som erstatning for
den nedsatte arbejdstid. Dette er dels jobde-

lingsordninger, der etableres inden for rammer-

ne af sabbatorlov, dels arbejdsfordeling; som er
en del af det almindelige forsikringssystem. -
Man kan sperge, hvad forskellen er mellem
de to ordninger, vi kender i dag, og det forslag,
der ligger til forhandling hge ni.
Der har i lovgivningen i en reekke ar veeret
adgang til at etablere arbejdsfordelingsordnin-
 ger pa virksomheder: Der er ved arbejdsforde--
lingsordninger tale om at dele arbejdet mellem
de ansatte for at undga afskedigelser. Arbejds-

fordeling etableres ved aftale mellem arbejdsta- . °

ger og arbejdsgiver p& den enkelte virksomhed,

og formalet er som sagt at undga afskedigelser
ved en midlertidig nedgang i produktionen.

* Det, der leegges op til i SF’s beslutningsfor-
slag, er sdkaldte arbejdsfordelingsordninger,
som skal medvirke til nyanseettelser. Vi er, som
jeg ser det, tilbage ved beslutningsforslag nr. B
74, som'SF fremsatte her i februar méned i ar,

~over for de muligheder, der ligger inden for

rammerne af orlovsordmngeme
Forslaget er i det store og hele enslydende

- med B 74 bortset fra to punkter, som jeg synes

det er vigtigt at treekke frem. Dels skal de, derer
omfattet af ]obdelmgen i det nye forslag, ikke sta
til rddighed i friugerne eller pd fridagene, og
dels er ordningen nu gjort midlertidig til ud-

- gangen af 1996.

Jeg sagde, da vi behandlede forslaget i febru—
ar méned, at regeringen ikke kunne g4 ind for
det nye seerlige regelszt, som SF lagde op til
dengang, og som SF for s vidt ogsé leegger op
tili dag. Selv om der er sket mindre sndringer,
kan det altsé ikke f& regeringen til at skifte

- standpunkt. Jeg'md endnu en gang afvise, atre-

geringen kan gd 1nd for forslag af denne karak-
ter.

Vi har i denne debat omkring sabbatorlov og
arbejdsfordelingsordninger hele tiden sagt, at vi .
er meget positive over for jobdeling, men det mé
ske inden for rammerne af de orlovsordninger,
der allerede er etableret som forsegsordmnger,
f.eks. ved uddannelsesorlov, hvor der gives fine
muligheder for béde at hejne arbejdsstyrkens
kvalifikationsniveau og 51kre jobrotation p& ar-
bejdsmarkedet. .

Der eri dag ogsd mulighed for at benytte sab-
batorloven til at sikre jobrotation og lave jobde-
lingsordninger. Der er en lang rakke grupper
pd arbejdsmarkedet, der har lavet aftaler inden
for ordningen, og man ma sige, at orlovsordnin-
gernes succes bygger altsd pd, at der er mulig-
heder inden for de rammer, vi har i dag.

Et af kravene bade i SI"s forslag og i de gel- -
dende regler er, at man skal veere dagpengebe-
rettiget, og at man som ledig star til radighed for
arbejdsmarkedet, hvilket de, der ensker at ned-
seette arbejdstiden, jo ikke gor.

Jeg vil sige til SF, at forslaget er endnu et godt

~ forseg pé at f& eendret pd sabbatorloven, som vi

som sagt har som forsegsordmng Men som jeg’
har antydet, har vi ikke sendret holdning i for~
hold til det gamle forslag om en skraldemands-
ordning. Vi synes, vi skal give rum og plads og -
muhgheder inden for de nuvaerende orlovsord-
ninger.



