Torsdag den 8. december 1994 (F 8)

1545

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forespergsel nr. F 8:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage over
for EU og de pvrige medlemslande for at sikre,
at EU-reglerne overholdes, at ingen belennes
for at overtraede reglerne, samt at de i feellesskab
vedtagne regler rent faktisk gennemfores i alle
EU-lande?«

Af Anne Birgitte Lundholt (KF) og Charlotte
Antonsen (V) m.fl. (Forespergslen anmeldt
27/10 94. Fremme af forespergslen vedtaget
3/11 94).

Begrundelsé

Anne Birgitte Lundholt (KF): :
Vi har som bekendt vaeret medlem af De Euro-
peiske Feellesskaber siden 1973. Sddan ensker
de fleste natuirligvis ogsa at det skal veere frem-
over. Det er heldigvis i realiteten ikke et debat-
emne mere.

Hovedparten af sdvel danskerne som de gvri-
ge europeere erkender, at europaeisk samarbej-
de er nedvendigt, positivt og fredsskabende.
Men samarbejdet forpligter. Det forpligter ogsé
til at veere pd vagt, nér noget i samarbejdet ikke
fungerer efter hensigten.

I Danmark har det nok desverre ofte veeret
sddan, at hvis man kritiserer dele af samarbej-
dets funktion, sd er man pludselig negativ over
for hele ideen. En 8ben debat om, hvordan sam-
arbejdet kan komme til at fungere optimailt, er
derfor alt for hyppigt blevet afsporet.

At samarbejdet ogsé som oftest fungerer mel-
lem embedsmaend og uden den store indblan--
ding fra politisk hold, ger dreftelsen i Folketin-
get endnu mere nedvendig.

Det Konservative Folkeparti ensker et euro-
peisk samarbejde, men vi ensker ogsé at have
retten til at rbe op, nér noget ikke fungerer, og
ikke mindst retten til at sikre, at regeringen, som
har den daglige kontakt til det europeeiske sam-
arbejde, ger noget ved det, nir noget gir galt.

Derfor er det nedvendigt, at vi ogsd her i Tin-~
get... :

Formanden:
De, der er pa vej ud, bedes vente med at.tale
~ sammen, til de er kommet udenfor.

Anne Birgitte Lundholt (KF): .
Derfor er det nedvendigt, at vi ogsé her i Tinget

fordomsfrit kan drefte béde gode og darlige si-
der ved den funktion, vores EU-samarbejde har,
og ikke mindst, hvordan vi kan rette op pa det.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
den lange reekke af sager, vi har set de sidste par
ar: meelkekvotesagen fra Italien, statsstette til
veerfter og flyselskaber, endelese opjusteringer
af stetten til stilindustrien, kombineret med
danske virksomheders oplevelse af, at det indre
marked ikke fungerer pd eksportmarkederne,
har lagt grundstenen til debatten.

Derfor ensker Det Konservative Folkeparti og
Venstre at fa disse sager frem i lyset. Ikke
mindst — og det er selvfelgelig formdlet med
forespergslen — ensker vi at sikre, at regeringen
seetter alt ind pé at f& overholdt reglerne i alle
medlemslande og i Kommissionens beslutnin-
ger. Derfor venter vi spaendt pd ministerens be— :
svarelse.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig til indledning takke forespergerne. Jeg
er glad for denne forespergsel. Den giver os
mulighed for at drefte, hvordan vi bedst sikrer,
at EU-reglerne overholdes i praksis.

Regeringen leegger afgerende veegt pd, at al-
lerede trufne beslutninger i EU overholdes. Det
styrker EU’s troveerdighed og retssikkerheden.
Det ma ikke kunne betale sig at overtrade reg-
lerne. Det ville undergrave tilliden til EU. Det
ma4 altsd ikke kunne betale sig, og det kan det i
det lange lob heller ikke. Der er indbygget en
lang raekke kontrolfunktioner i Traktaten.

Regeringen er naturligvis ikke blind for de
sager i den senere tid, hvor enkelte lande tilsy-
neladende har opndet en fordel ved ikke at
overholde felles regler. Regeringen er af den
opfattelse, at de pdgeldende lande derved seet-
ter megen politisk prestige over styr, siledes at
den kortsigtede gevinst gér tabt.

Men det er ikke nok, at EU-reglerne overhol-
des. Det er ogsd vigtigt, at reglerne gennemferes
rettidigt og ensartet i alle medlemslandente. Det
er Kommissionens ansvar som Traktatens vog-
ter at pase, at dette sker, men naturligvis holder
regeringen ogsd et vigent gje med det.

Endnu et vigtigt omrdde er beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser — bekaem-
pelse af svig. Regeringen har bidraget steerkt til
at seette kampen mod svig p& EU’s dagsorden.
Det seneste eksempel er den note, vi fremlagde i
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forsommeren, og som nu er ved at blive ud-
mentet i konkrete initiativer.

Inden jeg opridser regeringens planer for det
videre arbejde, vil jeg pege pad de omrader, hvor
viidag gor en indsats for at sikre overholdelse
af EU-reglerne.

Allerede ved den sidste regeringskonference -
var det et mél — ikke mindst for Danmark — at
gore EU-institutionerne i stand til at imedega
overtraedelse af de vedtagne EU-regler.

Vi fik her indskrevet en EU-ombudsmands-
institution i Traktaten. Ombudsmanden kan
modtage klager fra bdde borgere og virksomhe-
der i tilfeelde af fejl eller forsemmelser i forbin-
delse med handlinger foretaget af Feellesskabet.
Han kan ogsé af egen drift veelge at tage sager
op.

Der er ogsd mulighed for at indbringe sager
for Domstolen. For det ferste er der artikel 169,
der vedrerer det direkte segsmal, Kommissio-
nen kan anleegge mod en medlemsstat for ikke
at overholde Traktaten eller retsakters bestem-
melser. For det andet er der artikel 170, hvoref-
ter en medlemsstat kan indklage en anden med-
lemsstat for Domstolen. Hertil kommer for det
tredje artikel 173, der giver adgang til, at med-
lemslande eller institutioner kan f4 retsakter an-
nulleret. Traktaten giver for det fierde mulighed
for, at bl.a. medlemsstater kan anleegge sag efter
artikel 175, hvis institutionerne udviser passivi-
tet i strid med EU-retten. Og endelig for det
femte giver artikel 177 de nationale domstole
mulighed for at f& afgjort tvivlsspergsmal om
fortolkningen af EU-reglerne ved Domstolen.

Traktaten indeholder ud over de navnte be-
stemmelser forskellige konkrete hdndheevelses-
procedurer. Her taenker jeg bl.a. pd bestemmel-
serne i artikel 93 vedrerende statsstette, ikke
mindst pd artikel 100 A, stk. 4, vedrerende mil-
jegarantien og pé artikel 228, stk. 6, vedrerende
internationale aftalers forenelighed med EU-
retten. .

Lad mig med et konkret eksempel fra virke-
lighedens verden vise heendelsesforlebet i en
sag, hvor en medlemsstat ikke overholdt EU-
reglerne.

Francovich-sagen vedrerte et tilfzelde, hvor
Italien ikke havde gennemfert et direktiv retti-
digt. Direktivet vedrerte beskyttelse af arbejds-
tagerne i tilfeelde af arbejdsgivernes insolvens.
Gennemforelsesfristen for direktivet var den 23.
oktober 1983.

Kommissionen indledte traktatkraenkelses-
procedure efter artikel 169 ved at afsende &b-

ningsskrivelse i maj 1985. Kommissionen anmo-
dede om Italiens bemeerkninger til, at direktivet
ikke var gennemifert i italiensk ret.

Italien besvarede ikke henvendelsen. Kom-
missionen afsendte herefter en begrundet udta-
lelse, som er neeste skridt i proceduren. Italien
rettede sig ikke efter den begrundede udtalelse,
men svarede i april 1986 med anmodning om, at
Italien fik mere tid til at gennemfere direktivet.

Det imgdekom Kommissionen selvsagt ikke,
og Kommissionen indgav steevning ved Dom-
stolen i januar 1987.

To &r senere - i februar 1989 — fastslog Dom-
stolen, at Italien ikke havde opfyldt sin forplig-
telse til at gennemfore direktivet, og at Italien
havde gjort sig skyldig i traktatbrud. Forholdet
var altsd det, at Italien igennem lengere tid —
mindst 6 &r — havde undladt at gennemfere di-
rektivet.

Herefter anlagde en raekke italienske stats-
borgere — heriblandt hr. Francovich — sag mod
Italien ved italienske domstole bl.a. med pa-
stand om, at Italien skulle betale erstatning til de
pageldende. Sagsegerne anferte, at de som ar-
bejdstagere ellers ville ga glip af den skonomi-
ske beskyttelse i forbindelse med deres arbejds~
giveres insolvens, som det direktiv, der ikke var
blevet gennemfert, havde tilteenkt dem.

De nationale domstole forelagde Domstolen
spergsmalet om statens erstatningsansvar pd

* grund af tilsideseettelse af forpligtelser efter fael-

lesskabsretten - i dette tilfeelde manglende gen-
nemforelse af et direktiv.

Domstolen fastslog i november 1991 som no-
get helt nyt, at en medlemsstat kan ifalde erstat-
ningsansvar ved manglende gennemferelse af et
direktiv, og at Italien i den konkrete sag kunne
gores ansvarlig for sagsegernes ekonomiske
tab. Domstolen fik sdledes fastsldet et retligt er-
statningsansvar og fik dermed etableret endnu
et middel, der giver incitament for medlemssta-
terne til at gennemfere vedtagne direktiver ret-
tidigt. :

Det er nojagtig det samme hensyn, der ligger
bag den nye artikel 171, stk. 2, som Danmark
var medinitiativtager til under regeringskonfe-
rencen. Efter denne bestemmelse fik Domstolen
den befajelse at kunne péleegge en medlemsstat
en tvangsbede, séfremt medlemsstaten ikke op-
fylder en dom, hvori Domstolen fastslér at fael-
lesskabsretten er overtrddt.

Et andet vigtigt omrdde er det indre marked,
hvor Kommissionen overvéger de enkelte lan-
des korrekte gennemferelse af hver af de 264
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retsakter meget taet. Forud for alle indre mar-
keds-rddsmeder giver Kommissionen hvert
medlemsland en ajourfert liste over de konkrete
retsakter, som det pdgeeldende land endnu ikke
har gennemfort i national ret. Dette suppleres
med en samlet oversigt — eller en slags synde-
register — over medlemslandenes gennemferelse
af retsakterne.

Kommissionen rapporterer derpd om status
pé selve rddsmederne, hvor det henstilles til
landene at bringe gennemforelsen i orden hur-
tigst muligt. Derudover forelaegges hvert r en
statusrapport pd Det Europeeiske Rads mede
om gennemferelse af det indre marked.

Hvad angér tekniske handelshindringer, op-
fordrer Kommissionen jeevnlig medlemslandene
og disses virksomheder til at indberette konkre-
te klager over tekniske handelshindringer med
henblik pd bla. at afklare, om der er tale om
traktatbrud. A

Samtidig er den sékaldte informationsproce-
dure blevet styrket med ogede krav til med-
lemslandenes oplysningspligt om nationale tek-
niske forskrifter, der skal anmeldes over for
Kommissionen og de gvrige medlemslande, for
de kan seettes i kraft. Det giver mulighed for
indsigelser, hvis man finder, at EU-reglerne
overtraedes.

Regeringen er ogsd aktiv pd dette felt. Er-
hvervsministeren har forelagt de andre EU-lan-
de resultatet af en dansk undersegelse af virk-
somhedernes opfattelse af omfanget af tekniske
handelshindringer. Underspgelsen viste, at om-
kring halvdelen af de danske virksomheder sta-
dig har en opfattelse af at veere konfronteret
med tekniske handelshindringer.

Danmark har endvidere taget initiativ til af-
holdelse af seminarer i medlemslandene om
tekniske handelshindringer i EU med deltagelse
af Kommissionen og erhvervsvirksomheder.
Det forste afholdtes i Kebenhavn i september i
ar.

Regeringen har ogs foresldet, at der i de an-
dre EU-lande oprettes kontaktpunkter som i Er-
hvervsministeriet, hvor andre landes myndig-
heder og virksomheder kan henvende sig om
tekniske handelshindringer og EU-reglernes
gennemforelse.

Og s& endelig svigbekeempelsen. Regeringen
fremlagde som neevnt sine synspunkter og for-
slag vedrerende svigbekaempelse i en note til
EU’s ekonomi- og finansministre i forsommeren
i &r. Noten var dels et svar pd Kommissionens
nye svigbekaempelsesstrategi, dels nye konkrete
forslag til en styrket indsats.

Regeringen kunne stette sigtet i Kommissio-
nens strategi, der indeholdt mange gode ele-
menter, men regeringen pegede ogsd pd en reek-
ke andre omrader og stillede krav til Kommis-
sionens gennemferelse.

Blandt disse krav var, at de runde vendinger i
strategiprogrammet skulle udmentes i en kon-

‘kret handlingsplan, hvoraf det neje fremgik,

hvorndr det enkelte initiativ skulle gennemfe-
res. Det var ogsd et element i den motiverede
dagsorden, som Tinget vedtog enstemmigt den

17. maj i &r.

" Dette er nu sket. Der er tale om et ganske ud-
meerket og indholdsrigt program, der udger et
vigtigt skridt i bekeempelsen af svig med de feel-
les midler. Programmet folger op pd den danske
note. Ogsé& hvad angdr det konkrete indhold,
gar programmet i rigtig retning.

Lad mig resumere: Det drejer sig bl.a. om det
nye rddgivende koordineringsudvalg for be-
keempelse af svig, indferelse af specialgrupper —
sdkaldte task forces — der skal assistere og koor-
dinere medlemsstaternes indsats i forbindelse
med seerlig komplekse og tvaernationale tilfeelde
af svig, udbygning af samarbejdet om svigdata-
basen, kaldet IRENE, samt forbedrede kontrol-
procedurer.

Bade koordineringsudvalget og Kommissio-
nens svigbeksempelsesenhed, der ledes af dan-
skeren Brix Knudsen, samt det nye frikalds-
nummer, hvor borgere kan give oplysninger om
svig, eger kendskabet til svigbekaempelsen. Re-
geringen vil arbejde for yderligere tiltag for at
udbrede kendskabet til bekeempelse af svig og
resultaterne heraf bl.a. gennem afholdelse af of-
fentlige heringer og anden offentliggerelse af
opndede resultater.

Regeringen vil endvidere arbejde for en yder-
ligere konkretisering af programmet bdde om
indholdet af de enkelte initiativer og tldsplanen
for deres gennemforelse:

Den forsteerkede svigbekampelse vil ikke
alene spare midler p& budgettet, men vil ogsd
styrke EU’s trovaerdighed over for borgerne.

Alti alt er det regeringens vurdering, at EU
rader over et szt kontrolinstrumenter, der kan
bidrage til at sikre overholdelse af EU-reglerne.
Den eksisterende Traktat indeholder en lang
reekke muligheder for at indbringe sager for
Domstolen. Mulighederne anvendes ogsé i
praksis og bidrager til, at medlemslandene rent
faktisk gennemferer og overholder vedtagne
regler.

Disse 1nstrumenter og muhgheder er indar-
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bejdet i Traktaten ikke mindst takket veere en
malrettet dansk indsats. Men samtidig m& det
siges, at alting kan geres bedre.

Regeringen vil derfor i den kommende tid ~ i
lyset ogsé af konkrete sager — gge sin overvag-
ning med henblik pé en skarpet indsats for at
komme overtraedelse af EU-reglerne til livs.

Regeringen vil ogsé hurtigt over for den nye
Kommission understrege dens ansvar for, at
EU-reglerne implementeres og overholdes. Det
er vigtigt, at der i de kommende 5 ar gores en
forstaerket indsats for at komme overtraedelse af
EU-reglerne og svig med EU-midlerne til livs,
og regeringens valg af en ny EU-kommisszer
med mange ars erfaring som statsrevisor afspej-
ler ogsé dette.

Den stigende opmeerksomhed og debat om
overholdelse af EU-reglerne gor spergsmalet til
et neerliggende emne for regeringskonferencen i
1996, og regeringen vil positivt overveje, hvorle-
des en skeerpet indsats for medlemsstaternes
overholdelse af patagne EU-forpligtelser kan
indgd i det danske opleg.

Forhandling

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Som jeg sagde i min indledning, har vi ensket
denne debat for at konstatere, hvordan vi fra
dansk side og specielt gennem regeringen kan
medvirke til at fa forbedret tingene, s& de for-
bedringer, der er kommet ind i Traktaten ~ og
som udenrigsministeren ogsa naevnte - rent fak-
tisk kan komme til at fungere.

En af grundpillerne i vores EU-samarbejde er
det indre marked og i det hele taget de regler,
der i ovrigt eksisterer angdende lige vilkdr for
erhvervslivet. Traktaten er faktisk meget klar pd
disse omrader, bdde med hensyn til pligten til at
gennemfore feelles retsakter og pligten til at sik-
re fair konkurrencevilkar, herunder et generelt
forbud mod statsstette.

Alligevel ser vi, at disse ting ikke altid funge-
rer. Lad os ferst tage statsstotten. Den er i sin
natur konkurrenceforvridende, og det er posi-
tivt, at vore falles regler p& omradet er sé klare;
men det er steerkt betzenkeligt, at antallet af sa-
ger om statsstotte tager kraftigt til i omfang.
Denne udvikling startede i januar 1993, men det
vil jeg trods alt ikke give det danske regerings-
skifte skylden for, for jeg tror, vi har et feelles
onske om at bekeempe den. Men til gengeeld
kunne det teenkes at heenge sammen med, at der

ogsa skete et personskift p& omradet i Kommis-
sionen den 1. januar 1993. Jeg vil helst ikke tro
det, men tanken kan alligevel ikke helt forlade
mig.

Selvfolgelig er statsstotten introduceret af de
enkelte regeringer, men Kommissionens god-
kendelser gennem de seneste 2 &r synes helt uri-
melige. Jeg behaver blot at neevne de nationale
flyselskaber, bl.a. Air France, computerfirmaet
Bull og udfyldelsen af direktiverne fra skibs-
veerfterne i det tidligere @sttyskland. Vi kan og-
sa foje en urimelig foragelse af stotten til de eu-
ropeiske stalveerker til reekken.

Det er oplagt, at mange af de navnte sager
ikke er i overensstemmelse med Traktatens eller
direktivernes indhold, og det er i sig selv for
galt. Men s er det ogsd nedvendigt, at de en-
kelte regeringer — herunder den danske — treeder
til og seger at forhindre Kommissionen i at treef-
fe beslutningerne. Kan man ikke forhindre det,
har vi heldigvis ogsa en domstol, der kan traede
hjzelpende til, i den sidste ende af det europae-
iske system.

I Danmark finder vi det hverken merkeligt
eller forkert at afprove sager ved domstolene,
heller ikke nr der er truffet afgarelser pd admi-
nistrativt niveau. Men hvorfor er vi sa forsigtige
pd europeeisk plan? Sagerne er store nok, og vi
burde ga forrest for at sikre 0os mod denne ubly,
nye praksis. Konsekvensen af at se gennem
fingre med sagerne er, at vi fremover vil f§ end-
nu flere sager. Ringene breder sig, og de danske
arbejdspladser betaler. Det ville veere rart at ho-
re udenrigsministeren udtale sig klart heroppe-
fra til fordel for, at man agter at gd ind i de prin-
cipielle sager, bl.a. Air France-sagen, som er pa
dagsordenen for gjeblikket.

P4 andre omrader har vi ogsd problemer,
nemlig nér det drejer sig om virkeliggerelsen af
det indre marked. Formelt skulle det jo have
veeret fuldt etableret den 1. januar 1993, og stort
set alle direktiver var ogsé pa plads i EU; men
det er sa sandelig ikke tilfeeldet i alle medlems-
landene. Allerede i 1992 var det daveerende Mi-
nisterrdd for det indre marked klar over proble-
merne, og derfor blev der udarbejdet en rap-
port, den sakaldte Sutherlandrapport.

I forbindelse med det danske formandskab i
1993 var det planlagt, at gennemforelsen af nye
procedurer for klager skulle st gverst pa dags-
ordenen. Desveerre blev denne sag nedpriorite-
ret af den danske regering under formandska-
bet; intet skete, og sagen er forst lige nu ved at
komme op igen. Det er urimeligt, at danske



Torsdag den 8. december 1994 (F 8)

1549

virksomheder fortsat skal mede problemer pd
omréder, der skulle vaere deekket af feelles reg-
ler, og derfor skal systemet etableres hurtigt.
Som ministeren naevnte, etablerede vi her i Dan~
mark i min ministertid en sdkaldt stevsugerban-
de, som senere udv1k1ede sig til et kontakt-
punkt.

Faktisk burde det veere undtagelsen, at en
virksomhed ikke kan f3 afklaret en sag vedre-~
rende en teknisk handelshindring inden for
f.eks. maksimalt 8 eller 14 dage. Det kan lade sig
gore, hvis der er vilje til det i bdde den danske
regering og de ovrige lande, men det kraever
selvfolgelig en aktiv indsats — 0gsa fra den dan-
ske regering. Forudseetningen er, at'man stér
fast og taler rent ud af posen, bdde pd mederne i
Bruxelles, men sa sandelig ogsé over for offent-
ligheden.

Selve gennemferelsen af akterne halter ogsa. I
.mange &r har Danmark ligget alene i spidsen,
nér det geelder gennemforelsen af f.eks. direkti-

verne i forbindelse med det indre marked. Det
er godt for de danske virksomheder, men det er
skidt, ndr de danske virksomheder ikke meader
tilsvarende, ensartede vilkdr i udlandet. -

I sagerne vedrerende det indre marked fér vi
statistik hvert halve &r. Statistikken deekker ikke
alle omrader, men vi haber, at der kan komme
nogen bedring her, s& man ogsd i offentligheden
kan se, hvordan det skrider fremad p4 alle om-~
rader.

Med hensyn til selve overholdelsen af de fak-
tisk vedtagne regler halter det ogsd. Sagen om
de italienske maelkekvoter stér stadig veek i ly-
sende erindring. Her overtrddte et medlemsland
bevidst de vedtagne regler og blev derefter gan-
ske rigtigt idemt en bede. Men senere benyttede
man sin position til at preve at lave en ren af-
presningssag, s& man med Ministerrddets god-
kendelse — det skal ogsa siges her, at Danmark
stemte imod, men det var altsd ikke nok — ikke
alene kunne fa nedsat sin bade, men ogsa fa til-
delt ekstra meelkekvoter, endda med tilbagevir-
kende kraft. Det er altsd ikke den form for admi-
nistration, som fremmer forstdelsen for et posi-
tivt samarbejde.

Der kan findes mange diplomatiske grunde til
at se bort fra forholdet eller finde en sidan les-
ning, men der er ikke nogen politiske eller sagli-
ge grunde overhovedet. Her burde den danske
regering have reageret meget steerkere — ikke

. kun ved at stemme imod, men ogsa dbent udad-
til, i pressen og over for offentligheden pé euro-
peisk plan. Vi skal ikke altid blot acceptere og

beje hovedet. Det gor vi ]o heller ikke i det dan-
ske Folketing.

Nér man administrerer sé mange midler, som
der faktisk er tale om pa europeeisk plan, er det
klart, at der ogsd skal veere en ordentlig kontrol.
Det er ikke -acceptabelt, at sager om svig med
EU-midler bade reelt og rygtevis optager debat-
ten. Ogsd Danmark har pd det seneste veeret i
sogelyset, og det er naturligvis vigtigt, at vi hol-
der orden i eget hus. Det var ikke rart at leese i
pressen om sagen om Revisionsrettens kritik af
den danske administration af landbrugsmidler,
men s& vidt vi er orienterede, havde den ikke
baggrund i sandheden. Det er mske derfor pd
sin plads, hvis udenrigsministeren under debat- -
ten i dag vil bekreefte her fra talerstolen, at Revi-
sionsrettens kritik var totalt forfejlet, at den byg-
gede pé forkerte oplysninger og kan tilbagevises
fuldsteendigt. Det vil jeg gerne bede ministeren .
om at gere, for det har jo ogs& noget at gore
med, hvorvidt vi selv er villige til at bekeempe
svig eller ¢j.

Mere generelt kan jeg bemaerke, at det i dag
er sddan, at svig med EU-midler rent faktisk be-
handles forskelligt i de enkelte medlemslande.
Det md efter konservativ opfattelse vere sddan,
at svig med vore felles midler behandles ens.
Det kan ikke vere rigtigt, at en svindler pa Sici-
lien behandles mere lempeligt end én i Tysk-
land. Her er en opgave for den danske regering,
der nok reekker leengere end reglerne i dag, men
det er der jo ogsé taget hejde for i regeringens
opleeg til det, der skal dreftes i tiden op til 1996.

Hvad angér strafforfelgning, er der ogsé hul-
ler i reglerne, sa vidt vi kan se. Er der f.eks. mu-
lighed for at udlevere folk, der svindler med
EU-midler p& tveers af graenserne? De straffe-
retlige forhold for de ansatte i EU-systemet er
ogsa relativt uklare: Hvilke sanktionsmulighe-
der er der over for personer, der er ansat i EU,
og som ger sig skyldige i svig? Det kan vere,
udenrigsministeren kan svare mig i dag, og det
kan ogsa veere, at udenrigsministeren kan svare
senere; men jeg mener, at der ogsé her ber vare
klarhed.

Héndhzevelse af de regler, der gaelder idag,
er daglig administration, og derfor burde det
ikke veaere et emne, der kraver store dreftelser
pé topmeder. Derfor er der heller ikke i mit op-
leeg nogen store ord om regeringskonferencen i
1996, men alligevel skal vi ikke helt overhere re-
geringens lofter i denne anledning, s& dem vil
jeg gerne takke for.

Det Konservative Folkeparti haber, at debat-
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ten kan veere medvirkende til at f& gennemfort
deldebatter i det daglige om arbejdet i EU —
uden over- eller undertoner af mere politisk art
om vores faktiske tilhersforhold i Europa, men
ud fra en ren interesse i, at tingene skal glide til
alles tilfredshed. Men det kraever selvfelgelig, at
béde regering og Folketing erkender sit ansvar.

Jeg skal slutte med pé vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Fremskridtspartiet, Det Radikale Venstre, Cen-
trum-Demokraterne og Socialistisk Folkeparti at
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget konstaterer, at der med Traktaten
om Den Europaiske Union er skabt bedre mu-~
ligheder for at sikre, at EU-reglerne overholdes,
og at der er iveerksat procedurer, der skal med-
virke til, at de vedtagne regler gennemferes ret-
tidigt og ensartet i alle medlemslandene, men at
der er behov for en forsterket indsats.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at
arbejde for:

~ en gget overvégning af medlemslandenes
gennemferelse af retsakter for at sikre, at de
vedtagne forpligtelser overholdes,

— at de nye bestemmelser i Traktaten, herunder
muligheden for at idemme tvangsbeder, ber
anvendes i videst muligt omfang,

- at bekeempelse af svig fastholdes everst pa
EU’s dagsorden, herunder i Ministerrddet,

- at den nye Kommission tager sit ansvar for, at
EU-reglerne implementeres og overholdes,
alvorligt, og herunder sikrer, at Kommissio-
nens administration af reglerne for statsstette
overholder Traktatens bestemmelser herom,

- at styrke Europa-Parlamentets muligheder
for at bidrage til en skeerpet kontrol af over-
holdelse af EU-reglerne,

- at spergsmalet om overholdelse af EU-for-
pligtelserne indgér i regeringskonferencen i
1996.

Folketinget gar herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 18).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgér i de
videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg skal ikke tage en stor debat om indholdet af
fru Anne Birgitte Lundholts tale, men pa ét
punkt vil jeg dog godt bede fru Anne Birgitte
Lundholt méske holde en lidt lavere stemmefo-
ring. Det var jo fru Anne Birgitte Lundholt, der
var minister, dengang den fatale beslutning om
MTW-verkerne i det tidligere Osttyskland blev
taget.

Det er egentlig ikke, fordi jeg synes, vi skal
have den diskussion i dag. Jeg synes bare, at nar
man forer sig s flot frem pa dette omrade —
hvad jeg er helt enig i, og SF er ogsa enig i dags-
ordenen, vi skal fere os flot frem — skal man mé-
ske lige teenke lidt pé sin egen fortid, inden man
beskylder alle mulige andre for ingenting at go-
re. Det er jo en af de store skandaler, som ligger
tilbage fra den tidligere regerings tid, og som vi
stadig lider under.

Jeg skal sige det rent ud: Jeg mener, at vi hav-
de en utrolig darlig minister p& det tidspunkt,
en minister, som héndterede sagen utrolig dar-
ligt, og hun hed fru Anne Birgitte Lundholt. Og
jeg mener ogsd, at den minister, som skulle ryd-
de op bagefter, fru Mimi Jakobsen, rent faktisk
ikke gjorde det ret meget bedre.

(Kort bemeerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg havde faktisk forventet den bemaerkning,
men jeg md indremme, at jeg ikke havde for-
ventet, at hr. Steen Gade var den ferste pa taler-
stolen; jeg havde faktisk forventet, at en anden
havde veeret den forste i den anledning.

Men under alle omstendigheder, og det ved
alle, drejer det sig om noget rent historisk, som
Danmark stemte imod. Her i sidste omgang
drejer det sig om, at der i den nuveerende rege-
rings tid blev truffet en beslutning om ulovlig
statsstette, som ministeren keempede imod, ogsé
i henhold til det direktiv, som Danmark den-
gang ikke onskede at stotte og stemte imod.

Den beslutning, jeg har omtalt i mit indleeg, er
altsd truffet i strid med det direktiv, vi i avrigt
ikke var tilfredse med dengang, og regeringen
enskede ikke at stotte en retssag imod Kommis-
sionen i den anledning. Det er det, sagen drejer
sig om, og det er det nuveerende. Det historiske
kan vi jo altid tage mange og lange debatter om.

Formanden:
Ja, men ikke nu, forstér jeg.
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Jacob Buksti (S):

For et lille land som Danmark er den helt afge-
rende fordel ved at veere medlem af EU, at vi
- indgdr i et feellesskab med fzelles regler og feelles
vilkér pd en lang raekke omrader for alle med-
lemslandene, deres virksomheder og borgere.
Det er selve kernen i EU-samarbejdet. .

Derfor er det naturligvis ogs4 af helt vital be-
tydning for os, at de feelles regler og vedtagelser
rent faktisk efterleves af alle deltagere i samar-
bejdet. Hvis reglerne omgas eller systematisk
undermineres i betydeligt omfang eller pé afge-
rende omrader, bliver det naturligvis vanskeli-
gere at argumentere for det fornuftige i et mere
og mere omfattende og forpligtende europeeisk
samarbejde. Ikke mindst bliver det sveerere og
sveerere at sikre den folkelige forstéelse for sam-
arbejdets betydning, en forstaelse, som er forud-
seetningen for selve samarbejdets videre eksi-
stens og fremtidige udvikling.

Derfor er det en alvorlig belastning, hv1s de
feelles regler ikke gennemferes og efterleves
rundt omkring i EU, og derfor er der ogsa ind-~
bygget en raekke kontrolmekanismer og sank-
tionsprocedurer i EU-samarbejdet: dels via EU-
Kommissionens kontrol og initiativer til imede-
gdelse af overtraedelser af de faelles regler, dels
via Europa-Parlamentets forskellige muligheder
og endelig via EU-Domstolens kompetence og
domme.

Men overtradelser af Traktatens bestemmel-
ser og de feelles vedtagelser kan vare mange
forskellige ting. De speender lige fra direkte
svindel med EU-midler og overiradelse af de
feelles regler til mere omfattende traktatkraen-
kelser og Kommissionens accept af mere eller
mindre kreative arrangementer til sikring af de
enkelte landes egne nationale interesser. Dette
moment er iseer tydeligt i ekonomisk vanskelige
tider med stor arbejdsleshed og pres i retning af
omstilling til moderne markeds- og konkurren-
cevilkar.

EU-Kommissionens indsats mod svig og
svindel med EU-midler stdr hejt pd dagsorde-
nen, og sdvel opmaerksomheden som indsatsen
er p det senere blevet styrket veesentligt, bl.a.
gennem Kommissionens strategi til bekeempelse
af svig, som blev lagt i marts i &r, og udvidelsen
af EU’s bedrageribekempelse.

Men det grundleggende problem er, at den
bevilgende myndighed typisk ikke er den sam-

me som den kontrollerende. Medlemsstaterne -

har ikke nogen umiddelbar og steerk interesse i
at kontrollere udbetalingerne fra EU, da det ikke

er deres egne penge. Det kan naturligvis afhjeel-
pes en del ved, at man eger EU’s kontrolbefejel-
ser; men mange af de interne bevillings- og
kontrolprocedurer er allerede strenge og bu- -
reaukratiske nok i forvejen, og man risikerer
derfor, at yderligere stramninger kan virke
handlingslammende.

Men procedurerne kan effektiviseres, instru-
menterne kan forbedres, de markedsbestemte
incitamenter kan udvikles, og de eksisterende
sanktionsmuligheder kan benyttes bedre. Det
geelder ikke mindst for EF-Domstolen, og det
kan muligvis ske gennem en mere aktiv anven-
delse af Domstolen fra borgernes side, som det
er foreskrevet i Sutherlandrapporten, fra de en-
kelte regeringers side og fra Kommissionens si~
de.

Ser man pé det antal overtreedelsessager som
er opgjort i Domstolens beretning, er der allere-
de tale om en lang raekke sager, og der tegner
sig et ret konstant menster, nér man ser pa sa-
gernes fordeling pd de enkelte medlemslande.
Topscorerne er Italien, Spanien, Portugal og
Graekenland, mens Danmark sé absolut er duk-
sedreng. Vi har ganske vist haft nogle spektaku-
lzere sager som f.eks. ambisagen og keb dansk-
klausulen, men vi har vundet de fleste, bl.a. sa-
gen om det danske returflaskesystem. Opgjort
som helhed er der sdledes ingen tvivl om, at de
feelles regler og EU’s sanktionssystem er til for-
del for netop Danmark.

Men pé det seneste er der fremkommet en
raekke igjnefaldende sager, hvor problemet ikke
er EU-sanktionssystemets styrke og svaghed,
men Kommissionens eller regeringernes passi-
vitet eller direkte accept af arrangementer pé
kanten af de falles regler eller endog hinsides
Traktatens bestemmelser. Det bringer naturlig-
vis den danske regering i en meget besvzerlig si-
tuation, hvor den afgerende afvejning er, hvor-
vidt og hvor lenge man skal vedblive med at
veaere den pezne dreng i klassen.

Spergsmadlet er, om man gennem venlighed
optjener en kredit, som man senere kan treekke
pa, eller om man blot dbner banen, s andre me-
re nationalegoistiske regeringer kan udnytte si-
tuationen til egen fordel. Det geelder bl.a. for
udviklingen pé skibsveerftsomrédet, hvor den
tidligere regerings industriminister — som alle-
rede pdpeget af hr. Steen Gade - ikke kan siges
at veere uden ansvar. Det geelder ogsd pé stél-
omrédet, og det geelder ikke mindst for udvik-
lingen pa luftfartsomradet, hvor Kommissionen
med en ikke alt for overbevisende argumenta-
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tion har accepteret, at den franske stat yder en
statsstotte til det franske luftfartsselskab Air
France pa ca. 23 mia. kr. — mere end SAS skal
bruge for at forny hele sin flyflide. Man har og-
s& accepteret, at der ydes en statsstette p& knap
15 mia. kr. til det skrantende greeske Olympic
Airways, og det spanske Iberia stdr neest i roek-
ken.

Den franske stat har jo i historisk perspektiv
en rent merkantilistisk tradition i modseetning
til den markedsekonomiske. Der er en indgroet
og neasten naturgiven tradition for statsstette i
Frankrig, og det fremgér ogsé af stetten pa godt
12 mia. kr. til det statskontrollerede franske
computerfirma Bull. Helt uacceptabelt bliver det
imidlertid, ndr EU-samarbejdet udseettes for di-
rekte afpresning, som det skete i spergsmaélet
om EU’s egne indtaegter, hvor det lykkedes ita-
lienerne at presse sig til en rabat i forbindelse
med overskridelsen af de italienske meelkekvo-
ter. :

Hyvis ikke indsatsen mod direkte overtraedel-
ser og det politiske pres mod omggelse af de
feelles regler oges, vil EU-samarbejdet blive ka-
stet ud i alvorlige kriser. Det geelder bade i de

tilfaelde, hvor tidligere monopoliserede sektorer

liberaliseres, og ndr EU forhdbentlig udvides

med de gst- og centraleuropeeiske lande. Derfor
mé regeringen folge sin hidtidige linje op og

forsteerke indsatsen over for de evrige med-

lemslande og EU-Kommissionen og om ned-
vendigt @ge det politiske pres — ikke mindst nér
det drejer sig om forholdet til Kommissionen.—

gennem anvendelse af EF-Domstolen.

Der er ingen tvivl om, at en forstaerket indsats
mod svig og omgaelse af de feelles bestemmelser
vil veere afgerende for den folkelige forstdelse
for nytten af EU-samarbejdet pa leengere sigt.
Det er afgerende for borgernes tillid til EU-sam-
arbejdet, at de vedtagne direktiver og forord-
ninger feres ud i livet i alle medlemsstaterne, og
at brud pa reglerne inden for alle omréder, bl.a.
pé landbrugsomrédet eller statsstotteomradet,
bekampes aktivt ved brug af EF-Domstolen.
Europa-Kommissionens og Revisionsrettens
indsats mod svig skal stettes, og derfor ma
spergsmaélet om overholdelse af EU-forpligtel-
serne ogsd indga i oplaegget til regeringskonfe-
rencen i 1996.

Socialdemokratiet stetter regeringens hidtidi-
ge indsats og bakker regeringens initiativer til
en forsterket indsats pd omradet op, og vi kan
derfor fuldt ud tilslutte os det af fru Anne Bir-~
gitte Lundholt stillede dagsordensforslag.

Charlotte Antonsen (V):

Borgernes respekt for og tillid til EU hanger ne-
je sammen med deres tillid til, at EU ogsd i
praksis er et forpligtende samarbejde. Borgerne
m4 kunne neere tillid til, at de feelles regler over-
holdes i alle medlemslandene.

Overholdelse af disse fundamentale retsprin-
cipper skal veere det baerende element i EU, el-
lers mister vi den folkelige forstielse for selve
ideen med at lave feelles losninger og feelles op-
gaver. Hvordan skal vi kunne forklare befolk-
ningen nedvendigheden af at gd p& kompromis
for at nd frem til feelles losninger, hvis det senere
viser sig, at andre EU-lande ikke overholder de
indgéede aftaler? Derfor er forespergslen i dag
af central betydning for den folkelige forstaelse
for og accept af EU som et forpligtende samar-
bejde.

Heldigvis bliver EU lebende forbedret pé
dette punkt. Der tages til stadighed nye initiati-
ver for at sikre, at EU-reglerne overholdes - det
har udenrigsministeren netop redegjort for — og
senest har vi ved Maastricht-Traktatens vedta-
gelse bidraget hertil, bl.a. ved at give mulighed
for, at der kan gives beder til lande, der ikke
overholder de felles forpligtelser. -

Sikringen af, at de enkelte lande overholder
de feelles regler, er ikke kun et spergsmal om
sanktioner og om at bekeempe konstateret svig,
men lige s4 meget et spergsmal om at forebygge
overtreedelser. Dette kan geres ved at gennem-
fore regler, der er lette at forstd og enkle at ad-
ministrere, og det arbejdes der heldigvis ogsa
med i EU. Der har i mange ar vaeret en tendens
til at vedtage feerre detaljerede forordninger og i
stedet vaelge mere rammepraegede direktiver.
Direktiverne har — ud over at veere mere over-
skuelige — ogsé den fordel, at de giver de enkel-
te lande mulighed for at tilpasse de mere detal-
jerede regler til nationale traditioner. De giver
med andre ord en bedre mulighed for at indpas-
se de feelles EU-regler i den eksisterende natio-
nale lovgivning, svarende til den nationale tra-
dition.

Overholdelsen af EU-regler i de enkelte lande
haenger ogsd neje sammen med landenes rets-
opfattelse. Det er velkendt, at vi i nordeuropee-
iske lande som Danmark, Storbritannien og
Tyskland har en retsopfattelse, der indebzerer, at
vi overholder love og regler, og at vi overholder
de forpligtelser, vi har indgdet aftale om. I Syd-

“europa er traditionerne pé dette omrade noget

afvigende; her skal blot neevnes italienernes no-
get aparte syn pd meelkekvoter og Spaniens op-
fattelse af den feelles fiskeripolitik.
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Det er et probler;n, ndr lande med forskellig
retsopfattelse skal efterleve falles forpligtelser,
og det er en af rsagerne til, at det er centralt; at
vi nu far flere nordiske lande med i EU-samar-
bejdet. Sverige og Finland har jo ligesom vi en
retsopfattelse, der gér ud pd, at vedtagne regler
rent faktisk skal overholdes, og derfor venter vi
at f& nogle vigtige allierede, nér vi nér frem til
den neeste regeringskonference i 1996. Venstre
vil gerne give sin tilslutning til,-at vi saetter
spergsmalet om bekeempelse af svig og over-
holdelse af regler pa dagsordenen her, og det er
positivt, at der nu er yderligere to lande, der
treekker i samme retning som vi selv, ndr det
drejer sig om retsopfattelsen.

Venstre er enig i det, som udenrigsministeren
netop har sagt om, hvordan vi pa forskellig vis
kan bidrage til, at de felles regler overholdes.
Til gengeeld finder vi ikke, at regeringen i alle
tilfeelde i praksis har levet op til disse paene
principper. I Venstre mener vi, at Danmark har
benyttet EF-Domstolen for lidt i de konkrete sa-
ger, der har veereti den seneste tid om overtrae-
delse af EU-reglerne.

EF-Domstolen er den ultimative garanti for,
at landene og Kommissionen i praksis overhol-
der de felles regler og de felles forpligtelser
over for borgerne eller de enkelte virksomheder
1 EU. Vi finder det lidt symptomatisk for rege-
ringens holdning til at leegge sag an ved Dom-~
stolen, at udenrigsministeren i dag naevner et
eksempel, hvor en hr. Francovich har anlagt sag
iItalien; udenrigsministeren kunne i stedet have
redegjort for, hvordan Danmark ville anlegge
sag if.eks. Air France-sagen, som vi jo har draf—
tet meget herhjemme.

Vi mener med andre ord, at Danmark har op-
tradt for slapt i de konkrete sager om .ulovlig
statsstotte, bl.a. vedrerende det tidligere ostty- .
ske skibsveerft MTW. Jeg vil gerne bede uden-
rigsministeren bekreefte, at den tidligere rege-
ring rent faktisk stemte imod, at veaerftet skulle
have denne ublu, ulovlige statsstette. Vi mener,
at i denne sag burde den nuvarende regering
have stettet veerfternes sagsanleeg mod Kom-
missionen og dermed understreget betydningen
af, at man gor noget ved statsstettesager, nar de

viser sig at veere ulovlige i henhold til EU-Trak-

taten.

Jeg vil til sidst gere lidt mere ud af én bestemt
konkret sag, nemlig Air France-sagen. Som vi
har hert, er der sagt mange peene ord af dels den
socialdemokratiske ordferer, hr. Jacob Buksti,
og dels af udenrigsministeren om, at vi ogsd

skal benytte EF-Domstolen, at det er.vigtigt, vi
overholder reglerne, og at vi skal bekeempe svig.
Men i Venstre savner vi, at regeringen felger
disse paene ord op med reel handling. . -

Ifelge EU-Traktaten er statsstette ulovlig, og
nér Kommissionen accepterer, at Frankrig giver
Air France ulovlig statsstette i et hidtil uset om-~
fang, er der for os at se ikke andet at gore end at
rejse en sag ved EF-Domstolen. Vi har i Dan~
mark en relativt lille statskasse, og derfor har vi
en selvsteendig interesse i at anleegge sag, hver
gang Kommissionen accepterer groteske’stats-~
stattebelab, for at-henlede opmeaerksomheden pé
de urimeligheder, der foregér. Vi vil aldrig no-
gen sinde veere i stand til at slds med de store
lande, hvis det drejer sig om, at statskasserne
skal stotte industrien, sd ndr Kommissionen alli-
gevel —pa trods af Traktaten — tillader, at der
gives statsstotte til Air France, sd mener vi, at
der ikke er anden vej end at stille EU-Kommis-
sionen for Domstolen.

Landene har ifelge Traktaten en selvsteendig
mulighed for at leegge sag an ved EU-Domsto-
len, og vi har jo set, hvordan de veerfter, der i
MTW-sagen har lagt sag an, endnu ikke har faet
afgjort ved EU-Domstolen, om de faktisk er be-
rettiget til at leegge sag an, og det vil sige, at der
altsd er problemer med, at. det er selskaber og
ikke lande, der laegger sag an. Landene er ifelge
Traktaten garanteret, at de kan anleegge en sag, -
hvorimod selskaberne skal igennem en lang
procedure for overhovedet at f3 lov til at ind-
bringe en sag for Domstolen.

Det er en af grundene til, at vi mener, man
burde have lagt sag an mod Air France. Det er
imidlertid for sent nu, for tidsfristen er over-
skredet. Desveerre fulgte regeringen. ikke det
gode rdd fra oppositionen i dette spergsmal, da
vi havde sagen oppe i november.

Det, man s4 i stedet for kan opfordre regerin~
gen til, er at forlade den blede linje og i stedet
for kun at intervenere i luftfartsselskabernes
sag, som jo er lidt tvivlsom, at intervenere i
Storbritanniens sagsanleeg, for der er jo ikke no-
gen tvivl om, at Danmark har samme interesse
som Storbritannien i at f& stoppet den enorme
statsstatte til Air France. Den giver jo os de sam-
me problemer med konkurrenceforvridning,
som den giver Storbritannien.

Der er to grunde til, at det er vigtigt, at Dan-
mark gér ind i sagsanleegget fra Storbritannien.
For det ferste skal vi have stoppet Kommissio-
nen i den aktuelle sag. Det er ikke seerlig fikst at
bidrage til konkurrenceforvridning eller bare at
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se til den anden side, nar store lande begynder
pa statsstette i uhyrligt omfang.

Den anden grund til, at det er vigtigt, at rege-
ringen nu intervenerer i det britiske sagsanleeg,
er, at det jo ogsa er et signal til Kommissionen
op til regeringskonferencen i 1996 om, at vi ikke
finder os i dette her. Det er et politisk signal om,
at nu vil landene ikke acceptere mere bledse-
denhed fra Kommissionens side, nér det drejer
sig om statsstette i milliardklassen.

Til sidst vil jeg sige, at Venstre kan stemme
for de paene ord i dagsordenen, og jeg vil speci-
elt heefte mig ved den neestsidste pind, der gér
ud pé at styrke Europa-Parlamentets mulighe-
der for at bidrage til en skeerpet kontrol af over-
holdelsen af EU-reglerne.

Her vil jeg gerne bede udenrigsministeren be-
kraefte, at der dermed menes, at regeringen s
vil stemme for, at Europa-Parlamentets under-
segelsesudvalg far mulighed for at here de lan-
de, der er involveret i de undersegelser, som
Europa-Parlamentet er i gang med. Med andre
ord: Danmark skal deltage i Europa-Parlamen-~
tets underspgelser, hvis Europa-Parlamentet
beder om det.

Steen Gade (SF):

Temaet, vi diskuterer i dag, var jo et vigtigt tema
i offentligheden sidste forar fer europaparla-
mentsvalget 0g jeg synes ogsa, det er passende,
at vi tager en diskussion i en lidt bredere sam-
menheeng i dag.

Det er jo desveerre en utrolig aktuel reahtet at
regler og vedtagelser ikke overholdes, og - end-
nu veerre - at lande oven i kebet bliver belennet
for at overtreede reglerne.

Jeg teenker forst og fremmest p& den mest ak-
tuelle sag om Italien og maelkekvoterne. Italien
fik for kort tid siden accept fra et flertal af EU-
lande til, at de kunne komme ud af den klemme
pa en made, der var gkonomisk bedre for dem, -
end hvis de havde skullet overholde reglerne.
Det er klart urimeligt. Det var godt, at Danmark
stemte imod denne seerlige italienske ordning.

Nu fremfeorer udenrigsministeren sd, at det
pageldende land kommer i en dérlig situation
og saetter prestige til.

Det kan da godt veere, men jeg tror nu allige-
velikke, at det virker sddan. Jeg synes, erfarin-
gen forst og fremmest er, at der er en raekke lan-
de, som faktisk slipper godt om ved det, og som
derefter opfarer sig, som om intet var heendt, og
som egentlig ikke far det tab, de burde have,
fordi de ikke overholder reglerne. Helt privat

plejer jeg at betegne sddan lidt tvivisomme for-~
retninger som en seerlig form for hundehandel.

Jeg tror, man efter erfaringerne i EU mé ind-
fore, at hvis man virkelig skal h&ne én, s& ma
man kalde ham en italiensk malkehandler, og
jeg synes altsd, de slipper for godt om ved det
med at veere italienske maelkehandlere og sé al-
ligevel opfere sig i de kommende forhandlinger,
som om intet var heendt. Og stort set bliver de jo
heller ikke straffet for det.

Sa der er alts& grund til at heeve stemmen i
Rédet, og det var fint, at Danmark i hvert fald
ikke medvirkede til den italienske ordning.

Samtidig ser vi en klar tendens til, at Kom-~
missionen godkender statstotteordninger, der
bygger pé de store statskasser. Man kan sige, at
det virkelig ville veere at gnide salt i séret, hvis
det skulle vise sig, at Kommissionen nu pludse-
lig kastede sig ud i nogle statsstottesager, men
bittesma sager, og maske dér heevede rosten.
Man kunne jo godt frygte, at det var det, der vil-
le ske.

Vi har virkelig store og ubehagelige sager. Jeg
teenker pd Air France-sagen. Jeg synes godt, mi-
nisteren i det mindste kunne have neevnt sagen
og ogsé nevnt, at regeringens politik, som jeg
har forstdet det, er at intervenere ved siden af
SAS’ sag. Det er i hvert fald det, der er redegjort
for i Markedsudvalget, og jeg formoder, at det
stadig er regeringens politik, men jeg kan da be-
de ministeren bekreefte det her.

Sa vil jeg ogsé benytte lejligheden til at sige
noget om MTW-sagen, sagen om de tyske
skibsveerfter. Jeg har givet et par kommentarer
til, hvordan jeg synes den er hdndteret af skif-
tende regeringer. Og jeg ma sige til fru Charlotte
Antonsen, at det var jo ikke nok at sige, at den
forrige regering stemte imod direktivet. Ja, det
er da rigtigt. Heldigvis blev den flig lige reddet
pé mélstregen ved, at den daveerende udenrigs-
minister greb ind og sergede for, at vi stemte
imod. -

Det var godt nok. Det havde veeret frygteligt,
om vi havde stemt for. Men, men, men - forhi-
storien var jo sddan, at den afstemning kun var
en lille flig, som vi selvfelgelig skal bruge som
grundlag for vor fortsatte kamp for, at det ikke
skal fore til, at danske skibsveerfter bliver un~
dermineret i de neeste ti ar.

Der er efter min opfattelse en klar og reel risi-
ko for, at arbejdspladser i Danmark virkelig er i
fare pa grund af de afgerelser, som ogsad den
nuverende industriminister har veeret med til at
treeffe.
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Jeg mener, at hvis vi har mulighed for at in-
tervenere pd Skibsveerftsforeningens side, sd
burde vi stadig gere det. Det er min opfordring
til regeringen, som det har veeret det tidligere.

S4 er der landenes overholdelse af reglerne.
Her skal der ske en markant styrkelse af kon-
trollen, og vi skal fortsat have det hejt pa dags-
ordenen. Og jeg forstdr pd den motiverede
dagsorden, vi foreslar her, at der er bred enig-
hed om, at det kan inddrages i 1996-diskussio-
nen.

Bedemuligheden skal benyttes, og lande skal
kunne szettes i den offentlige gabestok. Det an-
det er Kommissionens ansvar. N&r man har leest
revisionsberetninger og set, hvordan Kommis-
sionen selv overholder bestemmelser, s& ser
man, at det ogsé er vigtigt at seette fokus pa
Kommissionen, alts at man fir skeerpet Kom-
missionens egen opfyldelse af sine egne forplig-
telser. Det var lidt kringlet sagt, men meningen
var god nok.

Det vil sige, at her er et omréde, hvor Europa-
Parlamentet efter vor opfattelse godt kan bruges
mere aktivt ved hjeelp af undersegelsesudvalg.
Malseetningen for os skal veere, at Parlamentet
bliver udstyret med reelle sanktionsmuligheder,
for vi ser rent faktisk, at Kommissionen ikke al-
tid er seerlig pdpasselig med at serge for de om-
rdder, hvor den selv har ansvaret.

54 kunne man maske sige til hele diskussio-
nen her: Jamen er der ikke en masse muligheder
i traktater og regler i dag? Og det er der jo. Det
fremgar ogsé af bdde udenrigsministerens tale
og af dagsordenen, der er foresléet, at der er.
nogle muligheder. Det vil sige for det ferste, at
de skal udnyttes maksimalt og med styrke. Det
er selvfolgelig den ferste del af det. Den anden
er, at vi desveerre keemper en kamp med nogle
lande og iszer med nogle store gkonomiske in-
teresser, som altsd ikke er saerhg interesseret i, at
man gér helt ind til benet i de her sager.

Derfor er jeg tilfreds med, at et stort flertal
vedtager en dagsorden, som jeg synes angiver
en ganske god linje for den fortsatte danske ind-
sats pd.det her omrade. .

Kristian Thulesen Dahl (FP):
Indledningsvis vil jeg gerne takke Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre for at have rejst fo-
respergslen, og ogsé tak til. ministeren for den
redegerelse, som ministeren kom med heri ind-
ledningen af debatten.

Vima jo sige, at vi har hver iser vore pohtl-
ske udgangspunkter. Vi har vor holdning til,

hvordan Det Europeiske Fellesskab. skal ud-
vikle sig, og vi har vore holdninger til f.eks.
Maastricht-Traktaten, som vi snart har diskute-
ret til endeleshed her i Danmark, men det er
Fremskridtspartiets .opfattelse uanset de for-
skellige politiske udgangspunkter, vi har, at det
er ngdvendigt, at de retsregler, som vi vedtager;
ogsé overholdes, uanset om vi selv har keempet
en politisk kamp for-dem eller er blevet medt af
et politisk flertal imod vores politiske enske.

Derfor er det ogs& vores udgangspunkt, at
retsreglerne i EU skal fungere optimalt, og spe-
cielt ndr det drejer sig om det indre marked, er -
der keempeproblemer med overholdelsen af de
regler, som landene er med til at vedtage. Deter
specielt inden for det indre marked, at danske
virksomheder meder en masse problemer, og
derfor er det specielt ogsa det indre markeds
retsakter, der tit fokuseres pé af i hvert fald de
danske virksomheder, ndr man diskuterer over-
holdelsen af EU’s retsakter. -

Dette emne er jo noget, der optager mange, og
det udleser tit krav om, at enten skal Danmark
fortseette med at vaere duksedreng i EU med
overholdelsen af retsreglerne — det skal s8 sam-~
tidig betyde, at de andre lande ogsa overholder
deres del af de retsregler, der vedtages, eller og-
s — og det er jo det krav, man meder i stigende
omfang — skal Danmark holde op med at vaere
duksedreng og skal begynde ligesom de andre
at lave en form for politisk afpresning, nér vi
mener, at der er behov for det.

Problemet med Italien har. allerede veeret
naevnt her fra talerstolen: Vi kunne ogsa neevne
Spanien og Portugal, som jo senest har haft pro-
blemer med at overholde nogle regler og s& har
forsegt en form for politisk afpresning for at fa
deres v11]e igennem.

Vima i Danmark sige, at vi stdr ved en mile-~
peel. Enten ma vi kraeve, at de andre overholder
de retsregler, som vi vedtager, eller ogséd md vi i
Danmark holde op med hele tiden at veere duk-
sedreng. Men nér der er sd store problemer i EU
med at f4 hdndhzevet de her regler, kan det jo
godt veere, at det er, fordi der er nogle i Det Eu-
ropaiske Feellesskab, som taler for mege't om
fremtidsvisioner, taler for meget om; hvad EU
skal udvikle sig til om fgje ar, i stedet for at dis-
kutere, hvordan man mere praktisk funderet far
det nuvaerende samarbejde til at fungere bedre.

T udenrigsministerens besvarelse kom uden-
rigsministeren ind pa, hvilke juridiske mulighe-
der der er, hvis Traktaten ikke overholdes. Men
ofte er det jo ikke s& meget det, om der er nogle
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juridiske muligheder, der er problemet, som det,
at der mangler politisk vilje til at héndhave de
juridiske muligheder:.-

Problemet med Air France har ogsa tidligere
veeret neevnt her i dag af nogle ordferere, og dér
er det jo klart, at det, der er problemet i den sag,
er, hvordan man sender det klareste politiske
signal til Kommissionen om, at vi fra dansk side
ikke vil acceptere en sddan form for statsstette.
Dér har det vaeret Fremskridtspartiets opfattel-
se, at den bedste made at gere signalet klart pa
var ved, at Danmark rejste en sag ved Domsto-
len. Det har der ikke varet vilje til her i Dan-
mark, og det neestbedste er jo s&, at Danmark
forhdbentlig intervenerer i den sag, som luft-
fartsselskaberne rejser.

- Udenrigsministeren naevnte ogsé muligheden
for, at man ved de nationale domstole fik stillet
et sdkaldt praejudicielt spergsmal via-artikel 177
i Traktaten. Men dér er det vores opfattelse, at
de danske domstole er for tilbageholdende med
at prove den mulighed. Der har veeret et stigen-
de antal sager, hvor en part i en retssag i Dan-
mark har forsegt at f& provet retssagen ved
Domstolen, men hvor det har veeret meget, me-
get sveert at f4 de danske domstole til at g& den
vej. Det mener vi er noget, man i hejere grad ber
benytte.

Sé til det spergsmal, som nok er det, der opta-~
ger flest. Det er svigbekaempelse. Det er jo ogsa
noget, der har veeret diskuteret talrige gange her
i salen, og der har veeret stillet utrolig mange
dagsordener om det: Senest var det jo ogsd et
stort emne i fordret i forbindelse med europa-
parlamentsvalget, og vi synes i Fremskridtspar—
tiet, at det er godt, at det ikke kun er i forbindel-
se med parlamentsvalg og andre valg, man dis-
kuterer de her emner, men at det ogsd er i den
lobende danske'debat.

Den dagsorden og det engagement, som blev
udvist i forbindelse med debatten den 17. maj i

~ &r, fir nu mig til at undre mig over udenrigsmi-
" nisterens redegerelse for, hvad der er sket siden.
For det fremgér meget klart af den dagsorden,
som blev vedtaget den 17. maj, at det var en sag,
der dbenbart har optaget alle Folketingets parti-
er. Det var jo ogsé en dagsorden, der blev ved-
taget enstemmigt, og hvor Folketinget: opfordre-
de regeringen til at arbejde for en hel del ting og
meget; meget specifikt, hvordan man kommer
svig og svindel i evrigt til livs. _

Derfor synes jeg, at ministeren skylder os en
lidt mere dybtgdende forklaring pd, hvordan re-
geringen har sikret den dagsordens opfyldelse

fra 17. maj og indtil i dag. Dér kunne jeg godt
teenke mig, at udenrigsministeren kom med en
mere dybtgdende redegerelse i stedet for blot at
sige, at den er fulgt op.

54 vil jeg sige, at det er uforstdeligt for os al~
mindelige danskere, at man ikke far lost nogle
flere af de her problemer. Det er jo ofte sagt, at
hvis man virkelig skal komme svindelen i EU til
livs, kreever det, at EU far flere retsregler, og at
der kommer mere magt til Unionen. Det er efter
Fremskridtspartiets opfattelse forkert. Efter de
retsregler, der er, kan man gere meget for at
komme den svindel til livs, der foregar, og
Kommissionen har i gvrigt ogsa faet nye rets~
regler de seneste ar, som burde medfere, at man
kom langt dybere ind i den her problematik og
kom svindelen til livs i en helt anden udstraek—
ning, end man har gjort.

Alligevel kan vi konstatere, at der sker for
lidt. Der er selvfelgelig et speend mellem, hvad
der er darlig administration, og hvad der er
svindel, men jeg kan ikke undlade at citere lidt
fra Revisionsrettens arsberetning for 1993, hvor
Revisionsretten i sin indledning kommer med
nogle overordnede betragtninger om, hvordan
man sikrer imod svindel, og hvordan arbejdet s&
gér fra Kommissionens side. Jeg vil gerne citere
fra drsberetningens indledning, punkt 2:

»Sammenholdes revisionsresultaterne i denne
arsberetning med dem fra rettens-&rsberetning
fra 1983 og med bemeerkningerne i den beret-
ning, retten udarbejdede om gennemfarelsen af
konklusionerne fra Det Europeeiske Rad af 18.
juni 1983, fremgar det klart, at mange af de pro-
blemer, der dengang blev pavist inden for regn-
skabsfering og ekonomisk forvaltning pé de
vigtigste EF-udgiftsomrader, endnu ikke er
lost.«

For mig indicerer det noget forfeerdende,
nemlig at det ser ud til, at man ikke tager Revi-
sionsrettens drsberetninger seerlig alvorligt, og
det fik jeg da ogsa bekreeftet, synes jeg, da
Fremskridtspartiets folketingsgruppe i fordret
tog mange af de konkrete eksempler frem, som
fremgar af drsberetningen de seneste ér, og
spurgte regeringen, hvad man havde gjort ved
det konkrete eksempel. Dét var umuligt at f&
noget handfast tilbage om, hvad der var sket pa
baggrund af de konkrete eksempler, Revisions-
retten kan opremse hvert eneste dr om konkrete
ting, der gar galt i det-her system. S kunne man
sige: Jamen der burde da ske lidt!

Men et andet sted i indledningen til Revi-
sionsréttens arsberetning, det er punkt 10, star
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der felgende - og jeg haber s§, jeg kan i uden-.
rigsministerens kommentar til, om det er noget,
man ogsé har taget til efterretning og gjort noget
ved:

»Der er ogsé tegn pa, at Kommlssmnen ista-
dig stigende omfang uddelegerer den ekonomi-~
ske forvaltning ikke alene til de nationale myn- -
digheder, men ogsé til tredjemand, konsulenter
eller kontorer, der fungerer som. mellemmaend
mellem Kommissionen og stettemodtagerne.
Sddan uddelegering af befajelser har fert til, at -
Kommissionen har mistet kontrollen. med, om
Fellesskabets midler anvendes korrekt.«

Jeg vil gerne have ministerens kommentar til,
om det punkt i indledningen til Revisionsrettens
drsberetning har medfert, at regeringen pa bag-
grund af den dagsorden, der blev vedtaget den
17. maj, har serget for, at der ikke bliver uddele-
geret i det omfang, som Revxsmnsretten henvi-
ser til. '

Det var nogle konkrete eksempler, jeg hﬁber
at kunne fé svar p4, s vi fremover kan sikre en
langt sterre indsats imod den svindel, der.sker, i
stedet for alt for meget snak her i folketingssa-
len. Vi traenger til noget mere handling pa det
her-omréde og lidt mindre snak.

Elisabeth Arnold (RV): o

Ogsad jeg vil gerne takke foresprargerne her i dag
Det er et vigtigt problem, der er rejst, og det er et
problem, jeg mener vi ber diskutere ]aevnhgt her
i Folketinget.

Det er ogsd svert at moblhsere megen dra-
matik om problemerne, for vi er;jo i virkelighe-
den stort set fuldsteendig enige om alle proble-
merne, og der er neevnt mange eksempler pé
enkeltsager, som vi har diskuteret her i-folke-
tingssalen og ogsd har behandlet i Europaud-
valget. Derfor er det helt dbenlyst, at vi alle
sammen er interesserede i, at s f& af disse sager
som overhovedet muligt ser .dagens lys.

Det vigtigste ved at veere med i-et internatio-
nalt feellesskab er jo, at ogsa store lande over-
holder de regler, man i feellesskab har vedtaget.
Smé lande bliver som regel nedt til at overholde
reglerne, for ellers far de tersk af de store, men
det vigtigste ved sddan nogle sammenslutninger
som EU er netop, at ogsa de store lande:over- .
holder reglerne: Desvzerre viser nogle af de eks-
empler pa enkeltsager, vi har set — Air France,
de store skibsveerfter - at de store lande ikke sy-
nes, de behover at overholde de regler, vi andre
sd gerne vil overholde.

Det ferer mig videre til at sige til fru Charlotte
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Antonsen, som fuldsteendig rigtigt neevnte i sit
indleeg for, at vi ikke far folkelig opbakning om
EU, hvis vi ikke er fuldsteendig klar over, at alle
disse tilfzelde af svindel og overtreedelse af reg- .
lerne efterhdnden bliver bekempet. Det er en
meget, meget vigtig forudsetning for den folke-
lige opbakning, at folk forstar, at ndr man har en
sammerislutning som EU, s& har man nogle fzl-
les regler, og dem overholder alle medlemslan-
de.

Jeg tror, vi alle sammen skal laegge 0s pé sin-
de, at det ikke blot er et spergsmal om kroner og
ore eller om at straffe nogle eller give nogle ba-
der, men ogsé et spergsmal om at kunne sige til
befolkningen: Vi vedtager disse regler, vi be-
slutter.alle sammen at holde dem, og s& holder .-
vi dem, og hvis nogle ikke holder dem, s& bliver
de retsforfulgt, eller de bliveri hvert fald klapset
af, Desveerre er der jo eksempler pd, atlande er
sluppet godt af sted med at lave afpresning i -
EU-kredsen og simpelt hen svindle, og det er en
skamplet pa samarbejdet.

Der er to indbyggede svagheder i hele EU-sy—
stemet vedrerende disse svindelsager eller
overtraedelse af lovene eller manglende over-.
holdelse af dem, som jeg synes skal naevnes her.
Det er blevet naevnt af flere txdhgere, at der skal
flere befe]elser til EU, at vi skal have mere
handling i stedet for snak, og at vi skal have fle-
re muligheder for at kontrollere. Men hver gang
vi diskuterer begrebet kontrol over for de enkel-~
te landes overholdelse af reglerne, steder vi ind
i problemet med. yderhgere suveraemtetsafg1~
velse.

]eg kan godt foreshlle mlg, at der 1kke erret .
mange danskere, der vil veere interesseret i.at
have EU-kontrollerer rendende rundt og kigge i
alle deres regnskaber og kigge i alle deres fore-
tagender i ovrigt efter, hvordan de gererer sig i
forhold til de forordninger inden for EU, som de
er underkastet. Vi har hver for sig i vores natio-
nale lovgivninger en modstand mod at lade an~
dre landes kontrolinstanser kigge indenfor, og
derfor md vi ogsd acceptere, at det er de enkelte
lande, der skal fortseette den kontrol, som EU-
systemets regler beder dem om at overholde.
Det giver selvfolgelig et dilemma, at de enkelte
lande, som skal kontrollere sagerne, ikke altid
har nogen helt klar interesse i, at svindlerne bli-
ver opdaget. De har méske en helt klar skono-
misk interesse i, at tingene ikke bliver opdaget,

“og derfor synes jeg, vi skal sige rent ud, at der er

en. konflikt her.
Hvis vi vil have mere kontrol ‘ma vi ogsé dis-
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kutere, om vi skal have mere suverenitetsafgi-
velse. Det leegger et meget, meget stort moralsk
pres pa det enkelte land at skulle kontrollere sa-
ger, hvor de skal afgive midler og derfor udskri-
ve storre skatter eller serge for andre hjelpefor-
anstaltninger til betieengte erhverv. Det er den
ene konflikt, der er indbygget i systemet.

Den anden konflikt, der er indbygget i syste-
met, er, at overferslerne er s store, at fristelser-
ne til at svindle med dem i visse tilfeelde er
overordentlig neerliggende. S& laenge overfer-
slerne er s store, som de er, vil fristelserne til at
svindle ogsa veere store, og s vil man afveje ri-
sikoen for at blive opdaget i det lys, at chancen
for gevinst er meget stor, og nér gevinsten ende-
lig er der, si er den ogsa stor. Jeg synes ogsa,
man skal sige rent ud, at overfarslernes sterrelse
er medvirkende til, at der sker mere svindel.’

At det indre marked endnu ikke er fuldt gen-
nemfert, synes jeg ikke man kan regne til svin-
del. Det kan man blot regne til langsommelig-
hed, til slendrian, til almindelig manglende vilje
til at opfylde nogle regler, som kan vaere snee-
rende for éns eget erhvervsliv. Den klump af
problemer synes jeg vi skal behandle helt for os
selv — eller helt »i en bunke for sig selv«. Jeg sy-
nes, det er udmeerket, som man har gjort det .
her, at man lader virksomhederne selv melde’
tilbage til et dansk kontor og sige: Vi har medt
de og de vanskeligheder ude omkring ved vores
handelspartnere:

Det er jo virksomhederne, der meder han-
delshindringerne. Det er ikke os, der sidder her i
Folketinget, politikerne. Det er virksomhederne,
der meder dem, ndr de pludselig stdr og skal
eksportere noget til et EU-land. Det synes jeg
egentlig ligger godt, som det ger, og jeg tror
ikke, der kan geres meget andet end det, der
bliver gjort, nemlig at man stadig holder sig for
oje, hvad det er for lande, der er for leenge om at
fa orden i sagerne.

Nar vi kommer til de egentlige overtraedelser
af reglerne, til svindelen, s har vi de instru-
menter, som ministeren allerede har navnt, og
som jeg er meget tilfreds med at vi stadig skeer-
per og stadig udnytter mere.

Men jeg synes ogsd, man skal teenke p3, at der
er flere former for svindel. Den lille pé det helt
personlige plan eller pd den enkelte virksom-
heds plan kan vzere bevidst, fordi man har svig i
tankerne. Det kan veere sjusk, fordi man simpelt
hen ikke gider interessere sig for det. Det kan
ogsa veere, fordi reglerne er sd komplicerede, at
man ikke orker at overskue det og derfor sprin-

ger over, hvor geerdet er lavest, og siger 0.k., det
kan godt vere, det er er en overtradelse af reg-
lerne, men jeg kan simpelt hen ikke gennemskue
dem. Det er ogsé et problem i systemet, at reg-
lerne er meget komplicerede og derfor kan
medvirke til, at der er nogle, der fér flere penge
ud af det, end de egentlig burde have haft.

Noget af det, som jeg synes er mest ubehage-
ligt, er, at regeringerne i vidt omfang accepterer,
atder svindles i deres eget land, og s er vi til-
bage i kontrolproblemet, hvor regeringerne ikke
har noget snske om at kontrollere — med tab for
statskassen til folge.

“Til sidst er der sd regeringernes egne overtréae-
delser af reglerne, som vi har set i sagerne om
statsstette og i andre sager, hvor vi har store
problemer med at f4 omgjort disse beslutninger.
Jeg foler det virkelig som noget af det, der er
mest skeemmende for samarbejdet, at vi ikke
kan fa de store lande til at overholde reglerne.

Fra radikal side er vi tilfreds med den raekke
af instrumenter, som er til rddighed for Feelles-
skabet pd nuveerende tidspunkt. Vi ensker, de
skal bruges, vi ensker, de skal bruges effektivt,
og derfor stetter Det Radikale Venstre ogsé den
dagsorden, der er foresldet.

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl var inde pa det pro-
blem, at Danmark jo optraeder som dukseniEU,
overholder reglerne og bliver ramt p& den mé-
de, at de andre i et betydeligt omfang enten ikke
overholder reglerne selv eller tillader svindel
med EU-ordninger i alt for vidt omfang. 54 kan
man veelge, om man skal keempe for at f& de an-
dre til at overholde reglerne, eller man skal dra-
ge den konklusion, at s& m& man altsd her i
Danmark opgive dukserollen.

Men jeg vil sige, at sagen stiller sig fra
Enhedslistens synspunkt lidt mere kompliceret.
Man skal efter min mening skelne mellem svig
og svigbekaempelse. Vi ma selvfelgelig helt klart
have den opfattelse, at svig med EU-midler skal
stoppes.

Men samtidig mé vi ogsé se pa, at en del af
disse tvister jo handler om afgreensningen af
kompetencen mellem Unionen og de enkelte
stater, og dér er Enhedslisten ikke tilheenger af,
at man bruger Domstolen som redskab til at ud-
vide EU’s kompetence pé bekostning af de en-
kelte medlemslande, og det blandes jo desveerre
sammen her i dagsordenen, som er foreslaet af
alle de evrige partier.

Der skelnes ikke mellem svigbekeempelse og
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sa dette, at Domstolen benytter sig selv som dy-
namisk redskab for at udvide Unionens magt pa
landenes bekostning, og derfor kan Enheds-
listen ikke stotte dagsordenen, men mé tvaert-
imod stemme imod. den.

Vi er altsé tilheengere af indsatsen mod svig,
og mange dele af det program, udenrigsministe-
ren har fremlagt vedrerende sv1gbekaempelse,
kan vi naturligvis stette.

Men ndr problemet kommer til hele spergs-
malet om reglerne pd det indre marked osv.
osv., er det altsd langt mere kompliceret, og dér
kan vi ikke veere med til at underskrive, at
Domstolen og Europa-Parlamentet skulle have
ogede muligheder for at seette de nationale be-
slutninger ud af kraft.

Hvis man f.eks. ser pa spergsmalet om subsi-
dier, statsstette pé forskellige omrader i Unio-
nen, er det sddan, at en raekke store lande yder
ganske voldsom statstette. Det geelder f.eks. i
den tyske kulindustri, hvor man til hver tysk ar-
bejdsplads, sa vidt jeg har faet oplyst, inden for
kulindustrien yder 70.000 D-mark eller ca.
275.000 kr. om dret, og denne statsstotte skal
fortseette frem til ar 2005.

Der er altsd omrader, hvor der ydes ganske
massiv statsstette. Og hvad indebeerer denne
statsstotte? Ja, den indebeerer, at man i stedet for
at satse pd udvikling af vedvarende energi og
miljevenlig teknologi kerer videre med en for-
kert energipolitik.

Det samme-er tilfeeldet i England. I Frankrlg
ser vi voldsomme beleb i statsstette til f.eks. Air
France — 24 mia. kr. har den franske stat givet til
omstrukturering af Air France. Det graeske

Olympic Airways har féet 15 mia. kr. og det .

spanske selskab Iberia 5,5 mia. kr. i stette. Ekko

Stahl i det tidligere @sttyskland har féet 4 mia.

stdlpenge. I banksektoren har Crédit Lyonnais i

Frankrig fdet 13 mia. kr. i statsstotte. Og sddan
-kunne man blive ved.

Og sa star Danmark tilbage og kan overveje,
om vi skal anleegge retssager og forsege at fa
demt de store magter i Unionen for overtradel-
se af statsstottereglerne. Det er jo en tabende
strategi. Alle i Danmark ved, at man naturligvis
ikke kan lave disse ting om ved at bruge Dom-
stolen som instrument til at f& stoppet statsstet-
ten i EU. Det er en hébles strategi, for EU kan
naturligvis ikke tvinge lande som Frankrig og
Tyskland til at opgive en erhvervs- og industri-
politik, som de er fast besluttede pa at fore.

S4& kan man veere nok s meget liberalist og
svinge med alle mulige liberale faner, men det

er en nederlagsstrategi, som vil fere til, at Dan~
mark afskeerer sig fra at yde fornuftig statsstette
til f.eks. omleegning af landbruget i ekologisk
retning, stette til udvikling af kollektiv trafik og
stotte til malrettet mdustmudwkhng i ekologisk
retning.

Der er masser af steder, hvor j ]eg uden over-
hovedet at tage hensyn til det indre markeds be-
stemmelser vil stette, at vi heri Danmark yder
preecis og malrettet statsstette til at pdvirke ud-
viklingen i erhvervslivet.

Det er ogsd, fordi jeg er fundamental mod-
stander af den liberalisme, som ligger i det indre

~ marked. Hvis vi fra dansk side ferer denne hab-

lose liberalistiske kamp imod statsstetteni EU,
kan vi méske anleegge nogle retssager. Det
kommer der ikke noget ud af, for magtforholde-
ne tillader det ikke. Til gengeeld kan vi sidde til-
bage som den duks, der selv er afskaret fraat
yde statsstotte pa fornuftige betingelser til for-
nuftige formal. Og s& har vi virkelig for alvor
skudt os selv i foden, alt sammen i liberalismens
navn.

Det vil Enhedslisten ikke vaere med til. Vi vil
godt veere med til at diskutere her i Folketinget,
hvordan man fra dansk side kan spille ud med
en fornuftig international aftale om retningslin-

' jer for statsstette, men den kan ikke blive libera-

listisk. Det forer ingen steder hen, for liberalis-
men er en illusion.

Jeg vil ogsd komme ind pa et andet problem-
felt i dagsordenen. Der er en rakke omrader,
hvor vi fra unionsmodstandernes side ma sige,
at vi simpelt hen ikke kan anerkende Domsto-~
lens befejelser, og denne dagsorden legger jo
op til, at man anerkender Domstolens befgjelser.
Det geelder f.eks., hvis man vil tilsidesaette den
danske miljegaranti. Det geelder f.eks., hvis man
fra Unionens side vil blande sig i socialpolitik.
Og det gelder, hvis man vil indfere sékaldte
maksimumdirektiver pd miljpomradet, som for-
hindrer, at vi selv fastsaetter bedre bestemmelser
her i Danmark. Jamen skulle vi s& med en dags-
orden her i Folketinget opfordre Domstolen til
at demme os selv, fordi vi her i Danmark fast-
holder bedre miljeregler? Det ville veere en ab-
surd situation at Komme ud 1. Ogsa dér ville vi
sd have skudt os selv ganske forfeerdeligt i fo—
den.

. Der er altsa detene problem efter det andet i
denne dagsorden, hvis man gér den igennem.
Det samlede resultat, nar vi i Enhedslisten ana-
lyserer dagsordenen, er altsd, at vi bliver nedt til
at stemme imod den, selv.om jeg gerne vil un-
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derstrege, at lige nejagtig ndr det geelder svigbe-
keempelse, kan vi naturligvis stette en indsats
for, at der ikke bliver svindiet med udbetaling af
EU-midler.

Men det havde mdske veeret en idé, om man
s& havde koncentreret sig om en dagsorden, der
lige nojagtig handlede om svig og ikke skulle
bruges til at f& unionsmodstanderne til at un-
derskrive en generel tilslutning til en styrkelse
af EF-Domstolen og Europa-Parlamentet og alt
muligt andet, en dagsorden, der kan bruges
imod os, hvis vi f.eks. vil bruge vores miljoga-
ranti, eller hvis vi f.eks. vil give fornuftig stats-
stotte til udvikling af ekologisk landbrug.

Her vil jeg godt opfordre til, at SF og regerin-
gen tager de bemeerkninger, som jeg er kommet
med, op. Jeg forestiller mig ikke, at de liberalis-
tiske partier vil gd ind i en debat pa dette
grundlag, for de stér jo fast pé det indre mar-
keds liberaliseringsprincipper, og det kan vi sd
ikke komme nogen vegne med. De gnsker den
fulde liberalisering, og de er vel ogsa ligeglade
med miljegarantier og den slags ting; sd det er
en helt anden sag, ndr vi snakker om disse parti-
er. Men for regeringen og for SF burde det veere
af afgerende betydning at 4 lest de problemer,
som jeg har peget pd her i min kritik af dagsor-
denen.

Som neaevnt er Enhedslisten nedt til at stemme
imod dagsordenen, sddan som den er formule~
ret.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Nér jeg tager ordet, er det, fordi hr. Keld Al-
brechtsen og undertegnede var feelles om at an-
befale veelgerne at stemme nej til Maastricht-
Traktaten pd trods af de forklaringer, som vi fik
i Edinburgh.

I Fremskridtspartiet har vi den holdning, at vi
anbefaler folk noget, og s& mé vi se, om folk
godtager det. Nér folk vedtager noget, som vi
ikke kan lide, og ogsé nar der her i Folketinget
bliver vedtaget noget, som vi ikke kan lide, me-
ner vi os ikke dermed fritaget for f.eks. at betale
indkomstskat, eller hvad det ellers kan vaere.

Nar nu det er sddan, at der er vedtaget et re-
gelsaet, og nar der vedtages nogle direktiver pa
baggrund af dette regelsaet, mener hr. Keld Al-
brechisen s - for det var sddan, jeg forstod hans
tale — at det skal vi se hejt og flot pa, at det skal
vi veere ligeglade med i Danmark?

Vi skal ikke veere duksedrenge, selv om hr.
Keld Albrechtsen i sin indledning sagde, at det

ikke var det, det drejede sig om. Men felgen af
hr. Keld Albrechtsens tale mé blive, at ndr der
vedtages direktiver, vi ikke kan lide, skal Dan-
mark sige, at det er vi ligeglade med.
Forespergslen i dag handler om regeringens
initiativer for at sikre, at EU-reglerne overhol-
des. Det, jeg herte hr. Keld Albrechtsen tale om,
var for eller imod enkelte direktiver, for eller
imod den méde, Feellesskabet er pd i dag, osv.,
og dér vil hr. Keld Albrechtsen og jeg pa en
raekke felter veere enige. Forskellen pa hr. Keld
Albrechtsen og undertegnede er blot, at ndr et
flertal imod f.eks. min anbefaling har vedtaget et

_eller andet, s& mener jeg faktisk, at vi bliver nedt

til at sikre, at de regler bliver overholdt. For si~
tuationen i dag er, at Danmark i meget vid ud-
straekning overholder reglerne, og at andre lan-
de ikke geor det, og det er i hvert fald ikke til
gunst for den danske situation.

Jeg vil gerne here hr. Keld Albrechtsens hold-
ning til, om jeg har forstdet hans indleeg rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige til hr, Kristian Thulesen Dahl, at det
er et kompliceret spergsmal at besvare.

P4 den ene side vil vi naturligvis respektere
resultaterne af de folkeafstemninger, der har
veeret i Danmark, uanset at vi ligesom Frem-
skridtspartiet i de enkelte tilfeelde har anbefalet
et nej. Men dér kommer sa det problem ind, at
vi i forbindelse med disse folkeafstemninger har
fiet nogle lofter ~ f.eks., som jeg neevnte, om-~
kring miljegarantien — om, at vi frit kunne fast-
seette vores egne regler pd bestemte omrader.
Senere hen har vi set, at det kan vi si bare ikke
alligevel, ndr det bliver til konkret EU-lovgiv-
ning.

Her har Enhedslisten den opfattelse, at det af-
stemningsgrundlag, som de danske velgere har
stemt pad ved folkeafstemningerne, helt klart ma
gé forud for, hvad EU, Ministerrddet og EF-
Domstolen matte finde pé at beslutte. I sdidanne
tilfeelde anerkender vi ganske simpelt ikke
Domstolen, og alene af den grund er der nogle
afgreensningsproblemer i denne dagsorden,
hvor vi mé sige, at den gér ind over dette omré-
de, og det kan vi ikke acceptere.

Men derudover er jeg enig med hr. Kristian
Thulesen Dahl i, at det ganske enkelt er et para-
doks i dansk politik, at vi ferer en duksestrategi,
som efter min mening ser ud til at lide nederlag,
fordi den ikke kan gennemferes imod de store
lande. For de store lande agter ikke at holde op
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med at yde f.eks. ulovlig statsstette, og jeg tror
ikke p4, at vi kan stoppe dem.

Derfor stér hr. Kristian Thulesen Dahl ogsé
med det problem, at Danmark ferer en politik,
som ser-ud til at give nederlag for dansk er-
hvervsliv.

Deter s& den anden del, og det er en hel dis-
kussion for sig. Jeg beklager, at dette kuneren -
kort bemeerkning, for der er utrolig mange
komplicerede felter i dette spargsmal, men jeg
héber, at jeg i hvert fald har kunnet nd at give et
delvis svar til hr. Kristian Thulesen Dahl.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til Venstre og
De Konservative, fordi de har stillet denne fore-
sporgsel. Jeg tror, det er vigtigt, at vijevnlig far
denne diskussion og far gjort status over indsat-
sen imod misbruget og sviget. Det skal man ha- -
ve tak for. :

Jeg mener ogs4, at fru Charlotte Antonsen og
andre har ret, ndr de siger, at denne diskussion i
virkeligheden er utrolig vigtig i forhold til for-
stdelsen i den danske befolkning for EU og EU’s
lyksaligheder. For det er jo efter min opfattelse
" og naturligvis ogsa CD’s opfattelse et godt sam-~
arbejde.

Jeg synes, det ville veere utrolig trist, hvis det
politiske samarbejde i EU, som er nedvendigt
for stabiliteten 1 Europa, og som er det eneste,
der er med til at skabe en fremtidsmulighed for
et andet Europa end det gamle, blodige Europa,
hvis hele denne tankegang om integration og
politisk samarbejde skal edeleegges, fordi der er
eksempler p& misbrug af regler. Det er en hgj
pris at betale, og derfor er CD enig i, at alle
kreefter selvfelgelig skal seettes ind pa at forsage
at forhindre disse ting,

Det er klart, at der er forskel fra land til land.
Der er forskel i traditioner, og der er forskel i
maden, man griber disse ting an pd, og derfor
kan det godt veere, at Danmark er duksen, og at
Danmark er dér, hvor tingene overholdes, mens
man andre steder i EU-landene maske er lidt
mere lemfeeldige med det. '

Jeg vil godt benytte lejligheden til ogsé at ad-
vare imod, at man i EU-debatten til stadighed
forvrider sterrelsesforholdet med denne diskus-
sion. En gang imellem, ndr man ser den offentli~
ge debat, virker det jo, som om det eneste, der
sker i EU, er svindel og svig, og at andre ikke
har regler, og det er jo ikke rigtigt.

Det er rigtigt, at der er meget af det, men det
er samtidig rigtigt, at det ikke er det, der praeger

samarbejdet generelt, og at der foregdr uendelig
mange gode ting, .

Jeg synes, det er trist, nér manien valgkamp -
til et Europa-Parlamentsvalg eller til en folkeaf- -
stemning, eller hvad det matte veere, fokuserer
alt for meget pa dette misbrug. -

Teenk engang, hvis den danske samfundsde-
bat alene var en diskussion om, hverndr nogle
havde svindlet i det sociale system eller i ar-
bejdsmarkedssystemet, eller hvor ved jeg! Hvis
vi fik en samfundsdebat i Danmark; der kun var
tegnet af dét, ville det jo ikke give et rimeligt bil-
lede af det danske samfund. Naturligvis giver
det heller ikke et rimeligt billede af EU, at man
kun diskuterer de her ting. S& som politiker har
man naturligvis pligt til dels at vaere med til at
seette ind over for det og dels at sette det i stor-
relsesforhold til, hvad der ellers sker.

Vi anerkender, at overvégning af andre lan-
des og selvfolgelig ogsé Danmarks forpligtelser
er vigtig. Vi har set den ene gang efter den an-
den, at Danmark er meget hurtig til at gennem-
fore retsakter, mens andre lande erlangsomme,
og vi tror, det er et problem, man kun kan lose
pé én made, nemlig ved at gere Europaudvalgs-
modellen til model for andre lande.

Det, der har veeret problemet, er, at det ikke
altid er af ond vilje, nér italienske eller andre re-
geringer tager til EU-ministermeder og tilslutter
sig det ene og det andet og, nar de s kommer
hjem til parlamentet, ikke aner, om der er flertal
for det eller der ikke er flertal for det. Her har vi
jo 1 Danmark systemet med mandaterne, der
gor, at ndr man tager ned og siger ja, er der ogsé
i det danske Folketing et flertal for forslaget.

Det har veeret med til at gere Danmark effek-
tivt. Ikke fordi vi er specielt gode eller specielt
dukseagtige, men fordi det er lykkedes os her at
skabe et system, der ger, at ministrene ved,
hvad de kan sige ja til og fd igennem Folketin-
get, og hvad de ma sige nej til. Man kunne on-
ske, at ikke bare udvalgsstrukturen, men ogsa
mandatgivningen kom til de andre lande, for jeg
tror, det ville veere med til at skubbe pa, s vi
ikke er de eneste, der meget hurtigt gennemfe-
rer retsakterne.

Bedesystemet er selvfelgelig ogsé godt. Men
jeg vil godt bede udenrigsministeren overveje -
hvad der vist ogsa tidligere har vearet naevnt her
i diskussionen — om man ikke skulle benytte re-
geringskonferencen i 1996 til at f& gennemfert
regler om, at der i allerede tildelte tilskud til for-
skellige lande kan modregnes i disse sager.

Jeg synes, at det virker lidt underligt, og det
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er 0gsd sveert at forklare offentligheden, at man
uanfegtet pumper strukturstette, og hvad ved
jeg, ind i lande, der samtidig bevisligt svindler,
s8 vi dermed far disse forskelle. Det ville vaere
rart, om vi kunne tage det spergsmal op pa re-
geringskonferencen og veere med til at diskute-
re, hvor meget staerkere det kan gores.

Med hensyn til sviget er det vores opfattelse,
at man skal styrke Europa-Parlamentet. Det
heaenger selvfelgelig sammen med, at vi stadig
veek mener, at Europa-Parlamentet er det organ
i EU-systemet, som er borgernes og offentlighe-
dens kontrol med, hvad der foregar. Derfor tror
vi, at en styrkelse af f.eks. Parlamentets udvalg,
sa de kan gribe staerkere ind bade over for Kom-
missionen og over for medlemslandene, vil vee-
re en fordel.

Naturligvis er det pinligt at se, at der ogsd i
Kommissionen sker overtraedelser af de regler,
der findes. Det er selvfelgelig helt uacceptabelt,
at man i den administrative del af EU-systemet,
som Kommissionen jo i hej grad er, ikke selv
overholder reglerne. Hvordan i alverden skal
man sd kunne tvinge medlemslandene til det,
hvis de kan henvise til, at der i Kommissionen
ikke sker opfyldelse af reglerne?

S& har spergsmalet om kontrollen af kvoter
og forskellige ordninger, og hvad ved jeg, veeret
nevnt i dag — senest af fru Elisabeth Arnold,
men sikkert ogsa tidligere i debatten. Og det er
rigtigt, som fru Elisabeth Arnold sagde, at her
kommer vi til suveraenitetsdiskussionen. Jeg vil
ganske klart melde CD’s synspunkt: Vi har in-
gen problemer med at oprette et EU-kontroller-
korps eller med, at kontrollen med disse ordnin~-
ger er et EU-ansvar og ikke et medlemslandsan-
svar.

Vi var reedselsslagne, da tyskerne i forbindel-
se med subsidiaritetsdiskussionen pludselig
mente, at kontrol bestemt var noget af det, der
skulle veere omfattet af naerhedsprincippet. Det
er jo her, et af problemerne ligger, nemlig at lan-
dene selv skal kontrollere, om reglerne overhol-
des. Det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold
sagde, at ndr landene rent faktisk kan tjene p4,
at reglerne ikke overholdes, kan man geette p8,
at kontrollen maske ikke er helt s& effektiv, som
den burde vere.

Vi har altsd ikke noget problem med at give
myndighed til EU pa dette omrade, for vi me-
ner, at det er i feelles interesse, og at det specielt
er i de smé landes interesse, at systemet holder,
og at reglerne overholdes.

54 har vi statsstetten, og vi har de skjulte han—

delshindringer osv. Det er rigtigt, at bl.a. dansk
erhvervsliv har meddelt, at det mener, at der
stadig vaek er ganske mange handelshindringer.
Vi kan ogsé se, at der er et stigende enske om
protektionisme i dele af EU — Frankrig er et eks-
empel. Sadan er det.

Her vil jeg s& sende min traditionelle venlige
hilsen ikke til seens folk, men til Enhedslisten.
For jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg sy-
nes, det var en forbleffende tale, hr. Keld Al-
brechtsen holdt, hvor han gjorde sig til den store
tilheenger af statsstotte. Som om den danske
statskasse ville kunne klare konkurrencen med
den tyske statskasse, den franske statskasse, den
italienske statskasse eller den engelske statskas-
se!

Skulle det vaere en konkurrence, der ville bli-
ve fair og fri for det danske samfund og det
danske erhvervsliv? Jeg forstdr det simpelt hen
ikke. Det m4 veere reminiscenser af hr. Keld Al-
brechtsens dremme om andre samfundssyste-
mer, hvor staten spillede en ganske voldsom
rolle ~ for det kan da ikke veere ud fra en logisk
teenkning om, hvem der kan klare konkurrencen
i den situation.

Jeg héber, at hr. Keld Albrechtsen far mulig-
hed for at forklare befolkningen i Odense, hvor
det store lyksalige skulle veere i, at man accepte-~
rede, at de nordtyske veerfter fik statsstotte i
milliardklassen og dermed udkonkurrerede
f.eks. Lindeveerftet. Nu har vi EU til i det mind-
ste at forsege at gribe ind og f& lavet nogle reg-
ler for det, bAde miljomaessigt og pa andre om-
rdder. Skulle det have varet en fordel for skibs-
veerftsarbejderne p& Lindeveerftet, at der var
uheemmede muligheder for statsstette til de ty-
ske veerfter? Det ville undre mig, hvis det skulle
veere tankegangen.

Vi kan blive enige om, at disse statsst:attereg—
ler ikke altid er blevet overholdt, og at de ikke
altid er blevet fulgt godt nok til ders. Men hr.
Keld Albrechtsen rejser sporgsmalet: Kan vi
overhovedet satte ind over for den franske eller
den engelske eller den tyske vilje til at give
statsstotte? Hvis de vil, ger de det jo. Dér har hr.
Keld Albrechtsen ret, for det kan Danmark na-
turligvis ikke gore.

Det er klart, at den franske regering i hej grad
er ligeglad med, om Danmark er imod den
statsstette eller ikke er imod den statsstette. Det
eneste organ, der vil veere i stand til at saette ind
over for denne statsstottemulighed, vil da veere
EU. Kun hvis Europa er et retssamfund, og hvis
man ger en felles indsats imod det, kan det lade
sig gore.
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Selvfalgelig kan de enkelte lande ikke stille
noget op. S& vil det netop blive de store, der ger,
hvad de vil. Det er jo EU’s grundtanke, at de
store netop ikke skal have lov til at gere, hvad
de vil, p& bekostning af de sm4, at vi andre ogsa
sidder med ved bordet, og at man i fellesskab
forseger at fa tingene til at holde.

Til sidst en bemarkning om. rmlyagarantlen,
som jeg er tilheenger af. Jeg ma i al stilfeerdighed
sige, at jo flere af den slags regler, der bliver
indfert i EU-systemet, jo sterre muligheder for
overtraedelser og misbrug er der. Det er klart, at
en miljegaranti dbner mulighed for, at lande ud
-fra et protektionistisk synspunkt vil forsege at
bruge den type regler til at forhindre den frie
handel i at eksistere.

Det er vores opgave i feellesskab at serge for,
at det ikke bliver sddan. Men jo flere af den type
ordninger der er, jo sterre uigennemsigtighed
bliver der i EU-systemet, og jo farligere vil det
blive for helheden. Men jeg er altsé tithaenger af
reglen.

" Jeg mener, dette er vigtigt for EU-debatten.
Lad os keempe for, at EU bliver effektivt, og at
EU far lov til at overleve, og at EU stadig vaek er
det steerke i Europa. Det gor man ogsd ved at
seette ind pd dette omréde, og vi kan stette
dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF): .

Det, der kalder mig op, er, at man nu to gange
har sagt noget, der er forkert, nemlig at et lille
land som Danmark ikke kan gé ind i en konkur-
rence med de store landes statskasser.

Det er ikke, fordi jeg synes, vi skal, men vi
kan godt. Smé lande, smé befolkninger og et
forholdsvis lille erhvervsliv og store lande, store
befolkninger og store virksomheder — det er jo
noget med statskassen og kronerne i forhold til
det, man skal stette. Og dér tror jeg nok den
danske statskasse har endnu flere kroner pr. in-
dustri og pr. indbygger, end man har i andre
lande som f.eks. Tyskland og Frankrig,

S& vi kunne sagtens, men vi skal selvfolgelig
ikke gere det. Men vi-skal maske ikke veere
dukse p& den méde, at vi bliver ved med at fin~
de os i, at de andre ikke overholder reglerne i
neer samme omfang, som Vi ger. Danmark skul-
le méske holde op med at veere duksedreng ved
i sterre udstreekning at holde fanen heijt og sige:
Vi herer til de bedste EU-lande — ikke med de
store visioner og de uforpligtende armbevaegel-
ser; ingen kan konkurrere med italienerne og

franskmeendene her. Men ndr det drejer sig om
at overholde det, man har aftalt, sd er vi de bed-
ste, og dér skulle vi mske i hejere grad provo-
kere de andre, sddan at de ligesom vi kommer
til at overholde reglerne.

-Her kommer jeg til at teenke pd en kromk :
som udenrigsministeren skrev, jeg tror, det var
for 15 &r siden, enten i Politiken eller i Berlinge-
ren. Han har jo en fortid som embedsmand i
EU-systemet, og han beskrev den forskellige
kultur — sddan tror jeg det blev beskrevet — i
Frankrig og Italien og s& oppe i Nordeuropa. Og
den var netop i retning af de store visioner og
veeldig lange taler, men nar det s& kom til at
overholde tingene, kneb det lidt. Jeg tror, det er

- nogenlunde rigtigt citeret. Det var en vaeldlg
‘velskrevet kronik.

Der er virkelig behov for en harmomsermg,
en harmonisering i retning af den nordiske og
nordeuropzeiske indstilling — og det er godt, at
vi har féet Finland og Sverige med - hvor en
mand er en mand og en gentleman og en aftale
er en aftale og den skal overholdes. Den harmo-

nisering og den tankeméde skal ogsa brede sig
til Sydeuropa Det skal vi arbejde aktlvt for, og
dér skal vi ikke veere. dukse .

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror ikke, hr. Peter Duetoft helt forstod, hvad
det var, jeg sagde. Jeg skal s& preve at forklare
det meget klart.

Er det en fordel for Lindeveerftet, sperger hr.
Peter Duetoft, hvis man far lov til at give stats-
statte til skibsveerfterne i Tyskland eller i Frank-
rig eller andre steder? Nej, og derfor kan vi std
tilbage med det ene redskab at fere nogle efter
min opfattelse formentlig aldeles héblese retssa-~
ger ved Domstolen.

Min pastand er, at EU er sddan indrettet, at de
store magter i EU — Frankrig, Tyskland og Eng-
land - ikke eller i hvert fald kun i helt seerlige
tilfeelde bliver underkendt ved EF-Domstolen.
Disse lande vil ikke finde sig i, at sddanne ting
bliver tilsidesat, og de har magten til at tvinge

EU til at acceptere deres statsstottepolitik. Sddan

er realiteterne i Unionen; men smé lande kan -
blive tvunget til at overholde reglerne, det er
Klart.

Derfor siger jeg, at den strategi, som Danmark
har lagt er en nederlagsstrategi, der bare forer
til, at vi selv overholder reglerne, og at de andre,
de store lande, bryder dem.

Derfor siger jeg, at det fornuftigste ville veere,
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at Danmark spiller ud med et forslag om en in- .
ternational aftale - ogsd med andre lande end
EU-landene, for det skal ikke begreenses til
Unionen - en aftale, som indeholder to ting:

For det ferste en begraensning af urimelig
protektionisme s& langt, som man kan komme
med det.

For det andet en klart fri bane, et grent lys,
for, at de enkelte lande kan give statsstatte til
fornuftige, malrettede ting, som f.eks. vedrerer
okologisk landbrug, en fornuftig vedvarende
energiforsyning, en offentlig produktion pa en
lang raekke omrader, ogsa selv om den er kon-
kurrenceforvridende, og i det hele taget til pro-
jekter, som gang pd gang vil vise sig at veere i
strid med de liberalistiske principper i det indre
marked. Disse muligheder for en fornuftig, m4l-
rettet statsstette og for offentlig produktion osv.
skal vi da ikke fraskrive os. Sagti al korthed til
hr. Peter Duetoft er det det, Enhedslistens syns-
punkter gér ud pa.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det var hr. Frank Dahlgaard, der bragte mig
herop, fordi han tilsyneladende ikke har opda-
get, at vi har fri konkurrence i Europa.

Jeg vil sperge hr. Frank Dahlgaard, om han
ikke mener, at det er et problem for SAS, som
ikke far statsstette, at Air France nu far 24 mia.
kr. i statsstette? Det ville svare til, at SAS fik 11
mia. kr. Det kan godt veere, at hr. Frank Dahl-
gaard er ligeglad med, om det bliver franske
selskaber, der ved hjeelp af den franske statskas-
se overtager hele markedet, men vi har alts
indfert den frie konkurrence i Europa, og derfor
mener jeg ikke, at hr. Frank Dahlgaards be-
meerkninger var korrekte.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):
Til hr. Keld Albrechtsen mé jeg sige, at sa er vi
tilbage i religionskrigen. For det er jo en reli-
gionskrig, ndr man kommer med péstanden om,
at i EU-systemet vil det altid veere England,
Tyskland eller Frankrig, der far ret, ogsd ved
Domstolen, ligegyldigt hvad der sker. N&r man
bruger den type argumenter, er det kun et tros-
spergsmal, og sa er der ikke mere nogen diskus-
sion. Jeg tror stadig veek pd EU som et retssy-
stem og p4, at i et retssystem har bdde de sma
og de store mulighed for at vinde ved en dom-
stol.

54 kan jeg forstd pd hr. Keld Albrechtsen, at

nu er modstanden mod statsstotte mindsket en
lille smule, for num& der gerne gives statsstette,
nér det er pd fornuftige, mlljavenhge og energi-
venlige omrédder. Det vil alts4 sige, at hr. Keld
Albrechtsen er tllhaenger af statsstette ud fra
synspunktet om, at vi kan gere, hvad vi vil,
mens de andre sd ikke ma bruge statsstotten
dér, hvor de vil. Sddan kan det jo veere s4 for-
skelligt.

Jeg er altid fascineret af hr. Frank Dahlgaard
Jeg er mest fascineret, fordi det har vist sig, at
nuancerne i Det Konservative Folkeparti er ri-
melig store, og det er rart at vide. Jeg kan forsta,
at der er op til flere linjer i statsstettepolitikken i
Det Konservative Folkeparti, og det ger det
selvfelgelig mere spaendende at diskutere.

Jeg vil bare sige, at jeg simpelt hen ikke for-
stdr hr. Frank Dahlgaards argument. Statsstatte
kan da ikke regnes ud efter stette pr. person i et
samfund. Statsstetten regnes vel ud efter por-
tion statsstette til varer, der bliver produceret.
Alt andetlige er det da rigtigt, at en tysk stats-
kasse eller en fransk statskasse kan putte flere
mark eller franc i et skib, der skal szlges, end
den danske statskasse kan.

Det er da s&dan, man ma se pd det. Man kan
ikke bare sige, at fordi der er flere tyskere, bru~
ger de ikke mere pr. person, selv om der gives
mere statsstotte, og sa er der ikke nogen proble-
mer i det. Problemet er, at kasserne har en storre
kraft til at komme penge ind i projekterne og
dermed gere dem billigere, og dermed opstr
den urimelige konkurrence. Det andet er noget
sludder, og s& kan man kalde sig ekonom lige s&
mange gange, man vil

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Dette er jo en lidt dum diskussion, al den stund
vier enige om, at Danmark ikke skal ga ind og
begynde at give oget statsstotte pd nogen made.
Det understregede jeg ogsé i min korte bemaerk-
ning tidligere.

Men ndr det er sagt af nu to ordferere, at vi
ikke kan konkurrere med de store, s& sad jeg og
kom til at teenke pd en vismandsrapport skrevet
for fem &r siden, som afviste det dér. Det er
klart, at medmindre de store lande gar ind med
deres store midler fra deres store statskasser og
stotter en enkelt bedrift, s3 har man en fordel.
Men er der tale om at stette brancher - og i de
store lande er det store brancher — si bliver
midlerne delt ud. Det var sdmend bare det, jeg
gjorde opmerksom pé.
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Det overordnede er, at vi ikke skal gé ind i det
dér, men tveertimod med det fremsatte dagsor-
densforslag, som snart bliver vedtaget, arbejde
for, at vi far overholdt reglerne. Det er det afge-
rende, og dér er vi fuldsteendig enige. De eneste,
der har lidt svaert ved at forklare, at de ikke vil
stemme for den, er Enhedslisten, og det er jo
muntert at here pa.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP): -
Hr. Frank Dahlgaards indlaeg blev jo modifice-
ret her i anden runde, og det.var godt nok.
Jeg vil sige til hr. Frank Dahlgaard, at proble-
met er, at de store lande i EU gdr ind og stetter
enkeltsagsprojekter som i f.eks. Air France-sa-
gen, der har veeret naevnt flere gange. Air France
har i en arraekke direkte satset pa at forege sin
markedsandel i de gvrige europeiske lande for
derefter at f et kanonunderskud pa grund af de
investeringer, man foretog. Derefter gér man til
den franske stat og siger: Det underskud vil vi
gerne have daekket, sd vi kan drive virksomhe--
den videre. S siger den franske stat til Kom-~
missionen: Det vil vi da gerne have lov til, sd Air
France kan besta.

Det er netop et klokkeklart eksempel pa, at

man gdr ind i et enkeltsagsprojekt og giver en
masse — i dette tilfeelde - francs for at betale Air
France for den ekspansion, man foretog pé be-
kostning af bl.a. SAS og de andre flyselskaber,
der findes. .

Derfor er vi nogle, deriblandt ogsa Det Kon-~
servative Folkeparti, som mener, at den danske
regering skal veere langt mere aktiv rent politisk
for at signalere, at det vil Danmark ikke accepte-
re. -
Det bringer mig s over til hr. Keld Albrecht-
sen. Jeg mener, det er faktuelt forkert at sige —
og jeg mener ikke, at man kan gere det pa bag-
grund af den domspraksis, der er — at domstole-
ne demmer ud fra politiske hensyn og altid ta-
ger hensyn til de store lande. Jeg mener, at det er
faktuelt forkert, og jeg kunne godt teenke mig,
hvis hr. Keld Albrechtsen ville komme med eks-
empler pd domspraksis, hvor det har vist sig, at
manhar taget sddanne hensyn. Der er flere eks-
empler pa, at f.eks. Storbritannien er blevet
demt i forskellige sager. .

Hr. Keld Albrechtsen siger, at det er neder-
lagsstrategi at ga til Domstolen og f& et neder-
lag. Men ndr der nu ifelge hr. Keld Albrechtsen
er usikkerhed om, hvorvidt Domstolen demmer
politisk, skulle vi sa ikke afpreve det? Skulle vi

sd ikke prove at sige til den danske regering: I
ber ikke blot intervenere i f.eks. Air Frarice-sa-
gen, men I ber ogsd anleegge sag. Sa kan man jo
fa efterprovet, om hr. Keld Albrechtsens pa-
stand om, at der er tale om en politisk domstol,
er rigtig. S& mit spergsmal er: Vil Enhedslisten

' veere med. til det?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er ikke modstander af, at man prover disse
retssager. Jeg siger bare, at det er det eneste, vi
star tilbage med, og det er min bedemmelse af
situationen, at problemet med de store EU-lan-
des protektionisme jkke pd nogen made kan lo-
ses ved at kere det ved EF-Domstolen.

Det er rigtigt, som hr. Kristian Thulesen Dahl
siger, at det ikke er en pdstand, som jeg kan un-
derbygge med en statistik om afgerelser ved
EF-Domstolen og sige: Sddan er det. Pdstanden

" bygger pa en politisk analyse af magtforholdene

i EU. Hvis man virkelig for alvor tog fat pa sy-
stematisk at treekke Frankrig og England og
Tyskland for EF-Domstolen, sa ville de lande
enten ikke blive demt, eller ogsd ville EU ophe-
re med at eksistere, for man ville gé sa teet pa
Frankrigs og Tysklands hationale interesser, at
de simpelt hen vil sige: Nu holder det op. Vi vil
ikke veere med laengere Vi vil ikke acceptere
det.

Sadan er stormagter, og s kan man sige som
hr. Peter Duetoft, at man gerne enskede et rets-
system og sédan noget. Men jeg mener, at der er
greenser for, hvad man kan tvinge lande som
England, Frankrig og Tyskland til. Ud fra et
unionsmodstandersynspunkt siger jeg sa: Lad
os dog hellere lave en politisk aftale med disse
lande, hvor vi begraenser den veerste protektio-
nisme, en aftale, som disse lande selv ensker at
indg3, og som de selv vil std bag, og som vi der-
for kan habe pa at de ogs vil overholde. Og lad
os sd pa det grundlag fa nogle retningslinjer for,
hvordan vi lovligt og legalt kan give statsstette
til en reekke fornuftige formal, saledes at vi far et
internationalt grundlag, som kan holde.

Det er min péstand, at det grundlag, vi har i
dag, ikke holder. Det bygger pé& unionsfilosofi-
en, det bygger pd, at man kan bruge Unionen til
at tvinge folk, og det kan man ikke, og det er
den illusion, som nu star for fald. T

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP): :
Nu synes jeg, at hr. Keld Albrechtsen taler béde
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for og imod sig selv. P4 den ene side gar hr.
Keld Albrechtsen imod protektionisme, men pa
den anden side siger han, at vi skal have lov til
at give statsstette til nogle forskellige projekter.
Hr. Keld Albrechtsen har alts& nogle projekter,
som han mener er gode. Frankrig og England
ville garanteret have nogle andre. Men hr. Keld
- Albrechtsen sagde i sit indleeg, at Domstolen
sandsynligvis er vores sidste mulighed for at
undgd denne statsstotte. '

Jeg synes ikke, det heenger sammen. Jeg synes
for evrigt heller ikke, at jeg fik svar p& mit
spergsmal, nemlig om Enhedslisten, ndr nu hr.
Keld Albrechtsen selv i sit indleeg sagde, at
Domstolen er vores sidste mulighed, vil veere
med til, at den danske regering skal afpreve
denne — som hr. Keld Albrechtsen siger — sidste
mulighed og dermed signalere, at man er villig
til i et helt andet omfang, end man ger nu, at g
ind i f.eks. Air France-sagen, som er et brillant
eksempel til at illustrere denne problemstilling.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Det er jo snart sddan, at man ikke ved, om man
ter blande sig i denne her diskussion. Men jeg er
lidt fascineret af hr. Keld Albrechtsens argu-~
mentation omkring statsstette.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at det, der er be-
hov for, er en aftale, hvor man regulerer stats-
stetten, og jeg ved ikke, om det er, fordi hr. Al-
brechtsen er unionsmodstander, at han ikke har
fundet ud af, at en s&dan aftale faktisk allerede
eksisterer. Den hedder nemlig EU.

Det er jo ikke sddan, at der er forbud mod
statsstatte. Det er faktisk sddan, at der fastseettes
regler for, hvordan statsstette ydes, pd hvilke
vilkdr osv., og det kan veere, at der er mere be-
hov for, at hr. Keld Albrechtsen gik ind i en pro-
duktudvikling af den diskussion i stedet for at
sige, at han slet ikke vil have en sadan aftale.

Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemserkning,
og s& ma vi snart tilbage til ordfererreekken,
hvor det er hr. Bertel Haarder.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, at vi med det sidste indleeg neermer os
sagens kerne s& meget, at alle vil kunne se, hvad
det handler om.

Problemet med de regler, som eksisterer i
dag, er, at de er liberalistiske, og at de bygger pa

et grundlag, som er en illusion, nemlig det
grundlag, at man kan bruge unionsmagt til at
tvinge stater som Tyskland og Frankrig til at ge-
re noget, som de grundleggende ikke vil.

Det er de to hovedproblemer ved det nuvee-
rende regelseet: Det er liberalistisk, det er unio-
nistisk. Derfor virker det naturligvis ikke, og
derfor kan man ikke lase problemerne ad den
vej. Men jeg vil gerne vaere med til at diskutere
retningslinjer for statsstette. Det er jo netop det,
jeg efterlyser. Lad os fa nogle realistiske ret-
ningslinjer, der ikke er liberalistiske, men som
bygger pa, at staten skal blande sig i styringen af
produktionen. Naturligvis skal den det; det gor
den jo ogsd i forvejen. Man vil bare ikke ind-
remme det, fordi man er liberalister. Lad os f&
disse regelseet, lad os f& den diskusson. S& kan .
vi maske lose nogle af de problemer.

S4 vil jeg gerne understrege endnu en gang
over for hr. Kristian Thulesen Dahl, at Enheds-
listen ikke modseetter sig disse retssager, for vi
er jo treengt op i en krog, fordi vi har det regime,
som vi har. Vi modszetter os ikke disse retssager.
Vi har pd den anden side heller ikke noget
grundlag for at kritisere den fremgangsmade,
som regeringen har valgt i lige netop sagen om
luftfarten, som har veret dreftet i Europaudval-
get, hvor regeringen har skennet — s& vidt jeg
har forstéet af hele den sag — at den bedste mu-
lighed for at fore en retssag var at deltage pd en
mere indirekte made. Det er det mere tekniske

- spergsmal om, hvordan en retssag bedst fores

og sddan noget. Dér haber jeg regeringens skon
er rigtigt. Det er det udgangspunkt, jeg har taget
lige preecis i den sag.

Formanden:
Sa er det hr. Bertel Haarder som privatist.

Bertel Haarder (V):
Svindel skal bekempes, og det ville veare flot,
hvis Danmark kunne g& foran. Men jeg tror
ikke, vi kommer langt med den blanding af
selvgodhed og naivitet, som denne debat ofte er
praeget af. Vi danske vil helst se os selv som det
lille uskyidige land omgivet af store grimme
magter, der svindler og putter gift i vores mad.
Derfor var det for mig, ma jeg indremme, en
seerlig fornejelse at overveere hele revisionsde-
batten i Strasbourg for fire uger siden, hvor
Danmark blev neevnt som et af de lande, som pa
forskellig vis havde besveer med at leve op til de
idealer, man ma szette for forvaltning af offentlig
administration. Maske er noget af kritikken mod
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Danmark uretfeerdig, men det geelder maske
ogsé noget af det, vi s villigt tror om de andre
lande.

Nér man herte hr. Frank Dahlgaard her fra
talerstolen, s& man jo for sig nordboerne som
det eerlige og redelige folkeslag, der nu skulle
opdrage og lefte Europas evrige folkeslag op til
vort heje niveau. Teenk, hvis engleendere og ty-
skere og hollzendere og belgiere osv. skulle here
pa det. Det kunne jo ogsé vzre, at en enkelt syd-
europeer var lige sd srlig som hr. Frank
Dahlgaaard. Det forekommer faktisk. Deres kul-
tur er anderledes, og deres forhold til det offent-
lige er maske ogsd anderledes. Jeg vil blot her
advare mod den selvgodhed og den naivitet og
ogsa den manglende vilje til at ville de midler;,
der kan lose problemet, som preeger den danske
debat.

Det feelles problem i alle europeelske lande er,
at det er reeve, der vogter gaes; 80 pct. af proble-
merne skyldes landenes egen manglende kon-~
trol, og jeg er glad for det, der stdr i den sidste
pind —i den i gvrigt umadelig lange dagsorden,
som man tilmed skal have leest op to gange — at
spergsmalet om overholdelse af EU-forpligtel-
serne indgar i regeringskonferencen i 1996.

I den forbindelse vil jeg gerne som afslutning
pa debatten sperge udenrigsministeren: Har re-
geringen og regeringspartierne ogsé teenkt sig
ved regeringskonferencen at g ind for de mid-
ler, som kan lese problemet? For deter jo bla.
det fodsleebende Danmark, som ikke har- villet
give EU de midler, der skal til for at lose dette
problem. Vil udenrigsministeren, hans parti,
hans regering og de evrige regeringspartier tage
dét alvorligt at give de faelleseuropzeiske institu-
tioner de midler, der skal il, for at vi for alvor
kan holde dem fast p4, at de penge, dé udbeta-
ler, skal gd til de formal, de er tilteenkt?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har i formiddagens leb ikke kunnet lade vee-
re med at mindes en gammel historie om bon-
den, der havde veret til gudstjeneste. Da han
kom h]ern blev han spurgt om, hvad der var
sket i kirken. Jo, preesten havde jo talt. Hvad
havde han talt om? Jo, det var om synden. Hvad
sagde praesten om synden? Jo, den var han nzer-
mest imod.

Sadan er det ogsa her i formiddag. Jeg har ob-
serveret, at det her med svig, er de fleste neer-
mest imod — og det geelder sdmeend ogsa hr.
Keld Albrechtsen, og det er jo interessant. Men
hr. Keld Albrechtsen har et tilleegsproblem: Han

er ikke alene imod synd, han er ogsd imod
Maastricht-Traktaten, og derfor kan han ikke
helt og fuldt veere imod synden, hvis det omfat-
ter anvendelse af Maastricht-Traktatens midler.
Derved opstér der et — skal vi sige — dialektisk
problem for hr. Keld Albrechtsen, som han end-
nu ikke har veeret i stand til at lesse tilfredsstil-
lende.

Jeg skylder svar pé et par afde sagsforhold
som har veeret inddraget.

Ferst om Air France. Den danske regering har
besluttet, at vi intervenerer i sagen med henblik
pé annullation af Komimissionens afgerelse. Lad
mig i al stilfeerdighed sige til dem, der har talt s&
steerkt for, at den danske stat skulle sl om sig
med sagsanleeg, at det har den danske stat al-
drig gjort. Jeg mener, at man skal anvende mu-
ligheden for direkte sagsanleeg mod andre med-
lemslande med stor, stor varsomhed.

Om de italienske maelkekvoter. Danmark var
imod den lesning, der blev fundet. Vi stemte
imod den, vi ytrede os aktivt imod lesningen,
men den blev vedtaget, og det mé vi selvfelgelig
leegge til grund. Det betyder, at vi sd senere i
dag kan behandle det beslutningsforslag om
ordningen for De Europzeiske Fzllesskabers eg-
ne indteegter, der leser EU’s mdteegtsproblem i
perioden fra 1994 til 1999. -

Jeg vil gerne sige til den kritik, der har lydt fra
en enkelt ordferer mod den fra januar 1993 nye

-kommisseer pa omrédet, at jeg ikke finder kri-

tikken berettiget. Lad mig minde om, at der her
for f& dage siden indledtes en meget stor bade-
sag fra Kommissionens side imod.virksomheder
inden for cementindustrien. Jeg skal ikke tage
stilling til, om det er berettiget eller ej, sagen vil
g4 sin gang, men jeg synes ikke, det vidner om
mangel pa vilje hos den nye kommisseer tll at
gore noget ved sagerne.

Jeg mé helt afvise fru Anne Birgitte Lundholts
kritik af, at vi ikke skulle have foretaget nogen
opfelgning pa Sutherlandrapporten. Tveertimod
sergede vi for i forste halvér af 1993 aktivt at
folge op pé rapporten.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige, at nar
jeg neevnte den italienske Francovich-sag, var
det ikke for at pille en tilfeeldig sag ud af bun-
ken, men for at finde en sag, som sé klart doku-~
menterer Domstoléns holdning over for et af de
i gvrigt — og jeg haber, at hr. Keld Albrechtsen
bemzerker dette - store lande inden for EF, hvor
det bliver sléet fast, at en medlemsstat kan ifalde
erstatningsansvar for manglende gennemforelse
af direktiver. Det er en ledende dom, som viser
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Domstolens holdning til de erstatningsproble-
mer, der kan opstd, hvis en stat ikke gennemfo-
rer direktiverne.

Og lad mig sé endelig minde om, hvad jeg sy-
nes er meget vigtigt, at med artikel 171, stk. 2,
har vi nu fet mulighed for at anvende gkono-
miske sanktioner over for manglende opfyldelse
af domme, hvor Domstolen har fastslaet, at fzel-
lesskabsretten er overtradt. Det er et nyt instru-
ment, og Kommissionen har i en skrivelse af maj
i &r meddelt, at Kommissionen agter at bruge
dette instrument med konsekvens, og det tror
jeg vil vise sig at veere effektivt.

Der blev stillet spargsmal om undersogelses-
udvalg. Danmark er ikke imod undersegelses-
udvalg. Vi vil ogsd, ndr der vedtages nedsettel-
se af undersegelsesudvalg i givne sager, bidrage
til at f4 dem belyst. Selvfelgelig vil vi det. Vi har
blot et seerligt problem i Danmark, for hvem kan
man bede om at gere det? Vi har sagt og heevdet
fra dansk side, at man ikke kan tvangsudmelde
danske embedsmeend til at gere det, for de er
ikke direkte politisk ansvarlige. Det svarer ikke
til den forfatningspraksis, vi kender.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl. Det er ikke rig-~
tigt, at der ikke er fulgt op pé dagsordenen fra
maj méned. Lad mig neevne, at der er skabt en
handlingsplan pa basis af den danske note, og
lad mig neevne, at der netop er sket deti Land-~
brugsministerrddet, at man ved en rddsafgerelse
har vedtaget, at inden for landbrugsomrédet, .
som jo tegner sig for en stor del af budgettet,
kan man modregne i indtegterne i tilfeelde af
svig.

Revisionsrettens beretning, som hr. Kristian
Thulesen Dahl naevnte, er jo lige kommet, og
den vil nu blive behandlet i Coreper punkt for
punkt, og derefter i Gkofinrddet punkt for
punkt, og kritikpunkterne vil komme til debat i
EU, og vi vil selvfolgelig fra dansk side gere,
hvad vi kan for at felge op pé& beretningen.

Til de seerlige forhold, der har veeret nevnt
omkring Danmarks kraenkelse, som er til be-
handling i Revisionsretten, mé jeg sige, at land-
brugsministeren overbevisende har redegjort
for, at den kritik, der her rejses, ikke er beretti-
get.

Jeg har lyst til at blande mig lidt i spergsmalet
om opfelgningen. Hr. Bertel Haarder var inde
pa det, hr. Peter Duetoft var inde p det. Var det
i virkeligheden ikke bedre, om man fik feelles-
skabskontrolinstrumenter til at overholde be-
stemmelserne, i stedet for at Faellesskabet nejes
med at kontrollere nationale myndigheder?

Jeg vil tillade mig at advare. Jeg tror ikke, fael-
lesskabsinstrumenter her vil vise sig at vére ef-
fektive. Jeg tror, det vil vise sig at veere umade-
lig bureaukratisk og ineffektivt. De bedste re-
sultater tror jeg man ndr i et ordentligt samar-
bejde med landenes egne myndigheder.

Hr. Bertel Haarder sperger, hvilke midler vi
skal tage i anvendelse. Det er jo ikke dagen i dag
at afgere det, men med dagsordenen her i dag er
der lagt en linje for regeringen og for de dreftel-
ser, som regeringen skal fore med de politiske
partier om et dansk udspil. Og vi vil fra regerin-
gens side selvfelgelig forberede os til den dis-
kussion.

Min sidste bemeerkning skal veere i relation til

- spergsmalet om, hvorvidt vi skal vere dukse-

dreng eller ej. Det er jo slet ikke et valg, vi har.
Danmark kan ikke andet. For jeg ved udmeerket
godt, at hvis jeg som minister eller en anden mi-
nister — flere har veeret i situationen ~ kom un-
der mistanke for i forhold til Folketinget ikke at
overholde EF-retten, s& skulle jeg jo sta til an-
svar her, ogsd over for en del af de ordferere,
som i dag har veeret talsmeend for, at jeg admi-
nistrerede i strid med EF-retten.

Det slipper en dansk minister ikke godt fra
over for dette Ting, og det ber danske ministre
heller ikke. Det er en naturlig ting for os med
vores tilgang til problemerne, at vi har ambitio-
nen om, at vi overholder de bestemmelser, vi
selv er med til at vedtage.

Og lad mig sa foje til: Jeg mener ogs4, at deter
noget af det, der giver Danmark styrke i for-
handlinger omkring bordet, nédr vi kan sige til
de andre lande: Keere venner, vi har opfyldt vo-
re forpligtelser, og det giver os ogsa ret til at kri-
tisere, nér I ikke gor det.

Anne Birgitte Lundholt (KF): :
Problemet, som vi har dreftet i dag, er af den
enestdende art, at hvis vi lige ser bort fra
Enhedslistens for mig noget uforstéelige argu-
mentation, sa er alle Folketingets partier fuld-
steendig enige i, at der skal geres en aktiv ind-
sats for forstdelsen af denne sag, for at bade
danskere og europacere i gvrigt far forstéelse for
Feellesskabet. :

Derfor er jeg meget glad for, at Folketinget s&
massivt bakker op bag en feelles dagsorden med
retningslinjer for regeringens handlinger i den- .
ne sag.

Regeringen har ogsa sat mange ord pa det—
paene ord. Dem kan man ikke veere uenige i. Jeg
kan love for, at Folketinget, og i hvert fald Det



(197)

Torsdag den 8. december 1994 (F 8)

1569

Konservative Folkeparti, ogsa vil serge for at
kontrollere, at regeringen rent faktisk ogsa fel-
ger op pa det, ikke kun i ord, men ogsé i hand-
ling. Derfor ser jeg frem til, at den officielle ud-

melding,-som vi nu har fet fra talerstolen, ogsd -

i realiteten forer til, at vi intervenerer i retssagen
vedrerende statsstotten til flyselskaberne.

Jeg hdber, at regeringen vil genoverveje sin
stilling med hensyn til at intervenere i vaerftssa-
gen. Og sé har jeg forstdet pd udenrigsministe-

" ren, men der var lidt stej pd det tidspunkt, at
udenrigsministeren ogs& her fra talerstolen
godtgjorde, at den kritik, der var rejst fra Revi- -
sionsretten af administrationen af midlerne til
landbruget, er uberettiget. Det er dermed sldet
fast her.

Udenrigsministeren siger, at vi aldrig har sla-
et omkring os med sagsanleeg, og det skal man
heller ikke gere nu. Nej, man har ikke sldet om
sig med sagsanleg fra dansk side, for der har
ikke veeret grund til at sl om sig med sagsan-
leeg. Sagerne er kommet inden for det seneste
par &r. Jeg beskylder stadig ikke regeringen for,
at den har vzret drsag til det, men udviklingen
har veeret sdledes, at sagerne har haft en stor
koncentration.

Vi har ogsé en bred enighed i Folketmget -
det skal jeg bekreefte specielt fra konservativ si-
de - omkring holdningen til statsstette i Europa.
Statsstette er principielt forbudt, og dér, hvor
der er mulighed for at yde den, er der klare reg-
ler for, under hvilke betingelser den kan ydes,
og det skal selvfelgelig ogsd overholdes. -

Det, det drejer sig om nu, er selvfelgelig at
benytte dagsordenen og denne dreftelse til at se
pé, hvordan vi kan forbedre samarbejdet inden
for Feellesskaberne, sddan at vi undgér flere sa-
ger eller i hvert fald de fleste sager af denne her
art i fremtiden. ,

Jeg gleeder mig ogs4 til at se den danske rege-
ring udtrykke disse synspunkter uden for mini-
sterrddssalen og uden for de danske graenser i
den internationale presse, for dér hjeelper det
ogsa.

Men tak for den opbakning, der har veret il
ideen med forespergslen i dag.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP):
Jeg fik ikke sagt i mit indleeg, at Fremskridtspar-
tiet naturligvis ogsé kan stette den foresliede
dagsorden.

Men jeg tager egentlig ordet for at sige til
udenrigsministeren, at jeg er skuffet over de be-

meerkninger, der kom om Revisionsrettens ars-
rapport, hvor udenrigsministeren blot svarede
p& mine spergsmal, at nu tager man den rap-
port, der er kommet, og gennemgar den i hen-
hold til den almindelige danske procedure. Ja-
men det var ikke det, jeg spurgte om. Det, der
var spergsmadlet, var, hvorfor mange af de fejl
og mangler, der, som det ogsd anferes i Revi-
sionsrettens &rsberetning for 1993, har veeret
nzevnt siden 1983, endnu ikke er blevet fulgt op.

I relation til den dagsorden, som blev vedta-
get af et enstemmigt Folketing den 17. maj,
spurgte jeg, hvad regeringen i praksis gjorde for
at komme de punkter til livs, som er opremset
Revisionsrettens &rsberetning &r efter &r. Man
kan ikke nejes med sige, at nu tager man &rsrap-
porten for 1993 og lader den behandle efter den
normale procedure. Det er fejl og mangler, der
er pdpeget &r efter &r, sd det er jo ikke noget nyt,
der kan komme bag pd nogen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 18 af An-
ne Birgitte Lundholt (KF), Jacob Buksti (S), Kri-

‘stian Thulesen Dahl (FP), Elisabeth Arnold (RV)

og Peter Duetoft (CD) (se foran) vedtoges, idet
112 (S, V, KF, SE, FP, RV og CD) stemte for, 5
(EL) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden ' :
Jeg skal her udsaette medet. Det genoptages i
dag ki. 13.30.

Maedet udsat kl. 12.29. -

Medet genoptaget kl. 13.30. -
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om sendring af lov om ststte til
danske investeringer i Ostlandene.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 30/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Lotte Henriksen (S):

. Det er med gleede, vi konstaterer, at erhvervsli-
vets interesse for investeringer i Dstlandene er
stadig stigende. Udvidelsen af den investerings-
garantistillelse, som denne lovgivning omhand-
ler, er naturligvis kun en lille brik i det efterhén-
den store netveerk af andre danske gststetteord-
ninger, der skonomisk efterhdnden udger mere
end 2 mia. kr.

Omkostningerne ved denne ordning forud-
seettes daekket af den fond, hvori de opkraevede
risikopraemier indgar, men siden ordningens
ikrafttreeden i 1989 har der ikke veeret udbetalt
erstatning. S vi forudser ikke de store tab.

Nér en sddan ordning kan veere med til at
fremme danske virksomheders investeringsin-
teresse og reelle muligheder, kan vi veere med til
at stette en forhejelse af den nuveerende belebs-
ramme fra 1 mia. kr. til 2 mia. kr. :

Derfor skal jeg hermed give Socialdemokrati-
ets tilslutning til lovforslaget.

Charlotte Antonsen (V):
Investeringsgarantier til danske virksomheder,
der bidrager til at skabe veekst i Ostlandene, er
en god idé.

Venstre kan varmt anbefale dette lovforslag,
som udvider garantien med 1 mia. kr.

Agnete Laustsen (KF):

Det stdr vist lysende klart for alle, at en af de
bedste méder at fremme den ekonomiske ud-
vikling i Dstlandene pa er ved at investere og
ved at fremme samhandelen med de pdgelden-
de lande.

Den store interesse fra vestlige investorers si-
de for at investere i disse lande er et tegn pa til-
lid til en positiv udvikling - altsd at det nytter at
gore noget. Uden en stabilisering af den politi-
ske og ekonomiske situation i @steuropa vil det
europaiske kontinent i en lang periode frem-
over blive preeget af uro. Vi har i Jugoslavien set

et tragisk, men desveerre nok ikke enestdende
eksempel pd, hvor galt det kan gé.

En reekke love har da ogsa dbnet for forskelli-
ge danske investerings- og stetteforanstaltnin-

- ger. Lovforslaget, som vi her behandler, er en af

dem, og jeg vil ogsé gerne henvise til det beslut-
ningsforslag, vi fra konservativ side fremsatte i
marts 1993 om udbygning og forbedring af stet-
ten til Psteuropa, herunder evaluering af ost-
stotten.

Vi kan derfor stotte forslaget om udvidelse af
garantirammen for tab i forbindelse med even-
tuelle nationaliseringer eller tilsvarende politi-
ske forhold, som ellers naturligt kunne holde
danske investorer tilbage. Vi er glade for, at der
ikke indtil nu har veeret brug for de givne ga-
rantier, og vi vil hdbe, at der heller ikke bliver
brug for de kommende, som vi kan anbefale
stilles.

Pia Kjeersgaard (FP):

Ja, men sd vil jeg bryde den hellige julefred, som
jeg naesten kan regne ud at der er med hensyn til
det her forslag, og sige, at Fremskridtspartiet
ikke kan stette ministerens forslag.

Vi kunne heller ‘ikke statte den forste bevil-
ling. Vi er selvfolgelig glade for, ligesom jeg tror
alle politikere og i evrigt alle befolkninger er, at
forholdene er blevet bedre i de @steuropeeiske
lande, at der hersker mere demokratiske spille-
regler, og at man i det hele taget ser anderledes
pa tingene. Det er klart.

Men derfra og s4 til at pese penge ud fra
dansk side, hvor vi ferst gav 1 mia. kr. og nu
yderligere skal forheje det med 1 mia. kr., er et
langt skridt, og det kan vi ikke medvirke til.

Jeg bemaerkede, at bdde den socialdemokrati-
ske ordferer og den konservative ordferer ud-
talte, at man var glad for, at man endnu ikke
havde veeret ude for, at anvendelsen af den ga-
ranti, der var, var blevet hojere, end man havde
forventet. Men det kan ministeren vel nappe
give en garanti for, ikke vil ske.

Sadan leeser jeg 0gsd bemaerkningerne til for-
slaget, hvor der stér:

»Sdfremt der opstér tab, som er sterre end de
midler, som fonden besidder, skal erstatnings-
belebet forelaegges Finansudvalget.«

Og sa ved vi alle sammen, hvad der sker: S&
siger Finansudvalget ja, og s gives der yderli-
gere bevillinger.

Fremskridtspartiet mé sige fra.



