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Mandag den 22. maj 1995 kl. 13.00

Dagsorden

Foresporgsel nr. F 48:

Forespergsel til udenrigsministeren [om man-
gelfulde oplysninger om menneskerettigheds-
situationen i forskellige lande og om Pantelic-
sagenl.

Af Seren Sendergaard (EL) og Anne Baastrup
(SF) m.fl. ’

(Forespergslen anmeldt 3/5 95. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 9/5 95).

Den eneste sag pa dagsordenen var:
Foresporgsel nr. F 48:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke konsekvenser vil regeringen drage af,
at Udenrigsministeriet — bl.a. til brug for asyl-
myndighederne - har videregivet mangelfulde
oplysninger om menneskerettighedssituatio-
nen i forskellige lande, samt af Udenrigsmini-
steriets handtering af Pantelicsagen?«

Af Seren Sendergaard (EL) og Anne Baastrup
(SF) m.fl. '

(Forespergslen anmeldt 3/5 95. Fremme af fore- -

spergslen vedtaget 9/5 95).

Formanden:

Jeg ger allerede nu opmerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle forslag om motiveret dags-
orden vil blive sat p& dagsordenen i morgen,
tirsdag den 23. maj.

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien sendte
millioner af mennesker pé flugt. Hvert enkelt af
dem har sin egen historie at fortelle, sin egen

tragedie, men for de fleste var der et feelles traek: -

Flugten fra etnisk udrensning og opdeling.
Men én gruppe skilte sig ud: dem, der deser-
terede eller naegtede at gere tjeneste i den serbi-

ske krigsmaskine, unge maoend fra Serbien, som
modigt sagde: Vi har ikke noget udestiende
med vores venner i Slovenien, i Kroatien og i
Bosnien, méend fra Kosovo, som — praecis som
de dansksindede syd for greensen under Forste
Verdenskrig — spurgte: Hvorfor skal vi slés for
etland, der ikke respekterer vores rettigheder,
men undertrykker os med magt.

Preecis hvor mange, som flygtede for at undga
militeertjeneste, ved ingen — 200.000 siger nogle,
300.000 siger andre — men det er havet over
enhver tvivl, at de med deres flugt var med til at
begraense den serbiske haers operationsmulig-
heder.

Og hvordan blev de s& modtaget i det Vest-
europa, som de flygtede til, det Vesteuropa, som
hejtideligt fordemte netop den serbiske heer for
forbrydelser mod menneskeheden?

I Danmark blev deren smeekket i. De, som det

* lykkedes for at komme hertil, har én efter én fiet

besked om at rejse hjem, for de skal ikke tro, at
de er noget, selv om de har vovet pelsen ved at
felge vores ord op i handling og har neegtet at

gore tjeneste i en internationalt fordemt krig.

De danske myndigheders holdning har for-
undret og oprert mange. En af dem er Arne
Skipper, kirurg ved FN’s militeere styrker i
Kroatien og folketingskandidat i Odense for
Venstre. Den 5. april skrev han i Berlingske
Tidende:

»Vi havde her en god méde, hvorp& Danmark
kunne demonstrere, at aggressionen ikke tolere-
res i Europa i dag. Hvis vi havde givet dem
flygtningestatus og dermed en opholdstilladel-
se, havde vi sendt et signal til Beograd, som

“Sverige gjorde det over for Amerika under Viet-

namkrigen. Serbiske deserterer her slds i hvert
fald ikke i Bosnien eller i Krajina. Men det kan
nds endnu, hr, udenrigsminister,« slutter han sit
indleeg.

Ja, det kan nds endnu, og derfor hdber jeg,
udenrigsministeren og hele regeringen kommer
til besindelse og felger de klare opfordringer fra
bl.a. UNHCR og Europaradet om at give mili-
teerunddragerne beskyttelse, indtil en amnesti-
lov er gennemfert i Serbien.

En forudseetning for, at denne besindelse kan
treenge igennem, er, at der bliver gjort op med
den systematiske idyllisering af forholdene for
militeerunddragere i Serbien, som ikke mindst
det danske Udenrigsministerium har stet bag.
Vi ved, hvem der har varet Udenrigsministeri-
ets centrale kilde til oplysningerne: Den oppor-
tunistiske advokat Pantelic, som opstillede i
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1993 for fascisten Arkan, hvis etniske udrens-
ninger og massakrer p& meend, kvinder og barn
i dag er en sag for den internationale krigsfor-
bryderdomstol.

Men afsloringen af Pantelic fik ikke Uden-
rigsministeriet til at endre kurs. Tveertimod trak
Udenrigsministeriet sagen i langdrag og mente
faktisk ikke, at det skulle have konsekvenser i
Danmark. S3 sent som i december 1994 forsegte
Udenrigsministeriet at deekke over sagen i et
svar til Folketinget, og man kan roligt sige, at
det ikke var med Udenrigsministeriets medvir-
ken, at sagen endelig kom frem.

SF og Enhedslisten har rejst denne foresperg-
selsdebat for at here, hvilke konsekvenser rege-
ringen vil drage af Udenrigsministeriets hind-
tering af denne sag; men vi kan ikke nejes med
det, for Pantelicsagen er ikke det eneste eksem-~
pel pd, at Udenrigsministeriet har videregivet
mangelfulde oplysninger om menneskerettig-
hedssituationen i forskellige lande, bl.a. til asyl-
myndighederne. Det ensker vi derfor ogsa at f&
belyst med denne forespergsel, for én ting er
sikker: Den nuveerende situation kan ikke fort-
seette.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forespergslen har to elementer. Lad mig tage
det sidste element ferst.

Jeg sendte den 22. marts i &r et notat om
Pantelicsagen til Retsudvalget. Konklusionen
var felgende:

»Sammenfattende mé det efter den foretagne
gennemgang af sagen konstateres, at dens eks-
pedition er beheeftet med fejl.«

Efter en neermere opregning af disse er nota-
tets konklusion:

»I denne sammenhzng er det veesentligste, at
pageldende fejl ikke ses at-have haft negative
konsekvenser for udleendingemyndighedernes
behandling af de bererte asylsager.«

Jeg kan fortsat henholde mig til den konklu~
sion. . .

Som jeg naevnte i Retsudvalget, er ingen af de
asylansegere, hvis navne Pantelic har kendt,
tvangsmaessigt blevet udsendt til Serbien-
Montenegro. Hertil kommer, at alle Pantelics
oplysninger om retspraksis over for militaer-
unddragere i Serbien-Montenegro er bekreeftet
af andre kilder. Jeg kan i den henseende henvise
til det notat, som jeg den 21. marts sendte til
Retsudvalget.

Da asylsager udelukkende behandles og
afgores af udlendingemyndighederne, er det
disse myndigheder, der ferst og fremmest har
haft til opgave at drage de nedvendige konse-
kvenser af Pantelicsagen.

Udlendingemyndighederne har som felge af
de begiede fejl fastlagt en reekke seerlige ret-
ningslinjer for behandlingen af disse sager, her-

- under at der er gennemfort segthedsvurderinger

af dokumenter, som Pantelic har héndteret, og
at leekagerisikoen skal indgd i den asylretlige
vurdering af sagerne, samt at alle de afsluttede
asylsager, som Pantelic har veeret involveret i
enten i forbindelse med wgthedsvurderinger
eller som kilde til baggrundsoplysninger, p& ny
skal behandles i Flygtningensevnet.

Herudover har indenrigsministeren, som har
kompetencen til at give humanitzer opholdstilla-
delse, udtalt, at hvis de pégeldende ikke far .
asyl og derpd seger humanitzer opholdstilladel-
se, vil det indga som et moment i vurderingen,
om Pantelic har haft kendskab til ansggernes
navne.

For mit eget vedkommende har sagen givet
anledning til, at jeg over for Udenrigsministeriet
og over for repraesentationerne i udlandet har
indskeerpet vigtigheden af, at der udvises den
sterste omhu, den sterst mulige omhu, i forbin-
delse med udveelgelsen af de personer, der skal
foretage segthedsvurderinger og afgive udtalel-
ser om retspraksis.

Det er ogsd vigtigt at indhente referencer fra
lokale humanitere organisationer som f.eks.
Amnesty International, UNHCR, Human Rights
Watch, Rede Kors og andre NGO'er.

Samtidig har jeg understreget vigtigheden af,
at repreesentationerne serger for en lebende og
neje overvagning af, at de udvalgte personer til
enhver tid opfylder de krav til uafheengighed,
respekt for tavshedspligt og objektivitet, som vi
stiller og ma stille fra dansk side.

Endvidere har jeg instrueret repraesentatio-
nerne om at tage spergsmalet om, hvorledes
man bedst finder frem til pélidelige juridiske
kilder, op til dreftelse med andre nordiske
ambassader og EU-ambassader pé stedet.

Det er mit indtryk fra de tilbagemeldinger, jeg
har fiet om forlobet af dette, at det danske initi-
ativ overalt er blevet vel modtaget. Der har
veeret enighed om, at det vil vaere nyttigt i frem-

* tiden med jeevne mellemrum at holde hinanden

orienteret om indvundne erfaringer, séledes at
alle bedst muligt kan gardere sig imod fejltagel-
ser.
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Jeg vil derudover tage initiativ til, at man
blandt de nordiske lande og i EU-kredsen tager
spergsmélet om brugen af udenlandske advo-
kater op til mere principiel dreftelse.

I den anden del af forespergslen bliver jeg

bedt om at oplyse, hvilke konsekvenser regerin-

gen vil drage af, »at Udenrigsministeriet — bl.a.
til brug for asylmyndighederne - har videre-
givet mangelfulde oplysninger om menneske-
rettighedssituationen i forskellige lande«.

Jeg er bange for, at jeg ikke kan svare p8 det. -
Det er utrolig upreecist. Hvad hentydes der til?
- Hvilke lande drejer det sig om? Hvilke oplys-
- ninger og hvilke mangler?

Jeg ma praecisere, at Udenrigsministeriets
opgave er at svare pd de spergsmal, som

udleendingemyndighederne stiller. Spergsmale- 4

ne er overvejende af helt konkret art. Det sker —
men det er sjeeldent — at udleendingemyndig-
hederne beder Udenrigsministeriet om en mere
generel redegerelse for menneskerettigheds-
situationen i et land. Det skyldes antagelig, at
den asylretlige vurdering i henhold til udleen-
dingelovens § 7 tager udgangspunkt i, om den
enkelte -asylanseger er individuelt og konkret
forfulgt, og ikke i de generelle forhold i landet.

Udenrigsministeriet har ikke en generel for-
pligtelse til at holde udleendingemyndighederne
underrettet om menneskerettighedssituationen i
asylansegernes oprindelseslande. Udlendinge-
myndighederne indhenter selv deres oplysnin-
ger hos hvem de vil. De bruger mange forskel-
lige kilder ~ og lad mig feje til: Det bor de ogsé ~
f.eks. Amnesty International, Dansk Flygtninge-
hjzelp og UNHCR. ,

Hvis man ensker, at jeg skal kommentere
indholdet af en eller flere af Udenrigsministeri-
ets konkrete udtalelser til udleendingemyndig-
hederne, mé jeg bede om, at disse ensker kon-
kretiseres, og sd kan vi fortseette dreftelsernei -
Retsudvalget. Sddanne meget detaljerede
spergsmal egner sig ikke til forhandling i salen.

I denne sammenhaeng vil jeg da godt benytte
lejligheden til endnu en gang at sl8 fast, at hver-
- ken Udenrigsministeriet eller jeg som udenrigs-
minister har seerlige interesser at varetage eller
nogen skjult dagsorden p& omrddet. Om flere
eller feerre mennesker skal have asyl eller fami-
liesammenfering i Danmark, reguleres af for-
muleringerne i udleendingelovens §§ 7-9. Afga-
relser herom treeffes ikke af Udenrigsministeri-
et, men af udleendingemyndighederne i over-
ensstemmelse med den geeldende udlendinge-
lovgivning.

Udenrigsministeriet har et stort arbejde med
at besvare udlendingemyndighedernes mange
konkrete spargsmdl. Der foreligger nu en
beteenkning om anvendelse af udlendinge-
attacheer m.m. Udleendingeattacheer, der er
udvalgt af udleendingemyndighederne og til-
knyttet en dansk ambassade, vil kunne indsam-
le flere oplysninger til brug for den konkrete
sagsbehandling og gere det hurtigere, end
Udenrigsministeriet har kapacitet til. Det vil
medfere en hurtigere sagsbehandling og sikrere
afgerelser i udleendingesager: Dertil kommer, at
der er klare gkonomiske fordele ved attacheer i
form af kortere og bedre sagsbehandling i Dan-
mark. P4 denne baggrund finder regeringen, at
udsendelsen af udlzendingeattacheer ber frem- -
skyndes.

Formanden: ‘ »
Hr. Seren Sendergaard som ordferer for fore-
spergerne. ' ~ ‘

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at kvittere for den selv-
kritik, som sent og nedtvungent er kommet fra
udenrigsministeren angéende Udenrigsministe-
riets hdndtering af Pantelicsagen. Jeg er meget
tilfreds med, at udenrigsministeren ikke lige-
frem er stolt over sagen.

Men samtidig er det nedvendigt at understre-
ge, at Pantelicsagen ikke er enestdende. Desveer-
re er der mange andre eksempler p3, at Uden-
rigsministeriet giver mangelfulde oplysninger
om situationen i forskellige lande til brug for
asylmyndighederne. Nogle gange virker det
faktisk, som om Udenrigsministeriet ikke arbej-
der seerlig kvalificeret.

Som et eksempel kan vi tage en afghansk
kvinde, som segte asyl i Danmark, fordi hun
blev forfulgt af de islamiske fundamentalister.
Den 7. oktober 1994 bad Flygtningenaevnet
Udenrigsministeriet om hjelp til at afklare, om
det kunne veere rigtigt, at hun var i fare i hjem-
landet pé grund af hendes tilknytning til Farid
Maztak. .

Et par méneder senere svarede Udenrigsmi-
nisteriet kort og godt: Det har ikke veeret muligt
at verificere hendes familiemedlemmers posi-
tion i Afghanistan. Umiddelbart lyder det
méske meget rimeligt, for hvem i Langtbortistan
kender Jensens bror i Ballerup?
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Nu forholder det sig bare sddan, at den
omtalte Farid Maztak ikke er Afghanistans
parallel til Jensen fra Ballerup. Faktisk har Farid
Maztak i en periode vearet vicepraesident i den
sovjetstettede regering, og han er pd godt og
ondt kendt over hele Afghanistan. Faktisk er
han s kendt, at han allerede ét ar tidligere, den
7. september 1993, udtrykkeligt neevntes i
Direktoratet for Udleendinges landeprofil om
Afghanistan som nummer tre efter praesident
Najibullah.

P& den baggrund og pa baggrund af disse
kendsgerninger matte flygtingemyndighederne
selvfolgelig give kvinden asyl; men det var altsd
ikke med hjeelp fra Udenrigsministeriet.

Dette er bare ét eksempel pd Udenrigsmini-
steriets forbavsende mangel pd almenviden om
et af de sterste flygtningeproducerende lande i
verden. Mange andre eksempler kan neevnes.
Jeg vil ikke her gé i detaljer med Udenrigsmini-
steriets notat af 12. april 1995 om de sproglige
og etniske forhold i Afghanistan. Jeg vil blot
sige, at asylmyndighederne vil veere bedre hjul~
pet med at sl& op pa side'90 i det nye store, dan-
ske leksikons ferste bind, som kan lanes pa
ethvert kommunebibliotek.

Nu kan man selvfelgelig synes, at Udenrigs-
ministeriets notater og viden pa dette omrade -
noget s& eksotisk som familierelationer og
sproglige forhold i Afghanistan —er et sidespor i
dagens debat, men vi md huske, at den viden,
Udenrigsministeriet formidler pd dette omrade,
rent faktisk har indflydelse pa asylmyndighe-
dernes afgerelser. Jeg synes nok, at Udenrigsmi-
nisteriet og udenrigsministeren underspiller den
veegt, som Udenrigsministeriets indstillinger
har p4 asylmyndighederne, betydeligt. Deter jo
ikke tilfzeldigt, at vi har set en hel stribe Kosovo-
albanske deserterer 4 afslag med direkte hen-
visning til Udenrigsministeriets notater.

Men én ting er uvidenhed, noget andet er det,
som ligner systematiske fordrejninger. Det er
Udenrigsministeriet desveerre ogsd leverings-
dygtigt i, som det fremgik af Ugeavisen Den
rede Trdd og Berlingske Tidende i lordags.

Da Danmark i begyndelsen af &ret indferte
visumpligt for en raekke afrikanske lande,
spurgte jeg om menneskerettighedssituationen i
de pageldende lande, for visumpligt betyder jo,
at det bliver vanskeligt ogsa for politisk forfulg-
te at soge asyl i Danmark. Svaret fra Udenrigs-
ministeriet var i forste omgang sterkt beroli-
gende: Menneskerettighedssituationen var slet
ikke s& tosset i de pagezldende lande.

Desveerre blev det danske Udenrigsministe-~
riums idylnotat om situationen i Afrika ikke delt
af Dansk Flygtningehjalp, som i en henvendelse
direkte til Folketingets Retsudvalg den 12. april
1995 anklagede Udenrigsministeriet for ikke at
give et »fuldt ud deekkende billede af menne-~
skerettighedssituationen«, og som derfor frem-
sendte rapporter fra det amerikanske udenrigs-
ministerium. - o

Og det tor antydes, at der var forskel. Hvor
Udenrigsministeriet taler om, at menneskeret-
tighedssituationen i Elfenbenskysten »i de sene-~
re ar er blevet forbedret«, sd skriver State
Department, at alvorlige menneskerettigheds-
kraenkelser fortsatte igennem 1994. Hvor Uden-
rigsministeriet taler om »presse- og ytringsfri-
hed, som respekteres«, sd taler State Department

" om »feengsling af adskillige journalister, som
- kritiserer regeringen og statsoverhovedet«. Og

hvor Udenrigsministeriet om Niger skriver:
»Der er ikke af uafheengige observaterer siden
valget i 1993 registreret alvorlige kraenkelser af
menneskerettigheder«, skriver State Depart-
ment kort og godt: »Regeringstropper kraenker
fortsat menneskerettighederne.«

Det er ikke kun State Department, som har
den tvivlsomme ere at blive fortolket eller rette-
re misfortolket af det danske Udenrigsministe-
rium. I Udenrigsministeriets redegerelse til
Folketingets Retsudvalg om Pantelicsagen fra
den 21. marts 1995 henvises til en rapport fra
den 2. juli 1993 fra Amnesty International, der
angiveligt skulle stette de synspunkter, som
bl.a. Udenrigsministeriet har fremlagt angdende
strafmuligheder for serbiske desertarer.

Hvad Udenrigsministeriet imidlertid ikke far
plads til i den selvsamme ellers meget lange og
meget grundige redegerelse er at forklare, hvor-
dan Amnesty International pa det kraftigste
tager afstand fra den udleegning af organisatio-
nens synspunkfer. Den 30. august 1993 skrev
Amnesty International bla.: »Vi beklager, at
vores brev den 2. juli tilsyneladende er blevet
misfortolket«. Organisationen tilfejer, at den
»anser de meend, der bliver feengslet pa grund
af desertering eller fordi de har forladt landet
for at undgd militertjeneste, som samvittig-
hedsfanger«. Og Amnesty International slutter:
»Under alle omsteendigheder ma vi fastsl3, at de
oplysninger, vi tidligere fremsendte til direkto-
ratet, bestemt ikke antyder, at det er sikkert at
sende disse asylsegere tilbage til Den Jugoslavi-
ske Forbundsrepublik, men at oplysningerne
tveertimod sér alvorlig tvivl om det tilrddelige i
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at foretage tilbagesendelser pa nuverende tids-
punkt.«

Alligevel tillader Udenrigsministeriet sig over
et &r senere at bruge et Amnestynotat, hvis for-
tolkning Amnesty International udtrykkeligt
selv har taget afstand fra. Jeg synes, det siger en
del om, hvordan Udenrigsministeriet udveelger
sine informationer meget neje for at fa dem til at
passe ind i noget, der virker som en forud fast-
lagt konklusion.

Men skal man veere positiv, s kan man sige,
at Amnesty International i det mindste har fiet
det privilegium at blive brugt af Udenrigsmini-
steriet, om end misbrugt. Det er ikke alle, der far
det privilegium. Andre har nemlig det problem,
at Udenrigsministeriet ikke refererer deres
anbefalinger.

Den 15: februar 1993 anbefalede UNHCR
»fortsat midlertidig beskyttelse af alle asylsoge-
re fra Jugoslavien uanset etnisk oprindelse, som
efter at veere blevet indkaldt til heeren frygtede
at blive tvunget til at deltage i internationalt for-
demte krigshandlinger og/eller blive forfulgt
for at afvise at gere tjeneste.«

Den 28. oktober 1993 vedtog EU-Parlamentet
en opfordring til EU-landene om at »give deser-
torer og militeernaegtere fra Serbiens og Monte-
negros vaebnede styrker opholdstilladelse, indtil
de kan vende tilbage i sikkerhed.«

Den 1. juli 1994 vedtog Europarédet en reso-
lution, hvori rddet opfordrer medlemslandene
»til at afstd fra udvisning og selv trusler om at
udvise deserterer og militeernzegtere fra det tid-
ligere Jugoslavien indtil det tidspunkt, hvor en
amnesti er blevet erklaeret, og hvor de kan ven-

- de hjem i fuld sikkerhed.«

Og sé sent som den 31. januar i ar har
UNHCR endnu en gang fastsldet, at »militeer-
neegtere og deserterer fra den jugoslaviske fol~
keheer fra midten af 1991 til midten af 1992 uan-
set deres etniske baggrund og sidste bopeel i
forbundsrepublikken har brug for international
beskyttelse, sd leenge en amnesti ikke er blevet
iveerksat i Serbien-Montenegro.«

Ingen af disse oplysninger fremtraeder cen-
tralt i de notater fra Udenrigsministeriet, som vi
diskuterer. De lader ikke til at have gjort det
store indtryk. Her har man veeret mere travlt
beskeftiget — i hvert fald i en periode ~ med at
daekke over Pantelicskandalen og skrive idyl-
notater om, hvor lidt straf deserterer risikerer,
hvis de vender hjem.

Det er baggrunden for, at jeg pa vegne af SF
0g Enhedslisten vil stille falgende: -

Forslag om motiveret dagsorden

»Med henblik pd at sikre et korrekt beslutnings-
grundlag for bla. asylmyndighederne opfordrer
Folketinget regeringen til at foranstalte en uaf-
haengig undersegelse af arbejdsgange, kompe-
tenceforhold og ressourcefordeling i Udenrigs-
ministeriet. '
Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 77).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar nu i
de videre forhandlinger.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Helt i strid med min saedvanlige praksis vil jeg
knytte en bemeerkning til hr. Sendergaards ind-
ledning allerede pd nuvaerende tidspunkt.

For det ferste vil jeg sl& fast, at hr. Sender-
gaards indledende betragtning er udtryk for, vil
jeg sige, en form for tilsnigelse. Hr. Sendergaard
siger her, at man nu omsider om end forsinket
kan f& Udenrigsministeriet og ministeren til at
erkende, at der er blevet begdet fejl.

Jamen det fremgar jo fuldsteendig klart af den
redegorelse, der for nejagtig to maneder siden
blev sendt til Retsudvalget. Det er ikke en for-
sinket erkendelse, det er en erkendelse, der star
atleese pd tryk i den redegerelse til Retsudval-
get, som er afgivet for nejagtig to méneder
siden. Den misforstéelse synes jeg det er vigtigt
at fa sldet en peael igennem straks fra starten af
debatten.

Og endelig vil jeg sige, at det er et sidespor,
en afsporing af debatten, at behandle enkelt-
sager her fra Folketingets talerstol. Jeg m& sl
fast, at behandlingen af enkeltsager ikke er Fol-
ketingets anliggende.

Det er heller ikke Udenrigsministeriets anlig-
gende. Behandlingen af enkeltsager er ved
dansk lovgivning lagt i handerne p Flygtnin-
genzevnet, og deter det, der er afgerende. Der-
for finder jeg, at den del af hr. Sendergaards
indleeg, der beskeeftiger sig med enkeltsager, er
et sidespor i debatten, og det er i hvert fald ~ det
kan jeg gore klart fra starten - ikke noget, som
jeg onsker at deltage i en diskussion om her fra
Folketingets talerstol.
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(Kort bemzerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg maé sige til udenrigsministeren, at jeg synes,
enkeltsagerne hober sig op. Nar der efterhnden
ligger dusinvis af enkeltsager, er der s8 ikke tale
om, at kvantiteten slar over i en ny kvalitet, om
jeg s& ma sige? S4 begynder det at ligne en
almindelig forvridning af forholdene.

Jeg kan senere i dag komme tilbage til
sporgsmélet om, hvordan man har vurderet
flygtninge og vurderer flygininge fra Iran.
Hvordan udenrigsministerens forgeenger i
embedet — han hedder nu hr. Uffe Ellemann-
Jensen — i 1992 matte forklare, at, nd ja, man
havde taget fejl, de kunne faktisk godt flygte
over bjergene, selv om man et ar forinden havde
meddelt Flygtningenaevnet, at det ikke kunne
lade sig gore, og de kunne faktisk godt komme
ud illegalt og kebe sig pas i Iran, selv om man et
ar forinden havde meddelt, at det da var en total
umulighed; Iran var jo et ubestikkeligt land, og
dér kunne man ikke kebe pas.

Det er ejendommeligt, at vi skal opleve disse
tilbagetog med forsinkelse, ikke fordi man er
gdet hen og blevet klogere i ministeriet, men
fordi tingene er kommet frem i pressen og der-
efter er blevet undersegt — og s& kommer tilba-
getoget.

Men det er alisd bare enkeltsager, det drejer
sig om! Jeg skal lige sige, at i en skrivelse fra
Udenrigsministeriet til Flygtningenzevnet date-
ret 23. august 1994 netop vedrerende iranske
flygtninge skriver man konkluderende ~ og leg
nu meerke til, at her er ikke tale om en enkeltsag,
her er tale om en generaliserende konklusion:

»Udenrigsministeriet finder dog, at der gene-
relt bar udvises stor forsigtighed med at leegge
eksilpolitiske organisationers erkleeringer til
grund ved vurderingen af asylansegeres for-
hold.« .

Man skal altid udvise forsigtighed — det er
der ikke noget ondt i — men her er det altsd en
generel betragining, og der er ikke tale om, at
man i enkelte tilfeelde mé veere forsigtig, nar
man skal forholde sig il dem, der har skoen pd
og ved, hvor den trykker, modsat ambassade-
embedsmaend, der lever et lykkeligt liv rundt

omkring i verden.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):
Udenrigsministeriets fejlbehandling af Pantelic-
sagen startede om ikke for sd i slutningen af
december 1993. S8 synes jeg, det er sent, at der
kommer en undskyldning i marts 1995.

Jeg indremumer, at tidsperspektivet er forskel~
ligt, og jeg forstdr, at udenrigsministeren har en
meget lang tidshorisont. Jeg har maske en knap
34 lang tidshorisont, men sagen har alisé veeret
leenge undervejs, og jeg synes, at den undskyld-
ning, vi fik i marts, var meget sen.

Ved de zrede medlemmer, hvad der var sket,
hvis jeg var glet herop og havde sagt: Uden-
rigsministeriet kan ikke finde ud af, hvem der er
den tredjemsegtigste mand i et stort land ude i
den vide verden? 53 var udenrigsministeren
géet herop og havde sagt: Det var dog en fanta~
stisk pastand, hr. Seren Sendergaard her kom-~
mer med. Jeg vil godt bede hr. Seren Sender-
gaard om at dokumentere denne péstand. Jeg
valgte bare at springe det mellemspil over og
starte med at dokumentere, at Udenrigsministe-
riet ikke kender den tredjemeegtigste person i
Afghanistan. :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige til hr. Sendergaard, at det ple-
jer at veere meget vanskeligt at redegore for,
hvem der sddan er neestmaegtligst, tredjemaeg-
tigst, fierdemeegtigst, syvendemaegtigst i et hvil-
ket som helst land. Jeg ved ikke, om hr. Sgren
Sendergaard vil redegere for det pageeldende
spergsmal bare for s vidt angdr Danmark? Han
ville f sine vanskeligheder; men det er nu ikke
det afgerende her.

Nér jeg understreger, at jeg ikke ansker denne
diskussion om enkeltsager her fra Folketingets
talerstol, er det, fordi jeg er ude af stand til at
give fyldestgerende svar pd enkeltsager, ndr jeg
ikke har akterne foran mig og vi ikke har haft
mulighed for at gennemarbejde det, hvorfor det
med sikkerhed ville blive en meget mangelfuld
debat; men det deekker selvfelgelig ikke over, at
jeg som ansvarlig minister ikke vil redegere for
alle spergsmal i Retsudvalget. Det folger af de
almindelige spilleregler for dette parlament.
Men dette er ikke et anliggende, der egner sig til
at blive behandlet fra Folketingets talerstol,
uden at jeg har adgang til at kunne give preecise
svar, og det var dét, jeg enskede at preecisere.

(Kort bemeerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Udenrigsministeren kan jo forsage at snakke
udenom pé mange méder. Det, der var tale om,
det var, at i denne sag kendte Udenrigsministe-~
riet ikke vicepreesidenten i Afghanistan. Det
svarer vel nogenlunde til, at et eller andet uden-
rigsministerium efter grundige undersegelser
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og research ikke vidste, hvem der var udenrigs-

minister i Danmark; men det er der maske i vir-

keligheden ogsé tvivl om.

Torben Lund (S):

Jeg synes i og for sig, man kan beklage, at Folke-
tinget i dag skal have denne forespergselsdebat,
og den beklagelse kommer jeg ikke med i for-
hold til forespergerne, men fordi der har veeret
et sagsforleb i Udenrigsministeriet, som har
berettiget til, at man kunne tage en foresperg-.
selsdebat i dag. Sagsbehandlingen i Udenrigs-
ministeriet i Pantelicsagen har veeret beheeftet
med adskillige fejl, sédan som udenrigsministe--
ren ogsé meget dbent har erkendt det over for
Retsudvalget for- 2 maneder siden og senest
ogsd her i dag.

Jeg synes, at man kan tage det til eftenetmng
med tilfredshed, at udenrigsministeren over for
sin administration har taget skridt til at imedegd
gentagelser, og det har udenrigsministeren ogsé
her i dag redegjort for.

Fejl i sagsbehandlingen - herunder anvendel-
sen af upalidelige kilder eller af forkerte eller
mangelfulde oplysninger i disse sager ~ kan jo
fa skaebnesvangre felger, og derfor har jeg ogsd
heeftet mig neje ved udenrigsministerens udta-
lelse om, at de begdede fejl i sagsbehandlingen
ikke ses at have haft negative konsekvenser for
udleendingemyndighedernes behandling af de
bererte asylsager.

Udlendingemyndighederne fastsatte straks
selv for deres vedkommende szerlige retnings-
linjer for behandlingen af de sager, hvor Pantelic

- . havde medvirket ved sgthedsvurderingen, og i

samme forbindelse har jeg heftet mig ved
Jindenrigsministerens oplysning om, at nevnet
har underrettet anspgere og deres advokater om
det passerede i alle de sager, hvor man har
sk@nnet, at det var nedvendigt. '

Jeg tror, det er vigtigt, sddan som udenrigs-
ministeren ogsd gjorde det, at holde fast i, at
asylsagsbehandlingen er uafhaengig af det poli-
tiske system, og at udlendingemyndighederne
selv tilretteleegger sagsbehandlingen. Det geel~
der ogsa anvendelsen af kilder og vurderingen.
af de informationer, der er tilvejebragt i den
konkrete asylsag, lige s& vel som det geelderi de
generelle retsforhold; men det er lige sa klart, at
udleendingemyndighederne selvsagt mé kunne
feeste lid til de informationer, som Udenrigsmi-
nisteriet efter anmodning fremskaffer.

Leeren af denne sag er vel, dels at der skal
udvises den sterst mulige omhu ved udveelgel-
sen af palidelige kilder, som skal foretage segt-
hedsvurderinger af dokumenter i asylsager og
afgive udtalelser om retsforhold, herunder rets-
forfelgelse af militaerunddragere og deserterer,
dels at man lebende neje ma holde gje med, at
de udvalgte kilder hele tiden opfylder de krav
til uafhzengighed og loyahtet over for opgaven,
som er helt nedvendig i disse sager. Endelig
synes jeg ogsd, at vurderinger af retsforhold og
retspraksis s& vidt muligt ber bygge p4 flere af
hinanden uafhzngige kilder, herunder menne-
skerettighedsorganisationer og ogsi gerne
andre landes repreesentationer.

Med det forleb, der har veeret i sagen, kan-
man kun hilse det velkommen, at der i juni sen-
des en bredt sammensat sagkyndig delegation
til Serbien for at skaffe yderligere baggrunds-
materiale om menneskerettighedssituationen,
herunder specielt leengden af faengselsstraffe til
deserterer og militeerncegtere. Det er'i den for- -
bindelse vigtigt, at sdvel direktoratet som Flygt-
ningenzevnet har standset behandlingen af asyl-
sager, der er begrundet i militeerunddragelse,
indtil resultat af denne delegationsrejse forelig-
ger.

Jeg skal p& baggrund af hele sagens forleb i
ovrigt opfordre til, at man maske i hejere grad
benytter sig af delegationsrejser til lande, hvor-
fra der kommer mange asylsegere, for at f& sa.
valide rapporter som muligt om menneskeret-
tighedssituationen i de pagexldende lande til
brug for asylsagsbehandhngen

Til det brug finder jeg ogsé tankerne om at
placere seerlige udleendingeattacheer ved.
ambassader i lande, hvorfra der kommer mange
asylsegere, meget positive. Ogsd de kan veere
med til at sikre et mere solidt grundlag for asyl-
sagsbehandlingen og méske ogsa give en
veesentlig hurtigere sagsbehandling: S8 klar
stotte til, at der arbejdes videre med placering af
udleendingeattacheer.

For at understrege, hvilken veegt Folketinget -
leegger pd en korrekt. og en omhyggelig asyl-
sagsbehandling, skal jeg p& vegne af Socialde~
mokratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater—
ne fremseette folgende:



5990

Mandag den 22. maj 1995 (F 48)

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget beklager, at der som beskrevet i

udenrigsministerens notat af 22. marts 1995 til

Retsudvalget er sket fejl i sagsbehandlingen.
Folketinget skal indskeerpe vigtigheden af, -

~ at der udvises sterst mulig omhu for at sikre
palidelige kilder til at foretage segthedsvur-
deringer af dokumenter i asylsager, og

— at der gennemferes omhyggelige konsultatio-
ner, bl.a. med EN, de nordiske lande og men-
neskerettighedsorganisationer for at sikre et
sd palideligt og troveerdigt grundlag for
udlendingemyndighedernes afgerelser som
muligt.
Folketinget gar herefter over til neeste sag pé

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 78).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgér nu i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal kvittere for forslaget om motiveret
dagsorden, men jeg kan sa ogsa forsta, at et af
de elementer, der ikke ligger i dagsordenen, er
den manglende undersggelse. Derfor vil jeg
godt sperge hr. Torben Lund: Hvor mange gan-
ge skal hr. Torben Lund se de overskrifter, som
vi f.eks. s3 i dag i Politiken, om, at Udenrigs-
ministeriet er pd vildspor i asylsager?

Ville det ikke veere naturligt, at man tog en
undersogelse af, hvordan man egentlig kan fa
rettet op pd de skeaevheder, der er sket under-
vejs, og hvordan vi kan sikre os ved at fa en
beskrivelse af kompetencefordeling, ressource-
fordeling og af arbejdsgange i al almindelighed i
Udenrigsministeriet, saledes at vi kan slippe for
alle de hovsaoplysninger?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil ogsa kvittere for tankerne i hr. Torben
Lunds indleeg, men dog i hvert fald lige sige, at
vi faktisk ingen anelse har om, hvorvidt Pante-
licsagerne har haft en negativ betydning for de
pégeeldende asylansggeres familie i Serbien og
Kosovo.

Det er der ingen der har nogen anelse om, og
det er jo faktisk et af aspekterne i denne sag. Ein
ting er, at vi forhdbentlig kan sikre, at disse

mennesker ikke bliver sendt tilbage, nér deres

navn nu er kendt i hejrenationalistiske kredse;

en anden ting er, hvordan vi sikrer, at der ikke
pé en eller anden made sker chikanerier — fyrin-
ger, trusler osv. — af de pdgeeldendes familier,
og det har vi altsd overhovedet ikke nogen anel-
se om.

Et af problemerne i denne sag er jo i hej grad,
at de indstillinger, som er kommet fra UNHCR,
fra Buroparddet og sagar ogs — jeg far det over
min mund - fra Europa-Parlamentet, om at give
de pageeldende serbere og folk fra Kosovo ~
militeerneegtere og desertorer — midlertidigt
ophold, indtil der er gennemfort en amnestiord-
ning, ikke har fundet anvendelse i Danmark.
Det bliver fremlagt igen og igen.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at
benytte lejligheden til at sperge hr. Torben Lund
om Socialdemokratiets holdning til det spergs-
mal.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Til det sidste kan jeg sige, at jeg synes, det er
vigtigt, sédan som vi nu har konstateret det, at
man har bestuttet at sende en bredt sammensat
delegation til Serbien for at undersgge menne-
skerettighedssituationen dernede, og at vi har
fiet bekreeftet, at Direktoratet for Udleendinge
og Flygtningenaevnet derfor har standset
behandlingen af disse sager.

Det synes jeg er tilfredsstillende, og 58 mé vi
fa en rapport fra delegationsrejsen og med
udgangspunkt i den se, hvad der videre skal
ske.

Derudover vil jeg sige til fru Anne Baastrup,
at vi ikke mener, at der er behov for at ivaerk-
seette en sddan undersegelse, man her leegger op
til — i ovrigt en ganske omfattende undersggelse
ser det ud til - af arbejdsgange, kompetencefor-
hold og ressourcefordeling i Udenrigsministeri-
et.

Der er jo ingen tvivl om, at det er ministeren,
der har ansvaret for administrationen i Uden-
rigsministeriet, og vi synes ikke, at der er brug
for at iveerkseette nogen undersogelser af det
forhold. Her har vi ogsé lagt veegt pa de udtalel-
ser, udenrigsministeren er kommet med i dag,
om de indskerpelser og understregninger, der
er sket over for administrationen bade i Uden-
rigsministeriet her i landet og ogsa i de uden-
landske repréaesentationer. Det mener vi har
veeret en rigtig mdde at tackle situationen pa.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Torben Lund, om hr.
Torben Lund tror, at delegationen var blevet
sendt af sted til Restjugoslavien med henblik pa
at undersege menneskerettighedssituationen og
de faengselsstraffe, deserterer bliver idemt, hvis
det ikke var, fordi Retsudvalget havde pataget
sig et detektivarbejde for at fA afklaret, hvilke
oplysninger der egentlig var korrekte?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mpaller (KF):

Jeg tror - og jeg understreger, at jeg »tror«, — at
jeg er uenig med hr. Torben Lund i en enkelt af
de ting, han sagde til sidst, men det kan jo veere,
at jeg har misforstiet det.

Jeg opfattede, at hr. Torben Lund sagde, at
nér nu dette udvalg, som i neeste maned rejser
ned til Serbien og underseger forskellige sager
om menneskerettighederne, og hvilken behand-
ling deserterer far, nir de vender hjem osv.,
vender hjem, skal vi have en rapport, og s8 skal
vi se, hvad der videre skal ske.

Nu ved jeg ikke, hvem »vi« er, men hvis »vi«
er Folketinget, vil jeg godt sige, at det er Det
Konservative Folkeparti bestemt ikke enig i.

Vi synes, at det er forkert, ndr indenrigsmini-
steren, assisteret af flere folketingsmedlemmer
fra SF, Retsudvalgets formand og andre har
gjort sig til talsmeend for og har segt at inddrage
Folketingets medlemmer, helt specielt Retsud-
valget, i en direkte indsamling og vurdering af
oplysninger om, hvordan menneskerettigheder
er i forskellige dele af verden.

Der er mange, der synes, at der ogsé skulle
folketingsmedlemmer ned at se, hvordan situa-
tionen var. Det skal der ikke! Folketingets opga-~

ve er atlovgive, og sd er det ministrene, der skal

administrere lovgivningen og st til ansvar for
deres administration. Vi skal ikke sammenblan-
de de to ting, og vi skal fastholde, at de, der
treeffer afgerelserne i flygtningesager, selvfolge-
lig er udleendingemyndighederne uden nogen
indblanding fra den lovgivende magt.

Vi laver loven, de administrerer efter loven,
og derfor skal vi selvfelgelig ikke tage stilling til
eller blande os i det, som en kommission kom-
mer hjem med. Det skal bruges til gavn for
udlendingemyndighederne.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma her erkleere mig i hvert fald delvis enig
med hr. Helge Adam Mailer, for i modsztning
til hvad Direktoratet for Udleendinge skriver, er
det ikke Retsudvalget, der har besluttet at sende
en delegation noget sted hen, og ndr Direktora-.
tet for Udleendinge skriver det, viser det jo bed-
re end noget andet, at Direktoratet for Udleen-
dinge desperat har brug for en udve;j til at kom-
me ud af det problem, at vi helt frem til den 10.
marts 1995 fortsat har givet afslag til deserterer
fra Kosovo med den begrundelse, at de typisk .
kun risikerede 60 dages feengsel. Direktoratet

+ for Udlendinges begrundelse for de 60 dages

feengsel henviste selvfolgelig direkte til Uden-
rigsministeriets notater. Direkte til Udenrigs-
ministeriets notater!

Der er ikke tale om, at Retsudvalget p4 nogen
made er gdet ind i det her, men det viser bare, at
direktoratets holdning er meget beteenkelig.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg synes, hr. Helge Adam Meller var lidt upreae-
cis i sine formuleringer. Det ene gjeblik talte han
om et udvalg, der skulle ud at rejse, s8 talte han

om en kommission, der kom hjem; jeg mener, at
det er en delegation, der skal af sted og forment-~
lig ogsd kommer hjem.

Lige sa vel var hr, Helge Adam Meller uklar i
sin preecisering. Jeg har ikke som formand for
Retsudvalget pa noget tidspunkt givet den idé
min stette. Vi havde jo netop en diskussion i
udvalget, hvor det viste sig, at et flertal mente, . .
vi skulle svare pd de henvendelser, vi havde
faet, at udvalget ikke havde nogen mening i
denne sag.

Efter det var vi sé et antal ordferere for parti-
er, der daekker et flertal af mandater her i
Tinget, der var enige om at bakke den idé op,

_som fru Anne Baastrup fra SF havde féet om at

sende en delegation af sted.

Lad os nu ikke slere problemstillingen mere
end nedvendigt og godt er, for vi er jo enige i, at
det ikke er Folketinget og ikke er Retsudvalget,
som skal fortelle Flygtningeneevnet eller Direk-
toratet For Udleendinge pracis, hvordan deres
formuleringer skal veere.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg er ked af, hvis jeg med mit ordvalg har givet
anledning til en stribe korte bemeerkninger.
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" Jeger 100 pct. enig i, at asylsagsbehandlingen
er uafhengig af det politiske system, og jeg sag-
de preecis i min ordferertale, at det er udleendin-
gemyndighederne selv, der tilretteleegger sags-
behandlingen, og dermed er det ogsé dem selv,
der vurderer det materiale, der foreligger ind-
samlet i de enkelte sager. Derom skal der ikke
véere nogen som helst tvivl, og sddan ber det
ogsd veere, ndr denne delegation kommer hjem
fra Serbien.

Jeg har ikke haft noget som helst enske om, at
det skulle veere ‘en politisk myndighed, der
skulle foretage en vurdering, men jeg er helt
sikker p4, at der vil veere stor interesse, ogsa
blandt mange politikere, for, hvordan asylmyn-
dighederne og udlendingemyndighederne bru-
ger den rapport, der matte komme ud af delega-~
tionsrejsen; deraf udtrykket »vi«.

Gert Petersen (SF):

Det er de dér betragtninger om Folketinget, der
lovgiver, og regeringen og administrationen,
der er den udevende magt, som kalder mig
frem.

Det er ikke hensigten i grundloven og heller
ikke som almindelig skik har udviklet sig, at der
skal veere sddan en slags kinesisk mur mellem
de to. Né&r Folketinget lovgiver, har Folketinget
ogsa en forpligtelse til at kontrollere, at lovgiv~
ningen feres rigtigt ud i livet. Folketinget skal
holde gje med administrationen. Vi kan ikke
bare lade den kere derudad, som om den levede
i en glasklokke. Det kan veere, administrationen
ger det stik modsatte af, hvad lovgivningen
havde besluttet; det er bl.a. derfor, der er en
rigsretssag for ejeblikket.

Jeg synes, at det, nar det drejer sig om de ser-
biske deserterer, ser ud, som om administratio~
nen har gjort det stik modsatte af, hvad Folke-~
tinget har haft af intentioner. Man kunne jo for
leengst gennem Flygtningehejkommissariatet-
have undersegt, om de albanere, der er tale om,
virkelig havde gjort militeertjeneste eller faet
militeeruddannelse i albanske lejre, sddan som
de er blevet demt for. Det har man altsé under-
segt med megen forsinkelse og er kommet til
det resultat, at Flygtningehejkommisszeren kon-
staterer, at det har de ikke. De er blevet demt pa
et uretfeerdigt grundlag, og det er grunden til
disse heje straffe, og sddanne heje straffe kan
komme i masser af andre tilfeelde.

Derfor begynder man nu at drage andre kon-
klusioner. Men hvis ikke hele den sag var kom-
met op, hvis ikke Folketinget var begyndt at

blande sig i administrationen, havde man jo
ikke spurgt hos UNHCR, og s& havde man fast-
holdt den gamle, urimelige praksis. Derfor
synes jeg ikke, der er noget forkert i, at Folketin~
get tager initiativ til neermere at undersege for-
holdene i det tidligere Jugoslavien, sddan som
tilfaeldet er her.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

- Der skal ikke herske tvivl om, at jeg synes, det er

en god idé, at der tager en uathzengig delegation
derned og underseger forholdene, men vi bliver
nedt til at fastholde, at det er blevet nedvendigt,
fordi vi i Danmark af en eller anden grund — og
det var s& dér, mit spergsmdl til hr. Torben
Lund kom ind fer — overherer ikke én opfor-
dring, ikke to opfordringer, men gentagne
opfordringer fra UNHCR, fra Europarddet og
fra Europa-Parlamentet til at give de pdgeelden-
de militeernzegtere og deserterer midlertidig
beskyttelse, indtil der er gennemfert en amne-
stilov i Serbien.

Det er problemet. Udenrigsministeriet har
faet mulighed for at vise, hvad det kunne med
hensyn til at indsamle oplysninger om strafram-~
mer, og vi stér nu i den situation, at vi ma sende
en delegation derned. Derfor kunne det da vaere
interessant at vide, hvad Danmarks sterste — i
hvert fald for tiden — parti mener om det
sporgsmal. Hvad mener man om opfordringer-
ne fra UNHCR, fra Europarddet og fra Europa-
Parlamentet?

(Kort bemaerkning).
Torben Lund (S):
Jeg fastholder, hvad jeg sagde under mit ferste
indleeg og ogsa i den seneste korte bemeerkning,
at vi synes, det er en god idé, at denne delega-
tionsrejse foretages, og at der kommer en rap-
port ud af det, som udlaendmgemyndlghedeme
kan vurdere nezrmere, og den vil si indgé i
asylsagsbehandlingen fremover.

Jeg tror ikke, vi kan komme det ret meget

- neermere.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det gleedede mig da, at hr. Torben Lund i sin
forste korte svarbemeerkning sagde, at han hel-
ler ikke fandt det rigtigt og enskeligt, at der i
den delegation, der sendes af sted, indgér politi-
kere.
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Hr. Bjern Elmquist sagde s§, at det ikke var
Retsudvalget, der havde bestemt, at der skulle
en delegation af sted, og det er jo korrekt. Der
blev i Retsudvalget behandlet en henvendelse
fra ministeren, og der blev ikke taget stilling
hverken for eller imod. Men jeg har da konstate-
ret, at hr. Bjern Elmquist i forbindelse med den .
og tidligere dreftelser i tv og i de trykte medier
har givet udtryk for som sin holdning, at han
syntes, det var en god idé, at der i en sddan
delegation ogsa deltog politikere, og det synes
jeg altsd er en meget dérlig idé. Nu er det jo
svert at afgere, ndr hr. Bjern Elmquist bliver

citeret, om det kun er som hr. Bjern Elmquist

eller det er som radikal ordferer, for hr. Bjern
Elmquist bliver jo altid citeret som formanden

for Retsudvalget, der mener, finder eller synes. -

Det var jo muligt for hr. Bjern Elmquist at sige
til den pégeeldende journalist: Her udtaler jeg
mig kun som mig selv. Men dér er hr. Bjern
Elmquist citeret som formand for Retsudvalget.

Birthe Renn Hornbech (V): '

Vi har det i Venstre i hvert fald p4 dette punkt,
som udenrigsministeren har det. Sddan som
forespergselsdebatten er formuleret, finder vi .
ikke anledning til i dag at g& ind i en sterre
generel og mere diffus debat om menneskeret-
tighederne; s& m& det praeciseres bedre.

Vi har det ogsd som udenrigsministeren med.
hensyn til, at vi ikke vil g4 ind i konkrete sager.
‘Faktisk mener vi, det er helt afgerende i hvert
fald for Venstres udlendingepolitik, at Flygt-
ningenzvnet kan arbejde fuldstendig uden
politisk indblanding, at vi ikke blander os i kon-
krete sager, og at Flyginingenaevnet fortsat er et
uafhengigt neevn, der agerer selvsteendigt.

For nu fra starten at tage det, vi ikke vil veere
med til, vil vi altsd heller ikke agere som
udevende magt hverken her i Folketingssalen
eller som medlem af Retsudvalget. Nu m4 man
jo ikke citere, hvad der foregér i Retsudvalget,
men det, jeg bare kan sige for mit eget vedkom-
mende) er, at aldrig har jeg i de 8 ar, jeg har
veeret medlem af Folketmget sd tit veeret nedt
til i Retsudvalget selv at sige: Det her henhorer
ikke under udvalget som udvalg. Vi er selv-
steendige partier, der agerer som s&danne, og
ingen kan udtale sig p4 udvalgets vegne. Det
har desveerre alt for ofte veeret nedvendigt at
understrege det.

Som sagt er det helt afgerende for Venstres
udleendingepolitik, at Flygtningensevnet kan
agere helt selvsteendigt, og derfor skal vi ogsé

véere meget varsomme med, hvad vi siger i dag,
s viikke blander os i Flygtningenaevnets inte-
gritet og sveekker det.

Men det er klart, at nér vi bygger s& meget p,
at det er Flygtningenzevnet, der treeffer de kon-
krete afgarelser uden indblanding, er det natur-
ligvis ogsd helt afgerende, at man kan regne
med, at de oplysninger, som Flygtningenaevnet
far, er sande, at man kan have tillid til dem, og
hvis der er forudseetninger, der brister, at man
sd far de oplysninger i tide, inden man treffer
de forkerte afgorelser p& grundlag af tidligere
oplysninger, der viser sig ikke at veere rigtige.

Det, vi her i Folketinget diskuterer, er en ,
ministers eventuelle fejl og forsemmelser, og
der skal da ikke herske nogen tvivl om, at vi
efter nogle af samridene har veeret meget
bekymrede over de ting, der er kommet frem,
den usikkerhed, der har veeret, og de oplysnin-~
ger, vi ikke har kunnet fa. Vi har ikke lagt skjul
pd, at det har bekymret 0s, og vi ensker alle
oplysninger frem. Det tror jeg i gvrigt vi alle er
enige i. -

Efter vores opfattelse har udenrigsministeren
gjort det eneste rigtige, nemlig at erkende sine
fejl og om ikke just at optreede i bodsskjorte her i
Folketinget i dag s i hvert fald at beklage de
fejl, der er sket, og, s& vidt jeg ogsa forstar,
udstede nye retningslinjer, sddan at der kan bli-
ve rettet op pa det. Det er vi tilfredse med, og
derfor er vi ogsd med pd den dagsorden, som
blev foreslaet af hr, Torben Lund om, at der vir-
kelig skal vises omhu, ndr man udvelger kil-
derne, at man fortsat skal felge dem, og at man

. har konsultationer med b&de FN, menneskeret-

tighedsorganisationer og andre.

Til sidst vil jeg med et venligt smil til uden-
rigsministeren sige, at nu skal udenrigsministe-
ren jo veere glad for, at-det er Venstre og De
Konservative, der er i opposition. Jeg kunne
godt preve at lave det tankeeksperiment, at
udenrigsministeren havde heddet Uffe
Ellemann-Jensen, at sagen havde ligget p4 sam-
me made, hvad selvfelgelig er helt utenkeligt,
og at De Radikale havde vzeret i opposition. Det
er bare et tankeeksperiment.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ‘

Jeg kan forsta pa fru Birthe Renn Hornbech, at
det er meget vaesentligt for fru Birthe Renn
Hornbech og for Venstre, at man kan stole pa de
oplysninger, som asylmyndighederne leegger til
grund.
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Derfor kan jeg altsa ikke helt forstd sammen-
heengen eller rettere sagt det spring, som fru
Birthe Ronn Hornbechs tankegang tager i og
med, at Venstre afviser, at der skal ske en
undersogelse af forlebet, der peger lidt mere
fremad, séledes at vi undgar de noget mystiske
sager, der opstdr hen ad vejen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, vi er mange, der deler fru Birthe Ronn
Hornbechs glaede over, at Venstre og De Kon-
servative er i opposition.

Men derudover vil jeg stille et spergsmal
vedrerende det samme, som vi tidligere disku-
terede med hr. Torben Lund, for jeg synes, det
er interessant at vide, pa hvilket retsgrundlag vi
diskuterer flygtningespergsmal og iser deser-
terspergsmal, og derfor kunne jeg godt tenke
mig at vide, hvilken holdning Venstre har til
spergsmélet om anvendelse af flygtningehdnd-
bogens § 171, alis& den paragraf, der bl.a. drejer
sig om, at deserterer og militeerneegtere fra
internationalt fordemte krige selvfalgelig skal
have beskyttelse og ikke skal sendes tilbage til
en heer, som er internationalt fordemt.

Det er jo en vaesentlig del af debatten, og det
synes jeg da vi mé have en politisk holdning til.
Dér kan vi da ikke bare sige, at overholdelse af
den type internationale aftaler er noget, vi over-
lader til flygtningemyndighederne. Overholdel-
se af den slags internationale aftaler er vel
noget, som vi ogsd skal tage stilling til her.

(Kort bemeerkning).
Gert Petersen (SF):
Det er ogsd om Flygtningenzevnet:

Det er helt rigtigt, som det lige er blevet sagt,
at Flygtningenavnet ma arbejde uden politisk
indblanding. Til gengseld ma Flygtningenaevnet
altsé arbejde pd basis af korrekte informationer;
det kan vi vel ogsa veere enige om. Og hvordan
sikrer vi, at naevnet arbejder pa basis af korrekte
informationer? Det er jo ikke tilstreekkeligt bare
at komme med en opfordring til naevnet - det
var den, jeg laeste op tidligere fra et brev til
navnet — om, at der generelt md udvises stor
forsigtighed med at leegge eksilpolitiske organi-
sationers erkleeringer til grund ved vurderinger
af asylansegeres forhold.

Med andre ord: Hvis de serbiske deserterers
organisation her i landet fremkommer med nog-
le erklaeringer, skal man forholde sig meget for-
sigtigt til dem, idet det, de siger, nok er logn!

Derimod har vi jo en ambassade i Beograd, og
den kommer naturligvis med de korrekte oplys-
ninger ~ det ved vi jo-at den skal - og sé er det
dem, Flygtningenzevnet skal gi ud fra.

Men det har alts3 efter alt at demme forholdt
sig omvendt i den konkrete sag! Og jeg stér her
med et papir, som Udenrigsministeriet har
fremsendt til Flyginingenzevnet, og som altsd
munder ud i den anferte konklusion, men som i
pvrigt handler om den iranske eksilorganisation
Mojahedin-e-Khalg, National Resistance
Council, og som indeholder en reekke faktuelle
fejl — simpelt hen faktuelle fejl! At Udenrigsmi-
nisteriet ikke kan lide den organisation, er en
sag for sig, men henvendelsen indeholder alts&
ogsd en rakke faktuelle fejl.

Nu er der altsd kommet partsindsigt i dette
brev fra Udenrigsministeriet til Flygtningeneev-
net, men hvad med alt det, vi ikke far at se? Kan
vi veere sikre pé, at det er korrekt, eller indehol-
der det lige s& mange fejl? Det er meget godt at
sige, at nzevnet skal arbejde uden indblanding,
det er i orden, men det skulle altsd ogséd gerne
have rigtige informationer, og hvordan sikrer vi,
at det far de rigtige informationer? Jeg mener
selv, at her kunne en neermere undersogelse af
ministeriets praksis vere gavnlig.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Anne Baastrup spurgte, hvorfor vi afviste en
undersogelse. Jamen vi har ikke afvist nogen
undersegelse. Gennem et temmelig skrapt dags-
ordensforslag i dag paleegger vi ministeren at
gore tingene bedre. 53 er det ministerens ansvar
at leve op til det, ellers skal Folketinget nok
komme efter ham. Men vi vil ikke gé ind pd
ministerens eget omrade; vi vil-have lov til at
drage ministeren til ansvar bagefter uden forin-
den at blive fedtet ind ved at sammenblande
ansvaret.

Der er naturligvis altid det problem, som hr.
Gert Petersen rejser: Hvordan far Flygtninge-
neevnet de rigtige oplysninger? Der er jo intet,
der er enten sort eller hvidt, der er intet, der er
entydigt, og jeg er fuldsteendig enig med hr.
Torben Lund i, at s4 anvender man den dialek-
tiske metode, som ogsé er naevnt i dagsordens-~
forslaget: Man herer forskellige kilder, inden
man treeffer sin beslutning. Og at vi skal bygge
pa internationale grundsatninger og aftaler, tror
jeg faktisk ogsa Flygtningeneevnet er helt
bekendt med, kan jeg sige til hr. Seren Sender-
gaard.
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Helge Adam Mpller (KF):

" Det var en interessant afslutning, fru Birthe
Renn Hornbech havde pd sin ordferertale; den
var vist improviseret. " :

Men det drejer sig om spergsmalet om, hvor-
dan denne sag var blevet behandlet, hvis det
havde veereti den forrige regerings tid, og hvis
der havde veeret en borgerlig udenrigsminister
under Pantelicsagen. Og af de smil, der bredte
sig hos de forskellige ordferere for de nuveeren-
de regeringspartier og tilsyneladende ogs hos
udenrigsministeren, kunne jeg se, at det ikke var
helt sikkert, at sagen havde féet samme behand-
ling, hvis det havde vearet et andet parti, der
havde haft udenrigsministerposten.

Det f&r mig kun til stille og roligt at sige, at
det ville veere en god skik eller tradition at ind-~
fore i Folketinget pa et eller andet tidspunkt, at
man behandler politikere fra andre partier pa
samme made, som man selv ensker at blive
behandlet. Det ville Folketingets arbejde vinde
utrolig meget ved.

Men lad mig s& g i gang med det, jeg har for-
beredt, og starte med at sl tre ting fast: .

For det ferste finder den konservative folke-
tingsgruppe og jeg selv, at det er utrolig vigtigt,
at de danske udleendingemyndigheder, dvs.
Direktoratet for Udleendinge og Flygtningenaev-
net, har sd gode, omfattende og palidelige
oplysninger som muligt om situationen i de lan-
de, hvorfra asylansegerne kommer, selvfelgelig
for at kunne treffe de korrekte afgorelser.

For det andet er det vigtigt, at der udvises
sterst mulig omhu for at sikre pélidelige kilder
til at foretage vurderinger af, om eventuelle
dokumenter er segte eller falske.

For det tredje er det vigtigt, at de enkelte

~ oplysninger og vurderinger i sd stort omfang

som muligt er baserede pa flere forskellige kil-
der, herunder pd konsultationer med f.eks. FN,
menneskerettighedsorganisationer, de nordiske
lande og vore EU-partnere. : .
Deter bl.a. disse tre principper, der bliver sla-
et fast i det dagsordensforslag, som fem partier
har fremsat, og derfor har Det Konservative Fol-
keparti tilsluttet sig dette dagsordensforslag. -
Nar det er sagt, ma det konstateres, at Uden-
rigsministeriet har begéet fejl i Pantelicsagen —
ikke i starten, efter min mening, men senere.,
Indledningsvis handlede man jo hurtigt og kor-
rekt, da man tredje juledag 1993 modtog oplys-
‘ningerne fra ambassaden i Beograd om, at
advokat Igor Pantelic kunne udgere en sikker-

hedsrisiko. Samme dag; tredje juledag, meddelte

Udenrigsministeriet tilbage til ambassaden, at
samarbejdet gjeblikkeligt skulle afbrydes, og at
de papirer, som advokaten havde til vurdering

‘vedrerende deres zgthed, sjeblikkeligt skulle

tilbagekaldes. - o

Men s kommer det: Den vasentlige og
alvorlige fejl, som ministeriet herefter begik, var
jo, at man ferst knap 2 maneder senere, helt nej-
agtigt den 16. februar 1994, underrettede Inden-
rigsministeriets udleendingeafdeling om sagen
og ferst 8 dage senere Flygtningenzvnet. Begge
disse myndigheder plus Direktoratet for
Udlendinge skulle selvfelgelig have veeret

‘underrettet lige s3 hurtigt og lige s& nejagtigt og

lige s& konsekvent, som man reagerede over for
ambassaden i Beograd allerede den 27. decem-
ber.

Det var en fejl — en stor fejl! Men det ma ret-
feerdigvis konstateres, at det har udenrigsmini-
steren jo selv erkendt, dels i et svar til Retsud-
valget, dels i et samrad i Retsudvalget og dels i
dag her i Folketinget. Og udenrigsministeren
har ogsd erkendt, at der har veeret andre, min-~
dre fejl i behandlingen af denne sag. Det drejer
sig bl.a. om nogle formuleringer i diverse breve.

Men det ma ogsa konstateres - og det er selv-
felgelig vigtigt og tilfredsstillende — at de
pageeldende fejl ikke ses at have haft negative
konsekvenser for de danske udleendingemyn-
digheders behandling af de bererte asylsager.

Og lad mig s slutte med et gammelt - ja et
drtusindgammelt — ordsprog, der tilleegges sivel
den gamle kirkefader Hieronymus som Cicero:
»Det er menneskeligt at fejle, men at fremture i
fejlen er skeendigt.« Det er et godt ordsprog, for .
mennesker, der fremturer i deres fejl uden at
leere af dem, er skeendige mennesker; men det
geelder ikke udenrigsministeren: Ministeren har
fejlet, men han har ikke fremturet i sin fejltagel-
se, men tveertimod brugt den som udgangs-~
punkt for at forbedre indsamlingen af oplysnin-
ger til brug for udlendingemyndighederne, og
det er vi tilfredse med.

(Kort bemeerkning). .
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan stort set tilslutte mig hr. Helge Adam

- Mellers opregning af fejl. Jeg synes bare, der var

en enkelt, som manglede, og som jo er interes-
sant for Folketinget, og det var den fejl, der
bestod i, at da udenrigsministeren s blev
spurgt af Folketinget — eller i hvert fald af et
medlem af Folketinget — om, hvad det egentlig .
var, der var foregdet pd ambassaden i Beograd i
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december 1994, sd kom der ikke noget svar, s&
kom der et ikke-svar. Og der skulle faktisk en
fiernsynsudsendelse og en masse offentlig pala-
ver til, fer vi fik en undskyldning, og det vil
sige, at der altsd var en periode, hvor man for-
segte at daekke over fejlen, og det synes jeg ogsé
er en fejl.

Anne Baastrup (SF):

Da jeg stillede op som folketingskandidat, var
jeg klar over, at en af mine opgaver var at kon-
trollere regeringen og administrationen. Men jeg
var ikke klar over, at jeg ogsa skulle vere detek-
tiv, at jeg omhyggeligt skulle sidde og sammen-
ligne notater med underhéndsskrivelser, og
hvad ved jeg.

Vores afdeekning af de forskellige metoder,
som Udenrigsministeriet har anvendt eller ikke
anvendt i Pantelicsagen, viser, at Udenrigsmini-
steriet har et grundleggende problem:

Arbejdet pd ambassaderne er naturligt nok
preeget af den danske regerings overordnede
politik om samarbejde med regeringen og myn-
dighederne i det land, som ambassaden er
beliggende i. Men arbejdet er ogsa preeget af,
hvilket perspektiv der laegges til grund.

Nar man betragter Udenrigsministeriets
arbejde med at rapportere om menneskerettig-
hedssituationen i forskellige lande, er det igjne-
faldende, at Udenrigsministeriet tilsyneladende
ikke magter at tage det perspektiv alvorligt, selv
om man beredvilligt kommer med rapporter om
menneskerettighedssituationen.

Det er selvfolgelig ikke sd meerkeligt, nér man
teenker pa den funktion, som embedsméndene
seedvanligvis har i departementet og pa ambas-
saderne: Det handler om at skaffe dansk
erhvervsliv gode kontrakter, og det handler om
at sikre et godt diplomatisk samarbejde med det
pageldende land. Hvad enten vi vil det eller ¢j,
er det i dag kriterierne for karrieremuligheder-
ne, at denne del af arbejdsopgaverne varetages.

At regeringen ved forskellige lejligheder som
f.eks. ved diverse topmeder taler med varme og
entusiasme om menneskerettighederne, fager
man tilsyneladende ikke s& tungt, selv om det
formentlig er ministeriet selv, der har skrevet
talerne.

At det ikke blot er noget, som vi selv har fun-
det ud af i SF, fremgar af en aktuel betzenkning -
om anvendelse af udleendingeattacheer. I
opremsningen af repraesentationernes arbejds-
opgaver i udleendingesager skal man tilsynela-
dende ikke undersgge menneskerettigheds-

situationen. Der er ganske vist en blandt andet-
opremsning, men alligevel! Opremsningen szet-
tes nemlig i relief, ndr man beskriver udleendin-~
geattacheernes arbejdsopgaver, hvor spergsma-
let om menneskerettighedssituationen rent fak-
tisk er en velbeskrevet arbejdsopgave. Og for-
skellen understreges, ndr der peges pd, at en
sddan attaché jo nemi kan g& hen og blive part i
sagen. Det understreges derfor, at den videregi-
velse af oplysninger, der sker til departementet,
naturligvis er underkastet repraesentationschef-
ens ansvar — underforstaet: 58 kan det ikke gé
helt galt med de oplysninger, der sendes hjem til
departementet.

Det ferer mig over til et andet problem, som
vel i bund og grund ikke blot er karakteristisk
for embedsmeend i Udenrigsministeriet. Der lig-
ger nemlig en grundleeggende trang hos alle
embedsmaend - jeg taler ud af egen erfaring — til
at glatte ud og lave lidt om pa sproget, s det
ikke fremstir si slemt, medmindre det er en
Klar, karrierefremmende ordre, at det ilke
accepteres.

Det mest sldende eksempel, vi har set i Pante-~
licsagen, er »Keere Claes«-brevet fra en kontor-
chef i Udenrigsministeriet til afdelingschefen i
Indenrigsministeriet, hvoraf det fremgar, at
Arkan »er kendt for sine aktioner mod politiske
modstandere samt for muligvis at have udevet
krigsforbrydelser mod' kroater og bosniske
muslimer«, :

Denne passus udgik i brevet til Flygininge-
neevnet. Begrundelsen sveever for mig at sei det
uvisse, men det er min opfattelse, at det var for
meget at skrive det i et brev til en anden myn-
dighed, hvor begrebet »kzere« ikke kunne indgd
— altsd i et brev, som ikke var underhénds, som
man kalder det.

For os at se er der ikke nogen anden udvej,
hvis Udenrigsministeriet stadig skal have ind-
flydelse pa udleendingelovgivningen — herunder
pa de oplysninger, der indgar som grundlag for
asylmyndighedernes afgorelser — at skeen tages
i den anden hand: Beskrivelser — vel at meerke
rigtige beskrivelser — af menneskerettigheds-
situationen i forskellige lande skal vere en kar~
rierefremmende arbejdsopgave.

Men det forudseetter s& ogsa, at vi forlanger,
at samtlige de udstationerede, der har disse
arbejdsopgaver, far kurser i menneskerettig-
heder. De far s3 mange andre kurser, og hvis
regeringen vil tage sine mange fine taler om
menneskerettigheder alvorligt, er det nedven-
digt, at repréesentationerne som en arbejdsop-
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gave ud over de almindelige landeoversigter
skal lere at lave menneskerettighedsoversigter
- vel at meerke oversigter, der ikke fordrejer
kendsgerningerne. ‘

Jeg vil nejes med at gentage et af hr. Sgren
Sendergaards eksempler fra gennemgangen af
det amerikanske udenrigsministeriums rapport
om menneskerettighedssituationen i Niger sam-
menholdt med det danske udenrigsministe-
riums rapport til indenrigsministeren i en situa-
tion, hvor hun skulle treffe beslutning om
visumregler — det er ugeavisen Den rode Trdd, -
der har udarbejdet den.

Det lyder sdledes: »Regeringstropper kreenker
fortsat menneskerettighederne.« Og det fortsaet-
ter séledes: »Politiet kreenkede love om husun-
dersegelser, om behandling af fanger og om,
hvor leenge man kan tilbageholde arresterede.«
Sammenholdt med det danske udenrigsministe-
riums: »Der er ikke af uafhsengige observaterer
siden valget i 1993 registreret alvorlige kraenkel—
ser af menneskerettighederne.«

Jeg har sveert ved at se, at der ikke her er tale
om en fordrejning af kendsgerningerne, og at
denne fordrejning ikke skjuler enten et ubeha-
geligt menneskesyn eller en dbenbar mangel pa
fornemmelse af, hvad en embedsmand har som
opgave. Og disse oplysninger har Indenrigsmi-~
nisteriet vel at meerke lagt til grund for sine
beslutninger om visumudstedelse. Det er sim-.
pelt hen en uheldig sagsbehandling, og nir man
tager i betragtning, at det er menneskeskaebner,
der stér pa spil, er det helt uacceptabelt.

, Hvis Udenrigsministeriet ikke er gearet til at
beskrive menneskerettighedssituationen, skal
ministeriet lade veere med at meddele dette til
asylmyndighederne.

Hvis jeg var 1ndem1gsrmmster, ville jeg blive
ret sur, og jeg ville blive rasende over alle de
bomber, man til stadighed risikerer springer om
grene pd én. Jeg forstér derfor stadig veek ikke,
at regeringspartierne ikke vil stotte forslaget om
en undersogelse.

Pia K]aersgaard (FP) ‘

Ferst vil jeg gerne preecisere, at Fremskndts-
partiet naturligvis mener, at enhver oplysning,
Folketinget udbeder sig, ber veere korrekt, ogat
der ikke ber kunne seettes spergsmalstegn ved
den, uanset hvilken sag, hvilket ministerium
eller hvilken minister det drejer sig om. Deter .
vores vinkel ved denne forespergsel. Spergsma-
let er s4, om det 0gsa er SF’s og Enhedslistens
reelle begrundelse for forespergslen eller det er

et forseg pd at finde nye argumenter for, at alle
serbiske deserterer skal have asyl og blive i lan~
det.

Det er naturligvis ikke godt, ndr ministeren
erkender, at han ikke seetter sig tilstraekkelig

-godt ind i de svar, som han giver Folketinget.

Spergsmalet er s, om det er generelt eller ej.
Huvis det ikke er det, hvorfor sd i denne sag?
Hvorfor fir vi oplysninger, som ikke stemmer
overens med f.eks. UNHCR’s? .

Man bruger ikke leengere Pantelics vurdering
af konsekvenserne ved desertorernes tilbage-
venden. Nu bliver sagerne s& vurderet igen, og
s& md vi se, hvad der sker med disse sager.

Jeg er 100 pct. enig med de ordferere - og det
er jo stort set alle — der siger, at det ikke er op til
Folketingets politikere at vurdere enkeltsager. -
Naturligvis er det ikke det! Forh&bentlig vil det-
te ikke fore til tiltag, der medferer nye seerlove,
hvilket vil sige en paleestinenserlov, en bosnier-
lov og en deserterlov.

Ministeren tog skarpt afstand fra behandling
af enkeltsager fra Folketingets talerstol — en
erkendelse, ministeren er kommet til nu, hvilket
er ganske udmseerket.

Dér, hvor vi sé lander, er, at der nok treenges
til en gevaldig oprydning i det danske uden-

' rigsministerium. Jeg er ikke altid enig med den

radikale ordferer — tveertimod! Men jeg vil i

‘hvert fald erkende, at jeg var meget enig med hr.

Bjern Elmquist, da han sagde — og jeg tror virke-
lig, det var som formand for Folketingets Rets-
udvalg, han udtalte sig; det har der veeret en del
diskussion om - at den radikale udenrigsmini-
ster skulle plante en solid radikal neeve i bordet
og sige, at nu skulle der ryddes op i det danske
udenrigsministerium. Det erkender jeg at der
nok treenger gevaldigt til.

Det dagsordensforslag, som er fremsat af hr.
Torben Lund, kanvi stette. Vi er ikke medfor-
slagsstillere; det ville vi sdmeend gerne have
veeret, men det er vi ikke i dette tilfeelde. Men
jeg kan sige, at vi stetter dagsordensforslaget
ved afstemningen i morgen.

Bjorn Elmquist (RV):

Da udenrigsministeren var pa talerstolen ved
debattens start, var der en passage i hans ind-
leeg, som jeg skrev ned sd hurtigt, som jeg kunne
nd det; s jeg tror, jeg har ramt det nogenlunde
ordret. Det er en passage, som jeg godt vil gen-~
tage, for jeg synes, den er meget central for den-
ne debat. Der er ogsa et par af de tidligere ord-
ferere - specielt ordfererne for V og K — som har
heeftet sig ved det. Udenrigsministeren sagde:
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»I denne sammenheeng vil jeg da godt benytte
lejligheden til endnu en gang at sla fast, at hver-
ken Udenrigsministeriet eller jeg som udenrigs-
minister har seerlige interesser at varetage eller
- har nogen skjult dagsorden p& omradet. Om fle-
re eller feerre mennesker skal have asyl eller
familiesammenfering i Danmark, reguleres af
formuleringerne i udlendingelovens §§ 7-9.
Afgorelser herom treeffes ikke i Udenrigsmini-
steriet, men af udleendingemyndighederne i
overensstemmelse med den geeldende udlen-
dmgelovglvmng «

Det sewtter jo niveauet for debatten, og det
synes jeg er en god og klar erklering, som jo
ogsa forpligter; det skal der ikke vaere nogen
tvivl om. Jeg forstdr da ogsd udenrigsministe-
rens holdning til det sddan, at det bade er
bagudrettet og fremadrettet.

Ordfereren for Venstre spurgte helt specifikt,

- om det ogsa ville veere sddan, hvis de nuveeren-~
de regeringspartier var i opposition og de
nuveerende borgerlige oppositionspartier i rege-
ring. Dertil vil jeg da sige, at det helt aftheenger
af, hvad det er for en udenrigsminister, der siger
det. Grunden til, at vi tror pa det, er, at vi har til-
lid til, at ndr udenrigsministeren siger sddan, er
der ingen skjult dagsorden. At det ikke altid har
“veeret tilfeeldet tidligere, kan jo ikke overraske,
nér man teenker tilbage péd fodnotepolitikken i
1980’erne, og hvad der efter den ene og den
anden folketingsdagsordensvedtagelse blev
givet af signaler om, hvordan de skulle admini-
streres. Det er meget centralt for den debat, vi
har her, at udenrigsministeren saledes fastslér,
at sddan er forholdene.
Fru Pia Kjeersgaard var sd flink at citere mig
- og veere helt enig med mig. Det er maske ikke
altid lige behageligt, vil jeg godt leegge til, men
det med den solide radikale nezeve i det uden-~
rigsministerielle bord star jeg helt ved. Men jeg
vil samtidig skynde mig med at erkleere stor
forstéelse for de problemer og vanskeligheder,
som man som ansat i Udenrigsministeriet er
oppe imod i disse sager - jeg har selv for ar til-
bage arbejdet i det ministeriumi7 r ~ og der er
jo ingen af os, der kan veere i tvivl om, at de tra-
ditionelle diplomatiske arbejdsopgaver, som
man har som karrierediplomat i det ministe-
rium, i kolossal ‘grad har skiftet karakter gen-
nem &rene.

De klassiske diplomatopgaver findes stadig
vaek, men der er kommet mange nye til, som slet
ikke kan lignes med det, man plejede at gere.
Det skal ikke forstds som en kvalitativ vurde-

ring af det ene eller det andet, men blot somen
tor konstatering af den kendsgerning, at nar
man er akkrediteret i et land, henter man natur-
ligvis sine oplysninger hos kollegerne, forst og
fremmest i udenngsmlmstenet men ogsé i res-
sortministeriet, og sé er det sin sag at gd uden
for de cirkler.

I et veletableret, dbent demokrati kan man
naturligvis som akkrediteret diplomat ogsd pleje
omgang med de politiske partler og dér indhen-
te mange oplysninger bade i fortrolighed og i
almindelig offentlighed b&de hos regeringspar-
tier og hos oppositionspartier. Men er man
akkrediteret i et land, hvor der er undertrykkel-
se, men hvor man har politisk opbakning her-
hjemmefra til, at man skal veere til stede, s er
det meget, meget besvaerligt for ikke at sige
umuligt at sege oplysninger indhentet fra oppo-
sitionen, maske endda fra den illegale eller
sagar feengslede opposition. Jeg vil godt udtryk-
ke meget stor forstaelse for, at sédan er forhol-
dene. Og vi skal ikke neere illusioner om, at de
kan blive sndret i fremtiden.

Jeg vil ogsa godt bryde en lanse for, at vi for-
stdr, at der er stor forskel pa sagsbehandlingen
fra ministerium til ministerium. Og dér, hvor
den egentlige substansbehandling af vore

" asylansegningssager skal foregd, er jo i Inden-~

rigsministeriet, i Direktoratet for Udleendinge
og i Flygtningenaevnet, som jo er en instans af
seerlig beskaffenhed, som madske er teet pd at
vaere en domstolslignende instans.

Yderligere skal der foretages en sammenlig- -
ning med, hvad NGO’erne siger. Jeg har selv,
jeg tror de forste 30 eller 35 gange veeret pd
delegationsrejser som NGO-repraesentant, 0gsd
i regimer, hvor der er sket undertrykkelse, og
jeg ved, hvor sveert det er for en NGO-repree-
sentant efterfolgende at skulle udferdige en
rapport, som man mener er deekkende i enhver
henseende. Ofte vil man jo som NGO-repree-
sentant fole en seerlig anledning til at fastholde
de kategoriske krav og de meget engagerede
synspunkter, som ger, at man er medlem lige
preecis af den NGO.

Hermed siger jeg ikke, at NGO’erne kommer
med skéeve vurderinger, men jeg siger, at
NGO’er er engagerede organisationer, som md
fastholde deres engagement og deres kategori-
ske krav og kriterier, og at det en gang imellem
godt kan veere sveert at fa disse ting til at gé op i
en sterre enhed.

Jeg synes, det dagsordensforslag, som hr.
Torben Lund har fremsat pd en reekke partiers
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vegne, deriblandt mit eget, er godt. Sammenlig-
ner vi det med mange andre dagsordensforslag,
som har udsigt til at blive vedtaget her i Folke-
tinget, eller som er blevet vedtaget, er der arlig
talt nogle kraftige tzender i det, og der bankes
nogle ordentlige som i veeggen, som ikke kan
rokkes fri. Og kombinerer vi det med den pas-
sage fra udenrigsministerens indleg, som jeg
fer citerede, synes jeg nok, SF og Enhedslisten
mé kunne se, at de har opndet noget ved at rejse
denne debat, og det er meget vigtigt.

I den sammenhzeng synes jeg ogs3, jeg vil
neevne et par ting, som ikke er med i dagsorde-
nen - og med velberdd hu. Den ene er, at pla-
nerne om udsendelse af udleendingeattacheer,
som kommer fra andre dele af den danske cen-
traladministration end dér, hvor de diplomater,
der udsendes, normalt kommer fra, er tet paat
blive realiseret. Det tror jeg kan vere medvir-
kende til en hel del af opretningen efter de van-
skeligheder, som man har veeret oppe imod i det
hidtidige forleb.

Jeg synes ogsd, det med delegationen er en .

fremragende idé, og det skynder jeg mig at
understrege at jeg ikke siger som formand for
Retsudvalget. Det beder jeg mindeligt journali-
sterne om at huske pd, og de kaere journalister
ma ikke engang skrive i parentes: Han er i
ovrigt formand for Retsudvalget. Jeg har i hej
grad noteret mig, hvad bdde Venstre og De
Konservative har sagt, men vil dog erindre om,
at det ikke er altid, man kan undga det, selv om
man mdske haber, at det kan blive understreget,
at man er ordferer. '

Jeg skal bare i fleeng naevne et par eksempler
fra de sidste 2-3 dage: Hr. Flemming Hansen,
som i gvrigt er konservativ, er blevet citeret for
som formand for Skatteudvalget at vaere kom-
met med nogle meget firkantede udtalelser om
de grenne afgifter, og fru Ester Larsen fra partiet
Venstre — som er formand for Sundhedsudval-
get ~ vakte jo stor opsigt ved at komme ud med
nogle forslag om, hvordan man kan lese syge-
plejerskekonflikten. Og jeg har da ikke mistaenkt
de to for p& noget tidspunkt at svinge voldsomt
med kasketten, fordi de er udvalgsformeend det
ene og det andet sted. Men det blev markeret i
pressen, og sédan er det, vil jeg sige til hr. Helge
Adam Meller og fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemszerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Bjern Elmquist,
- ndr han siger, at det er meget vanskeligt og

undertiden neesten umuligt for Udenrigsmini-
steriets reprasentation at komme med oplys-

ninger. Men s& synes jeg, Udenrigsministeriet i

stedet skal fremsende de officielle dokumenter,
som f.eks. UNHCR’s forbindelsesofficer i det

pageldende land har, uden at fortolke og ideo-
logisere.

Vi har jo konkret det problem i Armenien,
som er beskrevet ganske grundigt i Politiken i
dag. Dér har Udenrigsministeriet jo selv tilken-
degivet at det ikke har nogen repreesentation, og
sd burde det afst4 fra at komme med en beskri-
velse af menneskerettighedssituationen, som
gar pd tveers af UNHCR’s.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Bjern Elmquist ironiserer lidt over, hvori

forskellen bestdr, nar hr. Flemming Hansen,

‘som er formand for Skatteudvalget, udtaler sig

som formand for Skatteudvalget, kontra nar hr.

Bjern Elmquist, som er formand for Retsudval-

get, udtaler sig som formand for Retsudvalget.
Forskellen er vel, at det, hr. Flemming Hansen

‘siger, er fornuftigt.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Det var ikke den sidste korte bemarkning, som
bragte mig pa talerstolen, skal jeg skynde mig at
sige. Den passerer i ubemeerkethed. Den kom-~
mer til at std i fortrykket med navns nzevnelse
og kildeangivelse.

Nej, jeg ville sige til fru Anne Baastrup, at det
kan jeg vaere helt enig i. Og jeg vil da ogsa godt
sige, at jeg har veeret med til som formand for

- Amnesty International for et ar eller to siden at

protestere over, at der blev citeret — sddan som
bdde fru Anne Baastrup og hr. Seren Sgnder-
gaard har veeret inde pa det — p& en made, som
man i organisationen matte opfatte som ude af
sammenhzeng. ‘

Som jeg har forstdet af udenrigsministerens
indleeg her og af udenrigsministerens udtalelser
i forbindelse med de samrad, han har veereti i
Retsudvalget, er det nogle af de ting, som man
méske kan rubricere under fejl. Nar vi nu hen-
stiller s tydeligt, som det er sket under denne
debat, og udenrigsministeren har sagt, som han
har i sin tale, s& ma vi i hvert fald ogsa ga ud fra,
at det ikke vil ske mere.
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Arne Melchior (CD}):

Nar der begés fejl og den/de vel og meerke bli-
ver opdaget, er der jo et par ting, der er ret
veesentlige, og det er for det forste, at fejlen bli-
ver erkendt. Og det er jo tilfzeldet i det problem-~
kompleks, vi behandler her. Ministeren rede-
gjorde for sin erkendelse af fejlen i marts i ar,
men det er sikkert ogsé sket tidligere end i
marts. S8 det er altsd kommet pd plads.

Dernzest er det selviolgelig meget vigtigt, at
fejlen bliver rettet, og at man sikrer sig s& godt,
som det nu er gerligt, mod, at den eller en til-
svarende ikke gentages.

Jeg vil tillade mig at vaere af den mening, at
fejlen i det foreliggende tilfeelde er rettet.

En garanti mod nye fejl af lignende art er der
ingen mennesker der kan give, for det kommer
an pd, hvor, hvornér og under hvilke omsteen-
digheder det foregar, og hvilken indsigt det er
muligt at f&. En garanti kan man ikke give, men
jeg synes, at der fra udenrigsministerens side er
taget de skridt, som kan tages — som har veeret
nedvendige at tage, bevares — og som er mulige
at tage, og det har udenrigsministeren jo rede-
gjort for i sin besvarelse af forespergslen.

Det er s ogsé grunden til, at CD, som jo for
pvrigt er medforslagsstillere af et andet dags-
ordensforslag, aldrig ville kunne stemme for det
af forespergerne stillede dagsordensforslag, for
det gér jo netop ud pé fé rettet de ting, der kan
rettes. Og ndr det nu alts alt sammen er foregd-
et og yderligere fortsat foregdr gennem de
neevnte attacheer osv., mener jeg ikke, at der er
god mening i at vedtage en dagsorden om, at
noget skal ske, som alt er sket. :

Jeg har egentlig ikke meget andet at tilfeje.
Men lidt inspireret af hr. Helge Adam Mellers
citat af et meget kendt ordsprog om at fejle og at
fremture i at fejle, vil jeg da ogsé divertere for-
samlingen med noget af vor ordsprogsskat om
at fejle.

Heiberg, som jeg for nylig havde lejlighed til
at citere herfra, stér i »Bevingede Ord« citeret
for: »Stor i fortrin, stor i fejl«. Og det angives, at
han har det fra Peder Syvs »Store herrer, store
fejl«.

S4 hvis vi har en stor herre som udenrigsmi-~
nister — og det har vi da i mere end én forstand —
kan der altsd ogsd forekomme store fejl. Men
igen: at erkende dem, at rette dem og at sikre sig
imod dem ma veere opgaven, og den mener vi i
CD er blevet lost.

Men hvad kan vi 88 leere af denne fejl, ud over
at der er foretaget det, som skal og ber foreta-

ges? For det, der er sket, har ikke kunnet undga
at smerte mange af 0s. Jeg synes, at det gdr igen
pa tveers af ordfererkredsen og partifarverne, at
man ikke har haft det alt for godt med denne her
sag, og det er jo kun naturligt. ‘

Og s8 er der alts af fejl af den her skete art en
lzere at drage ud over i almindelighed at sige, at
det ikke ma gentage sig — hvad det altsd under
visse uheldige omstendigheder kan komme til
— og det er at udvise den alleryderste grad af
forsigtighed og under alle omsteendigheder lade
tvivlen komme de personer til gode, som har
deres sag til behandling.

Derfor har jeg 0gsa sldet et andet kendt ord-
sprog om forsigtighed op: »Forsigtighed er en
borgmesterdyd.« Det kunne maske s& ogsa veere
en ministerdyd. Holberg lader i »Den politiske
Kandesteber« von Bremen sige: »Vi haaber, han
i Mildhed, Forsigtighed og Aarvaagenhed ikke
skal give nogen af sine Forgaengere« ~ som
borgmestre — »noget efter.«

Det skal s3 veere min opfordring: Mildhed,
forsigtighed og &rvagenhed, saledes at mulige
fejl, om jeg s& mA sige, rettes, inden de sker, altsd
forhindres i at ske, derved at man viser mild-
hed, forsigtighed og &rvégenhed. Og det er ikke
sagt specielt til udenrigsministeren eller hans
stab; det er ogsa sagt til evrige myndigheder,
som beskaeftiger sig med den slags spergsmal,
og som jo meget vel er opmaerksom pd, hvor
vanskeligt det er at komme ind til kernen og til
en absolut viden. Da er det godt at vise mildhed,
forsigtighed og arvégenhed.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for deres indleeg i
debatten. Jeg finder pd trods af selvfelgelig
tydelige meningsforskelle om dagsordenen, at
det gennemsyrer debatten, at vi her beskeeftiger
os med et omrade, hvor vi har brug for netop de
egenskaber, som hr. Melchior sluttede med at
fremheeve: mildhed, forsigtighed og &rvégen-
hed.

Hr. Seren Sendergaard fremsatte det syns-

' punkt, at nér nu Buropa-Parlamentet og Euro-

parédet havde udtalt sig om deserterspergsmal,
matte vi ikke overhere det, og det synes jeg er
rigtigt. Udtalelserne indgér jo som offentlige
dokumenter i hele vurderingen af sager. Vi ken-~
der til disse udtalelser.

Men Flygtningenevnet for sin del kan jo ikke
lade sig diktere af, hvad Europa-Parlamentet
vedtager. Flygtningenevnet mé basere sig pa
loven, og hvad der stdr i den danske udlendin-
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gelov om, hvilke betingelser der skal vaere
opfyldt for at f& opholdstilladelse. Det er opga-
ven for Flygtningenaevnet. S
Jeg vil ogsé sige til hr. Gert Petersen, at jeg er
enig med ham i, at det er vigtigt, at asylsager
afgeres pa et korrekt grundlag, og at de afgerel-
ser, Flygtningenaevnet treeffer, treeffes pa det
bedst mulige grundlag. Det er jo den'&nd, vil jeg
sige, der gennemsyrer den dagsorden, som har
udsigt til vedtagelse. ' o
- Men sa vil jeg alligevel have lov til at feje til,
at Udenrigsministeriet ikke gor krav pa ufejl-
barlighed. Der er i disse sager altid muligheder
for fejl, og der er altid mulighed for, at der er
ting, man kommer til at overse. Og ndr mulighe-
* deninogle af disse sager er til stede, s& haenger
det sammen med de omstendigheder, hvorun-
der vi arbejder i nogle af de lande, vi her taler
om. ' o
Hvad er-det for nogle lande, vi her taler om?
Det er alle sammen lande, som ligger uden for
de demokratiske landes kreds. Det er f.eks.
Serbien og Iran. ' :

Det betyder, at eegthedsvurderinger af doku-
menter, som er noget vigtigt for Flygtningensev-

nets afgerelser, jo altsd foregar, om jeg s& ma
sige, underjordisk. Vi kan ikke sporge myndig--
hederne i de pageeldende lande. Det arbejde, der
foregar, mé foregd uden at sperge myndighe-
derne og er jo derfor befeestet med seerlige van-

skeligheder. Det er ofte under meget store van- -

skeligheder, arbejdet med agthedsvirdering af
dokumenter mé udfares, og det mener jeg man
" er nedt til at forsts: : -

Derfor ger Udenrigsministeriet heller ikke
krav pa ufejlbarlighed, og det sker jo ogsd og
ikke sjeeldent, at Udenrigsministeriet ma sige
om agthedsvurderinger, siledes som det ogsa
er fremgéet af vores redegorelser til Retsudval- -
get: I denne sag er vi ude af stand til at give et’
svar. Vi kan ikke vurdere, om der er tale om

‘egte dokumenter- eller ej. ‘

Derfor ja til, at man baserer sig pa korrekte
“oplysninger, men samtidig en tilfejelse om, at
der arbejdes under vanskelige vilkar, og det ved
Flygtningenaevnet jo, ndr det traffer sine afge-
relser. Do '

Hr. Gert Petersen har flere gange citeret, at
man mad vere forsigtig med at leegge for stor
vaegt pd udtalelser fra eksilorganisationer. Jeg
vil gerne gere opmaerksom p4, at det, der her er
tale om, altsa er ganske bestemte eksilorganisa- -
tioner knyttet til et ganske bestemt land. Der er
ikke tale om en generel vurdering af eksil-

~ ten for menneskerettighederne.

organisationer, men en vurdering af et konkret
tilfaelde. o ' ‘
" Det erjo'i evrigt en diskussion imellem os,
som vi jo ogsd har fert i Det Udenrigspolitiske
Neevn, hvilken betydning man skal tillegge de
pageldende eksilorganisationer. Det er en helt
anden sag. - ,
'Fru Anne Baastrup gav en skitse fra sit ver-
densbillede af, hvad Udenrigsministeriet var for
noget, en skitse, som var, vil jeg sige, overor-
dentlig forenklet. Jeg kunne ikke genkende den

- organisation, fru Anne Baastrup beskrev, og jeg

tror ikke, at nogen af de ansatte i Udenrigsmini-
steriet ville kunne genkende den beskrivelse.

Det er ikke mit verdensbillede. .

Jeg vil gerne sl fast - og det fremgar i ovrigt
ogsd af den redegerelse, vi afgav fra Udenrigs-
ministeriets side om perspektiver i dansk uden-
rigspolitik frem mod &r 2000 - at netop spergs-
mélet om respekten for menneskerettighederne i
stigende grad er i centrum i udenrigspolitikken.
Vima i stigende grad interessere os for respek-

- Vi har inden for de senere &r faktisk gjort
internationale fremskridt pa det omrade. Wien-
dokumentet fra sommeren 1993 er et vigtigt
fremskridt for menneskerettighederne. Opret-
telsen af en saerlig FN-kommisseer for menne-
skerettighederne er et andet fremskridt i den
retning. - V ' o

Nar det er s& vigtigt, at nationerne i deres
adfeerd legger menneskerettighederne til
grund, er det jo ikKe blot af humaniteere &rsager,
men ogsd af sikkerhedsmaessige. Kun nationer,

- der ogsd i deres indre liv respekterer menneske-~

rettighederne, er gode naboer. Og derfor er der
ogsd et vigtigt langsigtet sikkerhedsperspektiv i
kravet om respekt for menneskerettighederne.
Og det spiller en stigende rolle i Udenrigsmini-
steriets arbejde. : ,

Derfor er jeg ogsa glad for, at Danmark her i
maj méned ved en afstemning for ferste gang
siden 1982 blev valgt ind i FN's Menneskerettig-
hedskommission for en 3-4rig periode. Deét vil
give os mulighed for at leegge endnu flere kroef-
ter i menneskerettighedsspergsmalene i de
kommende ér, og det er jeg godt tilfreds.med. -
Det har jeg og mine medarbejdere arbejdet
iheerdigt for at opna. e

Jeg vil godt endnu en gang understrege, at vi

ikke behandler de opgaver lemfeeldigt, som vi

som Udenrigsministerium har med at sege at
give oplysninger til udleendingemyndigheder-
ne, nar de anmoder 0s om det. Vi er godt Klar



.6002

Mandag den 22. maj 1995 (F 48)

over — og det er de embedsmeend, der behandler
disse sager ogsa — at det er dybt alvorlige sager
med konsekvenser for enkeltindivider, og at de
fortjener vores sterste omhu.

Og 54 til sidst til fru Birthe Renn Hornbech ~
ogsd her med et smil: Fru Renn Hornbech fore-
tog et tankeeksperiment giende ud pd, at der i
dag sad en anden udenr1gsm1n1ster Jeg vil ger-
ne slutte med at sige: Skulle vi ikke lade det for-
blive ved tankeeksperimentet?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at udenrigsministeren er enig
med mig i, at ministeriet fremover skal afstd fra
at g& ind og nuancere og idyllisere forskellige
typer oplysninger, som UNHCR’s forbindelses-~
officerer giver, men at man i hejere grad skal
leegge veaegt pa lige preecis de oplysninger, som
bl.a. UNHCR har, medmindre Udenrigsministe-~
riet er hundrede procent sikker pé, at Udenrigs-
ministeriets egne oplysninger er helt korrekte.

F.eks. har vi jo den aktuelle sag om Armenien.
Det fremgar rent faktisk af forbindelsesoffice-
rens afsluttende kommentar i en henvendelse til
Udenrigsministeriet, at man stadig finder indi-
kationer, der viser, at armenske borgere rekrut-
teres og sendes uden for den armenske graense,
samt at forbindélsesofficeren ikke kan garantere,
at de armenske myndigheder kan skabe til-
streekkelig beskyttelse for armenske borgere,
der vender tilbage fra Danmark.

Og dér mener jeg stadig, at det ville veere
hensigtsmeessigt, at det var de oplysninger, der
blev lagt til grund for asylmyndighederne med
det samme, frem for at de forskellige NGO-fora
skal bruge tid p4 at skaffe oplysningerne frem.

Soren Sendergaard (EL):

Jeg forstod, at udenrigsministeren mente, at
forespergslen var diffus; man kunne ikke gé ind
i substansen, fordi den var diffus og der ikke var
nogen konkrete eksempler. Men pé den anden
side ville udenrigsministeren heller ikke disku-~

tere konkrete eksempler eller konkrete sager, for,

det herte ikke til her i Folketingssalen. Og sé&
kan man sige, at vi har féet konstrueret en kasse,
som det er lidt sveert at komme ud af.
Indholdet af forespergslen er jo en anmod-
ning til regeringen om at forholde sig til det
pastéede faktum, at Udenrigsministeriet har
videregivet mangelfulde oplysninger bl.a. til
asylmyndighederne. & kunne man jo forestille
sig, at Udenrigsministeriet og udenrigsministe-

ren af sig selv overvejede, hvilke sager der hav-
de veeret oppe bare inden for de sidste par
maneder, og i forhold til dem enten afkraeftede,
at der var nogen problemer, eller bekreeftede, at
der var problemer, og kom med nogle forslag til,
hvordan de kunne leses eller undgés i frem-
tiden.

Selv om udenrigsministeren har veeret ude at
rejse og ikke har veeret i Afrika, er det forment-
lig ikke nogen nyhed for udenrigsministeren, at
der har veeret en diskussion om lige preecis
menneskerettighedssituationen i Afrika pé det
seneste; det har dog staet i relativt store og
landsdeekkende dagblade plus i en noget min-

. dre ugeavis. Det er et eksempel, hvor nogen i

hvert fald mener, at der er givet mangelfulde
oplysninger.

Et andet eksempel har vi s faet i dag, og det
er sporgsmalet om Armenien. Dér kunne uden-
rigsministeren méske henholde sig til, at deter
gaet s steerkt, at der ikke rigtig har veeret tid til
det, og det kunne sa veere begrundelsen, men
det er i hvert fald ogsa et eksempel, der kunne
fremdrages.

For det tredje kunne udenrigsministeren ogsa
have fremdraget eksemplet med straffene til de
Kosovo-albanske deserterer og militeernaegtere,
for det er jo ogsé et af dem, der har veeret debat
om, og hvor der har veeret debat om Udenrigs-
ministeriets méde at hindtere oplysningerne pa.
Jeg er sikker p4, at udenrigsministeren med pin-
lig nejagtighed husker, hvordan den sag starte-
de. Udenrigsministeren havde veret i Retsud-
valget og fortalt: Der er intet stukket under
gulvteeppet; vi har fremlagt alle relevante oplys-
ninger. Og umiddelbart efter blev udenrigsmi-
nisteren sd af tv forelagt et papir, som viste —
eller pastod — at der var straffe pa op til 4 &rs
feengsel til desertorer og militeernzegtere.

Se det, jeg synes var det interessante i den
sag, var sddan set ikke, at udenrigsministeren
ikke kendte papiret. Det synes jeg ogsa var
interessant, men det var ikke det mest interes-
sante. Det, der var det mest interessante i den
sag, var, at det papir — som var et papir, den
danske ambassade i Beograd selv havde efter-
spurgt hos en menneskerettighedsorganisation
— overhovedet ikke var blevet realitetsbehandlet
i Udenrigsmim‘steriet, og det var ferst, da det
kom frem pd tv-skeermen, at realitetsbehandlin-
gen begyndte. Den umiddelbare kommentar

. var: De her folk er formentlig demt ogsa for at

have udfert militeertreening i Albanien.
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S& matte vi jo stille spergsmalet: Har Uden-
rigsministeriet noget bevis eller nogen antyd- .
ning af et bevis for, at disse mennesker rent fak-
tisk skulle have udfert militeertreening i Albani-
en? Og vi har s faet et udmeerket notat dateret
for et par dage siden og underskrevet af funge~

rende udenrigsminister Poul Nyrup Rasmussen,

som forklarer klart og tydeligt, at disse menne-
sker efter alt, hvad der overhovedet kan frem-
drages, ikke har udfert eller fiet militeertreening
i Albanien, og de er derfor reelt domt, fordide. .
ikke ensker at tjene den serbiske heer.

Hele forlebet af den sag, hvor dette notat ikke
ligger hos udenrigsministeren, selv om det er-
kommet via den danske ambassade, og det ikke
bliver serigst og grundigt behandlet i Udenrigs-
ministeriet, for det bliver fremlagt pa tv-skeer-
men, var vel nok en overvejelse veerd.

I den forbindelse vil jeg da ikke undlade at
sige, at jeg stadig veek ikke har forstiet, hvorfor
udenrigsministeren ikke blev orienteret om
Pantelicsagen. Jeg kan gleede mig over, at jeg
ikke er den eneste, der ikke har forstéet det. Jeg
herte en udmzrket radioudsendelse — det kan

vere, udenrigsministeren ogsa har haft tid til at -

here den - hvor bla: indenrigsminister Birte
Weiss udtalte, at hun ikke kunne forestille sig, at
udenrigsministeren ikke var orienteret om den
sag. Og jeg har stadig veek ikke hert nogen for-
klaring pa, hvorfor udenrigsministeren ikke var
informeret. Jeg har hert en beklagelse, men hvor
er forklaringen? Hvorndr far vi forklaringen?
For det er vel stadig vaek sddan, at forstielsen er
forudsaetningen for at undga gentagelsen. Det er
jo ikke nok med den efterfolgende beklagelse,
~ nér det er glet galt. . - o
Hr. Bjern Elmquist og andre - ogs4 udenrigs-
ministeren ~ har veret en del inde p4 flygtnin- .-
gemyndighedernes selvsteendige behandling af
sagerne. Der er mange ting at sige til dét. .
Til dels har vi jo her et naesten kafkask pro-
blem. Nar Udenrigsministeriet udarbejder nogle
papirer om f.eks. situationen i Kosovo 0g man

pa basis af de papirer konstaterer, at nogle folk -

ikke kan fa asyl, er der nogle, der henvender sig
til Udenrigsministeriet og sperger: Hvad er det
for papirer? S4 siger Udenrigsministeriet: Jamen
det er ligesom ikke vores bord; det er Indenrigs-
ministeriets bord. I ma henvende jer til Inden-
rigsministeriet. S K
Nér man sa gar til Indenrigsministeriet-og
sperger, hvordan man skal forholde sig til de
her sager, far man at vide: Det har jeg intet med
at gere; det herer under Direktoratet for Udlen-

dinge, som ganske vist ligger i mit ministerium,

- men som er noget helt selvsteendigt, og som er

fuldsteendig uberert af politisk menneskehand.

S& gar man til Direktoratet for Udlendinge,
og hvad siger de s dér? De siger: Vi afger
sagerne med henvisning til Udenrigsministeri-
ets dokumenter. o

Sa er det; ligesom om tingene kerer i ring, og
det er, som omtingene kommer tilbage, for
udenrigsministeren kan jo ikke vére ubekendt
med, at der er mange sager, hvor asylmyndig-

- hederne udelukkende henviser til Udenrigs-

ministeriet som kilde til deres afgerelser, selv
om der foreligger andre oplysninger.

Man mé jo i hvert fald sige, at der s& i hvert
fald mangler én ting i den dagsorden, som er.

- foreslédet af regeringspartierne og andre, og den

ting, der mangler, er en direkte opfordring til
asylmyndighederne - Direktoratet for Udlaen--
dinge og Flygtningensevnet - om ikke at laegge

Udenrigsministeriets dokumenter til grund pé
den méde, det er sket pa indtil nu. Det m& jo

- veere konsekvensen; ellers er alt her jo bare ord,

som ikke rigtig forer nogen vegne hen.

Men derudover har vi et problem med hen-
syn til anvendelsen af det, der hedder flygtnin-
gehdndbogens § 171. Og det kan ikke veere hr. -
Bjern Elmquist ubekendt, at vi har det problem.
Vi har en fuldsteendig klar ‘tekst, som. siger, at
sdfremt der er tale om deserterer og militeer-
neegtere fra en krig eller fra en heer, som er
internationalt fordemt, bliver vi nodt til at give -

_ disse mennesker asyl alene pa grund af den .

straf, de matte fa. - .

Problemet er, at denne paragraf overhovedet
ikke indgar i dansk asylpraksis. Derfor bliver vi
nodt til at have en politisk afgerelse pa eteller
andet tidspunkt ikke af nogle konkrete sager, -
men af, om vi mener, at den paragraf skalindga -
eller ikke skal indga.. - . :

Afslutningsvis: Fejlen er blevet rettet, siger
man -~ udmeerket. S& er en undersegelse af,
hvorfor den opstod, unedvendig, siger man —
uenig! ‘ ‘ ‘

Jeg mener stadig veek, at vi kan leere meget af
en undersegelse af, hvorfor fejlen er opstéet, for
at undgd gentagelser i fremtiden, og dér synes
jeg egentlig at vi har en feelles interesse. Jegvil .
sige det pd.den made, at iseer udenrigsministe-

ren burde have en felles interesse med SF og

Enhedslisten i en sddan undersegelse, for det
kan jo ikke veere seerlig rart for udenrigsmini-
steren, at han inden lzenge vil komme til at ople-
ve nye sager, nye forsider pa aviserne, nye
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tv-udsendelser, hvor der bliver fremlagt papi-
rer, som man ikke har taget hejde for i Uden-
rigsministeriet, og som ikke har veeret forelagt
ministeren. :

Derfor synes jeg egentlig, at bdde udenrigs-

" ministeren og selvfelgelig ogsa resten af rege-
ringen burde have en fuldsteendig klokkeklar
interesse i at lave den undersegelse, som vi har

- foreslaet, og som vi i evrigt har foresldet pé en
sddan made, at regeringen selv kan tilretteloegge
den. - - : : '

Vi beklager, at det ikke er tilfeeldet. Vier ban-
ge for, at det ger, at de tikkende bomber, der
ligger ovre i Udenrigsministeriet, i stedet for at
blive undersogt, afdackket og afmonteret vil
komme til at springe pé alle mulige ubehagelige
tidspunkter.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Seren Sendergaard begyndte og sluttede sit
sidste indleeg her med at referere til en bestemt
episode, hvor jeg efter et retsudvalgsmede fik
stukket et papir i hdnden, som jeg ikke havde
nogen som helst mulighed for at forholde mig
til. :

Sandheden er — og det har vi neje redegjort
for over for Retsudvalget — at de oplysninger,
der var indeholdt i det pagaeldende stykke
papir, ogsé var indeholdt i den redegerelse, vi
havde givet til Retsudvalget. - _

Det var neevnt i papiret, at der var idemt nog-
le strengere straffe til seks Kosovo-albanere, der
var beskyldt for at have deltaget i militeertree-
ning i Albanien. Det er omtalt i den redegerelse.
Der var intet nyti det. Der stod i redegerelsen,
at der var Kosovo-albanere, der var idemt straf-
fe af leengere varighed. Det er derfor ikke rigtigt
at betragte dette som et eksempel p& mangelfuld
informering. Det indgik i vores redegporelse.

Det, der ikke indgik i vores redegorelse, men
som er blevet fremlagt for Retsudvalget i et
notat for nylig, var spergsméal om, hvorvidt de
var demt med rette for at have deltaget i militeer-
treening. '

Det stér der ikke noget om i papiret il Rets-
udvalget; der star der bare, at de er idemt stren-
gere straffe, fordi de var demt for at have delta-
get i militeertreening. g '

Derefter patog vi os at undersege, om de var
domt med rette. Der har veeret tale om et omfat-

tende stykke arbejde gennem to méneder, for vi

kunne redeggre over for Retsudvalget for, at alt
tyder pa, at de ikke er demt med rette. Det har
veeret et omfattende gravearbejde, for sagen er

den, at hverken danske myndigheder eller

. internationale organisationer som UNHCR eller

OSCE hidtil har vidst, at det forholdt sig pa den
made.’ : .

‘Derfor er det ikke berettiget at bruge denne
sag som eksempel p, at vi ikke er informeret
ordentligt ~ tveertimod. De strengere straffe,
som Kosovo-albanere blev idemt, fremgar klart
af vores redegerelse til Retsudvalget.

Det bliver jo sa ikke bedre af, at TV 2, forstdr
jeg, i denne mined endnu en gang har sagt, at
det stod der ikke noget om i vores redegerelse
til Retsudvalget. Det er en af de misforstaelser,
det kan veere sveert at udrydde hos journalister,
men ikke desto mindre er den fremstilling af
sagen, jeg her har givet, den rigtige.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Vier nu i gang med anden runde, og inden jeg
giver ordet til den ordferer, der har meldt sigi-
anden runde, er der et par korte bemeerkninger.
Forst til hr. Bjern Elmquist. ‘

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV): .-
Tak for den korte bemeerkning. ‘

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, der talte
om denne onde cirkel, som det havde veeret .
meget svert at bryde, at det dog lykkedes til
sidst. Det lykkedes dog pa den ene og den
anden og den tredje made at 4 indenrigsmini-
steren til at give sa steerke signaler, selv om jeg
meget vel forstar hendes principielle uvilje - og
den er historisk betinget — mod at skulle ga til
Direktoratet for Udleendinge og sige: 53, nu seet-
ter vi behandlingen af nogle asylansegninger i
bero, si er retstilstanden dog nu afventen af
yderligere oplysninger om disse desertorsager i
forbindelse med udsendelsen af delegationen.
S4 jeg synes nok, man mé sige, at det dog ser ud
til, at der er bedre tider pa vej.

Den samme konklusion nér jeg frem til, ndr
jeg teenker pa, at nu skal der en delegation af
sted. Jeg tror — der var ogsé en, der sagde det
under debatten, jeg er ikke helt sikker pd, hvem
det var — at det méske kan blive et godt eksem-
pel til efterfolgelse pé et senere tidspunkt, at nér
der er serlige problemkomplekser, sagsbunker,
der ophober sig, og hvor man har en fornem-
melse af, at det er meget sveert at komme'ind til
benet, da at bruge denne model, som her er i
tankerne. Hvis det lykkes — og det haber jeg
meget - og man kommer hjem med en god rap-
port eller ender med at lave en god rapport, er
det noget, der igen kan tages i anvendelse.
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Dertil kommer, at det jo sd ogsé& kan betyde,
at bade direktorat og naevn kan blive mere plu-
ralistiske i deres indsamling af oplysninger,
sddan at det ikke behever at g& gennem Uden-
rigsministeriet, men at man ogsd indhenter
oplysninger andre steder fra. Jeg tor ikke sige pd
stdende fod, i hvilket omfang det allerede er til-
feeldet, men det ville jo dog veere helt fint, om .
man ogsa ndede dertil.

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Det er til hr. Bjern Elmquist: Jeg er langt hen ad
vejen enig. Der mangler altsd bare det problem
med § 171 i flygtningehdndbogen, som vi stadig
ikke har faet nogen til at bevaege sig ud i hvor-
dan vi forholder os til, og det er jo mildest talt
besynderligt.

54 vil jeg sige til udenrigsministeren — jeg
tror, jeg sagde det, men jeg vil godt gentage det
— at jeg syntes, det var en fantastisk god rapport,
som den fungerende udenrigsminister, hr. Poul
Nyrup Rasmussen, skrev under pé: Jeg syntes,
det var strilende, og jeg kvitterer fuldsteendig
for det arbejde, der er lagt i den - fuldsteendig.

Men mit eerinde var jo ikke at kritisere, at den
rapport var blevet lavet. Det, der var mit srin-
de, var at undre mig over, hvordan det kan
vaere, at den indberetning om fire ars feengsel,
som kom til den danske ambassade i Beograd ~
de havde oven i kebet selv bestilt den — en uge
for udenrigsministeren gik i samrad her i Folke-
tingets Retsudvalg, ikke var kommet pd mini-
sterens bord.

Og det undrer endnu mere, hvorfor de folk i
Udenrigsministeriet, som métte have fiet denne
sag i heenderne, ikke af sig selv igangsatte en
undersggelse. Hvorfor afventede man - uden-
rigsministeren sagde det selv; man gav efterfel-
gende tilsagn om, at nu ville man underseoge det
~ja, men hvorfor igangsatte man ikke selv gje-
blikkelig-den underspgelse, som vi nu har set
resultatet af? Hvorfor skulle det ferst fremstilles
i fjernsynet? Hvorfor var ministeren ikke orien-
teret med det samme? Det er det interessante
spergsmal.

Der har veeret flere af den slags sager, hvor
det er uklart, hvordan arbejdsgangen er i mini-
steriet, hvor rapporter, vigtige oplysninger for-
svinder, og hvor der ferst bliver beklaget og sat
gang i tingene, ndr de optreeder pa fjernsyns-
skeermen.

Og i modsetning til, hvad udenrigsministe-
ren muligvis tror, har jeg sddan set ikke den

- opfattelse, at dansk flygtningepolitik primeert

skal feres via fjernsynsskeermene, men det kan
jo blive nedvendigt, nir andre muligheder er-
lukkede. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er pjeblikke, hvor man skal tage et tag i sig
selv for at bevare — skal vi sige — troen p4, at det
nytter noget at udveksle synspunkter fra taler-
stolen. Derfor skal jeg helt kort bare gentage,
hvad jeg forsegte at sige for.

De oplysninger, som stod i det papir, som jeg
fik udleveret efter Retsudvalgets mede, indgar i
den redegprelse, som vi havde givet Retsudval-
get. De findes deri. Og det vil sige, at de oplys-~
ninger, som er daekket i dette dokument, findes i
den redegerelse, vi afgav. S& det er sddan set
noget, som man kunne forholde sig til.

Det var jeg ikke i stand til pa stdende fod at
konstatere, fordi jeg fik stukket et dokument ud,
jeg ikke kender. Men sagens realitet fandtes i
mit papir, og det forsegte jeg at forklare én
gang. Nu har jeg gjort det to gange, og hvis ikke
hr. Srandergaard forstar det nu, sé tror ]eg ikke,
jeg forsager mere.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er muligt, det er mit personlige intellektuel-
le problem; det skal jeg ikke kunne udelukke.

Men det, som ministeren ikke forholder sig
til, er jo, hvorfor Udenrigsministeriet si ikke
umiddelbart kunne svare p3, hvad der 13 bag
det notat, bag de oplysninger, hvis de var blevet
inddraget og undersegt i den redegerelse.

Og det er rigtigt — det skal jeg lige komme til-
bage til — der stdr nogle ting i den redegerelse,
som man kan putte denne sag ind under. Fuld-
steendig korrekt. Jeg har aldrig vaeret tvivl om
det. Og jeg er fuldsteendig enig med ministeren
i, at nogle af de oplysninger, der har veeret i
fjernsynet, ikke har veeret korrekte.

Men papiret var ikke undersegt, fordi man
simpelt hen tog sit udgangspunkt i: N&h jo, men
de her mennesker er jo ogsd demt for at have
lavet militeertreening i Albanien. Det selvfelge-
lige spergsmaél blev ikke stillet: Har de féet mili-
teertreening i Albanien?

Hvorfor er detinteressant? Det er selvfelgelig
hamrende interessant at f at vide af den grund,
at hvis de ikke har faet militeertraening i Albani-
en, sd er realitetén, at de i praksis far fire ars
feengsel af den ene grund - af den ene grund i
virkelighedens verden, at de ikke vil tjene den
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serbiske heer. Derfor var det selvfelgelig interes-
sant, hvis Udenrigsministeriet af sig selv eje-
blikkelig havde igangsat denne underspggelse.
54 vil jeg sige omkring det med strafleengder:
Hyvis man prever at leese dokumenterne helt til-
bage fra april sidste ar, august 1994, notaterne
fra marts méned, de seneste ting, der er kom-
met, s& kan man jo se, at der er sket en glidning.
De udtalelser, som vi pa det seneste har hert fra
Udenrigsministeriet, hvor Udenrigsministeriet
kan udtale i en pressemeddelelse: Der er intet
nyt i, at op til nitten unge Kosovo-albanere har
+ faet mellem, jeg tror det er syv og sytten mane-
ders feengsel, der er intet nyt i det.

Det er ikke oplysninger, der star beskrevet péd
den made i de farste dokumenter. Og derfor har
vi det problem, at ikke alene jeg med min ringe
intellektuelle kapacitet, men ogsd Direktoratet
for Udleendinge abenbart har misforstaet, hvad
Udenrigsministeriet mente, for Direktoratet for
Udleendinge bliver ved med at henholde sig til,
at Udenrigsministeriet har oplyst, at man fér de
her 60 dages feengsel.

S& der eraltsd et virkeligt kommunikations-
Aproblem mellem det danske Udenrigsministe-
rium og de danske ﬂygtmngemyndlgheder, og
det problem ma vi jo ogsa have lest, hvis vi vil
komme videre.

Gert Petersen (SE):

Jeg vil godt vende tilbage til den passus, som
brevet fra Udenrigsministeriet til Flygtninge-
naevnet af 23. august 1994 munder ud i, og som
udenrigsministeren forsggte at citere og gengi-
ve.

Udenrigsministeren sagde, at jeg havde hen-
vist til en skrivelse, hvor det hed, at man ikke
skulle leegge sa stor veaegt pa udtalelser fra eksil-
organisationer. Der stdr noget andet. Der star, at
der generelt ber udvises stor forsigtighed med
at leegge eksilpolitiske organisationers erkleerin-
ger til grund for vurderinger osv. Det er noget
andet end at sige: Det skal I ikke leegge sé stor
veegt pd. Nar man siger: Her m& udvises stor
forsigtighed, er det i ministeriesprog det samme
som-at sige: Her ma I regne med, at der nok
lyves. I kodesprog kan det siges én gang veerre.
Hyvis der stod: Der skal udvises den sterste for-
sigtighed, s betyder det: Der lyves. Det ma I
regne med som givet! Og her nejes man altsd
med »stor forsigtighed «. Og udgangspunktet er,
at der nok lyves.

Det er klart, at nar det er udgangspunktet,
bliver resultatet ogsa derefter. Jeg ville veere helt
med pd, om der havde stéet, at man ikke ma for-

holde sig ukritisk til udtalelser fra eksilorgani-
sationer. Selvfelgelig ikke. Der er ingen, der er
engle, og der begéds misbrug i alle dele af ver-
den. Det er der ikke noget nyt i. Men ndr man
siger, at der skal udvises stor forsigtighed over
for disse eksilorganisationer, hvis man skal leeg-
ge deres udtalelser til grund for en vurdering, er
det det samme som at sige, at forhandsindstil-
lingen den er: Vi er afvisende, og s& kan I maske
overbevise 0s.

Det er interessant, at det er konklusionen pa
et brev, som Flygtningensevnet fik, fordi de hav-
de haft samtaler med den store iranske eksil-
organisation National Council of Resistance, og
de havde sa bedt Udenrigsministeriet om en
vurdering af denne eksilorganisation. Og Uden-
rigsministeriet. fremsender s& en skrivelse her-
om —og det er blevet offentligt, hvad der star i
den — med en stribe faktuelle fejl, som der altsa
rent undtagelsesvis er lejlighed til at diskutere.
Rent undtagelsesvis er der lejlighed til at disku-
tere, hvad det er for et baggrundsmateriale,
Udenrigsministeriet har givet Flygtningensev-
net.

Tidligere har man ogsd befattet sig med det
og i evrigt ogsa pa min foranledning i 1992, og
da fik vi et skriftligt svar fra den daveaerende
udenrigsminister, som gik ud pa, at denne orga-
nisation ikke rigtig betod noget i Iran. Jeg citerer
fra denne udtalelse:

»Den i udlandet og i Iran mest omtalte oppo-
sitionsgruppe er Mujahedin-e-Khalq, som ikke
synes at nyde bred opbakning i Iran.«

Ogiovrigt i det samme svar hed det, at der
ikke var nogen egentlig systematiseret, illegal
organisation i Iran.

Det star til en vis grad ogsé her i det nye:

»Der er dog ikke tale om nogen seerlig
udbredt eller markbar stotte.«

P& den anden side star der ogsa:

»Det iranske styre er utvivisomt ganske
meget generet af Mujahedin-e-Khalgs aktivite-
ter i Iran, og det interne sikkerhedsapparateri-
vidt omfang beskaeftiget med MKO-relaterede
opgaver.« ‘

Altsé det er noget, som det iranske styre og
praestestyret er staerkt generet af, og som felge
deraf ma der veere tale om en ret betydelig akfi-
vitet.

Det hedder Vldere i den skrivelse, som mini-
steriet har sendt neevnet, at organisationen — og
]eg citerer:

. star anglvehg« - anglvet af hvem? - »bag
en raekke attentater mod iranske interesser i
udlandet, herunder angreb pé iranske ambassa-
der.«
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Jeg vil meget gerne bede udenrigsministeren
forteelle mig, hvad det er for nogle attentater.

Der er senere i skrivelsen tale om nogle atten-
tater i 1970%erne, altsd for 25 &r siden, hvor -
Mujahedin-e-Khalq beskyldes for attentater
mod amerikanske embedsmeend, ganske som

PLO og andre af disse organisationer. Men det -

er under alle omsteendigheder noget, der ligger
25 4r tilbage i tiden, og jeg kender ikke noget til

attentater mod 1ranske ambassader i udlandet i

de senere Ar. ,

Derimod kender jeg ternmehg meget tll atten-
tater mod ledende medlemmer af Mujahedin-

e-Khalq og National Council Resistance — der er

meget med attentater, og der er ogs folk der er
dede ved disse attentater.

Det er vanvid at kalde det for en terrorlst-
organisation, ndr det er ‘en organisation, som
bekeemper praestestyret, og som selvfelgelig ma

bekaempe praestestyret illegalt. Hvordan kan.

man ellers bekeempe preestestyret?

- Jeg kunne neaevne mange flere ting, men tiden
tillader ikke, at vi gdr neermere ind i en under- -
segelse af det materiale, som Udenrigsministe-
riet altsd legger til grund og opfordrer Flygt-

~ ningenevnet til at leegge til grund, og som jo

bl.a. har fert til, at Flygtningenaevnet har afvist
mennesker, der har arbejdet inden for organisa-~
tionen, og som risikerer at blive sendt tilbage til
Iran med den vished, at de vil blive henrettet,
hvis de kommer tilbage.

Men jeg synes altsd, at her er der ogsé grund
til at se naermere pd, hvad det er, der sker i det

ministerium; og det ville der ogsi veere pé en

reekke andre omréder
Hermed sluttede forhandlingen. V
Tredj'e nastformand (Margrete Auken):

Afstemningen om de fremsatte dagsordensfor-
slag vil som neevnt finde sted i morgen. -

Meddelelser frav formanden
Tredje n&stfotmand (Margrete Auken)
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget aendrmger i folgende udvalg: "

Boligudvalget (19/5 95):
Udtraeder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Europaudvalget (19/5 95):
Udtreeder: Bjern Elmquist (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)
Udtreeder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Bjern Elmquist (RV)

Forskningsudvalget (19/5 95):
Udtreder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Indfedsretsudvalget (19/5 95):
Udtraeder: Gunhild Husum (RV)
Nyt medL.: Elisabeth Arnold (RV)

KommunaludValget (19/5 95):
Udtraeder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold RV)

Kulturudvalget (19/595):
Udtraeder: Gunhild Husum (RV) -
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV) °

Retsudvalget (19/5 95):
Udtreeder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV) -

Skatteudvalget (19/5 95);

Udtreder: Gunhild Husum (RV)
Nyt medl.: Elisabeth Arnold (RV)

Sundhedsudvalget (19/5 95):
Udtreeder: Gunhild Husum (RV)
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Nordisk Rad (19/5 95):
Udtreeder: Gunhild Husum (RV)
Nyt medl~ Elisabeth Arnold RV). -

Udvalget vedmrende Det Etiske Rad (19/595):
Udtraeder: Gunhild Husum (RV) - «
Ny stedf.: Elisabeth Arnold (RV)

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
tirsdag den 23. maj 1995, kl. 13.00. ’

Angdende dagsordenen skal ]eg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Maedet haevet kl. 15.16



