3762

Torsdag den 9. marts 1995 (F 36)

Formanden: °

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr. F
38: v
Foresporgsel til erhvervsministeren [om at
bevare Danmarks status som sefartsnation
med danske sgfolk om bord i skibenel.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 24/2 95).

Formanden:

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr. F
39:

Foresporgsel til skatteministeren, trafikmini-
steren og milje- og energiministeren [om at
skabe en sammenhzangende og velovervejet
trafikpolitik i Danmark og i det avrige Euro-
pal. o _ .

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 24/2 95).

Formanden:

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 62: - ‘ g ’
Forslag til folketingsbeslutning om en lov om
udbygning af Det Kgl. Teater.

Af Margrete Auken (SF) m.fl

(Fremsat 9/2 95).

Forhandling

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Debatter om kulturpolitiske investeringer er
vigtige, og de bringer jo altid nyt fra de kultur-
politiske fronter.

I Folketingets spergetid den 11. januar 1995
besvarede jeg et spergsmal fra enaf forslagsstil-
lerne om, hvorvidt jeg havde planer om at ind-
drage offentligheden, herunder Folketinget, i
udbygningsplanerne for Det Kgl. Teater.

' Jeg redegjorde ved den lejlighed for, hvor
grundigt spergsmélene omkring en lesning af
vor nationalscenes bygningsmaessige problemer
allerede har veeret endevendt i pressen, i offent-
ligheden og indimellem ved rapporter her i Tin-
get. '

Jeg skal ikke her gentage alt, hvad jeg sagde
ved den lejlighed, men koncentrere mig om for-
slagsstillernes enske om, at regeringen fremszet-
ter et lovforslag om udbygning af Det Kgl.
Teater.

Jeg synes naturligvis, at det kun er godt, at vi
her i Folketinget far en debat om det spergsmal,
og jeg skal redegere for, hvorfor jeg nappe
synes, at det er en god idé med en anlaegslov.

Den procedure, vi vealger i forbindelse med
Det Kgl. Teater, er preecis den samme, som alle
har veret bekendt med omkring udbygningen
af Det Kgl. Bibliotek og Statens Museum for
Kunst. Finansudvalget vil fa forelagt aktstykker
om tilladelse til at anvende de pa finansloven
optagne bevillinger. Der vil ogsé, som det er
almindelig praksis her i Tinget, blive forelagt
orienteringsaktstykker for Finansudvalget om
udviklingen i sagen.

I det forste aktstykke vil der blive segt om til-
slutning til at afholde en international konkur-
rence om et nyt skuespilhus og til at foretage de
fornedne forberedelser af byggesagen. Der vil
ogsa blive givet en redegorelse for byggesagens
baggrund og neermere indhold.

Der er derimod ogsé et andet argument imod
en egentlig lov, som for mig at se er bade det
vigtigste og det vaegtigste, hvis det, vi diskute-
rer, og det, vi ensker, er demokratiske debatter
og en bred folkelig indsigt.

Hvis Folketinget ferst ved en seerlig lov har
vedtaget udbygningen af Det Kgl. Teater, vil
den diskussion om lokalplanen, som skal finde
sted, veaere totalt amputeret. Folketinget har jo
talt og har allerede besluttet sig! Det er, hvad vi
ser med debatten om metroen og Drestaden, og
det ville jo veere aergerligt.
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Endelig har hele situationen omkring Det Kgl.
Teater og specielt Steerekassen veeret genstand
for en meget indg&ende offentlig debat. Et veeld
af modstdende synspunkter og forslag har vaeret
fremme i aviser, i dagspressen, i den elektroni-
ske del af medieverdenen og blandt teaterfolk.
Jeg tror, man kan sige, at der snart sagt ikke er
den sten, som ikke har veeret vendt i denne sag.
Intet er alene foregdet i kulisserne. *

Ud af denne debat er der fremstiet nogle cen-
trale problemstillinger, som regeringen har
anset det for rimeligt at tage udgangspunkt i.
. For det forste har man efter meget grundige
undersggelser mattet konstatere, at Steerekassen
ikke ~ selv i ombygget stand - vil kunne opfylde
de krav, som med rimelighed ma stilles til en
tidssvarende national skuespilscene.

For det andet har der veeret et meget staerkt,
offentligt udtrykt enske — der er sgar oprettet
en forening — om at bevare og frede Stzerekas-
sen, fordi den i billed- og bygningskunstnerisk
forstand betragtes som noget ganske serligt. Og
det kan man jo ikke veere uenig i.

Og endelig er det et staerkt kulturpolitisk mal

at bevare de tre kunstarter sammen omkring -

Kongens Nytorv. o

Disse tre forhold var baggrunden for, at Aka-
demirddet, statens aestetiske radgiver, i sin rap-
port i efterdret 1994 i enighed med frednings-
myndighederne, Det Kgl. Teater og en interna-~
tionalt anerkendt teaterteknisk konsulent pege-
de p4, at en placering af en ny national skuespil-
scene i Hirschsprungkarreen ville vaere den
mest fordelagtige lesning.

- De brede politiske forhandlinger om finans-

loven for 1995 og en ny 4-&rs-aftale for Det Kgl.
Teater viste for jul, at der var opbakning hos et
stort flertal af Folketingets partier til, at Det Kgl.
Teater fortsat skal rumme en national skuespil-
scene og til Akademirddets forslag om placering
af en ny skuespilscene. S

P4 regeringens vegne ma jeg derfor afvise det
foreliggende forslag om en lov om udbygning af
Det Kgl. Teater, men jeg er naturligvis parat til i
forbindelse med udvalgsbehandlingen at besva-
re alle spergsmal, der métte veere i sagen. Ogsé
jeg synes, det er uhyre vigtigt, at vi her i Tinget
far debatteret tingene godt og grundigt igen-~
nem. Samfundets kulturpolitiske diskussion
skal naturligvis ogsa galde, nir det drejer sig
om store kulturpolitiske investeringer.

Formanden: . '

Jeg er blevet bedt om at sige, at nar de elektroni-
ske tavler ikke virker, er det ikke, fordi vi har
glemt at stte dem p&, men det er p grund af
en elektronisk fejl i systemet. Den ventes ikke at
blive rettet feerdig i dagens lob.

Hanne Andersen (S): - ,
Forslagsstillerne ensker med dette forslag en
bred debat om udbygning af Det Kgl. Teater.
Udbygning af Det Kgl. Teater og skuespilscenen
har veaeret debatteret mange gange ~ de sidste 20
dr 14 gange pa den ene eller den anden made
her i salen. Problemerne er ikke nye. Der har
veeret bleest om teatret, siden det blev indviet.

Den seneste store debat om skuespilscenen
fandt sted i april 1991. Der var dengang enighed
om, at det var vigtigt at skabe en holdbar los-
ning pd nationalscenens problemer, s Det Kgl
Teater kunne leve op til at veere hele landets
teater, ogsd nér det handler om skuespillet.

Moderne skuespil stiller krav til sceneopbyg-
ning, fleksibel sceneteknik, tilfredsstillende
arbejds- og klimaforhold og selvfelgelig til-
fredsstillende publikumsforhold. Skuespilsce-
nen lever ikke op til de krav i dag; tveertimod
har de mange &rs debat og usikkerhed resulteret
i stor nedslidning.

Opferelsen af Ny Scene i 1930’erne ogede pa
sin vis teatrets vanskeligheder. Man fik godt
nok en scene, men ingen magasiner eller preve-
sale og endda en scene med meget trang plads
pa og bag scenen. Alle dekorationer skal beeres
ad. en smal, lavloftet sliske til Ny Scene. -

Forespergslen i 1991 endte med, at der blev
sat en undersogelse i gang for at belyse mulig-
hederne for at opfere et skuespilhus pa Stoere-
kassegrunden og de tilstedende arealer. Under-
sogelsenblev sat i gang i januar 1992, og i juni -
1993 foreld resultatet. Akademiradet blev ogsd
hert. I september 1994 forel deres rapport, der
viser, at Steerekassen ikke opfylder de krav, der i
dag stilles til en national skuespilscene, hverken
teaterteknisk, eller nar det geelder publikums-
faciliteter. Akademirddet er enig med fred-
ningsmyndighederne, Det Kgl. Teater og teater-
teknisk ekspertise om, at en ny national skue-
spilscene i Hirschsprungkarreen er den mest
fordelagtige losning. - : :

Nér vi ser pd den procedure, der har veeret
anvendt for Plan 2000-projekterne, den plan,
der skal sikre de nedvendige nyinvesteringer pa
en raekke af vore store statslige kulturinstitutio-
ner — det er Statens Museum for Kunst, Det Kgl.
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Bibliotek, udbygningen af havnefronten,
uddannelsescentret pd Holmen — er der intet
useedvanligt i den procedure, der blev valgt her
ved vedtagelsen af finansloven for 1995.

Hvis dette forslag bliver vedtaget, betyder det
meerkveerdigvis, at forslagsstillerne ikke vil
opné det, de netop ensker. I et lovforslag vil
man veere nadt til at leegge stramme og detalje-
rede regler for den arkitektoniske udformning,
en arkitektonisk opgave, der er en bade byg-
ningsteknisk og bygningskunstnerisk meget
kreevende opgave, hvilket igen betyder, at et
senere lokalplanforslag far en helt anden karak-
ter; og de lokale beboeres indflydelse bliver
uden mening, ndr der forst er vedtaget en lov.

Nar nogle af de hidtidige Plan 2000-bygge-
projekter er blevet lidt forsinkede, skyldes det
netop de mange synspunkter, der har varet
fremme i den offentlige debat, og det er jo godt
nok.

Socialdemokratiet er ikke i tvivl om, at vi skal
have et kongeligt skuespilhus, og at den proce-
dure, der har veeret anvendt i forbindelse med
de store kulturprojekter i Plan 2000, ogsd kan
anvendes i forbindelse med Det Kgl. Teaters
skuespilscene, s& derfor afviser vi beslutnings-
forslaget.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det Kgl. Teater har igennem mange &r haft
behov for at f& en ny skuespilscene. Der har
veeret debatteret mange lesningsforslag, og nu
foreligger der s& den model, som et flertal i Fol-
ketinget vil tilsikre de nedvendige midler, s&
opgaven kan blive lst i dette artusind.

Dette flertal er kommet til veje gennem en
finanslovaftale. Det kan da godt veere, at man pé
et tidspunkt kunne lave en lov om det - det har
vi jo set tidligere — men der er forskellige ulem-
per, som ogsd kulturministeren har beskrevet
det, ved pa dette tidspunkt at fremseette et lov-
forslag. Jeg skal vende tilbage til det, men kan
nu bare sige, at vi er helt enige i det, ministeren
har anfert.

Det centrale for os er, at der nu er et politisk
" flertal, der har markeret en vilje til at lose denne
store opgave. Vi er i Venstre glade for, at der har
vist sig et s4 markant flertal, der stdr sammen
om at lose denne opgave, som jo er national.

Det Kgl. Teater ved vi jo godt har bidde mod-
standere og tilhaengere i den danske befolkning.
Nogle finder, at teatret er en veesentlig institu-
tion i det danske kulturliv, andre foretrakker
mere ydmyge spillesteder, og atter andre mener
slet ikke, at der skal offentlige midler i kunst.

For Venstre er der ikke nogen tvivl om, at det
her er af stor betydning. Det er af stor betyd-
ning, at vi fir skabt rimelige og nutidige ram-
mer om det nationale skuespilhus, og at vi far en
garanti for hej kvalitet.

Vi er i Venstre meget tilfredse med at se,
hvordan den nye ledelsesform med selvsteendig
bestyrelse har betydet fornyelse, forbedring og
kvalitetsloft for teatret. For os er det vigtigt, at
Det Kgl. Teater ogsd i hejere grad geres til hele
landets teater. Det sker nu ved flere turnéfore-
stillinger, tv-transmissioner osv. Det geelder for
den danske nationalscene, at der er denne sam-
menbinding mellem de fire kunstarter, som vi
hylder.

84 vil jeg godt iretteseette forslagsstillerne —
ogsé sa det kan forstas. Det er jo ikke sandt, og
det er jo ikke fair, nér det i forslagets bemaerk-
ninger heevdes, at demokratiet med den finans-
lovaftale, der er truffet, er sat ud af kraft i denne
sag. Det er jo usandt, ndr det heevdes, at landets
borgere er afskdret fra at henvende sig i deputa-
tion i udvalget. Det stdr der faktisk i forslagets
bemeerkninger.

Hvad er det for regler, forslagsstillerne henvi-
ser til? Det ma skyldes fuldstendig mangel pa
kendskab til Folketingets forretningsorden og
manglende kendskab til, hvad der er sket ide
forlebne &r i Folketingets Kulturudvalg.

Landets borgere har naturligvis fortsat mulig-
hed for at komme i deputation i Folketingets
Kulturudvalg, og jeg er virkelig forarget over, at
man kan f4 sig selv til at give den slags urigtige
oplysninger i et beslutningsforslag.

I ovrigt har sagen veret endevendt igen og
igen, og den vil fortsat blive endevendt. Vi kan
naturligvis i Kulturudvalget stille alle de
spergsmal og samrédsspergsmal til ministeren,
vi overhovedet matte have lyst til, ligesom i
hvert fald Venstres medlemmer af Finansudval-
get vil drage omsorg for, at denne sag loses pa
bedste made.

Jeg tror faktisk ikke, at forslagsstillerne har
opfattet, at der er sket noget i de ar, hvor SF’s
ordferer ikke har veeret medlem af Folketinget.
Ordforeren har jo ogsa travit med at snakke
med alle mulige andre, og sd er det jo sveert at
vide, hvad der foregdr, og hvad andre ordferere
siger. ‘

Man mé ogsa tro, at forslagsstillerne slet ikke
leeser aviser, for det ter nok siges, at Det Kgl.
Teater igen og igen, bade for og efter at Johanne
Luise Heiberg fejrede triumfer pd nationalsce-
nen, har vzaeret genstand for offentlig droeftelse.
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Men méske har forslagsstillerne kun foragt til
overs for den folkelige debat, ndr man synes, det
er sd afgerende, at der skal fremszettes et lovfor-
slag i Folketinget. For sandheden er jo, at hvis
man forlanger, at der fremszttes og vedtages et
lovforslag her i Folketinget nu, sa risikerer man -
' netop, at man seetter den lokale beslutningspro-
ces ud af kraft. Jeg troede egentlig, at netop SF
havde leert noget af sagen om @restaden.

Mon det forstds nu, at Venstre ikke kan stotte
beslutningsforslaget? :

(Kort bemaérkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo interessant at here ‘de argumenter,
Venstre forer frem. Jeg tror ikke, at det er mere
end 3 dage siden, at Venstre og De Konservative
fyldte hele pressen med de samme argumenter,
som fru Margrete Auken laegger til grund for
forslaget her, nemlig ved at sige, at de grenne -
afgifter skulle forhandles i salen; det skulle der
véere demokrati og dbenhed om, s& man kunne
here, hvad folk mente. , :

Jeg synes, at det ligner en tanke, og at man
bruger det taktisk. Her ved vi alle sammen, at
Venstre og De Konservative har indgdet et
finanslovforlig med regeringen, og derfor vil
man ikke have diskussion om Det Kgl. Teater.

Sa kommer der en situation, hvor Venstre og -

De Konservative er i klemme — det drejer sig om
de gronne afgifter - og s& kommer alle demo- .
kratiargumenterne p& bordet: Det skal behand-
les i salen! Det lyder betenkeligt.

Jeg mener heller ikke, at argumentet om, at
der har veeret en stor offentlighed omkring Det
Kgl. Teater, holder, hvis man sammenligner
med de grenne afgifter. Er der noget, der har
vaeret offentlighed omkring, har det vaeret de
grenne afgifter. De har veeret i hovedoverskrif-
terne i de sidste 3-4 maneder i samtlige blade og
iseer i fagbladene, sd hvis man endelig skulle
tage Venstre pé ordet, er der ingen grund til at
leegge det i-salen. :

Vores principielle holdning kommer jeg tilba-
ge til. Det er selvfelgelig, at vi mener, at man
altid ber starte i salen med store sporgsmal.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): ,

Det var dog.en gevaldig svada, jeg fik fra fru
Birthe Renn Hornbech, som &benbart synes, at
det ligefrem er udemokratisk at pdberabe sig de
almindelige procedurer, grundloven og Folke-
tinget som det sted, hvor man synes at tingene -

skal g& mest ansteendigt for sig, hvis man skal

sikre, at vi har inddraget befolkningen pa de vil-

kdr, som vi har fastsat.
Jeg synes, at det er grove lejer, at jeg skal

beskyldes for at ville tilsidesztte befolkningen, -

fordi jeg ikke mener, at det er nok, at de, der har:
kunnet gore sig gaeldende i pressen, dermed har
haft lejlighed til at f& indflydelse pa selve lov-
givningsprocessen. Det her handler ikke om at
kunne fremscette meninger i Folketingets
udvalg ~ det kan alle komme til — det handler
om at vere til stede og naerveerende dér, hvor
vedtagelserne finder sted, og det er derfor, vi-
har. procedurer i dette Folketing. o
Efter at have hert kulturministeren, fru Han~
ne Andersen og fru Birthe Ronn Hornbech er
man ved at 4 en fornemmelse af, at vi lige s&
godt kunne nedlaegge firmaet herinde. Det er
ogsé ret dyrt at have kerende og bruger enormt

mange ressourcer. Vi kan nejes med at have

pressen, og sa kan vi derefter gleede os over, at
vi har et fast flertal. ‘ : :
Jeg kunne forstd pad bdde ministeren og fru
Birthe Renn Hornbech, at nu er der indgget nye
4-arige aftaler, og det vil sige, at nu har man
o0gsd fremover sikret sig, at man ikke har hele
Folketinget med. i den her beslutningsproces,
men kun forligspartierne. Det er proceduren. Jeg
har lagt meerke til, at nogle gange er vi med i
varmen, andre gange er vi det ikke; det har
noget at gore med, om vi for 3r tilbage var med i
en forhandling om et eller andet. - .
Det kan da ikke veere den made, det her skal
foregd pd, og det kan i hvert fald ikke veere rig-
tigt, at man skal geres til genstand for mopset
forargelse, fordi man henholder sig til, hvordan -

- sager normalt skal behandles i det her hus.

(Kort bemaerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V). - ~

Nu kender jeg ikke helt og har ikke helt forstget
Enhedslistens retssyn, men jeg forstar ikke sam-
menligningen med de grenne afgifter, for natur-
ligvis skal de grenne afgifter i-Folketinget. Det
ville veere i strid med grundloven, hvis der var
nogle, der troede, de kunne sidde bag lukkede
dere og pélaegge danske erhvervsvirksomheder
gronne afgifter. Det har ikke noget med sagen
her at gere.

- Til fru Margrete Auken vil jeg bare sige, at
bortforklaringer jo ikke hjeelper. Fru Margrete
Auken bekleeder en af de fremmeste poster her i
Folketinget, og fru Margrete Auken har i
bemeerkningerne til beslutningsforslaget frem-
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fert oplysninger, der er i strid med sandheden
og formentlig ogs& med Folketingets forret- -
ningsorden.

(Kort bemzrkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, fru Birthe Renn Hornbech skal sige,
hvilke oplysninger der er i strid med Folketin-~
gets forretningsorden.

(Kort bemzerkning).

Hanne Andersen (S):

Fru Margrete Auken havde et meget tempera-
mentsfuldt indleeg om, at der skal veere ret og
orden, og det synes vi ogsd. Denne sag er debat-
teret utrolig mange gange. Den fornemste lov, vi
har her i landet, er finansloven, og jeg vil gerne
sige, at en af de ferste bemeerkninger, som for-
slagsstillerne har i deres forslag, er, at beslutnin~-
gen er truffet ved et sendringsforslag til finans-
loven. Og s4 star der: »Mere minimalistisk kan
demokratiet nzeppe veere.« ,

Jeg vil gerne sperge SF, om alle de sendrings-
forslag, SF, s langt tilbage jeg husker, har faet
igennem i Folketinget som fingeraftryk pa -
finansloven, store, vigtige politiske beslutnin-
ger, s8 ogsd har veret ulovmedholdelige.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sige til fru Birthe Renn Hornbech,
at jeg udmeerket er klar over, at den beslutning,
der er truffet om Det Kgl. Teater, er truffet i for-
bindelse med finanslovaftalen. Jeg er ogsa
udmeerket klar over, at SF f.eks. kunne have
taget Finansudvalgets akistykke i salen, for det
er der mulighed for at gere. Det her er bare en
anden méde at gere det pa.

Det, som jeg klandrer partiet Venstre for, er
argumentationen, ndr man siger, at fordi der har
veeret en stor debat om det her, behever det ikke
at komme i Folketingssalen. Og sd er det, jeg
paralleliserer til de grenne afgifter; der har om
noget veeret en omfattende debat om det. Jeg
synes selvfolgelig ogsd, at det skal i salen, det er
klart, men det, jeg klandrer Venstre for, er bare,
at man bruger argumentationerne, ndr det pas-
ser én bedst. Det vil sige, at hvis partiet Venstre
er med og sidder ved fadet i et forlig, skal der
ikke veere abenhed om forhandlingerne, inden
der indgas aftale, men er partiet Venstre ikke
med, skal der veere &benhed.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Huvis fru Hanne Andersen kan pavise, at der er
tilfzelde, hvor SF har lavet s& omfattende ting
gennem zndringsforslag i finansloven, vil jeg
dels gerne vide det og dels dybt beklage, hvis
det er sket.

Jeg kan sige, at sidste gang en ombygning af
Det Kgl. Teater, som var af langt mindre omfang
end det her, blev vedtaget, var det gennem en
ganske reguleer lovsag i Folketinget. Vi har hel-
digvis veeret vant til fra Trafikministeriet, at vej-
byggeri har veeret igennem lovsager. Jeg kan se,
at hr. Risgaard Knudsen sidder og nikker. Vi har
haft nogle fornejelige, indimellem dramatiske
og ogsa temperamentsfulde forhandlinger, hvor
vi indimellem blev lidt mopset pd hinanden,
men det er foregdet sadan, at alle kunne felge
proceduren.

Denne gang vil vi komme i den situation, at
der vil komme aktstykker dryppende, og det
ved fru Hanne Andersen ogsa godt. Og jeg kan
allerede nu forudse, hvordan eventuel kritik vil
blive modtaget. Der vil blive sagt: Det er vedta-
get!

Dér, hvor det er vedtaget, og hvor selve lov-
grundlaget altsa ligger, er i et seendringsforslag
til finansloven. Det plejer bl.a. — og nu siger jeg
ikke specielt Socialdemokratiet — at veere Ven-
stre og De Konservative, der gor meget ud af at
sige, at man ikke kan lave lovgivning via finans-
loven. Det er faktisk en bemaerkning, SF har faet
i hovedet mange gange — og jeg synes i grunden
med rette — hvis vi har stillet forslag af et vist
omfang. De er sd blevet pillet ud med den
udtrykkelige begrundelse, at det kan man ikke
gere via finansloven.

S4 jeg vil opfordre fru Hanne Andersen til at
se pa, hvordan procedurerne er, og at hjlpe
mig med at f& Folketinget inddraget pé en
ansteendig vis igen, i stedet for at sige, at deter
veeldig tilfredsstillende, at det foregar andre ste-
der, og det kan sd veere i pressen eller det, jeg
kalder bag lukkede dere, men i hvert fald ikke
dér, hvor tingene synliggeres i deres forleb og
detaljer.

Agnete Laustsen (KF): :
Jeg tror, at det i langt sterstedelen af befolknin-~
gen har vakt glaede, at det ved finanslovforliget
for i ar lykkedes at f& bred politisk tilslutning til
en udbygning af Det Kgl. Teater.

De mange &rs diskussion sdvel her i Folketin-
get som i fagkredse og i den offentlige debat
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fandt ved denne lejlighed om end ikke sin
afslutning sa dog en lesning, som vi Konservati-
ve er glade for at patage os medansvar for.

Vi stér derfor fuldt og helt bag den trufne
beslutning og de forelgbige ansldede omkost-
ninger, og det er vort h&b, at ministerens planer
om, at det nye skuespilhus kan st feerdigt i &r
2000, viser sig realisable, s& de forsinkelser, som
desverre preeger andre store igangverende
kulturprojekter, ikke gentages.

Vor nationalscene er vort fzlles ansvar, uan-
set om vi bor i Thyboren, p4 Falster eller i R
Kebenhavn, og de sarlige opgaver, teatret er
forpligtet til at varetage, skal leses pa hejt kvali-
tetsniveau sével for at lese en national opgave
som for at tjene til inspiration for teatre og
kunstnere over hele landet. -

Vi mener, at bevaring af de tre kunstarter
sammen pa det mest centrale sted i Kebenhavn
er en stor og seti verdensperspektiv enestdende
lykke, og derfor ma resultaterne af den arkiteki-
konkurrence, som forhabentlig snart udskrives,
ogsé vurderes meget kyndigt og professionelt i
bevidstheden om, at der nu skabes et stykke
arkitektur, som skal overleve flere generationer
og overleve i selskab med tidligere drhundre-
ders fornemme byggekunst som nzermeste
naboer. o o .

Man kunne vel have valgt andre mader at
forelaegge forslaget p& end vejen over finanslo-
ven. Det skal jeg ikke ga s& dybt i, allerede fordi
vi er regeringens forligspartnere, men jeg vil
dog sige, at vi naturligvis gar ud fra, at ministe-
ren hdndterer denne sag teknisk korrekt, og er
naturligvis parat til yderligere debat og diskus-
sion sdvel i udvalg som her i salen, hvis det
kreeves. Co ' '

Vier sdledes tilfreds med sagens gang indtil
nu og ma derfor afvise SF’s forslag. '

Og sd vil jeg i evrigt til den forargede fru
Margrete Auken oplyse, at den mide, denne sag
nu hdndteres p3, er nejagtig den samme som de
forhandlinger, der blev fort om licensforliget i
sommeren 1993, og som bevirkede, at den -
daveerende regering indgik aftale med SF.

Ole Donner (FP):

SF stiller her forslag om, at regeringen skal
palegges at lave en lov om udbygningen af Det
Kgl. Teater. ' ’

Det kan Fremskridtspartiet ikke stoite. Vi
mener ikke, at vi skal lave flere love, men feerre
love. Det er rigtigt, at det ikke har varet disku-
teret i Folketingssalen, og at det er et led i et

finanslovforlig, men her i landet er der jo s&
mange ting, der bliver gennemfort p4 den made.
Jeg vil benytte lejligheden til at sige, at Frem-
skridtspartiet ikke stér bag det forlig-eller gar
ind for, at der skal bruges disse mange penge pa
udbygningen af Det Kgl. Teater. Men at lave et
lovforslag om det kan vi slet ikke se noget for-
médl med. Der er masser af muligheder for, at
borgerne kan komme til orde. Der er lokalplan~
forslag, der er mulighed for at komme i deputa-
tion til Folketingets udvalg, og efter vores
mening skal det ikke veere sidan, at hvis der
skal flyttes et vindue i en bygning, skal der hol-
des et borgermede for at here, hvad folk nu
synes om den ting. Derfor mener vi, at man ber
kere det pa fuldsteendig samme made, som man
Plejer at gere. Vi har jo i Folketingets Kulturud-
valg mulighed for at stille spargsmal om for-
skellige ting, og det er vi fuldt tilfredse med.
- Vi kan ikke stette forslaget til folketingsbe-
slutning. ’ ’

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .

SF ensker en bred debat om fremtiden for Det
Kgl. Teater. Det ensker Det Radikale Venstre
0gsd, og vi har allerede haft en god og grundig
og meget bred debat ikke mindst om den nye
skuespilscene. - I

Vi har ogsa haft en meget bred debat om
Staerekassen og om, hvordan det skal g med
den i fremtiden, og nu har vi endelig lost pro-
blemerne om begge dele. Vi far en ny skuespil-
scene, og samtidig bevarer vi Staerekassen pa en
fornuftig made. Det er godt, og det er af stor
betydning for hele det professionelle teater. -

Debatten skal selvfelgelig fortsette og ikke
bare i forligspartnernes egne reekker. Det kom-
mer det heller ikke til at handle om. Der. skal
laves en lokalplan for Kgs. Nytorv og for hele
det nye teateromréde. Det vil give anledning til
god og grundig diskussion, en diskussion, som
vel at meerke ikke vil blive stoppet, fordi Folke-
tinget allerede har lavet en lovgivning om hele -
udbygningen. -

For det andet er det sddan, at vi alle i Finans~-
udvalget har mulighed for at bringe aktstykker
om Det Kgl. Teater i salen og dermed f& den dis-
kussion, som vi alle sammen @nsker. -

Endelig kan vi alle stille spergsmal til mini-
steren gennem Kulturudvalget eller her i salen.
Det er ogsd en méde at sikre demokratiet pa.
Desuden har alle i dette land mulighed for at
tage ordet bla. ved at sende deputationertil
Folketingets Kulturudvalg, og selvfelgelig lader
vi os pévirke af de henvendelser, vi far.
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Debatten om Det Kgl. Teater fortseetter med
stor sikkerhed. Af samme grund kan vi ikke til-
slutte os forslaget til folketingsbeslutning. Vi
synes ikke, at det er nedvendigt at lave lovgiv-
ning pa dette omrade.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg mener, at beslutningsforslagets intentioner
er rigtige. Det peger p4, at der skal veere dben-
hed om beslutningerne i Folketinget, som det
efter min opfattelse udmeerket er beskrevet i
bemaerkningerne til forslaget. I Enhedslisten
mener vi, at vigtige spergsmal ber starte med
forslag til folketingsbeslutning, hvor alle kan se,
hvad alle mener, og med mulighed for efterfel-
gende deputationer, for man udarbejder et lov-
forslag. ,

Vi har desveerre endnu ikke magt, som vi har
agt. Nar vi derfor bliver bedt om at komme til
forhandlinger, s& kommer vi til forhandlinger,
og vi indgér ogs aftaler, nar vi bliver bedt om
at indga aftaler, hvis det er det, det gar ud pé.
Men vores principielle indstilling er, at i den
udstraekning, vi kan pavirke det, vil vi gerne
have, at alle vigtige spergsmal starter her i
salen. Det burde efter vores opfattelse ogsd have
veeret sddan med hensyn til Det Kgl. Teater.

Vi mener, at det p& nuveerende tidspunkt vil
veere godt at tage initiativ til en lovgivning om
Det Kgl. Teater. Det ville bl.a. give lejlighed til
ogsé politisk at tage stilling til, hvor det skal
placeres. For det er rigtigt, som Det Radikale
Venstre siger, at det, der nu star tilbage, er at
diskutere, hvordan det skal udformes med hen-
syn til lokalplanlovgivningen; men placeringen
er lagt fast, og den er vi utilfreds med. Vi mener,
at mange grunde taler for, at det er en rigtig
darlig og uklog placering af teatret.

For det forste vil et indgreb af den karakter —
det har vi set med Nationalbanken — have stor
risiko for at pavirke grundvandsstanden, og det
betyder en risiko for, at de gamle ildebrands-
huse begynder at synke sammen, fordi de er
piloteret. Folk, der ikke kan forestille sig, hvad
jeg mener, kan tage tit Amsterdam og se, hvad
konsekvensen bliver, hvis man bygger los inden
for et omrade, der er piloteret. Nar man @ndrer
pa vandstanden, begynder husene at seette sig,
og alle de fine gamle huse i Amsterdam er i dag
stottet med pele op ad veaeggene.

En anden ting er, at det ogsa er uklogt at laeg-
ge s8 trafiktung en ting, som et ekstra teater er,
ind midt i byen.

Den form for aktiviteter kunne udmeerket lig-
ge i Kebenhavns havneomréde, hvor de kunne
veere med til at traekke et aktivt kulturliv ud i
omradet, hvilket vi stetter.

Rent bygningsmeessigt og arkitektonisk kan
man sige, at Hirschsprungkarreen nok ikke er
noget at skrive hjem om, men den er trods alt en
del af det samlede Kabenhavn, som folk skriver
hjem om. Hvis man forestiller sig, at de gamle
huse i Kebenhavn blev erstattet med bygninger
af samme type som Nationalbanken og lignende
nye bygninger, eendrer byen karakter, og vi far
ikke noget seerkende, som jeg mener vi har med
den karakter, byen har i dag.

En anden ting er, at nir man skal disponere
midlerne, er det det samlede beleb, man skal
tale om. Det drejer sig ikke kun om de millioner,
som vi skal bevilge fra Folketinget. Vi mener,
det bliver i storrelsesordenen en hel milliard, og
s4 er sddan en byggesag faerdig. Jeg vil i hvert
fald vove at pastd, at sddan ender det i denne
sag, ellers skulle den veere fuldsteendig atypisk i
forhold til samtlige byggesager igennem histori-
en. Der er god grund til at diskutere, hvordan
man skal bruge en milliard inden for kulturom-
radet. Vi s& den gerne brugt pa en anden made.
Der er god grund til at stille et krav som det, fru
Margrete Auken stiller. Jeg synes, det er rigtigt
set, at denne sag treenger til behandling i Folke-
tinget.

Jeg kan s& undre mig lidt over fru Margrete
Auken, hvis argumentation bliver sveekket en
lille smule, n&r man kan se, at partiet SF for 2-3
dage siden sagde, at det er meget uheldigt, at
man leegger debatten og beslutningerne om de
grenne afgifter i Folketingssalen. Jeg synes, man
skulle preve at f& en sammenheng i det ved
ogsé at stette de spergsmal, som bliver diskute-
ret her i salen, forinden man indgar aftaler og
forlig om dem.

Sonja Albrink (CD):
Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg fremfere folgende pd CD’s vegne:

CD kan bakke kulturministeren op i afvisnin-
gen af SF’s beslutningsforslag. Ministerens
argumenter mener vi er helt holdbare. Jeg horte
ogsé i ministerens tale en oplagt tvivl om, hvor-
vidt loven om Orestadens trafikforbindelse er
helt heldig, s& ogsé pa dette punkt kan vi felge
Kulturministeren. .

Nar ministeren siger - og jeg citerer: »Det er
et steerkt kulturpolitisk mél at bevare disse tre
kunstarter samlet omkring Kgs. Nytorve, mé vi
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dog endnu engang p4 det punkt erklzere os ikke
helt enige. CD tror ikke, at denne helt specielle
danske organisationsform er heldig. Men det
angdr ikke direkte det foreliggende beslutnings-
forslag, og som jeg sagde i starten, m& CD afvise
det. o :

Margrete Auken (SF): - . . ~ ’
Ved nytérstid skrev Berlingske Tidende en leder
om vores kulturpolitik. Den hed »Brug hovedet«
og handlede om, hvordan man ikke havde debat
eller en gennemgéende dreftelse om kulturpoli--
tikken her i Folketinget, og der stod felgende
seetning: »Er tiden ikke lobet fra ét stort konge-
ligt skuespilhus, ndr der er nok af andet og ofte
mere toneangivende kvalitetsteater i hovedsta-
den?« , .

Jeg ved ikke, om Berlingske Tidende har ret i
den péstand. Jeg synes, det var interessant at
here fru Sonja Albrink sige, at den debat kunne
vi have haft godt af at have - det sagde hun jo
faktisk. Det er preecis det, flertallet af ordfererne
afviser: At den debat herer hjemme i Folke-
tingssalen. )

Hvad er det, vi vil med hele vores kulturfor-
midling, hvad er det, vi vil med Det Kgl. Teater?
Det er et meget stort belegb, det drejer sig om.

Jeg blev ringet op af en eller anden fra pres-
sen, lige da man offentliggjorde indstillingen fra
Akademirddet, om, hvad jeg mente om det. S&
sagde jeg: »Det kan jeg da ikke svare pa sddan
lige hen over bordet, og det er rigtig mange
penge«. Kort efter talte jeg med ministeren, som
medgav mig, at det var rigtig mange penge, og
det kunne hun godt forst4 jeg ikke havde lyst til
at sige noget om lige hen over bordet.

Herefter gik jeg trygt ud fra, at s4 fik vi lejlig-
hed til at f& en anden og mere kvalificeret dis-
kussion af det her. Og bums, s8 herer jeg, atdet
er skam vedtaget i finanslovforhandlingerne og
kommer som et zendringsforslag. Det kan godt
veere, at det kan veere svert at treekke graensen
mellem, hvorndr man skal gere det pa den ene
mdde, eller hvornér man skal gere det pa den
anden méde. Men der har faktisk tidligere vzeret
en god tradition for, at meget store beslutninger
—og det her er en meget stor beslutning - gik
igennem en| lovsag. . .

Jeg henviste for til ombygningen q'f Det Kgl.
Teater, som| blev forelagt i begyndelsen af
1980’erne sdm en lovsag i Folketinget. Ministe-
ren vil maske sige: Det gik ogsa sa galt, at man
har méttet bruge en frygtelig masse penge sene-
re hen, fordi det ikke var en kvalificeret beslut-

ning. Jeg er ikke sikker pd, man kan bruge det
argument, at det er, fordi det var en lovsag i
Folketinget. Det kunne ogsd godt veere, at der
blev klumret gevaldigt i sagerne. Jeg har en mis-
tanke om, at vi ikke leser problemerne uden
videre. Jeg tror, vi vil blive ved med at have
meget vrovl, bla. fordi den gennemgéende
dreftelse af, hvad det her er for noget, mangler.

Det er vores Folketings fremragende tradi-
tion, og ikke bare tradition, men selve konstitu-
tionen, at man, som hr. Bent Hindrup Andersen
siger det, ferst laver et beslutningsforslag og s&
laver en lovsag. I virkeligheden herte jeg det,
som om man nasten ikke engang maétte have
forhandlinger, for man kom med sagen. S vidt-
reekkende synes jeg ikke vi behaver at veaere i
ikke at tage beslutninger om noget som helst.
Men det er gavnligt, at sagerne alligevel far lov
til at blive afprevet ogsa pa dette sted og ikke
kun ved pressedebatterne. «

Det er nok det, der har chokeret mig mest i
dag, at samtlige regeringsordferere, inklusive
De Radikales ordferer, et eller andet sted synes,
det er tilfredsstillende, at det foregar p& den
made. Det har faktisk gjort mig bestyrtet.

Det har ogsa gjort mig bestyrtet, at hr. Ris-
gaard Knudsens parti har varet tilfreds og slet
ikke har veeret i tvivl. Det var det ord, der blev
brugt - man er ikke i tvivl om, at det er en til-
straekkelig procedure.

Jeg har veeret overrasket over, at Det Konser-
vative Folkeparti ville lade sig neje med at sige,
at man var fuldsteendig vis p4, at alt gik korrekt
og peent til, s&-derfor havde man ikke nogle
anfaegtelser over, at man havde brugt denne -
procedure. Jeg héber, at denne sag vil veere med
til at dreje skuden, for det er faktisk en uskik.

Det kan godt veere, at licenslovforliget ogsa
burde have veret igennem salen. Jeg kan ikke
overskue det lige pd dette sted. Jeg har ikke sid-
det teet nok pé det, men jeg synes, det ber veere
meget mere reglen end undtagelsen, at man ikke
tager store, vidtreekkende beslutninger uden om
Folketinget.

Det er ikke nok bare at sige, at vi kan tage det
som aktstykker, for dels er den behandling sta-
dig veek langt mere spinkel og tvivlsom end
den, vi har, nér vi har enlovsag, og dels foreld
det her faktisk som et sendringsforslag til
finansloven. Det vil sige, vi havde det ikke til
behandling som et aktstykke, det kommer sene~
re hen.

Jeg ser selvfelgelig frem til, at de lofter, vi her
har fiet, om, at man vil behandle det grundigt
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og forfra, vil blive fulgt, siledes at vi ikke vil bli-
ve medt med, at det jo er vedtaget. Det er noget
af det gode, vi far ud af en debat som denne, at
der er s& mange tilsagn om, at de aktstykker i
Folketingssalen, som vi selvfelgelig nok skal
serge for kommer ned pé stribe, vil blive gjort til
genstand for en grundig dreftelse og ikke blive
afvist p& forhand. .

Jeg synes, det har veeret veeldig godt ogsé i
dag at here, at man nu pludselig ger s meget
ud af, at en lokalplandiskussion virkelig skal
kunne aendre ting, man har siddet og enedes
om, inden sagerne bliver forelagt. Det er nemlig
en meget sveer procedure. Det er det vanskelige
ved vores planlovgivning, at man ferst har flere
parter til at sidde og finde ud af noget, og s&
leegger man det bagefter ud til en folkelig debat.
Det ger det meget vanskeligt at flytte nogle
brikker.

Jeg synes, det er betryggende, at der i hvert
fald her er kommet en stribe forsikringer, og jeg
haber meget, at det bliver mig, der far uret, nér
jeg siger, at det ikke er muligt for befolkningen
at komme til at pdvirke denne proces. Jeg vil
meget nedig have, at der til sidst skal std over et
dedssygt monument, at fru Auken havde ret.

Jeg vil godt i denne forbindelse neevne ‘
spergsmalet om overdaekningen af Torden-
skjoldsgade, et af de mere dedssyge elementer i
det, der er forelagt. Jeg ved, at Akademirddet
har frarddet det, men jeg ved ogs4, at Det Kgl.
Teaters direkter med jubel har beskrevet det
eldorado, han kan fa lavet ned gennem Tor-
denskjoldsgade, hvor der kan vaere smé cafeer
og hyggenygge, sddan at man forvandler en
gade til et butikscenter.

Jeg vil ikke forlange, at ministeren her skal ga
op og sige, at man selvfalgelig ikke har lagt sig
fast p, om der skal veere overdaekning af Tor-
denskjoldsgade. Men det er et meget stort ind-
greb i Kebenhavn, hvis man ger sddan noget, og
jeg er meget betenkelig ved, at det skal foregé
ved den slags forhandlinger, som man hidtil
ogsa her har sagt var gode forhandlinger, nem-~
lig bag lukkede dere og med meget magtfulde
mennesker impliceret i forlebet.

Vi har heller ikke faet at vide, hvad det koster.
Vi aner ikke, hvad det koster — 600 mio. kr., og
s& kommer der mere oveni. Man opdager
undervejs, at man f.eks. ikke havde taget hejde
for, at en tredjedel af Hirschsprung aldeles ikke
skulle flyttes til Holmen, for det var Billed-
kunstskolen, der boede dér, og de skulle blive
pé Kgs. Nytorv; de skal flyttes, og de skal have

en hel masse installationer. Jeg ved, at der er
mange herinde, der gerne vil holde hdnden over
den lille Billedkunstskole, s er jeg sikker p4, at
det kommer godt igennem, og det er jeg glad og
tryg ved.

Det er ikke det, jeg bebrejder nogen, men det
er gkonomien i hele forlebet. Der bruges enormt
mange penge pa Det Kgl. Teater. Vi har lige haft
et aktstykke i Finansudvalget pa 8,7 mio. kr. til’
renovering af en orkestergrav, bygget forholds-
vis for nylig. 8,7 mio. kr.! Hvis vi havde sagt
870.000 kr., s& ville jeg have sagt, at det er man-
ge penge, men 0.k., nu er der et nul ekstra pa.
Og s far jeg bagefter at vide, at det er inden for
deres egne reguleringer, s det gor ikke noget.
De kan bare flytte rundt pd pengene. De mé
have mange af dem, hvis de bare kan flytte
rundt pd millionerne med den fart, som det
foregér dér. Og vi ved ingenting.

Samtidig fedter man med femererne i den
anden ende. Mange af de diskussioner, der har
veeret om hele vores teaterlov, har handlet om
smapenge i denne sammenhaeng, sa jeg vil godt
sige til ministeren: Jeg ved ikke, om ikke projek-
tet er godt nok. Der er meget, der tyder pa det,
bortset fra det dér med overdeekning. Men det
er i hvert fald meget dyrt, og vi kender ikke fol-
gerne, og det er ikke rigtigt at sige, at det har
veeret grundigt dreftet i pressen. Det har faktisk
veeret meget lidt droftet i pressen.

Det, man diskuterede, var fredningen' af
Steerekassen. Den var gennemdreftet. Dér kan
man sige med en vis ret, at man havde en for-
nemmelse af, at der var folkelig stotte i hvert
fald fra dem, der gjorde sig geeldende i den
debat. Men det var pa det tidspunkt overhove-
det ikke sammenkoblet pd den méde, at man
bade skulle frede Steerekassen, at man skulle
bygge den om, og at man s& derudover skulle
bruge, jeg ved ikke hvor mange hundrede mil-
lioner, méske en milliard, p& den evrige del af
projektet. Det er sddan nogle ting, som jeg synes
har veeret over hals og hoved i denne sammen-
hezng, og som er meget lidt betryggende.

Jeg har ikke noget specielt at sige til de enkel-
te ordferere ud over de bemeerkninger, jeg er
kommet med her. Men jeg hdber, man kan styre
sin bestyrtelse over min person og rette den det
rigtige sted hen i stedet for, at man nu begynder
at omtale Folketinget som nermest et omsvebs-
departement. ‘

Der var flere af ordfererne, der gjorde
opmerksom p4, at det ville veere veeldig
besveerligt at bruge Folketinget. Og det er jo rig-
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tigt nok: Demokrati er valdig besverligt. Det
tager en farlig tid, og man kan risikere, at alle
mulige usaglige personer, der ikke har forstand
pé tingene, kommer og blander sig i det, nar
man bruger demokrati. Det er en langsom og
tung procedure, men det er altsa den, vi i almin-
delighed hylder i dette land og i hvert fald ogs4
ved festtaler hylder i dette Folketing og heldig-
vis 0gsd i langt de fleste tilfaelde hylder, nar vi
rent faktisk foretager os noget. '

Men vi mé se at 4 @ndret hele den dérlige
tradition, der er kommet, med at leegge flere og
flere store beslutninger - jeg tror ogsd, DSB har
en reekke af dem, og forsvaret har rigtig mange
af dem - over under finanslovgivningen, havde
jeg neer sagt, i stedet for at behandle dem som
lovsager i Folketinget. o

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Det slér mig lidt, ndr jeg lytter til debatten, at det .

er sddan en hiphopdebat.

Jeg vil godt sige, at jeg er meget tryg ved den
planlovgivning, vi har vedtaget i Folketinget, og
ved administrationen af den planlovgivning. Og
det er jo preecis, fordi vi skal have respekt ogsd
for det lokale demokrati og for de beslutninger,
man tager ude omkring, at udbygningen af Det
Kgl. Bibliotek og af Statens Museum for Kunst
ikke bliver feerdig helt s4 tidligt, som vi oprin-
delig havde forestillet 0s, og det er praecis der-
for, jeg er tryg ved de procedurer.

Den anden ting, jeg vil komme med, er en lille
kommentar til licensforliget. Hvis man kun lyt--
ter til denne debat, kunne man maske fa det
indtryk, at der var noget galt. Der var klare for-
handlinger mellem alle Folketingets partier. De
endte i efterdret 1993 med en aftale mellem den
davzrende regering og SF; og den lovgivning,
som derefter var ngdvendig, blev selvfelgelig
forelagt Folketinget, preecis som vi har tradition
for i det demokrati, som jeg bade hylder og glee-
der mig ved. S4 jeg synes ogs4, det er godt, at vi
har haft denne diskussion til afklaring af det
ferste skridt til en ny scene til Det Kgl. Teater.

Som konklusion pé& debatten er min kommen-
tar, at Folketinget kan konstatere, at der er et
Klart flertal for at afvise det foreliggende forslag.

Jeg finder det derfor rigtigst nu umiddelbart
for Finansudvalget at foreleegge aktstykket om
tilladelse til at anvende den pa finansloven — det
kan enhver sl4 op - for 1995 optagne bevilling
pa 5 mio. kr. til iveerkseettelse af en international
konkurrence og til at foretage de fornedne for-
beredelser af byggesagen — helt som vi plejer,

helt som der er tradition for, helt som Folketin-
get kender til. - C

Jeg har samtidig allerede sagt, og det stér jeg
naturligvis ogsa ved, at jeg er parat til i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen af SF’s beslut-
ningsforslag at besvare alle de spergsmal, der
médtte komme i sagen. : '

Den proces, vi nu star over for, sikrer med de
danske demokratiske traditioner og den lovgiv-
ning, vi kender til, den sterst mulige offentlige
medleven og den sterst mulige indsigt for folke-
tingsmedlemmerne i dette, synes jeg, bdde
spandende, udfordrendé og gerne ogsé arkitek-
tonisk visioneere, store kulturelle byggeprojekt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg skulle veere et skarn, hvis ikke ogsa jeg gerne
ville veere med til at lave store visionzere bygge-
projekter, da det jo er mit fag og min uddannel-
se. Men det er bare et spergsmal om, hvor de
skal ligge, og det er et spergsmal om priorite-
ring af midlerne, og det var den diskussion, vi
godt ville have i gang. Derfor overbeviser det
mig ikke saerlig meget, at der er anledning til at
lave et stort, visionzert projekt. Det mener jeg

~0gsd der ville vere, hvis man lavede et mere

generelt anvendeligt musikhus og lignende i

havneomrédet. - ‘ '
Det, der ogsa far mig herop, er en kommentar

til fru Margrete Auken. Jeg stotter forslaget, som

det er fremlagt her, meget varmt, og jeg stetter

0gsd meget varmt de principielle argumenter,
der er for det. Jeg forstir ogsa pa fru Margrete
Auken, at hun vil se pa licensforliget af 20. janu-
ar, som er vedtaget i samarbejde mellem SF og
regeringen, der udger et mindretal i Folketinget
i dag. o
Det er selvfelgelig muligt - det kan jeg ikke
gennemskue - at de har en formel ret til at indga-
et sddant forlig, ellers havde de formentlig ikke
gjort det; men det er ikke seerlig demokratisk,
ndr man ved, at der er mange andre, der ogsd
gerne ville have indflydelse pa en sddan beslut-
ning. ' Co

Vi arbejder konkret for, at den bliver eendret,
og jeg forstér fru Margrete Auken sddan, at hun
vil veere med til, at den beslutning kommer i
salen, s8 et flertal i Folketinget kan vaere med til
at pavirke, om midlerne alene skal g til de cen-
trale organer — TV 2 - og om det alene er Dan-
marks Radio, der skal have gavn af at-kunne
eksperimentere, eller om man i den forbindelse
0gsd burde tilgodese lokalradioerne.
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Jeg haber, at konsekvensen af fru Margrete
Aukens stillingtagen og argumenter betyder, at
vi kan regne med, at fru Margrete Auken vil
vaere med til at f4 licensforliget af 20. januar til
dben behandling i Folketingssalen.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

At jeg ikke er helt tilfreds med vores planlov-
givning, betyder ikke, at jeg vil beskyldes for at
veere udemokratisk. Jeg synes, vores planlov-
givning har nogle svage sider, og der er ikke
noget galt i at mene, at der er dele af vores lov-
givning, der har svage sider. Den har bl.a. haft
den svage side, at det tit er meget vanskeligt for
folk at pavirke planlove, fordi de i reglen er s&
gennemvedtagne, inden de foreleegges.

Det er derfor, jeg har veeret glad for, at mini-
steren i dag har gjort s& meget ud af at under-
strege, at lokalplaner osv. skal vere reelle, s
folk faktisk far indflydelse. Det ville ikke veere
helt almindeligt, hvis det blev sddan, men det er
jeg p& det punkt godt tilfreds med.

Jeg har i den sammenhzeng lidt sveert ved at
svare pa hr. Bent Hindrup Andersens spergs-
mal. Det skyldes min uvidenhed lige nu, for jeg
kan ikke here pd ministerens gennemgang af
den ene eller den anden sag, hvordan tingene
faktisk er foregdet, og jeg har ikke preesent,
hvordan de forskellige forlab har veaeret.

Jeg ved, at man med den gamle udbygning af
Det Kgl. Teater havde en lovsag, for den ligger .
nede pa mit bord. Jeg ved ogsd, at en reekke
andre store sager vedtages i Folketinget gennem
anlaegslove. Jeg har veeret med til det masser af
gange. Jeg ved ogsd, at der er en styg tradition -
jeg synes den er styg — for, at store anleg vedta-
ges uden om Folketingets behandling pd den
traditionelle made i salen. Det sker inden for
forsvarsomradet, og det sker ogsd en raekke
andre steder. Det synes jeg er forkert. Vi skal
dreje denne udyvikling, for jeg tror, dener ved at
kere mere og mere i den retning.

Det er mit svar til hr. Bent Hindrup Andersen,
at jeg gerne vil kigge pa, om der er sket noget,
hvor man kan sige, at man er giet bag ryggen pé
en offentlig debat i en sag, som faktisk har vidt-
reekkende konsekvenser. Man er jo ogsa nedt til
at vurdere, hvor vidtraeekkende konsekvenser
ting har. Beslutningen om Det Kgl. Teater er en
meget stor beslutning. Det er der heller ikke .
nogen der har bestridt her. Der er ikke nogen, .
der har sagt, at det er en detalje og en lille
eendring. Hvis man havde sagt det, ville jeg
have taget den diskussion op.

Alle er klar over, at det er en meget, meget
dramatisk beslutning, der er truffet, med vold-
somme gkonomiske felger osv. P4 den bag-
grund synes jeg, det er ejendommeligt, at man
ikke er lidt mere foruroliget over méden, det er
foregdet pa. Jeg vil i evrigt habe, at denne debat
ogsa har &bnet for, at vi fremover inddrager
samtlige partier, for vi var jo ikke inddraget i
forhandlingen om Det Kgl. Teater, Vi har ikke
veeret inviteret over for -at here, hvordan det
skulle foreg, for vi var ikke et af forligspartier-
ne pé dette punkt.

Der er ingen af 0s, der er blevet spurgt, vil jeg
lige fortzelle ministeren, ud over, at jeg har faet
en pressehenvendelse, inden forliget blev ved-
taget, hvor jeg sa skulle mene noget, hvad jeg
virkelig folte mig for god til at udtale mig om pd
s& tynd en grund som den, jeg havde dér. Men
vi blev ikke spurgt. Og begrundelsen var — og
den var jeg nedt til at kebe — at vi ikke var et af
forligspartierne.

Hvis det skal fremover skal veere pd den
made - det har det 8benbart ogsa veret langt
tilbage — synes jeg, det er en forkert made at
gore det pd. S jeg hdber ogsd, at denne debat
kan vere med til at eendre det.

Og s4 vil vi selvfolgelig preve, om vi kan na
at veere vakse nok til at fa de forskellige aktstyk-
ker i salen. Det er et sporgsmal om at veere vir-
kelig hurtig p4 aftraekkeren, hvis man skal kun-
ne det, og hvis man hver eneste gang skal kunne
vurdere, om det skal veere denne sag, der skal
ned, eller den neeste sag, der skal ned, for mini-
steren vil jo foreleegge dem stort set pd samme
made alle sammen, hvad jeg i og for sig ikke
skal bebrejde ministeren, for sddan kan proce-
duren fungere, ndr man er tryg ved den store
procedure: Man kan jo lave det pd en anden
made, uden at man behever at blive forskraek-
ket, og uden at man behaver at veere i haserne
pé sin finanslovordferer hele tiden, og uden at
han behever at de af skraek over, hvad deter,
han er med til at sidde og vedtage pa den made.

P4 denne baggrund er jeg godt tilfreds med
det, vi forelebig har opnéet, og s& hdber jeg, at
denne debat vil medvirke til, at den udvalgsbe-
handling, vi fremover vil f4 om Det Kgl. Teater,
vil f& folk til at veere pé stikkerne, sa vi ikke
leengere er ude for, at store beslutninger traeffes
med nogle, man kalder forligspartierne ~ altsa
fra gamle dage — men at man inddrager mange
flere i sagen og helst Folketinget som sddant.

Jeg haber naturligvis ogsd, at ministerens
mange forsikringer star til troende, sa det, hvis
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der kommer gode argumenter mod det ene eller
det andet, vil gore et stort indtryk ikke alene pa
ministeren, men ogsd pé de evrige forligspartier
og pa Det Kgl. Teaters ledelse, s vi kan fa en
_ grundig beskrivelse af det. -

Jeg har stadig veek ikke hert, om Torden-
skjoldsgade skal overdeekkes.

Kulturministeren (Jytte Hilden)::

Med fare for, at Folketingets formand korrekser
mig for identitetsproblemer, vil jeg sige en lille
smule om licensforliget.

- I det licensforlig, der blev indgdet i august
1993, var det en klar aftale mellem forligsparti-
erne og for avrigt ogsd med nogle af de partier,
der deltog i de ferste diskussioner, at vi i &r
skulle have en bred dlskussxon af medieland-~
skabet.

Mange, der felger med, ved, at inden for
meget fa uger vil jeg spille ud med et politisk
debatopléeg til en demokratisk debat om de nye
perspektiver, der vedrerer mediestrukturen. Og
det vil, hvis der er noget, der skal aendres, som-
vijo ger det her til lands, selvfelgelig ogsa ende
i Folketingssalen. Det er bare for, at der ikke
skal veere nogen som helst tvivl om de ting og
de aftaler, jeg indgér.

54 har jeg en enkelt lille kommentar: Det ernu
engang sidan, at hvis man forpligter sig i nogle
forhandlinger — og det geelder finanslovfor-
handlmger og de andre ting, der udspringer
heraf ~ s& har man naturligvis ogsé indflydelse
pa den made, beslutmngerne bliver taget pa.
Det er jo det, vi kalder politik.

Den sidste ting, jeg vil sige, er, at det aktstyk-
ke, som bliver forelagt Folketingets Finansud-
valg umiddelbart efter denne debat, naturligvis
ogsa vil veere diskuteret med de partier, der-stdr
bag .aftalen om bygning af en ny scene til Det
Kgl. Teater. Sddan behandler man forligspartier.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg synes, vi skal tage og behandle hinanden
ordentligt alle sammen, og det, jeg bare pippede
lidt om, var, at den beslutmng, der blev truffet
om Det Kgl. Teater, var vi overhovedet ikke
indbudt til at drofte. ‘
.Hvis ministeren 31ger, at det er vi selv ude
om, fordi vi ikke for ar tilbage var med i det
andet forlig, sd vil jeg sige: Jamen det er det, der
ger det lidt uhyggeligt — at man ikke alene siger,
at man er forpligtet af et forlig, men at man
dbenbart ogsa er s& forpligtet, at man skal holde
dem udenfor, som ikke har veeret med i det.

Det er da en darlig procedure, hvis det er sto-
re beslutninger, der skal traffes. Det er derfor,
Folketinget er et velegnet sted til at sikre, at
mindretal og Fremskridtspartiet, og hvad vi har,
bliver hert og far lov til at diskutere med. Der er
faktisk grunde til, at demokratiet er bygget
sddan lidt firkantet og besveerligt og omsteende-~
ligt op. Det er, for at man ikke kan sige: Jamen
klubben holder sammen.

Det var lidt det, ministeren — jeg tror uforva-

rende ~kom til at sige her: Vi er jo forpligtede

pé hinanden, og derfor skal vi ikke snakke med
andre om denne her sag.

Vi var ikke indbudt, s& vi har ikke engang
haft lejlighed til at vaere uansvarlige.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det, der er kernen i det forslag til folkehngsbe-
slutning, som er fremsat af fru Margrete Auken,
er jo, hvordan man behandler ting af den stor-
relsesorden her.

Man kan konstatere, at ndr man har indgaet et
politisk-ekonomisk forlig, s& bliver alt andet sat
til side. Man kan se, hvordan Venstre og De
Konservative aktivt argumenterer og stetter et
kongeligt teater uden anleegslov og i evrigt ogsa
stotter nogle intentioner, som de egentlig aldrig
rigtig har villet stotte, ndr det kommer til styk-
ket - fordi der er indgaet et skonomisk forlig.

Det kan méske vaekke tanker om, at det ikke
er sd klog en idé at indgd s4 store, omfattende
vkonomiske forlig fremover.

Men 54 vil jeg ogsa lige sige til kulturministe-
ren, at ndr jeg taler om licensforlig, er det ikke
for at foregribe den debat, der skal vaere om
mediepolitikken fremover, og som kommer nu.
Jeg er'godt klar over, at den kommer.

Det eneste, jeg retter min anklage imod, er
den aftale, man indgik, jeg tror, det var den 20.
januar, om forleengelsen af det eksisterende
licensforlig. Jeg ér uenig i den méde, man har
gjort det p&. Vi har ikke haft mulighed for at
komme til orde nogen steder som medlemmer
af Folketinget ud over et mede hos kulturmini-
steren, hvor jeg s& havde indtryk af, at man ville
ende med at leegge det i salen.

Det er det, jeg synes er uheldigt. Jeg mener
ogsd, det er uheldigt, at man kommer med et nyt
— efter min opfattelse udmeerket - oplaeg til,
hvad der skal ske pd medieomradet, og s4 traef-
fer en beslutning s taet pd det. Det har jo ogsa
en konsekvens, fordi man begynder at leegge
nogle retningslinjer for, hvad der skal ske, nir
man udbygger beslutningen den 20. januar.
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Men jeg kan forstd pa fru Margrete Auken, at
man stadig vaek kan nd at fi en revidering af
den aftale, SF har indgdet med regeringen den
20. januar. Det ser jeg frem til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om en bgrneombudsmand.

Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 31/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

De overordnede tanker, der ligger bag lovfor-
slaget, er snsket om at styrke berns rettigheder,
at sikre, at berns interesser tilgodeses i sam-
fundsudviklingen, og at bern har mulighed for
at f rdd og vejledning.

De tanker er jeg helt enig med forslagsstiller-
ne i. Det er nogle meget vigtige overvejelser, nar
det drejer sig om berns vilkar. :

Men det er da ogsa netop de tanker, der blev
helt centralt placeret, dengang opgaverne for
Bernerddet blev beskrevet og defineret, og det
er de hensigter, der ligger bag Bernerddet, der
blev nedsat den 1. juni 1994 efter en regerings-
beslutning.

Bernerddet er et uafheengigt og tveerfagligt
sammensat rad, der efter sit kommissorium skal
fremme berns rettigheder og interesser i sam-
fundet. Radet er nedsat for en 3-arig forsegspe-

riode, og dets virksomhed vil blive evalueret
ved forsegsperiodens udleb.

P4 denne baggrund kan regeringen ikke stot-
te forslaget om en berneombudsmand, der ifal-
ge forslaget skal varetage en raekke af de samme
opgaver, som det nedsatte Berner&d netop skal
varetage.

Jan Petersen (S):

Enhedslistens forslag om en berneombudsmand
kan ikke fa Socialdemokratiets stette i dag. Det
er ikke, fordi vi ikke sympatiserer med forslaget
med de intentioner, der er i det, for det ger vi. Vi
har da ogsé selv tidligere beskaeftiget os med
behovet for en berneombudsmand.

Men en vaesentlig del af det behov mener vi
nu er dekket af det, som Bernerddet skal
beskeeftige sig med, og der er ogsd i kommisso-
riet for Bernerddet taget hejde for mange af de
intentioner, som ligger i Enhedslistens forslag.

I den sammenhzng synes vi, forslaget er
unegdvendigt. Vi har nu en forsegsperiode pa tre
ar med Bernerddet og ma sé& se, om det ikke
opfylder den del af lovforslagets intentioner.

S& er der det andet i forslaget, som er noget
mere besveerligt at g til, og det drejer sig om en
sddan berneombudsmands mulighed for at tage
imod deciderede klager. Dermed begynder for-
slaget at ligne en ombudsmand mere ved siden
af den eksisterende ombudsmand, i og med at
det er en ombudsmand valgt af Folketinget og
en ombudsmand, der kan beskeftige sig med
egentlig klagevirksomhed.

Uden at jeg ved denne lejlighed vil gé ind i en
egentlig, detaljeret debat om, hvordan sddan
noget i givet fald skulle vaere udformet, vil jeg
sige, at den debat finder vi i Socialdemokratiet
mest er egnet til at blive fort i forbindelse med
forslaget om udvidelse af Folketingets Ombuds-
mands arbejdsopgaver. Det forslag har jo veeret
til forste behandling, og der ma i gjeblikket veere
dreftelser om det, og derfor vil jeg anbefale, at
sdfremt der er ting, der kan rejses i den sam-
menhaeng, s& geor Enhedslisten det..

Jeg vil da ogsa selv soge at folge med i, hvor-
dan den sag udvikler sig. '

S3 er der endelig et tredje element i lovforsla-
get, som jeg har bemeerket, og det er, at denne
berneombudsmand skal veere heringsorgan, og
man ger i gvrigt ogsa i bemaerkningerne
opmérksom pé, at man fra Enhedslistens
side ensker at f& udarbejdet en egentlig barne-
politik.



