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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om dykkerarbejde og dykker-
materiel m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 18/1 95. Farste behandling 25/1 95.
Beteenkning 6/4 95).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslaget forkastedes, idet 12 stemte
for, 100 imod.

8§ 2-26 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Farste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandlmg uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om kontrol med arbejder af
®dle metaller m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen). -
(Fremsat 25/1 95. Ferste behandling 3/2 95.
Beteenkning 6/4 95).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

-Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-20 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behanclhng i
udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forespergsel nr. F 36:

Foresporgsel til erhvervsministeren og inden-
rigsministeren: -

»Hvordan forestiller regeringen sig, at man
kan forene regeringens hyppige udvidelser af
kommunalfuldmagten og manglende brug af
offentlige udbud med konkurrence pa mar-
kedsmassige vilkdr, behovet for oget beskaef-
tigelse i den private sektor og faldende skatte-
tryk?«

Af Pernille Sams (KF), Svend Erik Hovmand (V)
og Kim Behnke (FP) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 24/2 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/3 95).

Begrundelse

Pernille Sams (KF):

Det er med meget stor alvor og bekymring, vi
har konstateret, at regeringen nu er ved at slippe
den offentlige eventyrlyst inden for erhvervs-
virksomhed helt fri.-

Med den seneste udvidelse af kommunal-
fuldmagten, som nu er pa vej med regeringens
lovforslag nr. L. 151, bliver der stort set ingen
greenser for, hvad det offentlige kan etablere af
virksomheder inden for alle mulige brancher,
som vil komme til at konkurrere direkte med de
eksisterende private virksomheder, men pa helt
forskellige vilkar.
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Det er en uhyre vidtgdende lovgivning, og
det er meget bekymrende, for det kan pé leenge-
re sigt komme til at indebzere en voldsom
eendring af det skonomiske grundlag for sam-
fundets velfeerd.

Nér det ikke leengere er markedsvﬂkér, der

skal afgere, hvem der skal producere en vare,
men derimod de enkelte kommuners og amters
politiske ensker om at kunne drive virksomhed
for skatteydernes penge, sa er der ikke laengere
nogen sikkerhed for, at vi far de bedste og bil-
ligste produkter frem.

Markedsekonomiens velfeerdsskabende
effekt seettes ud af kraft pd store omrader. Der-
for vil der ikke vzere nogen sikkerhed for opti-
mal drift, reelt konkurrencedygtig produktion
og den bedst mulige service for borgerne.

Skatterne vil derimod uundgéeligt stige og
den offentlige sektor vokse, hvis der ikke sker
foreget udlicitering og etableres nogle meget
effektive branchesystemer, og hvis det ikke sik-
res, at der bliver tale om andet end tomme ord,
ndr regeringen taler om lige konkurrencevilkar.

Vor veekst og velfaerd bliver mindre, end den
burde veere, og det kan ingen vare tjent med.
Reelt er det hasardspil, regeringen har spillet ud
til med de omfattende sendringer, hasardspil
med en alt for stor indsats. :

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Der er stadig veek lidt for mange private samta-
ler rundt omkring i salen.

Besvarelse

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Vejen til oget beskeaeftigelse i den private sektor
gér over fastholdelse og udbygning af dansk
konkurrenceevne. For en lille skonomi som den
danske er det derfor utrolig vigtigt, at effektivi-
teten i de hjemmemarkedsbeskyttede erhverv
og i den offentlige sektor til stadighed er i top.
Det bedste middel, hvormed dette kan sikres, er
i langt de fleste tilfaelde konkurrence pd mar-
kedsmaessige vilkér.

De meget forsigtige lempelser i amternes og
kommunernes adgang til at konkurrere med
den private sektor, som regeringen har gennem-
fort i det sidste par r, vil alt andet lige sge kon-
kurrencetrykket og dermed bidrage til at sikre
effektiviteten, i seerdeleshed i den offentlige
sektor, men samtidig vil jo ogsé den private sek-
tor skulle vise effektivitet for at kunne give det
offentlige konkurrence.

Den dbne konkurrence vil medfere, at opga-
verne finder vej til den mest effektive udbyder,
uanset om denne er offentlig eller privat. Det er
jo den dybere mening i regeringens politik.

Men naturligvis er regeringen klar over, at
der kan veere risiko for konkurrenceforvridning,
nér det offentlige gdr ud pd markedet. Blandt
andet kan der veere risiko for sdkaldt krydssub-
sidiering, hvor indtaegterne fra myndighedsom-
réddet anvendes som tilskud til erhvervsvirk-
somhed. Ogsa det forhold, at ikke alle omkost-
ninger medtages i beregningen af opgavelesnin-
gens pris, er en risiko, som man naturligvis ma
tage hejde for.

Regeringen har derfor fundet det helt vigtigt
at stille en reekke krav, nér amter og kommuner
gar ud pa markedet og far lov til at vise deres
effektivitet.

For det forste stilles der krav om udbud af
opgaver pé beleb over 1,6 mio. kr., hvis opga-
ven skal udferes af en anden kommune eller et
andet amt. Denne granse galder, uanset om
udbudet métte veere undtaget fra EU’s udbuds-
direktiver eller EU’s teerskelveerdier ligger hoje-
re; dermed sikres, at private ogsa kan fa mulig-
hed for at byde pa opgaverne.

For det andet stilles der krav om opstilling af
en kalkulation, der viser samtlige de omkost-
ninger, der medgér til opgaven, ligesom der stil-
les krav om efterfelgende regnskab.

Jeg vil gerne sla fast, at reglerne om omkost-
ningskalkulation vil komme til at geelde, uaf-
heengigt af om opgaven er af en sddan art og
sterrelse, at den skal udbydes.

P& denne mdde og med disse vilkar er rege-
ringen med til at sikre, at konkurrencen gges, og
at det sker pa lige vilkar.

Naturligvis vil det ege meengden af udbuds-
forretninger, at der sker et udbud, ndr en kom-
mune ensker at overdrage sterre opgaver til
andre, herunder andre kommuner. Ud over reg-
lerne om udbud i forbindelse med kommuners
og amters udferelse af offentlige opgaver laeg-
ger EU’s udbudsdirektiver og det statslige udli-
citeringscirkuleere rammerne for det offentliges -
udbudsforpligtelser.

Herfra er der en reekke undtagelser. Blandt de
vigtigste af disse undtagelser er, at opgaver
under visse terskelverdier ikke skal udbydes,
og at opgaver, som kommunerne selv udferer
inden for eget hus, ikke er omfattet.

Nar flere opgaver alligevel endnu ikke er
bragt i udbud, er der nok mange forklaringer pa
det. En af forklaringerne er den rent praktiske:
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at-udbud forst kan ske, ndr gaeldende Kontrakter
udleber.

. En-anden forklaring er, at der er tale om at
omstille traditionel indkebsadfeerd til en
moderne, fleksibel og kommerciel markeds-
maessig adfeerd. Den slags ting tager nu lidt tid -
i ovrigt ogsa for leverandererne, som jo i nogle
tilfaelde forst skal tilpasse sig markedet for de
pégeldende ydelser. PA den baggrund er det
efter min opfattelse faktisk ikke rigtigt at tale om
manglende brug af offentlige udbud.

I ovrigt er det s& min overbevisning, at den
usikkerhed, som béde den offentlige og den pri-
vate sektor har haft over for anvendelsen af
udbudsforretninger, vil aftage med tiden, og
folgen vil blive, at det offentlige i hejere grad vil
blive udsat for konkurrence, hvilket igen vil
medfere en storre effektivitet, der gavner hele
samfundets gkonomi.

I en rapport, der for nylig er udarbejdet for
Erhvervsfremmestyrelsen, fastslds det, at et sget
antal EU-udbud samt udbud under taerskelvaer-
-dierne vil have til folge, at sma og mellemstore
virksomheders konkurrenceevne bliver styrket,
bl.a. pd grund af at virksomhederne kommer til
at konkurrere pé en formaliseret, gennem-
skuelig markedsplads for offentlige opgaver.’

Den private sektors erfaringer fra disse til-
budsgivninger til den offentlige sektor vil veere:
meget veerdifulde, ogsd ndr man vil deltage i til-
budsgivning i andre lande. Evnen til at kunne
afgive kvalificerede tilbud i EU-licitationer er jo
en vaesentlig del af en virksomheds konkurren-
ceevne pd det internationale marked; og sveert
er det jo. ‘

Hertil kommer selvfelgelig den vxrknmg, som
gode referencer fra det offentlige kan have for
danske virksomheders konkurrenceevne ikke
mindst pd udenlandske markeder for tilsvaren-
de ydelser.

Nar konkurrencen sker pé dbne og lige vilkar,
vil b&de den offentlige og den private sektor bli-
ver stillet over for yderligere effektiviserings-
krav for at kunne vinde ordrer i &ben konkur-
rence. Og det er netop den tankegang, der kom-
mer til udtryk i konkurrencelovens forméalsbe-
stemmelse: Konkurrencefremme er erhvervs-
fremme. :

Endelig vil jeg godt om dette emne nevne de
muligheder for et gget samspil mellem private -
og offentlige virksomheder, som vil opst& pa de
omrdder, hvor kommuner fir mulighed for at
deltage i erhvervsvirksomhed. Det er jo ikke
kun et spergsmal om, at det offentliges keb af

ydelser fra private nu kan f& konkurrence fra
offentlige udbydere. Der dbner sig mulighed for,
at der eksempelvis gennem udv1k11ngsselskaber
sker en udnyttelse af de styrker, som ligger i

béde privat og offentlig sektor.

Dette offentligt-private samspil vil — netop pa
grund af; at der er tale om erhvervsmaessige
rammer — ganske givet blive bdde effektivt og
konkurrencedygtigt ikke mindst i de tilfeelde,
hvor man vil forsege sig med eksport af danske
modeller eller velferdsmodeller. Der er altsd
erhvervsgkonomiske muligheder i et forbedret
offentligt/privat samspil. -

De internationale markeder for varer, servi- .
ceydelser og systemer, derer knyttet til anlaegs-‘
og driftsopgaver i den offentlige sektor, eri
kraftig vaekst. ‘

Danmark har i drevis brugt mange penge pa

" en god offentlig sektor med mange dygtige

medarbejdere, og den viden, der er samlet her, -
burde give gode muligheder for at udvikle nye
og udbygge eksisterende styrkepositiorier pé ’
markederne for offenthge kontrakter.

Problemet er bare, at vi endnu ikke er kom-
met langt nok i retning af at bruge den offentlige
sektor som en slags lokomotiv som bidragyder
pé de kerneomrader, hvor den offentlige sektor
er bedst til denne erhvervsudvikling.

Netop eget konkurrence i forbindelse med
offentlige indkeb og eget samarbejde mellem
offentligt og privat, f.eks. i form af udviklings-
kontrakter, Kan her medvirke til at styrke dan~
ske virksomheders konkurrenceevne og virke
befordrende pé erhvervsudv1k11ngen i Dan-

- mark. Tak.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Regeringen har i de seneste par &r taget en lang
reekke initiativer for at fremme en fornyelse og
effektivisering af amtskommunerne og kommu—
nerne.

Blandt disse initiativer er lovforslag nr. L 151,
som skal give kommunerne og amtskommuner-
ne bedre muligheder for at lese deres opgaver i
samarbejde. Jeg gar ud fra, at det er det, som
man gerne vil have uddybet i forbindelse med
foresporgslen i dag. ‘

Med. en vedtagelse af lovforslaget vil kom-
munerne og amtskommunerne sikres bedre
muligheder for at samarbejde med hinanden pa

“kryds og tveers. Regeringen ensker med lovfor-

slaget at give det decentrale Danmark flere
muligheder for en rationel hlrettelaeggelse af det
kommunale arbejde.
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Man kan ogsa tale om, at vi giver kommuner-
ne og amtskommunerne en tiltreengt tillidser-
kleering. Man kan kalde lovforslaget for en slags
kommunernes frihedsbrev til — naturligvis
under ansvar — at finde rationelle opgavelesnin-~
ger i samarbejde med hinanden.

Kommunalreformen i 1970 kom naturligt il
at handle om de fysiske kommunegraenser.

L 151 drejer sig om at skabe bedre muligheder
for det greenseoverskridende samarbejde.

Regeringen har med lovforslaget ensket at
give kommuner og amtskommuner mulighed
for at udfere indtaegtsdeekket virksomhed i for-
hold til andre offentlige myndigheder. Det sva-
rer jo reelt til den adgang, som den tidligere
regering i 1984 gav de statslige myndigheder for
at sikre bedst mulig udnyttelse af de statslige
ressourcer.

De kommunale organisationer, som pé tvéers
af partiskel stotter dette lovforslag, har bl.a.
peget pé, at konkrete sager i de seneste ar har
vist, at de geeldende regler om kommuners og
amtskommuners adgang til at udeve erhvervs-
virksomhed i nogle tilfaelde har kunnet opleves
som uklare og som vilkarlige og urimelige, og at
reglerne undertiden har veeret til hindring for en
rationel udnyttelse af deres ressourcer. S enkelt
kan det i virkeligheden siges. Regeringen ensker
derfor med lovforslaget ogsa at skabe klarhed
om reglerne pd dette omrade.

Lovforslaget har i overensstemmelse hermed
forst og fremmest til formal at give kommuner-
ne mulighed for en mere rationel udnyttelse af
eksisterende ressourcer. Der kan veere tale om
materiel, maskinpark, arbejdskraft osv.

Der har - og det kan vel neesten kaldes en
automatreakion fra iseer den borgerlige side her
i Folketinget og ogsd fra en reekke erhvervsor-
ganisationer — veeret fremfert kritik af lovforsla-
gets erhvervsmeessige konsekvenser. Man
pastar, at det vil have en adeleeggende virkning
for erhvervslivet, iseer for de sma og mellem-
store virksomheder.

Den debat, der har vaeret om lovforslaget, har
veeret praeget af skreemmebilleder. Det har med
et ordvalg, som jo vidner om god sans for det
dramatiske, veeret anfert, at kommunerne vil
bruge lovforslaget til at udkonkurrere private
virksomheder ved hjelp af skattekroner.

Det er en helt forzldet tankegang at betragte
den offentlige og den private sektor som to helt
adskilte sektorer, som ikke ber have noget sam-~
arbejde med hinanden.

Det er ogsd en fortidig og uholdbar opfattelse,
at der ikke ber kunne veere en konkurrence
imellem offentlige institutioner og private virk-
somheder om f.eks. losningen af de offentlige
opgaver.

Regeringen mener ikke, at private, blot fordi
de er private, pr. definition er de bedste til at
udfere offentlige opgaver. Det er jo heller ikke
nogen hemmelighed, at der kan findes eksem-
pler pd, at der kan vare problemfyldte udlicite-
ringer til private. Ogs udliciteringer af opgaver
til private - og det er meget vigtigt at fa det
understreget - stiller store krav til den offentlige
institutions tilretteleeggelse af processen og ogsé
til den efterfelgende kontrol med, at den private
leverander opfylder sin kontrakt.

Det afgerende for regeringen er, at offentlige
myndigheder, herunder ogséd kommunerne og
amtskommunerne, fir de bedste muligheder for
at f udfert deres opgaver pa den mest hensigts-
meessige made.

Jeg vil ogsa godt sige, at den kritik, der har
veeret af lovforslaget, vidner om en meget ringe
forstéelse for — eller jeg skulle maske snarere
sige ringe tillid til — kommunalpolitikerne og
deres arbejde. Jeg synes i den forbindelse, at det
er tankeveekkende, at norske kommuner pé
trods af en meget stor frihed til atindga i servi-
ce- og produktionsvirksomhed stort set har
valgt at holde sig til de opgaver, der er en direk-
te felge af deres egen virksomhed.

De kommunale parter her i landet har ikke -
og det er sd i modseetning til i Norge — markant
udfrykt enske om at fa adgang til kommunal
erhvervsvirksomhed i almindelighed, men blot
om at f& adgang til at udnytte deres ressourcer
mere optimalt end nu, ligesom de statslige myn-
digheder, som jeg sagde for lidt siden, har haft
det siden 1984. ,

S& pointen er, at pé trods af, at man i Norge
har nogle vidtgdende regler, har man dér ikke
ensket at udnytte dem fuldt ud. Vi har end ikke
ensket at g& sd langt med regelsaettet i Danmark,
som man har gjort i Norge. Det synes vi ikke der
er grund til, og derfor er det skridt, der tages
med dette lovforslag, blot at justere i forhold til -
den faktiske virkelighed.

Der er ingen kommunalpolitikere, der vil ga
efter at nedlegge private arbejdspladser. De
private arbejdspladser udger en uundveerlig del
af skattegrundlaget og dermed selvfelgelig ogsa
en helt selvfolgelig del af kommunernes skono-
miske eksistensgrundlag.
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Der findes talnge eksempler pd, at kommuner
er villige til at gd endda meget langt for at sikre,
at private arbejdspladser bliver i kommunen,
ligesom kommunerne gennem f.eks. erhvervs-
udviklingsprogrammer yder meget vaesentlige
bidrag til erhvervsudviklingen, som jo bygger
pa det private.

Hertil kommer, at kommunernes og amts-
kommunernes samlede indkeb . af varer, tjene-
steydelser og bygge- og anlegsopgaver i 1992
var pa knap 50 mia. kr. Der er selvsagt i kom-
munerne en stor interesse for at samarbejde
med de private virksomheder og for at give s&
gode forhold som muligt for erhvervslivet til
gavn for beskeeftigelsen. Det er faktisk det, de
lever af.

Jeg vil gerne sié fast, at kommunerne og
amtskommunerne ikke far en generel adgang til
at drive erhvervsvirksomhed.

Lovforslaget indeholder desuden bestemmel-
ser, som har til formal at sikre private og andre
offentlige tilbudsgivere mod kommunal kon-
kurrenceforvridning f.eks. ved subsidiering
over kommuneskatten. Det er i den forbindelse
veerd at pdpege, at lovforslaget indeholder flere
begreaensninger i den adgang til at udfere opga-
ver for-andre, som kommunerne og amtskom-
munerne Vil fa efter forslaget.

Hertil kommer reglerne om udbud, omkost-
ningskalkulation, mindstevederlag, regnskabs-
maessig redegerelse og kontrol. Med de regler
vil det blive sikret, at den kommunale virksom-

hed ikke ma vere konkurrenceforvridende over

for private.

Dermed veere s ogsa sagt, at jeg stiller mig
noget uforstdende over.for det udtryk, man
~anvender i forespergslen, nemlig regeringens
" manglende brug af offentlige udbud. Udbud er
jo netop efter lovforslaget og efter de tilsvarende

regler i vejloven en betingelse for, at en kommu-.

ne eller amtskommune kan patage sig at udfere
opgaver for en anden offentlig myndighed. Det
er kun mindre opgaver — det er dem under 1,6
mio. kr. — som vil veere undtaget fra udbudsreg-
len. .

- Enudbyders stllhngtagen til, hvad der er det
bedste tilbud, kan ogsd inkludere hensyn til
kvalitet, til milje- og arbejdsforhold og til stabi-
litet i opgavevaretagelsen. Der er intet grundlag
for at antage, at en kommune eller amtskommiu-
neien sdan situation vil foretraekke et tilbud
fra en anden kommune eller amtskommune
frem for et bedre tilbud fra f.eks. en mindre,
lokal vuksomhed

Den ggede konkurrence vil endvidere kunne
bidrage til, at virksomhederne eventuelt i et
samarbejde med kommunerne far udviklet og
styrket deres kompeténce til lesning af offentli-
ge opgaver, sddan at de ogsa bliver i stand til at -
fa flere kontrakter med offentlige myndigheder i
udlandet. Det er jo noget, som mange af Folke-
tingets partier jeevnligt har veret optaget af, og
det mener jeg bestemt ikke er et perspektiv, man
skal forbise. -

Sammenfattende er der ikke tale om modsaet-
ninger, sddan som forespergerne synes at for~
udseette, mellem lovforslaget og enskerne om
offentligt udbud, konkurrence pd markedsmaes-
sige vilkér, oget beskeeftigelse i den private sek-
tor og faldende skattetryk.

Det er imidlertid vigtigt for regeringen, at der .
ikke opstér myter om kommunernes opgavelos- -
ning. Det er vigtigt, at befolkningen kan felge
med i, i hvor hej grad og pé hvilke praemisser
deres kommune eller amt overlader opgaver til
andre offentlige myndigheder eller til private.
Regeringen overvejer, pa hvilken made opfelg-
ningen heraf bedst kan ske. '

En af mulighederne er at udvide amters og
kommuners oplysningsforpligtelse. Det fremgar
af regeringens forslag til zendring af de kommu-
nale styrelseslove, at de kommunale rdd hvert
andet ar skal oplyse om servicemal og lign. Vi er
i regeringen ikke afvisende over for at indfere
en tilsvarende forpligtelse med hensyn til oplys-

" ning om erfaringer med udlicitering og samar-

bejde om opgavelesning med andre offenthge
myndigheder.

Gribes det an pa den méde, vil der bhve skabt
et bedre grundlag for lobende at felge udviklin-
gen. Der er meget, der tyder pd, at.deter noget
der kan veaere god brug for.

Forhandling
Pernille Sams (KF)

De seneste par dage har nogle forsagt at aﬂede
opmerksomheden fra forespergslens reelle ind-

- hold, alvorlige indhold, ved at inddrage Ri~Bus~ -

konflikten og forsege en sammenkeedning mel-
lem den ulovlige konflikt og privatisering og -

. udlicitering i almindelighed.

Folketinget burde her tage klart afstand fra de
ulovlige konflikter, vi-ser. Ri-Bus-konflikten er
et fagforeningspolitisk opger, en ulovlig kon-
flikt, hvor to parter har indgéet en aftale, som
den ene part efterfelgende ikke er tilfreds med.
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Det er ikke et folketingsanliggende, men et
spergsmal, som arbejdsmarkedets parter ma
afklare. Vi skal ikke lovgive om lendannelsen,
og konflikten siger ikke i sig selv noget som
helst om, hvorvidt privatisering og udlicitering
er en god idé eller ej.

Derimod viser rapporter bla. fra Erhvervs-
fremme Styrelsen, at der er meget at hente ved
oget udlicitering og privatisering: 10-12 pct. at
spare eller give pget service for — alt efter tem-
perament. Men det vil jeg vende tilbage til og vil
nu vende mig til hovedindholdet af forespargs-
len.

Med de helt kritiklese udvidelser af det
offentliges muligheder for at drive erhvervs-
virksomhed, som regeringen er i faerd med at
gennemfere, er der lagt op til meget store pro-
blemer for en lang raekke private virksomheder.
Det er skelsattende lovgivning, som virkelig
flytter hegnspeele, og som vi ser meget alvorligt
pa.

Hvorfor vil det s& give de private virksom-

heder problemer?

Ikke fordi det offentlige kan producere bedre
og billigere, for det er ikke tilfeeldet, men der-
imod fordi det bliver konkurrence pé helt for-
skellige vilkar. De private virksomheder er fort-
sat underlagt markedsvilkdrene og gar konkurs,
hvis de ikke sikrer en skonomisk balance. De
offentlige virksomheder har derimod skatte-
ydernes penge i ryggen.

Derfor er der dbenlyse muligheder for, at de
offentlige virksomheder kan og vil underbyde
virksomheder, der opererer p& markedsmaessi-
ge vilkdr, og dermed udkonkurrere ellers vel-
fungerende, konkurrencedygtige arbejdspladser
i det private erhvervsliv. Og hvad skulle vis-
dommen dog vere i det?

Hvis der havde veeret tale om lige konkurren-
cevilkdr mellem offentlige og private akterer,
havde sagen stillet sig anderledes. S& var det
ikke vort velfeerdsgrundlag, der var pd spil pa
samme mdde, som tilfzeldet er nu.

Som forslagene ligger, er der imidlertid ingen
reel sikkerhed for fair konkurrence, selv om
regeringen siger det modsatte. Kalkulationsreg-
lerne er gennemhullede, og hvordan i alverden
skal de kontrolleres? Ikke engang konkurrence-
loven ensker regeringen skal geelde ensartet for
offentlige og private virksomheder.

54 der er pa ingen made tale om lige vilkar,
tvaertimod. Ulighederne sldr i gjnene, og derfor
bliver det en meget alvorlig udvikling, vi vil se,
som kan rykke pd hele det fundament, som

ellers har sikret os vort nuveaerende velfeerds-
niveau. Det er det private erhvervsliv, der har
béret den industrielle udvikling og muliggjort
det flotte velfeerdsniveau, vi har i dag. Det
offentliges opgave er at hjeelpe erhvervslivet og
borgerne, en servicefunktion, ikke en produk-
tionsfunktion, der skal skabe problemer for
vores virksomheder.

Med regeringens forslag bliver det ikke leen-
gere de dygtigste, der kommer til at producere,
ikke det bedste og billigste produkt, der sejrer.
Den reelle pris pa varen vil derfor stige — delvis
camoufleret som ggede skatter — og den offent-
lige sektor vil vokse pé bekostning af beskeef-
tigelsen i den private sektor. Vor velfeerd og
internationale konkurrenceevne vil falde, fordi
vi ikke sikrer, at det er den reelt konkurrence-
dygtige produktion, der udvikles. Alt sammen
er skridt i den stik modsatte retning af, hvad vi
ensker. Nok s alvorlige ting at se i gjnene. Selv-
skabte problemer, som regeringen helt frivilligt
kaster os ud i.

Det er helt malrettede ideologiske kald, der
styrer regeringen. Man ensker simpelt hen disse
planekonomiske elementer gennemfert i.ren-
dyrket form. Hvordan kan det sd ses? ,

Ja, for det forste er der ingen reelle bremser
og sikkerheder indbygget, selv om det oprinde-
lig var foresldet i embedsmeendenes rapport.
Dels foreslog de nemlig en pligt til gensidig
udlicitering kommunerne imellem, dels at kom-
munernes erhvervsaktiviteter skulle udskilles i
saerskilte skonomiske enheder og underlegges
arsregnskabslovens regler, s& man kunne sikre,
at skatteydernes penge i hvert fald ikke i alt for
vidt omfang blev misbrugt til at fylde i fejlslag-
ne erhvervseventyr.

Derneest kan man konstatere, at regeringen
nu foreslar, at kommuner skal have mulighed
for at udpege bestyrelsesmedlemmer i private
virksomheder, et helt uhert skridt, som enhver
ma teenke sit om. Hvorfor i alverden skal kom-
munerne dog ind og vere med til at styre de
private virksomheder?

For det tredje kunne man for nylig konstatere,
at regeringen ikke opfatter indholdet af det dan-

- ske sprog ligesom vi andre. Nar arbejdsministe-

ren kan kalde det fair og lige konkurrence, ndr
private virksomheder, der er nodt til at tage sig
betalt for de reelle omkostninger for et kursus,
skal konkurrere mod offentlige virksomheder,
der kan udbyde et tilsvarende produkt helt gra-
tis, fordi skatteyderne har betalt, og endda yder-
mere betaler deltagerne for at veere der, er det
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da at gere vold mod memngen af ellers vel-
kendte ord.

Det er nogle af konsekvenserne af at veere
privat og at deltage i den fri konkurrence, sagde
arbejdsministeren bl.a. ogsa, og det siger jo des-
veerre ikke sd lidt om regeringens reelle ensker i
denne sag. I hvert fald afslerer det en himmelra-
bende mangel pé forstdelse for, hvad det kreever
at drive erhvervsvirksomhed. Man fristes til at
foresld regeringens medlemmer et praktikop-
hold i en privat virksomhed for at f4 lidt feling
med og forstdelse for, hvad virkeligheden er, og
hvordan den ser ud, nér man kan finde pa at
sige sddan.

For det fjerde har regeringen bev1dst ned-
droslet bdde privatiseringer og udliciteringer.
Kun 10 pct. af det offentliges indkeb sker efter-
udbud, selv om udlicitering kan spare 10~12 pct.
pa prisen. Den offentlige service kunne altsa bli-
ve bedre for de samme penge, eller skatterne
kunne falde ved mere udlicitering.

" Iseer pd det kommunale omrade stér det galt
til med udlicitering. Kommunerne er ikke palagt:
" atudbyde egnede opgaver i licitation, og gen- -

nem lovforslaget om kommunernes adgang til

at byde pa hinandens opgaver, L 151, 8bnes der
for, at opgaver, som i dag udferes p& markeds-

" muaessige vilkdr af den private sektor, flyttes ind
i den offentlige sektor — indlicitering ma det
hedde - en fordyrende og ensrettende proces,
som vi vender os sé kraftigt imod, som det over-
hovedet kan lade sig gore.

Man ma desvzerre konstatere, at der er utrohg
_ meget betontankegang i regeringen og ingen
vilje til at se de reelle problemer, som allerede
eksisterer for mange brancher, og som vil blive
endnu mere udbredte og omfattende med ved-
tagelsen af L. 151. Regeringen vender det deve
ore til advarsler og argumenter, og selv om det -
er skelseettende lovgivning for dansk erhvervs-
liv, har regeringen ikke engang fundet det uma-
gen veerd at here erhvervslivets organisationer
om sagen. Man ville vel ikke konfronteres med
virkeligheden, ikke rives ud af sin 1deologlske
drem. :

Selv om loven ikke engang er vedtaget og
trédt i kraft endnu, har den faktisk allerede haft
konkret negativ malbar effekt sammenholdt
med regeringens i gvrigt afvisende holdning
over for privatisering og udlicitering. Det dan- -
ske ISS har eksempelvis netop taget konsekven-
sen og etablerer nu deres vaekst i serviceindu-
strien i Sverige i stedet for i Danmark.

Eksemplerne vil ikke blive fi. Verdifulde
arbejdspladser tabes pa grund af en foraldet og
udlevet ideologi, der nu skal afpreves under
nye modeord, men som med sikkerhed ferer til
lavere og dyrere service til borgerne og h;a]ere
skattetryk.

Der er kun én rigtig effektiv vej ud af det her,
og det er, at en kommende borgerlig regering
fierner loven igen s hurtigt som muligt. Indtil -
da md vi gere alt for at minimere skaderne, og
jeg skal hermed tillade mig p& Venstres, Det
Konservative Folkepartis og Fremskrldtspartlets
vegne at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget understreger vigtigheden af

dansk erhvervslivs konkurrenceevne og konsta-

terer, at markedsvilkér er grundlaget for vor

velfeerd og et dynamisk erhvervsliv, opfordres

regeringen til

— at sikre reelt lige konkurrencevilkir mellem
offentlige og private virksomheder

- at ege den offentlige udlicitering og privatise-
ring

- -at sikre, at skatteydernes penge ikke via
offentlig erhvervsdrift anvendes til at udkon-~
kurrere ellers konkurrencedygtige private
virksomheder

- atsikre, at den offentlige sektor og skattetryk-
ket ikke vokser pa grund af offentlig ‘
erhvervsvirksomhed.

I ovrigt tager Folketinget afstand fra ulovlige
aktioner i forbindelse med pnvatlsermger og
udliciteringer.

Herefter gar Tinget over til naeste sag pa
dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 62).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgdr nu i
de videre forhandlinger.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at fru Pernille Sams kom med en -
bemeerkning, som der er grund til allerede her
ved debattens start at tage fat i, og som var dybt
kreenkende over for den danske fagbevaegelse,
som var dybt kreenkende over for grundprin-
cipperne i et demokratisk samfund, faktisk en
meget utilstedelig bemzrkning, nemlig pastan-
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den om, at Ri-Bus-konflikten skulle veere ulov-
lig. Den pastand var jo helt klart vendt mod len-
modtagersiden.

Det er kun i totaliteere samfund og diktaturer,
at faglige konflikter er ulovlige. Jeg synes, der er
grund til allerede her ved starten af folketings-
debatten at fa sldet klart fast, at den tankegang,
som ligger bag det borgerlige fremsted i denne
forespergsel, er en tankegang, som ikke herer
hjemme i et demokratisk samfund, hvor arbej-
derne og lenmodtagerne har ret til at fore fagli-
ge konflikter for deres rettigheder. Det er noget
helt elementeert, og det er drsagen til, at jeg tager
ordet pa dette tidlige tidspunkt i debatten, for
jeg héber og tror p4, at der vil veere et flertal her
i Folketinget, som i hvert fald pé det her princi-
pielle grundlag fra starten helt klart vil afvise
denne borgerlige dagsorden..

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tager ogs ordet pa dette tidlige tidspunkt af
debatten, for der md jo veere en mening med, at
man har gnsket denne debat og ikke bare tager
den under dreftelsen af L 151. Det md jo vere,
fordi man vil have en mere principiel diskus~
sion. Det syntes jeg sd ikke der var meget af i
opleegget, men jeg synes da, det er helt forstde-
ligt, at Folketingets forende fortalere for at gere
den offentlige sektor til én stor kebmandsbutik
selvfelgelig presser pé for at f4 mere udlicite-
ring.

Jeg vil gerne stille fru Pernille Sams tre
spergsmal:

Hvor gér greensen for udliciteringer? Er det
ogsé ok, at vi udliciterer sygehusdrift? Skal
hele sygehuse udliciteres til den private sektor?
Det vil jeg gerne vide.

For det andet: Nar man siger, at Ri-Bus-dis-
kussionen er en afledning, betyder det s, at
man ikke synes, der er brug for at drage erfarin-
ger af den politik, der er gennemfert her i landet
siden 1982 med privatiseringer og udliciterin-
ger, hvorom vi ved — ogs4 fra regeringens eget
privatiseringsrdd — at der aldrig er foretaget
nogen sammenfattende erfaringsopsamling af
det, der er sket? Skal vi bare gé videre ad den
vej uden at teenke os om?

Og for det tredje: Nar man alligevel bringer

Ri-Bus ind i debatten, hvad mener fru Pernille
Sams sd der skal geres for at lese konflikten i
Esbjerg? Skal chauffererne bare acceptere, at de
gér op til 30.000 kr. ned i len og far forringet
deres arbejdsforhold?

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ndr jeg tager ordet, er det for at advare imod, at
det her skal blive en debat om Ri-Bus; det er
ikke det, denne sag drejer sig om.

Alligevel vil jeg sige, at det eneste punktiden
foresldede dagsorden, jeg godt ville kunne
stemme for, er det, der drejer sig om, at befolk-
ningen naturligvis ikke skal straffes, fordi nogle
ikke loser deres faglige konflikter pd normal vis.
Det er helt utilberligt, og det punkt ville jeg ger-
ne stemme for.

Men ellers ma jeg stemme imod, og mit parti
vil selvfelgelig gore det, for der er mere gam-
meldags, liberalistisk betonagtig holdning i det,
fru Pernille Sams sagde, end der faktisk var af
beton i det, som Enhedslistens repraesentant lige
stod og sagde her, og det er i hvert fald serge-
ligt, hvis det skal preege debatten i dag.

(Kort bemarkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg blev kaldt herop af hr. Keld Albrechtsen. Det
gor jo ikke noget, at vi afbryder den egentlige
debat med lidt re-bus.

Vi har jo et problem med, at et fagforbund har
to forskellige aftaler, og den med det offentlige
har man faet mere ud af end den med de priva-
te, og det er nu blevet til et meegtigt landsdeek-
kende opger. Det mener jeg altsd ikke herer
hjemme i denne debat, men det kan godt vere,
at der er nogen, der gerne vil have det med ind.

Kunne vi ikke i dag komme til at diskutere
samfundets opgavedeling, diskutere, hvor det
var hensigtsmaeessigt at lave hvad, og hvordan
det her i det hele taget skal handteres?

Jeg er dybt ulykkelig over den abning, der
sker i gjeblikket, i form af at-man tror, at den
samme myndighed, som giver bevillinger, som
forer kontroltilsyn, som foretager miljekontrol
og giver miljetilladelser og s&dan noget, uden
nogen problemer ogsa selv kan fortseette med at
veere kontrolinstans — i betragtning af de sidste
ars erfaringer for, hvor let man kommer til at
lave fejl, ndr man skal kontrollere sig selv.

Jeg synes, at det er dybt ulykkeligt at tro, at
der kan veere et direkte samarbejde i selskabs-
form og alt sddan noget imellem det offentlige
og det private, hvorimod der jo ikke er spor i
vejen med et samarbejde, hvor man udferer
noget for det offentlige og det offentlige udstik-
ker de regler, der skal vere.

Det er jo ikke sddan, at vi alle sammen er helt
fuldstendig kede af, at der er en stat. Vi ville
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bare veere kede af, hvis der kun var en stat; vi
synes ogsd, der skal veere andet.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg kan sige, at det er formandens opfattelse, at
de begivenheder, der finder sted pd arbejdsmar-
kedet, herunder Ri-Bus~konflikten, har en
sddan indirekte tilknytning til det emne, Tinget
diskuterer i dag, at de kan omtales i forbindelse
med forespzrgslen

Men jeg vil i avrigt henvise ordfererne til
forespergslens ordlyd som det pr1nc1p1e11e i

debatten

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Grunden til, at det er relevant at tage Ri-Bus-
konflikten ind i det, er, at den er en konsekvens
af privatiseringen. Den er en konsekvens af, at
man udliciterer uden at teenke sig om, eller ogséd
har man i virkeligheden taenkt sig s4 meget om,
at man har sagt til sig selv, at det er de ansatte,
der skal betale udliciteringen. Det, der er tilfzl-
det her, er, at man ensker en udlicitering, og for
at det skal kunne betale sig, betyder det, at de
ansatte i busselskabet skal ga ned i len, og det
drejer sig om ca. 30.000 kr.

Jeg ved ikke, hvor mange andre danskere, der
bryder sig om at g& 30.000 kr. ned i len for at
udfere det samme arbejde; men det er en konse-
kvens af privatiseringen.

Vi afviser ikke, at man udliciterer. Vi afviser
ikke, at man kan bruge private til nogle funktio-
ner — der er private busselskaber, der fungerer
udmeerket — men vi afviser, at man bruger de
ansatte eller borgerne, der skal have service,
som dem, der skal betale prisen.

54 vil jeg vende tilbage til det dér med ulov-
ligheden, som fru Pernille Sams sagde. Det er
ikke ulovligt, at der er nogle mennesker, der
nedleegger deres arbejde i dag, overhovedet
ikke; det er overenskomststridigt, men det er da
ikke ulovligt.

Det er helt centralt, at man har den mulighed.
Det er jo ikke noget, de ger for sjovs skyld. Det
er jo rent faktisk mange ar siden, at danskere har
nedlagt deres arbejde i det omfang, det sker i
dag. Grunden til, at de geor det, er, at de nu er
trddt sd meget under fode og har bejet nakken i
s& mange &r, at de nu ikke kan finde sig i det
leengere. Det er nedvargeret, de benytter sig af i
ojeblikket. Det er derfor, vi har konflikten i dag,
en konflikt, som er landsomfattende. Det er sim-
pelt hen, fordi man ikke kan blive ved med at
finde sig i det.

Men der er selvfelgelig nogle, der tror, at man
bare kan kere derudad, og hvis ikke der er
nogen, der siger stop — og det er der nogle, der
gor i dag — bliver man selvfelgelig ved.

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S): ~

En maélrettet ideologisk kamp, sagde fru Pernille
Sams om regeringens politik med en udvidelse
af kommunalfuldmagten. Jeg kunne faktisk fri-
stes til at sperge: Er det Venstres malrettede ide-
ologiske kamp, der nu finder sted i Ribe Amt?

Jeg har den samme opfattelse, som hr. Aage
Frandsen giver udtryk for: Enten er det, hvor de
borgerlige har flertal, en opgave for dem at
bevise, hvad det er for enideologi, privatiserin-'
gen efter deres opfattelse skal indeholde, eller
ogsd er det — og det er lige katastrofalt begge
dele — politisk klamphuggeri.

Men pé trods af bide Fremskridtspartiets,
Venstres, De Konservatives og ogs& Kristeligt
Folkepartis pres har de private, lokale vogn-~
méeend ikke fiet nogen fordel ved udliciteringen

~ i de omrdder, hvor der er sket udlicitering.

Det er en debat, vi har haft om HT, det er en
debat, vi har haft i Aalborg, og det er en debat,
vi har haft andre steder. Men de steder, hvor der
har veeret et andet politisk flertal til at traeffe
afgerelsen, har man valgt entreprenerer, som
magter opgaven og ogsa er klar over det meget
vaesentlige, at de har med en virksomhedsover-
dragelse at gore, og at det vil veere bdde urime-
ligt og umuligt at & folk til at g& 30.000 kr. ned i
len for at udféere nejagtig det samme- arbejde.

Jeg mener, at der fra bdde amtsborgmester
Ternzes’ side og fra borgmester Settrups side —
begge er Venstremznd — kan veere tale omen .
malrettet, ideologisk kamp for en privatisering i
Ribe Amt i gjeblikket. Ellers mener jeg, at Ven-
stre og i hvert fald amtsborgmester Tornees —~
som jo ogsé er kendt i dette hus — skylder et svar -
p4, hvorfor det var Ri-Bus, der fik licitationen,
selv om de ikke var de billigste. Det er blevet
forklaret af bdde Ri-Bus’ forhenveaerende direk-
ter og af amtsborgmesteren, at det var et
spergsmdl om kvalitet. Men er det kvalitet, vi
oplever i Esbjerg i disse méneder, hvor busserne
ikke kerer? Jeg mener det ikke. Ansvaret for
offentlig service og offentlig kvalitet ligger sta-
dig hos politikerne og kan ikke privatiseres.
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er hr. Kai Dige Bachs bemeerkning, der brin-
ger mig herop.

Jeg er enig i, at vi skal tage udgangspunkt i,
hvordan de opgaver, den offentlige sektor skal
lese, kan blive lost pd den bedste made. Lad os
tage udgangspunkt i det. S& kan vi tage en dis-
kussion om, hvorvidt den offentlige sektor fun-
gerer bedst som en kebmandsbutik eller funge-
rer bedst som en demokratisk ledet virksomhed
med brugerindflydelse og indflydelse fra de
ansatte osv. Lad os tage den debat.

Men det er jo ikke den debat, der er lagt op til
idag. Der er lagt op til, at der bare skal ske flere
udliciteringer, og kernen i udliciteringer er alts
dérligere len- og arbejdsvilkar. Det er jo det, vi
ser ovre i HEsbjerg,

Huvis vi laver en gennemgang af de udlicite-
ringer, der er lavet her i landet, vil jeg sige det
pa den méde, at tre fjerdedele af alle gennem-
forte udliciteringer har haft et dagsordenspunkt,
der hed at forringe len- og arbejdsvilkarene for

- ufagleerte kvinder med i forvejen meget darlige
len- og arbejdsvilkar. Det er det, det handler
om. Man kan faktisk godt sige, at udliciteringer-
ne gennem de sidste 10 ar altovervejende har
véret en jagt pa ufaglerte kvinder med darlige
lon- og arbejdsvilkdr. Sddan er det, og det bliver
vi nedt til at tage udgangspunkt i, nr vi debat-
terer pd denne made.

Men jeg vil sige til hr. Kai Dige Bach: Prov at
vaere konstruktiv. Kan vi ikke vaere enige om, at
udlicitering ikke drejer sig om at forringe de
ansattes len- og arbejdsvilkar? Kan vi ikke blive
enige om, at hvis der gennemferes en udlicite-
ring og opgaven kommer over pa private han-
der, skal det vaere sddan, at de ansatte kan fort-
seette pa de len- og arbejdsvilkar, de havde i
forvejen?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Efter at have hert hr. Kai Dige Bach vil jeg
opfordre de borgerlige ordferere til at gore sig
klart, hvad det egentlig er, de selv ensker at dis-
kutere.

Der legges op til, at man gerne vil have en
principiel diskussion om privatisering; men rent
faktisk indleder fru Pernille Sams denne debat
med at gere hovedtemaet til et frontalangreb pa
de faglige rettigheder med uhyrlige pastande
om, at det skulle veere ulovligt at indlede faglige
konflikter, og at det skulle veere ulovligt at strej-
ke i dette land. .

Fru Pernille Sams indleder debatten med at
tage det tema op og stiller et dagsordensforslag,
som forsgger at stemple alle de medlemmer af
den danske fagbevaegelse, som benytter deres
grundlovssikrede ret til at tage faglige kamp-
skridt i brug. Det er jo det, man fra borgerlig
side har gjort til temaet i denne debat allerede
fra starten. Og s& skal man ikke komme og
skeelde os ud, fordi vi ogsé tager Ri-Bus-
spergsmalet ind i denne debat. Det er jo relevant
at tage Ri-Bus-spergsmalet ind i diskussionen,
for det er netop et eksempel pa, hvad privatise-
ring handler om.

Privatiseringen i dette land er i dag styret af
de borgerlige og igangsat af de borgerlige. Det
handler om, at man vil bruge privatisering som
redskab til dels at knaegte de faglige rettigheder,
dels at forringe len- og arbejdsvilkarene i dette
land. Det er &rsagen til, at de borgerlige kerer
frem med denne forespergsel. Det er drsagen til,
at de onsker at stemple alle i dette land, som °
aktionerer for ordentlige overenskomst- og
arbejdsforhold, ved at bruge udtryk som ulovhg
om faglige konflikter.

Jeg vil godt opfordre de borgerlige til at kom-
me herop og gere det klart, hvad det egentlig
var, de enskede med denne forespergsel, for
efter det, der er blevet sagt indtil nu, star det i
hvert fald fuldsteendig hen i det uvisse.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nar fru Pernille Sams selv leegger op til den

debat, der er startet her, med at sige, at det ikke
er noget, vi skal blande os i, og at man tager
klart afstand fra det, mé jeg sige, at s synes jeg,
man fralegger sig alt ansvar.

Sagen er, at den 21. marts havde vi en diskus-
sion om et lovforslag her i Folketingssalen,
nemlig et forslag om privatisering af DSB’s
rederier og DSB’s busser. Bdde de borgerlige og
desveerre ogsé regeringen — i hvert fald den
socialdemokratiske del af den — stemte for, at
man skulle privatisere, og derfor er det vel rig-
tigt, at vi far en diskussion om, hvad det betyder
at privatisere.

Jeg er selvfelgelig meget speendt pa, hvad den
socialdemokratiske ordferer vil sige. Vil man nu
tage afstand fra den privatisering, som det lov-
forslag eerlig talt er udtryk for? Det er jo ikke
smating, der er tale om. Det er ikke Ri-Bus, det
er ikke et lille firma, det drejer sig om. Det drejer
sig om, at ca. 1.500 ansatte ved DSB Busser nu
bliver privatiseret, og derfor er det vel rigtigt at”
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tage sporgsmalet op her i Folketinget og fa dis-
kussionen.

Der er ikke nogen grund til, at man lober fra
ansvaret for de handlinger, man foretager, og
eerlig talt har man netop diskuteret meget, hvor-
ledes man sikrede tjenestemeendene og andre,
der var ansat i IDSB Busser og i DSB Rederi, nar
de blev privatiserede. Derfor vil vi i hvert fald
sige, at det er det rigtige sted at tage diskussio- -
nen, og vi vil selvfelgelig ogsd afvente, hvad

Socialdemokraterne mener i dag om den sag.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal love for, at venstreflejen har genopfri-
sket den 25 &r gamle retorik i dag. Det er jo som
at hare en debat for 25 &r siden, men venstreflo~
jen m& &benbart have valgt dagen i dag til at.
gere det.

Nar det bliver sagt af hr. Aage Frandsen, at
der ikke er tale om ulovligheder, ma det simpelt
hen skyldes, at hr. Aage Frandsen har veeret sd
optaget af at forberede sig til dagens debat, at
hr. Aage Frandsen ikke har kunnet folge med i,
‘hvad der rent faktisk er sket i dag. Man har blo-
keret indfaldsvejene til Kebenhavn, og man har
blokeret udkersler fra forskelhge busterminaler

‘rundt omkring i landet, f.eks. i Arhus. Man har
smidt jernstaenger ned pa S-togsnettets kereled-
ninger for at standse kerslen, og man har pd alle
mulige mader forsegt at begd ulovligheder.

Det kan godt veere, at det ikke er fagbevaegel~
sens ledere, der har ansvaret; men sd er det
sleenget af beller og banditter, vi finder i kel-
vandet pé fagbevaegelsen, som organiserer den
slags ting. Det er de mennesker, man fylder bus-
ser op med og kerer fra Herlev, Arhus, Aalborg
og Kebenhavn til Esbjerg, s& de kan rende rundt
og udeve dyremishandling mod politiets hunde.
Det er de mennesker, der far udbetalt 500 kr. fra
en papkasse for at deltage - plus alle de bajere,
de kan drikke i bussen pa vej til Esbjerg, s& de
rigtig er i humer til at lave faglig kamp, ndr de
ndr frem. Men det er altsd fagbeveegelsen, der
veelger at alliere sig med de beller, ndr man gar
ud i en egentlig faglig kamp, og sa opstar ulov-
lighederne.

Hr. Helge Mortensen haevder, at det eneste,

det drejer sig om, er, at nogle gar 30.000 kr. nedi *

lon. Men det er jo ikke Folketingets opgave at
afgere den slags. Det er SiD; der har indgdet en
overenskomst med de private vognmeend, og
hvis SiD synes, at den overenskomst er darlig,
skulle de have ladet veere med at indgd den og i

gvrigt lade veere med at komme rendende og
bebrejde Folketinget noget. S& vidt jeg husker
overenskomstforhandlingerne denne gang, var
en af de allerferste overenskomster, der blev
indgéet, oven i kebet den, som SiD indgik med
de private vognmend, og s md medlemmerne
af SiD gere deres ret geeldende dér og ikke
brokke sig til politikerne. I gvrigt er det en ukor-
rekt fremstilling af spergsmalet om Aalborg
Kommune, for her gik det jo fra kommunalt til
statsligt regi, fordi det var DSB, der overtog ker-
slen.

Lad mig endelig sige, at ndr hr. Tommy Dine-
sen pd et senere tidspunkt . . :

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Det mé blive i neste omgang,.

(Kort bemeerkning).

* Svend Erik Hovmand (V):

Der kunne godt holdes et helt foredrag om den
begrebsforvirring, der allerede er kommet til
udtryk fra denne talerstol, men jeg skal koncen-
trere mig om nogle ganske f& eksempler.

En ting er, at gammelkommunisterne i
Enhedslisten, hr. Frank. Aaen og hr. Keld
Albrechtsen, mener, at der overhovedet ikke.
foregdr ulovligheder efter deres terminologi;
men at ogsé hr. Aage Frandsen er af den opfat-
telse, overrasker mig virkelig, ma jeg sige. Det
overrasker mig ogsd, at hr. Aage Frandsen bru-
ger udtrykket privatisering i forbindelse med
Ri-Bus, for det, der er tale om, er jo en udlicite-
ring. Man har udbudt en opgave, og en raekke
virksomheder har haft mulighed for at byde pa
den. Men det er stadig den offentlige instans,
som har det overordnede ansvar for, at der fore-
gar en bustransport i omradet. Det ansvar ligger
stadig i offentligt regi, det er ikke skéret vaek fra
den offentlige sektor.

Hr. Helge Mortensen var meget optaget af,
hvordan det var foregdet i sin tid, og svingede
sig op i ideologiske hejder. Nu ved jeg ikke, om
der i grunden er noget galt i, at politiske partier
interesserer sig for ideologi, men jeg vil gerne
sperge hr. Helge Mortensen: Var det ikke sddan,
at det var Socialdemokraterne, der traf den
beslutning i Esbjerg i sin tid? Var det ikke sddan,
at det ogsd var Socialdemokraterne, der var med
til at veelge, hvem der skulle have hcxtatlonen
efter udbudet?

Derfor vil jeg sige, at vi nok skal passe p4, at
vi ikke forvirrer begreberne alt for meget, og sd
mener jeg i evrigt, det er vigtigt, at vi ogsa kon-
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centrerer 0s om selve grundlaget for dette dags-
ordensforslag. Det far jeg senere lejlighed til at
vende tilbage til.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Fru Pernille Sams for en kort bemaerkning, og
jeg har mange pé talerlisten endnu i denne
omgang.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

SF og Enhedslisten svingede sig rigtig op med
de store fagforeningspolitiske paroler, og det er
mdéske noget, de har savnet et stykke tid. Der
har ikke veeret ret mange store konflikter i man-
ge ar, s& det er da helt hyggeligt at here, at par-
tierne ikke har glemt, hvordan de udtrykte sig
for mange ar siden.

Jeg vil fastholde, at det ikke er Folketingets
problem, at to parter frivilligt indgar en aftale,
som den ene af dem efterfolgende ikke finder
god nok. Derfor har vi konflikten i forbindelse
med Ri-Bus-sagen, og der er tale om en klart
overenskomststridig konflikt. Ri-Bus har vun-
det en licitation og tilbudt ansettelse af chauffe-~
rer efter den private overenskomst, som Rute-
bilejernes Arbejdsgiverforening og SiD har ind-
géet. SiD har med andre ord skrevet under pé
den overenskomst, som dets medlemmer nu
ikke har lyst til at arbejde under.

Det kan da aldrig blive et politisk problem for
Folketinget. De mé da veere et fagforeningspro-
blem og et problem, som skal leses efter de
arbejdsmarkedsretlige regler. Men at det skulle
ende som et problem pd Folketingets dagsor-
den, at to parter ikke kan blive enige om den
aftale, de selv har indgéet, finder jeg helt ude af
proportioner.

Med hensyn til det ulovlige: Ja, selvfalgelig er
det en ulovlig konflikt. Det er ikke ulovligt at
nedleegge arbejdet — deri har hr. Aage Frandsen
fuldsteendig ret — men det er ulovlige metoder,
man bruger. Det er ulovligt at organisere fysiske
speerringer, fysiske blokader. Man kan kalde det
ulovligt i henhold til de arbejdsmarkedsretlige
regler, man kan ogsa kalde det overenskomst-'
stridigt, man kan bruge det ord, man finder rig-
tigst. Men det er rigtigt, som hr. Aage Frandsen
Konstaterer, at det ikke er ulovligt at nedleegge
arbejdet. Det er det slet ikke.

Hr. Frank Aaen sperger, hvor greensen for
udliciteringer gar, og om vi ensker det hele, rub
og stub, udliciteret. Det ger vi selvfelgelig ikke,
og vi har gang pd gang sagt, at udliciteringer
skal bruges de steder, der er egnede til det.

Nar hr. Frank Aaen sperger helt konkret til
sygehusvaesenet, vil jeg sige, at det ikke vil vaere
heldigt at udlicitere hele sygehusveaesenet; men
jeg vil da ikke helt afvise det, og dermed har jeg
ikke taget stilling til spergsmaélet. Men man
kunne méske teenke pa at udlicitere madleve-
rancerne til sygehusene eller andre delelemen-
ter, s& det offentlige stadig havde hand i hanke
med udviklingen, mens delentrepriserne udfm'-
tes af private underleveranderer.

Sddan noget kan gores i bdde sygehusveese-
net og alle mulige andre sektorer, og hvis det
kan geres bedre og billigere, end det bliver gjort
i den offentlige sektor, mener vi, det ber geres.
Der er en hel stribe muligheder, og Erhvervs-
fremme Styrelsen har peget p4, at der kan spa-
res 10-12 pct. af udgifterne ved at bruge udlici-
teringsinstrumentet bedre. Det finder vi ikke
man skal sidde overherig, hvis man kan seenke
skatterne med 10-12 pct. eller & en bedre servi-
ce for de 10-12 pct. Det skal vi da tage med.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Ri-Bus-sagen er jo et sertilfalde, for de fleste
andre steder, hvor der har veeret afholdt licita~
tioner i forbindelse med den kollektive trafik,
har det vaeret de offentligt ejede selskaber, der
har vundet licitationerne, bl.a. fordi DSB Busser
i forbindelse med omdannelsen til et aktiesel-
skab praktisk talt fik foreeret garageanleeg og
busser. Det betyder, at man med skatteyderpen-
geiryggen har kunnet udkonkurrere de private
arbejdsgivere p&d omradet, til trods for at man
har veesentlig hojere sygefraveer og pa andre
omrader har veesentlig hejere omkostninger end
de private arbejdsgivere.

Nu snakkes der s& meget om de faglige rettig-
heder i Esbjerg; men er der nogen, der har
beskeeftiget sig med de chaufferer i de private
selskaber i Nordjylland, som skal g over til de
offentligt ejede selskaber, og hvordan de har
stillet sig til det spergsmal? Sagen er jo, at stort
set alle har valgt ikke at fortszette i de offentlige
selskaber. De kan ikke lide tonen, de kan ikke
lide arbejdsstilen, de foretraekker at veere privat
ansat og har derfor fundet et andet job eller er
blevet fertidspensionerede. Det er sagen i en
neddeskal, og de private protesterer &benbart
pa enlidt anden méde, end man ger i den hejt-
rdbende fagbevaegelse.
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(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Kai Dige Bach spurgte, da han havde ordet,
om vi ikke kunne gere det til en diskussion om
greensen mellem offentlig og privat virksomhed
og fuldsteendig undgé at snakke om Ri-Bus-
sagen.

Lad mig ferst neevne et enkelt eksempel, der
viser, at diskussionen om graensen mellem
offentlig og privat virksomhed er klart ideolo-
gisk betonet. Et flertal her i Folketinget vedtog
for nogle &r siden, at HT - uanset at kerslen
foregik overordentlig tilfredsstillende — skulle
udlicitere en stigende del af sin buskersel. Der
var ingen saglig begrundelse for det, begrundel-
sen var bare, at man enskede, det skulle veere
private, der kerte i stedet for HT.

Og hvad er resultatet blevet? Den 1. januar
1990 havde HT 83 pct. af buskerslen og private
entreprenerer 17 pct. Den 1. april 1994 var HT’s
andel blevet presset ned til 54 pct., og de priva-
tes andel var steget lidt, nemlig fra 17 til 20 pct.
Men ind p& markedet var kommet Linjebus, der
ilebet af de 4 r havde arbejdet sig op til at have
26 pct. af markedet: :

Jeg vil egentlig godt sperge hr. Kai Dige Bach:
Hvad er ideen set fra konservativ side i, at man
tvinger en offentlig myndighed til at udlicitere,

ndr der sker det, at det, den giver fra sig, i virke-

ligheden overtages af et selskab som Linjebus,
der — s vidt jeg ved - er statsejet, og som der-
ved i virkeligheden fir en mere og mere mono-
polagtig stilling pa det private marked? Hvad er
ideen med den form for udlicitering overhove-
det? Hvad er ideen med at preve at eendre
greensen mellem offentlig og privat virksomhed
pé den made? 7

Nar det siges, at vi ikke ber diskutere Ri-Bus-
sagen, vil jeg godt sparge: Hvad er det egentlig,
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
teenker pd, ndr de i deres forslag om motiveret
dagsorden skriver:

»1 evrigt tager Folketinget afstand fra uloviige
aktioner i forbindelse med privatiseringer og
udliciteringer.«

Vi har dreftet spargsmalet om det ulovlige,
men hvorfor er den satning sat ind, hvis ikke
det er Ri-Bus, man tenker pa?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Som spdet af mange inden debatten i dag ville
den ogsa komme til at dreje sig om Ri-Bus-kon-
flikten, og jeg ma nok sige, at jeg er overbevist

om, at mange af de mennesker, der har nedlagt
arbejdet for at deltage i demonstrationer, ikke
gar helhjertet ind for det, der sker.

Desvaerre er det siledes her i Danmark, at
man stdr over for et gruppepres pd arbejdsplad-
serne, og det kan veere sd stort, at man feler,
man mad g& med i demonstrationerne. Men skul-
le man eerligt og oprigtigt tage stilling hertil, er
jeg helt sikker pa, fuldsteendig overbevist om, at
borgerne tager afstand fra de ting, der er sket,
og de tiltag, der er gjort p& arbejdsmarkedet
med udgangspunkt i, at SiD og statsministeren
ikke har taget klart afstand fra konflikten og de
belleoptejer, vi har set — i evrigt sammen med
det socialdemokratiske folketingsmedlem hr.
Hardy Hansen, der i dagens aniedning ikke

. engang kan passe sit arbejde her i salen.

Jeg kan ikke lade veere med at sige her i dag,
at det mildest talt er en ganske uanstendig
holdning fra Danmarks statsminister, der har
veeret fremme i denne sag. Statsministeren bur-
de naturligvis omgéende tage afstand fra de
ting, der er foregdet. Man kan naturligvis ikke
begynde at lamme Danmark, fordi nogle kom-
muner gnsker at spare mest muligt pd skatte-
yderkronerne ved at udlicitere og privatisere.

De beller, der har vaeret med i disse optejer til
fordel for SiD, skal naturligvis ikke regere dette
land. Gadens parlament md alle her i salen -
ogsd statsministeren — tage afstand fra uanset
politisk indstilling, og derfor vil jeg habe, at
statsministeren pa et eller andet tidspunkt i dag
Klart tager afstand fra og udtrykker afsky for de
metoder, der er brugt i demonstrationerne mod
Ri-Bus, og samtidig vil erkende, at udviklingen
gor, at vi ikke kommer uden om udliciteringer
og privatiseringer, som vil blive til gavn for lan-~
det som helhed og alle borgerne. .

Forste neestformand (Ivar Hansen):
Jeg har endnu 7 navne pi talerlisten, og pa et
tidspunkt skal vi tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Jan Kepke Christensen var inde pé belleop-
tejer og holdninger til bolleoptejer, og jeg vil
berolige hr. Jan Kepke Christensen med, at
ingen i den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe nogen sinde har ytret sympati for belleopte-
jer i forbindelse med arbejdskonflikter. Tveert-
imod har mange gentagne gange taget afstand
nér sddanne optejer foreglk
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. Men det, der egentlig fik mig til at bede om -
ordet, var, at fru Pernille Sams selv rejste
spergsmélet om ulovligheder i Esbjerg — sédan
tror jeg nok, formuleringen var — og koblede det
sammen med det dagsordensforslag, der er
fremsat, i seerdeleshed det sidste afsnit om ulov-
lige aktioner i forbindelse med privatiseringer
og udliciteringer. Jamen handler hele denne dis-
kussion —1i hvert fald den del af debatten, der
drejer sig om forholdene i Esbjerg — egentlig
ikke om, at man fra borgerligt hold ensker at
gore en overenskomststridig arbejdsnedleeggel-
se til noget ulovligt? Jeg synes, jeg kan here det.
Det ligger i underbevidstheden, det ligger i
dagsordenen, det er tonen i hele diskussionen,
at det er ulovligt at foretage en overenskomst-
stridig arbejdsnedlaeggelse, som man i gvrigt
kan handtere i Arbejdsretten og hele det
arbejdsretlige system, ligesom man i forbindelse
med Ri-Bus-konflikten ogsd har brugt det
arbejdsretlige system.

Og inden vi kommer alt for langt ud i diskus-
sionen om de forhenvaerende Ri-Bus-chauffe-
rers rolle, vil jeg godt minde Tinget om, at de
chaufferer, som i sin tid startede en overens-
komststridig arbejdsnedleggelse, er blevet frit-
stillet via det fagretlige system og ikke har noget
ansattelsesforhold i Ri-Bus i dag. Det er helt
fejlagtigt at skeelde disse chauffarer ud for en
overenskomststridig arbejdsnedieggelse, som
ikke eksisterer mere, endsige gore den til noget
ulovligt.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er blevet navnt fra borgerligt hold, at Fol-
ketinget ikke skal blande sig i det, der er forega-
et derovre, fordi der er nogle, der har indgéet en
overenskomst osv., og det er deres sag. Helt enig!
Vi kunne heller ikke dremme om at foresid, at
Folketinget rent konkret skulle blande sig i kon-
flikten.

Men det, vi siger, er — og det bliver ikke min-
dre rigtigt, nér vi ser den dagsorden, der er
foreslaet — at ndr der skal foretages privatiserin-
ger og udliciteringer, ensker V, K og Z, at Folke-
tinget skal blande sig og opfordre regeringen til
at gore endnu mere. Men sd ma man ogsa kigge
pa, hvad konsekvenserne bliver.

Og de konsekvenser har vi set i bdde Esbjerg
og en rackke andre steder. Nogle steder loses
tingene i mindelighed, og nogle steder har det

offentlige overtaget tingene igen. Det har nemlig

vist sig, at der er en reekke konsekvenser, man

slet ikke har gennemtzaenkt. I stedet for hele
tiden at tale meget ideologisk om privatisering
og udlicitering siger vi derfor bare: Lad os se
pragmatisk pa det. Nogle ting vil vi overhove-
det ikke vaere med til at udlicitere til private,
andre ting kan vi da tale om. Men V, K og Z har
en rent ideologisk fremfering af nogle syns-
punkter, uanset hvad der méatte komme ud af
dem.

Med hensyn til, om det er ulovligt eller over-
enskomststridigt, er jeg glad for, at fru Pernille
Sams og jeg er enige om, at en arbejdsnedlaeg-
gelse er overenskomststridig og ikke ulovlig.
Man kan jo ikke komme i klemme rent straffe-
retligt. Man kan blive straffet i Arbejdsretten
med bader osv., men man kan ogsd vinde sagen
i Arbejdsretten.

Det er selvfelgelig klart, at hvis der ogsa fore-

. gér andre ting — nogle taler om belleoptejer,

men jeg ved ikke, hvad det er, man teenker pa -
kan man blive demt ved civilretten. Det forhol-
der jeg mig nu ikke til. Men jeg vil godt sperge:
Nar der star »ulovlige aktioner«, hvad er det s&
helt konkret? Min buschauffer pé linje 8, som jeg
skulle have kert med i dag, kerte ikke. Er det
ulovligt ifelge denne formulering?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Der tales s& meget om ulovligheder, s& lad os se
p4, hvordan denne konflikt er forlebet.

Jeg vil veedde p3, at den forste ulovlighed i
konflikten blev begéet af Ribe Amts Trafiksel-
skab, da de valgte Ri-Bus, som kom med det
niendedyreste, altsa langtfra det billigste tilbud.
Nogle siger, at hvis man beregner tilbudene pa
samme méade som Ri-Bus, var et af tilbudene 14
mio. kr. billigere end Ri-Bus’. Vi mangler stadig
svar pd, hvorfor Ribe Amts Trafikselskab ikke
valgte det billigste tilbud, og jeg forstar ikke,
hvorfor de andre selskaber, der bed, ikke for
leengst har indklaget sagen for ankenaevnet for
udlicitering.

Den anden overtreedelse var, at Ri-Bus ikke
gnskede at overholde den lov, vi har vedtaget
her i dette Folketing om lenmodtageres retsstil-
ling ved virksomhedsoverdragelse. Selskabet
provede at snige sig udenom, men der faldt hel-
digvis dom i Arbejdsretten om, at den lov skulle
overholdes. Det var overtraedelse nr. 2.

Den tredje overtraedelse drejer sig om, at man
i overveerelse af borgmesteren i Esbjerg for tre-
kvart ar siden underskrev en aftale p 18 punk-
ter angéende forholdet mellem Ri-Bus og chauf-
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fererne. Det er trekvart ar siden i dag, og kun 4
punkter er opfyldt.

Den fjerde overtreedelse var den forste volds-
episode i Esbjerg, da en politihund bed chauffe-
rernes talsmand. Og er det ikke sldende — det
synes jeg ogsd den borgerlige flgj i Folketinget
burde overveje — at det ferst er nu, hvor vi har
den sterste konflikt i 10 4r pd det danske
arbejdsmarked, man overhovedet begynder at
diskutere udlicitering principielt sammen med
det, der sker i Esbjerg?

Til allersidst vil jeg sige, at forleden ...

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Det ma blive i nzeste omgang, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):
Der er nogle, der godt kan fa lov til at tale lidt
leengere en gang imellem.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Man diskuterer ikke med formanden, og tale-
tiden er afsluttet!

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg vil give hr. Svend Erik Hovmand den objek~
tive oplysning, at Esbjerg Kommunes repraesen-
tant i Ribe Amts Trafikselskab, hr. Holger
Schreder, rent faktisk stemte imod udliciterin-
genisin tid, og med hensyn til valg af operater
var det et enigt trafikselskab, der fulgte den ind-
stilling, som kom fra amtsborgmesteren om
Ri-Bus. Det var de objektive oplysninger.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg i hvert fald er enig i
én ting, og det er, at det er et politisk ansvar, nér
man udliciterer, at den offentlige service funge-
rer. Vi er méske ogsd enige om en anden ting, og
det er, at ndr det drejer sig om buskersel i
Esbjerg i Ribe Amt, s& er det et lokalt politisk
anliggende, et lokalt politisk ansvar.

Men ndr fru Pernille Sams siger, at en udvi-
delse af kommunalfuldmagten er en malrettet
ideologisk kamp, far det mig til at sige: Hvorfor
er der valgt en operater, hvis eneste fordel tilsy-
neladende er, at det er en lokal og privat opera—
tor?

I den forbindelse kan jeg sige til hr. Hov-
mand, at jeg erindrer de diskussioner, der har
veeret for at f& skubbet offentlige tilbudsgivere
ud ved offentlige busliciteringer. Det er ikke
forkert, nar jeg peger pd HT som et af omréder-
ne, heller ikke ndr det drejer sig om diskussio-
nen om privatbanerne. Det er der kommet en
lesning pd nu, s HT ogsd selv kan byde.

I Aalborg havde vi en tilsvarende diskussion,
hvor man pé forhdnd ville diskvalificere offent-
lige virksomheder fra at komme ind og konkur-
rere pd at veere bedst og billigst.

Det er her, ideologien skiller. Det er her, vi
replicerer og sperger: Hvad er det, der i Ribe far
et borgerligt ledet amt og kommune til at fore-
treekke netop den operater, som end ikke kunne
klare det, som alle andre kunne klare, nemlig
det helt dbenlyse at give medarbejderne rime-
lige arbejdsvilkar? Det burde faktisk ligge - og
ligger ofte — i de kontrakter, man indgar ved
udlicitering. Hvorfor er det ikke sket i Ribe?

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Taletiden er slut.

(Kort ‘bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at fru Pernille Sams nu har ind-
ledt et tilbagetog i forhold. til de helt uhyrlige
bemaerkninger om ulovligheder, som hun ind-
ledte denne debat med. Fru Pernille Sams
erkender nu, at det, der kan vere tale om, er
overenskomststridige arbejdsnedleggelser, -og
at det er fuldt ud lovligt her i Danmark, at fag-
bevagelsen og dens medlemmer griber til faglig
konflikt.

Det synes jeg var et meget stort fremskndt at
vi fik den erkendelse fra fru Pernille Sams’ side.
Men det betyder sd ogsd, at fru Pernille Sams’
parti og de evrige borgerlige partier md erken-
de, at det, som var deres udspil i.denne fore~
spergselsdebat, nemlig den dagsorden; som de
har foresldet, faktisk har et indhold, der er for-
kert. Det er direkte forkert, hvad der star i den,
for den stempler disse lovlige konfhkter som
ulovlige.

Derfor vil jeg opfordre fru Permlle Sams t11 at
komme herop og tage sit dagsordensforslag til-
bage, for det kan jo ikke veere rigtigt, at man
opretholder en dagsorden, som man nu har
erkendt er forkert formuleret. 54 ber man kom-
me herop og sige undskyld til Folketinget og til
befolkningen, fordi man har rejst en sddan for-
fejlet debat, og treekke dagsordensforslaget til-
bage. Nar fru Pernille Sams har gjort det, kan vi.
ga over til at diskutere det egentlige problem,
nemlig disse udliciteringer.

Jeg vil godt komme med en bemeerkning om
det med blokader, som man ogsd har draget ind.
Det, der er problemet i forbindelse med bloka-
der, er, at man fra statens side har forsegt at
ulovliggere dette gamle faglige kampskridt..
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Efter min opfattelse sd vi en meget ubehagelig
politibrutalitet i forbindelse med den blokade,
der var i Esbjerg. Det er problemet i den forbin-
delse.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Klaus Heekkerup ville gerne vide, om ikke
udliciteringerne af 45 pct. af HT’s ruter bare var
rendyrket ideologi, og om det ikke bare var det,
der i sin tid var beveeggrunden for, at et folke-
tingsflertal vedtog, at det skulle veere 45 pct.

Nej, for det, vi havde pa fornemmelsen den-
gang, var, at det rent faktisk kunne geres bade
billigere og bedre. Bedre har alle oplevet. De
busser, der kerer, har en hojere teknisk stan-
dard, de er bedre rengjort osv. end i sin tid, da
det var HT, der drev linjerne. Men gkonomisk er
der jo hentet meget mere. Det viser sig, at drifts-
udgifterne i HT fra 1990 er blevet reduceret med
i alt 350 mio. kr. - det er ifolge bladet Arbejds-
giverennr. 5 fra den 8. marts 1994. P4 fire ar har
man altsa indhentet 350 mio. kr. Det synes jeg
eerlig talt vi politikere har en pligt til at serge for
at gore alle steder, ndr vi kan spare skatteyderne
for sa store udgifter.

I dag i Det Fri Aktuelt, der jo ikke kan siges at
vaere specielt borgerligt orienteret, ansldr man,
at hvis man gér uden for HT-omrédet, kan der
spares mellem 50 og 60 mio. kr. i hvert eneste
amt, hvor man udliciterer busruterne. Erfarin-
gerne viser, at bare de fi steder, man indtil
videre har gjort det, svarer det til besparelser pa
op til 17 pct. Det kan man leese i Det Fri Aktuelti
dag, og det kan hr. Klaus Haekkerup ogsa gere

og derved forvisse sig om, at det er de taloplys- -

ninger, vi i dag kender.

Alle Folketingets medlemmer har pligt til at
varetage skatteydernes interesser, og skatte-
ydernes interesser er alts§, at busdriften foregér
sd billigt som overhovedet muligt, iseer nér vi
kan konstatere for HT’s vedkommende, at det
rent faktisk ogsa sker med en hejere kvalitet end
i gamle dage, hvor det var HT, der havde det
hele som monopol.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det, der bringer mig herop, er hr. Klaus Haekke-
rups spergsmal til De Konservative om, hvad vi
pnsker med hensyn til udliciteringer, og han
navnte HT. Det er der allerede redegjort lidt for
af den forrige taler. Men jeg kan sige, at vi
ensker det offentlige system provet af. Og hvis

vi ser pd det rent generelt, hvad enten det er
buskersel, renovation, eller hvad pokker det er:
Det, det drejer sig om, er, hvad der er bedst og
billigst for borgerne. Og sa tror jeg egentlig, den
almindelige borger er ligeglad med, om affalds-
seekkene bliver hentet af en offentligt ansat per-
son eller af en privat ansat. Det, det drejer sig
om fra konservativ side, er, at vi fir provet
systemerne af, hvad der er bedst og billigst.

Nu herte vi, hvor mange penge der var sparet
i HT-omréadet. Ved en netop afholdt licitation i
Fyns Amt sparede man 15 mio. kr. Det er.skatte-
kroner, og det er det, det drejer sig om.

Sé kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at nar
vi fra konservativ side ikke rykker ved denne
dagsorden, hvor der stér, at »i gvrigt tager Fol-
ketinget afstand fra ulovlige aktioner, s& er det
de ulovligheder, der er begaet i forbindelse
med, at folk ikke kan fa lov til at mede pa arbej-
de og bliver hindret i deres feerden. Det er en
helt klar ulovlighed; det er det, vi tager afstand
fra.

(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Forst til hr. Tommy Dinesen, der nevnte, at
DSB’s busser blev privatiseret. Nu skal man jo
passe pa, hvilken betegnelse man heefter pa det,
der sker. Det, der er tale om, er, at driften af
DSB’s busser leegges ud i et aktieselskab, og at
det om det aktieselskab er aftalt, at staten skal
beholde i hvert fald 75 pct. af aktierne.

Det vil altsd sige et statsligt ejerskab. Det kan
man godt kalde privatisering, hvis man vil. Man
skal bare vaere opmaerksom p4, at det stadig er
staten, der har flertallet, og det er staten, der
bestemmer. Det kalder jeg ikke privatisering.

S naevner hr. Bendt Bendtsen, at det, Det
Konservative Folkeparti snsker, er, at det skal
gores bedst og billigst. Fra Socialdemokratiets
side ensker vi, at det skal geres s& godt som
muligt og s& billigt som muligt, s vi kan opret-
holde et tilfredsstillende serviceniveau.

Nar hr. Bendt Bendtsen siger, at borgerne er
ligeglade med, om renovationsseckken hentes af
en privat ansat eller en offentligt ansat, vil jeg
sige: Ja, det kan borgeren veere fuldkommen
ligeglad med, sa leenge seekken bliver hentet.

Men ndr man sidder som borgmester og ople-
ver, at det firma, der absolut skulle ind og
udkonkurrere de kommunalt ansatte renova-
tionsmeend i en licitation, gar nedenom og hjem
og seekken derfor ikke kan blive hentet og kom-
munen derfor hu hej, vilde dyr mé ofre ekstra
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penge pa at indsatte sin egen renovation for
overhovedet at fi fiernet affaldet, vil jeg godt
sige, at s3 gar glansen altsd en hel del af den pri-
vatisering, der er gennemfort. S& er det dybt
utilfredsstillende, at serviceniveauet lige plud-
selig ryger i bund. Der er ét sted, man bare
kommer og afleverer regningen, og det er hos
det offentlige. Det er en fuldkommen unfair og
urimelig made at lave konkurrence og privatise-
ring pa.

(Kort bemzerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er en bemeerkning til hr. Poul Erik Dyrlund,
som understregede, at der ikke var socialdemo-
krater, der havde udtrykt sympati for det, der
foregar.

Det, jeg var inde p4, var, at det, der kraeves
for at fi ro omkring sddan en sag, er, at landets
statsminister klart og tydeligt tager afstand fra
de ulovligheder, der er foregdet i forbindelse
med arbejdsnedlaeggelserne. Det er det, der
kunne skabe ro.

Vi ved jo ogs4, at netop S-toppen har veeret i
strid om buskonflikten. Socialdemokratiet i
Kebenhavn siger nej til lentrykkende privatise-
ringer og stetter Esbjergchaufferernes faglige
kamp. Det blev udtalt af hr. Poul Jland pé et
hovedbestyrelsesmode i Socialdemokratiet, og
hvis det ikke er en stette, der her gives udtryk
for af en socialdemokrat, s& kender jeg ikke leen-
gere til, hvorledes hr. Poul Erik Dyrlund fortol-
ker sddan nogle udtalelser.

Jeg tror, det var hr. Albrechtsen, der var inde
pa belleoptejersituationen, og det blev sagt, at
det er politiet, der har brugt brutalitet over for
demonstranterne. Det er i bund og grund typisk
socialisme, s& det basker, ndr man gér ind og
angriber netop dem, der skal serge for lov og
orden i dette samfund, og det er og bliver politi-
et.

Vi har netop set en brutalitet over for politiet
og politiets hunde ligefrem greensende til dyr-
plageri. Det udtaler man sig ikke om fra
Enhedslistens side, det gdr man let og frejdigt
hen over, det ger ikke sd meget efter Enheds-
listens opfattelse.

Nej, det er og bliver en situation, der er
uholdbar, og vi far ikke den situation lest, fer vi
far landets statsminister til klart og tydeligt at
tage afstand fra den.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg har nu lukket talerlisten for korte bemaerk-
ninger i denne omgang, og ndr min liste er
afsluttet, vil der blive en pause i forhandlinger-
ne.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg blev ikke feerdig med min opremsning af
ulovligheder og andre meerkveerdigheder i den-~
ne konflikt. Men ndr nu hr. Kim Behnke sperger
om det med hundene, vil jeg bare sige, at jeg
kalder det politivold, ndr man sender hunde
frem mod demonstranter, og jeg undrer mig,
ndr jeg i gr aftes kunne here en betjent fra
Esbjerg sige, at man brugte hunde, fordi man
mente, det var mere humant end f.eks. at bruge
stave. Det forstdr jeg ikke.

Ulovligheder! Politiet har jo fert an ikke alene
dér, det var ogsd politiet, der ulovligt med
videokamera filmede et almindeligt fagligt
made ovre i Esbjerg. Hvorfor er der ingen, der
protesterer over det?

Mad jeg i evrigt have lov at bede om, at man
teenker sig lidt om. Teenk lige over, at vi herinde
- og jeg siger gerne »vi«, selv om vi ikke har
veeret med til at vedtage tingene — pd baggrund

_af de over 10 ars privatiseringer og udliciterin-

ger og de mange protester, der har veereti den
periode, og som aldrig er blevet hert, forst nu,
hvor nogle chaufferer har strejket i manedsvis,
og hvor vi har den sterste arbejdskonflikt i mere
end 10 r, for alvor begynder at here pé det og
tage en debat om, hvad det er for en proces, der
er sat i gang. Det er da tankeveekkende.

Og nédr man taler om brutalitet og volds-
mend: Jeg var til tillidsmandsmede i Esbjerg
forleden. Jeg s& de chaufferer, 82 meend og -
kvinder, der i arevis fredeligt har kert bus i
Esbjerg by. Skulle man ikke teenke over, hvad
det er, vi som politikere og lokalpolitikere har
veeret med til at gere, nér 82 fredelige meend og
kvinder lige pludselig kommer i en konflikt,
hvor de strejker i mdnedsvis, og hvor de laver
blokade, og hvor det s& skal ende med, at de her
fra denne talerstol udrdbes som voldsmaeend?
Var det ikke mere pé sin plads, at vi begynder at
overveje vores ansvar i denne konflikt?

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hyvis jeg lige skal neevne politiets rolle forst, vil
jeg sige, at jeg er en af dem, der har veeret med i
adskillige lovlige strejker i min tid som medlem



4804

Torsdag den 20. april 1995 (F 36)

af Semeendenes Forbund. Og der er én ting med
hensyn til politiet, ndr der har veeret den slags,
og det er, at vi har kunnet tale med dem. Der har
ikke veeret de helt store ballader. Man har kun-
net snakke sammen, uanset om man var
demonstrant eller ansat i politiet.

Jeg kan forstd, at det nu er blevet ren socialis-
me at kritisere, at der er nogle af de demonstre-
rende, der er blevet bidt. Der er altsé nogle, der
gér for langt en gang imellem, ogsd fra politiets
side, og det skal selvfelgelig patales, ndr det er
sadan.

S4 til hr. Klaus Heekkerup, der siger, at man i
Socialdemokratiet ikke mener, at det er privati-
sering, nér man starter med 25 pct. i DSB’s rede-
ri og busdivision. Den holdning kan man selv-
folgelig godt have, men skal man kigge videre,
kan man tage Kebenhavns Lufthavn, man kan
tage GiroBank — det var vist ogsa 25 pct. i star-
ten, og sa blev det 51 pct. Det er altsd vejen, og
det var det, vi godt ville advare imod med de
eendringsforslag, vi havde. Det kan ende som en
helt stor privatisering, hvor staten som sédan
ryger ud. Det er vi modstandere af, og det er
det, vi advarer imod.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (5):

Jeg lyttede til hr. Bendt Bendtsens bemeerknin-
ger om udlicitering af busdriften pd Fyn og kun-
ne konstatere, at man pa Fyn havde sparet 15
mio. kr. ved den evelse. Hr. Bendt Bendtsen
glemte at sige, at denne licitation blev vundet af
DSB’s rutebiler, og det kan hermed illustreres pa
bedste vis, at ogsé offentlige arbejdsgivere kan
udfere opgaverne bedst og billigst.

Jeg vil sige til hr. Kepke Christensen, at det,
jeg sagde fer, var, at ingen i den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe stetter ulovligheder i for-
bindelse med konflikter, og jeg har den opfattel-
se, at det burde veere fuldstaendig overfledigt, at
statsministeren skulle tage afstand fra sddanne
ulovligheder. Det er helt naturligt at gere det.
Enhver i dette hus ved, at statsministeren aldrig
kunne finde pé at stotte sddanne ulovligheder.

Jeg bemeerkede fer, at fru Pernille Sams var
lidt pa tilbagetog i forhold til det med ulovlig-
heder i forbindelse med arbejdsnedleeggelser.
Jeg konstaterede ogsd, at fru Pernille Sams
erkleerede fra denne talerstol, at en arbejdsned-
leeggelse var at betegne som veaerende overens-
komststridig, og at det var det rette ord, der
skulle bruges i den sammenheeng. Det er jeg
glad for.

Men sa synes jeg ogsa, at fru Pernille Sams
skulle g4 til biddet og konstatere, at der ikke er
overensstemmelse mellem denne bemeerkning
om overenskomststridighed og det, der star i
den foresldede dagsorden, hvor man taler om
ulovlige aktioner, underforstdet i forbindelse
med privatiseringen af Ri-Bus. Fru Pernille
Sams skulle ga til biddet og tage det dags-
ordensforslag tilbage. Der er ingen overens-
stemmelse mellem det, der bliver sagt, og det,
der star.

(Kort bemeerkning).
Pernille Sams (KF):
Jeg vil gerne understrege, at der er ikke tale om
spor af tilbagetog. Selv om det er korrekt at
benaevne en konflikt som overenskomststridig,
kan den sandelig ogsé godt veere ulovlig. Meget
af det, vi ser i dag, er ulovligt, og der er intet
som helst formuleringsmeessigt galt i vores
dagsorden.

Jeg synes, det er utroligt og fantastisk tanke-
vaekkende, méske ikke overraskende, men i vir-

keligheden lidt uhyggeligt, at Enhedslisten og til

dels Socialdemokratiet og selvfelgelig ogsd SF
kan finde pé at st& og forsvare ulovlighederne
og blokaderne her fra Folketingets talerstol. Jeg
synes, det er beskeemmende, at folketingsmed-
lemmer kan finde pé det.

Enhedslisten er meget bekymret over, at vi
bruger ordet ulovlig i relation til fagbevagel-
sens aktioner. Men ndr politiet helt fredeligt har
filmet virkeligheden, som den er foregéet, slyn-~
ger Enhedslisten rask og vel om sig med ordet
ulovlig. S4 kan man sagtens finde pé at bruge de
store ord.

Der er sandelig proportionsforskel, og der er
ingen tvivl om det politiske sigte i den sammen-
heeng. Folketinget burde tage klart og kraftigt
afstand fra de ulovligheder, vi ser i dag. Ri-Bus-
konflikten er et fagforeningspolitisk opgar, og
det fagretslige system har metoder til at afklare
den slags ting. Det skal ikke pd Folketingets
bord, og jeg synes, det er en afsporing fra den
forespergselsdebat, der er rejst, at det her kun
drejer sig om Ri-Bus. Selvfelgelig er Ri-Bus et
vigtigt hjerne, som man ogsd skal have afklaret,
men det er ikke meningen, at en forespergsels-
debat om Danmarks erhvervslivs fremtid skal
drejes over til kun at dreje sig om Ri-Bus-kon-
flikten.
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Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsztte
meodet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat k1. 11.50

Meadet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Klaus Haekkerup (S): :

- Den foresptargsel som vi nu tager fat pa at
behandle i ordferertaler, har en formulering,
som indebeerer, at forespargerne leegger en lang
raekke forudseetninger til grund for deres fore-
spergsel, forudseetninger, der er forkerte.

Det drejer sig om pdstanden om hyppige
udvidelser af kommunalfuldmagten. Efter geel-
dende ret er kommuner og amtskommuner ikke
forpligtet til at udbyde deres opgaver. Kommu-
ner og amtskommuner kan veelge selv at udfere
opgaven, og i de tilfelde, hvor en kommune
eller en amtskommune vzlger at lade opgaven
udfere af en ekstern leverander, geelder der ikke
en generel pligt til at lade opgaven udbyde for-

- inden. .

Det folger imidlertid af EF’s udbudsdirekti-
ver, at en reekke sterre opgaver skal udbydes,
sdfremt de enskes udfert af eksterne leveran-
derer. I henhold til de uskrevne retsregler
om kommuners og amtskommuners opgave-
varetagelse kan disse i visse tilfeelde udfere
opgaver for sdvel andre offentlige myndlgheder
som private allerede i dag.

Kommuner og amtskommuner har sdledes
mulighed for efter de uskrevne retsregler bl.a. at
selge biprodukter, der opstar som en naturlig
felge af kommunal virksomhed, i begraenset
omfang at udnytte deres overskudskapacitet til
lesningen af ikkekommunale opgaver og i helt
seerlige tilfeelde at varetage opgaver, som i prin-
cippet ikke er kommunale, men som knytter sig
meget teet til i ovrigt kommunale opgaver. Disse
regler-er ikke sendret i de senere ar, men den
‘nuverende regering har fremsat et lovforslag,
nr. L 151, om kommuners og amtskommuners
udferelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder.

Det er efterh&nden et stykke tid siden, vi hav-
de forste behandling af lovforslaget, selv om jeg
af ordfereren for forespergerne i dag pé et tids-

punkt neermest blev bibragt den fornemmelse,
at vi havde genoptaget ferstebehandlingen af
L 151. Det vil jeg gerne understrege ikke er til-
feeldet.

I modseetning til, hvad fru Pernille Sams
postulerede, skabes der med det lovforslag klare
regler om, hvorndr og pa hvilke vilkdr en kom-
mune eller en amtskommune mé udfere opga-
ver for en anden offentlig myndighed.

I forbindelse hermed fastsaettes der ogsé reg-
ler om offentligt udbud ved en sddan opgaveva-
retagelse. Der er altsd ikke tale om regeringens
hyppige udvidelser af kommunalfuldmagten,
men om en preecisering af greenserne for kom-
munalfuldmagten og de vilkér, der skal geelde
ved udbud, sddan at offentlige myndigheder
herefter kan give tilbud. Det, der i virkeligheden
er tale om, er altsd en skarpelse af den sunde
konkurrence. Der er ogsa med lovforslaget tale
om en udvidelse af brugen af offentlige udbud
pé det kommunale omréde og ikke, som fore-
spergeren anferer, »manglende brug af offent-
lige udbud«.

Det var det kommunale omrade. Ser vi pé det
statslige omréde, er der dels tale om salg af sta~
tens faste ejendomme, dels om udbud og udlici-
tering af statslige drifts- og anlagsopgaver.
Reglen om salg af statens faste ejendomme er
fastsat i Finansministeriets cirkulzere af 6. januar
i ar. Herefter kan salg af statens faste ejendom-~
me som hovedregel forst ske efter, at der har
veeret foretaget et offentligt udbud. Dette geel-
der dog ikke, ndr der er tale om salg fra én stats-
styrelse til en anden. Der er ogsd andre undta-
gelsesregler fra udbudskravet.

I alle de tilfeelde, hvor der ikke sker offentligt
udbud, foreleegges ejendomsovertagelsen
Finansudvalget som en aktstykkesag med
udtrykkelig angivelse dels af, at der ikke har
veeret afholdt offentligt udbud, dels af den pris,
der afheendes til, og samtidig med en oplysning
om den vurdering, som Told- og Skattestyrelsen
i alle tilfeelde skal foretage, sa vi er sikre p4, at
den slags salg ikke sker til for lav en pris.

Ser vi pd spergsmalet om udbud og licitation
af de statslige drifts- og anleegsopgaver, har
Finansministeriet i marts 1994 udsendt den
moderniserede udgave af cirkuleeret om udbud
og udlicitering af de statslige drifts- og anlegs-
opgaver. Og Finansministeriet har den 23. janu-
ar i ar fremsendt en redeggerelse om udbud og
udlicitering i 1992 og 1993 til Finansudvalget.
Den redegerelse viser, at i 1993 var udlicite-
ringsgraden, dvs. den andel af den samlede
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offentlige driftsudgift, der gives til eksterne
leveranderer, pa 16,9 pct., mens deni 1992 var
pa 15,72, altsd en stigning pad det meget store
belebsomréde. For anlaegsudgifterne var udlici~
teringsgraden i 1993 pd 69,9 pct. mod 73,11 1992,
altsd et fald pa et betydelig mindre udgiftsom-
rdde.

Der er sdledes ogsd pa det statslige omrade
tale om en voldsom overdrivelse, nar foresper-
gerne taler om manglende brug af offentligt
udbud.

For Socialdemokratiet er det vigtigt at under-
strege, at fastholdelse og udbygning af Dan-
mark som et af verdens rigeste og mest miljo-
bevidste lande forudseetter et frugtbart og
udviklende samspil mellem den offentlige og
den private sektor - ikke, som forespergerne
synes at forestille sig, en konkurrence mellem de
to sektorer.

Det er derfor ogs en politisk mélsaetning, vi
genfinder i mange af regeringens forskellige
lovforslag, som pd lang sigt vil fore til eget
beskeftigelse bdde i den private og i den offent-
lige sektor. Bl.a. herved skabes der ogs forud-
seetning for faldende skatter, som forespergerne
har spurgt efter. For Socialdemokratiet er udlici-
tering for stat og kommuner en ting, der kan
vaere et godt korrektiv, der er med til at sikre, at
man hele tiden f&r den bedst mulige kvalitet til
de lavest mulige omkostninger.

Der er grund til at understrege, at der er en
reekke omrader, hvor vi ikke ensker at deltage i
udlicitering. Det drejer sig om omrader med
serviceopgaver, pleje af @ldre, pasning af bern,
undervisning af elever i folkeskolen, omsorg for
syge, hjemmehjeelp og lignende omréder.

Der er ogsé grund til at understrege, at der er
mange offentligt ansatte, der udferer et fremra-
gende stykke arbejde, hvor ydelsen ligger langt
ud over det, de er forpligtet til efter overens-
komsten. Vi gnsker at sikre tryghed i anseettel-
sen for de offentligt ansatte, sd vi fastholder
deres engagement og det hgje serviceniveau, de
yder. Vi ensker, at fornyelsen inden for den
offentlige sektor sker ved god ledelse, rationel
arbejdstilrettelaeggelse og fornuftig anvendelse
af ny teknologi.

Socialdemokratiet vender sig imod, at de
offentligt ansatte skal se deres arbejdsplads
udliciteret alene af ideologiske grunde. Det
synes lige preecis at veere det, der er sket i
Ri-Bus-konflikten i Esbjerg. Politikerne dér har
oven i kebet valgt en form, s& de ansatte ma gé
ned ilen, angiveligt med 30.000 kr. om &ret. Det

er fuldkommen urimeligt. Sddan kan man
ansteendigvis ikke behandle folk.

Det er klart, at det er den myndighed, der har
ansvaret for opgavens lgsning, der bestemmer,
om den skal udliciteres eller loses i eget regi.
Veelger man udlicitering, som Ribe Amt har
gjort, ma det naturligvis ske pa rimelige vilkar.
Det er helt uacceptabelt, at udliciteringen resul-
terer i lavere serviceniveau eller i forringede
arbejdsvilkar.

Det er nu Ribe Amts Trafikselskabs opgave —
for det er dem, der har udliciteret buskerslen —
at gere op med Ri-Bus og sikre sig, at Ri-Bus
som entreprengr ogsd rent faktisk leser den
opgave, de har pataget sig, og samtidig sikre sig,
at det sker pé ordentlige vilkar, s vi kan fa en
fornuftig lesning pé konflikten i Ribe Amt.

Jeg skal for god ordens skyld slutte min ord-
forertale med at sige, at vi ikke kan stette det af
fru Pernille Sams fremsatte forslag om motiveret
dagsorden, bl.a. fordi det i sin formulering har
som en klar malsaetning uden videre at ege den
offentlige udlicitering og privatisering uden
hensyn til de faktiske forhold. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er vaesentligt, at vi her i Folketin-
get lytter til de tanker, der rorer sig uden for de
tykke mure bag ved mig. Derfor synes jeg, at
ogsé Folketingets medlemmer har krav pd at
vide, hvad der er blevet vedtaget under den sto-
re demonstration, der finder sted her uden for -
murene. Jeg vil tillade mig at citere fra den
udtalelse, som blev vedtaget:

»Problemerne med bybustrafikken i Esbjerg,
som streekker sig tilbage til sommeren 1994,
viser, at privatiseringer og udliciteringer af den
offentlige service medferer forringelser af lon-
og arbejdsforholdene for de ansatte og forringet
service for brugerne. Det vil vi ikke veere med
til. Derfor kreever vi, at regeringen og Folketin-
get skrotter privatiseringer og udliciteringer.

Med aktionsdagen i dag har aktive i dansk
fagbevaegelse og en stor del af befolkningen
markeret, at Ri-Bus-chaufferernes kamp er en
feelles kamp. Vi kreaever, at Ribe Amtsrad og
Esbjerg Kommune sikrer, at samtlige fyrede
chaufferer bliver genansat pad chaufferernes
betingelser, s& passagererne igen kan fa bus til
tiden i Esbjerg.

Hvis der er nogen, der har fortjent at blive
fyret, s& er det Ri-Bus. Alternativet er fortsat
kaos, som Ri-Bus har ansvaret for, og fortsatte
aktioner, som vi garanterer for.«
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Jeg synes, det er vigtigt, at Folketinget far dis-
se klare og efter min mening gode ord med pé
vejen, for jeg tror, de udtrykker holdningen hos
en meget stor del, sandsynhgws et flertal, af den
danske befolknmg

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil veelge at forholde mig til hr. Klaus
Heekkerups ordferertale og ikke til folk p& plad-
sen udenfor.

Hr. Klaus Heekkerup gjorde sig til talsmand
for, at nu skulle der fores yderligere et krav pd
den lange, lange, lange liste, Socialdemokratiet
gennem &rene har akkumuleret, over krav, der
skal vaere opfyldt, hvis man skal acceptere udli-:
citering.

I'sin tid heevdede man, at prisen skulle veere i
orden. Da man s opdagede, at de tilbage-
meldinger, der kom, viste, at det var bllhgere
at leegge det ud til private, s var det naste:
Kvaliteten skulle ogsa vere lige sd god som i
den offentlige sektor. .

Da man s& opdagede, at kvaliteten nogle gan--
~ ge var bedre i den private sektor, fordi man har
konkurrenceelementet og risikoen for, at firmaet
kan blive fyret, hvis det ikke gor det ordentligt,
sa var det naeste pludselig: Uha, de skulle over-
holde arbejdsmiljereglerne, ellers méatte de
endelig ikke tage de her opgaver.

Da man s& ogsd métte erkende, at det gjorde
de jo - for de overholder gealdende lovgivning -
sd var det pludselig ogsd det ydre milje, man
skulle til at tage stilling til, om det nu ogsa var
omfattet.

Og nu i dag far vi mmsandten af hr. Klaus
Heekkerup preesenteret yderligere et krav, nem-
lig tryghed i ansaettelsen.

Jamen hvor lang skal listen veere, for Social-
demokratiet erkender, at udliciteringer kan
opfylde kravene, ligegyldig hvor lang en liste
man laver?

Det er kiart, at hvis tryghed i ansaettelsen
betyder, at alle, der én gang er blevet ansati det
offentlige, aldrig nogen sinde kan afskediges
- igen, s& far man et meget, meget tungt system,
hvor man mister den dynamik, som der ellers
skal veere.

Et af problemerne er jo, at man nogle steder i
den offentlige sektor heevder, at man har over-
kapacitet, s& kommunen skal have lov til at byde
pé& nabokommunens arbejdsopgaver. Jamen pé
et frit marked findes begrebet overkapacitet
ikke. Dér findes begrebet dérligt management,

darlig ledelse, for hvis man har overkapacitet af
medarbejdere eller lokaler eller andre ting, er
det, fordi man har haft en darlig ledelse.

Selvfelgelig skal man ikke love folk evxg
ansaettelse, og hvis det er Socialdemokratiets
krav, 5d er det klart, at man ma sige, at det 1kke
kan lade sig gere.

(Kort bemaerkmng)

Erhard Jakobsen (CD):

Ogsd jeg vil tage udgangspunkt i den soc1a1de-
mokratiske ordferers tale og sige, at det bliver
vist sveert for nogen som helst bortset fra Frem-
skridtspartiet i den tale at finde noget som helst
beton. Hvor i alverden 14 der noget beton i den?

Det samme med ministerens indlaeg. Der-er jo-
ikke antydning af beton. Der er jo en fuldsteen-
dig dben holdning over for det: Hvem kan bedst
lese opgaven, og hvor gér graenselinjen imellem
offentlig virksomhed, privat overtagelse og
udlicitering?

54 kan jeg ikke lade veere med lige at minde
den seneste taler om, at han jo engang har skre-
vet under p& den danske grundlov, og sd ved
han altsd ogsd, at det er ikke de par hundrede
mennesker, der stdr derude og bliver vade, det
er ikke dem, der bestemmer, hvordan vi i Folke~
tinget skal teenke. Hver enkelt af os skal teenke,
som vi vil, og vi skal handle derefter. Det er det,
vi er valgt til. Det er det, der er dansk demokrati
og ikke folkedemokrati og folkefolkedemokrati,
som man har kendt det rundt omkring i verden,
men som nu heldigvis er géet nedenom og hjem.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Ogsa jeg tager udgangspu.nkt i det folkevalgte
parlament og ikke i gadens parlament.

Hr. Klaus Heaekkerup talte om, at der var visse
ting, der ikke skulle privatiseres. Det var syge-
husvaesenet, og det var undervisning osv.

T hvert fald ndr det drejer sig om undervis-

‘ning, er der ikke nogen, der anfaegter, at folke~
skolen ~ jeg tror, det blev naevnt direkte — ikke
skal privatiseres. Det ville veere direkte i strid
med grundloven, som jo siger, at der skal stilles
gratis undervisning til rddighed. Det er helt i
orden, men det kunne give anledning til at teen-
ke over, hvor tingene laves bedst.

Der er stadig veek en beveegelse - for der er jo
valgmulighed - fra folkeskolen og over til de
private skoler, og det md vel give anledning til
nogle overvejelser, uden at der skal vzare noget
ideologi i det. Finansministeriet kom her for
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paske med en ny og revideret udgave af »Bor-
gernes syn pd den offentlige sektor«, hvoraf det
fremgar, at tilfredsheden blandt skoleeleverne i
den private skole er langt sterre end hos de
skoleelever, der gar i den offentlige. Og forskel-
len i tilfredshed i den private skoles faver vok-
ser med skolebernenes stigende alder og
bevidsthed. Det kan nok give anledning til nog-
le overvejelser.

Nér vi nu er ved uddannelsessektoren: Der
sker i disse uger og maneder det, at hegnspeele-
ne flyttes ind pé privat omréde ved, at private
kurser i edb, i sprog og andre ting bliver udkon-
kurreret af det offentlige system i kraft af nogle
nye regler, bla. lov om dben uddannelse, som
bevirker, at handelsskoler og AMU-centre kan
tilbyde kurser gratis eller meget, meget billigt
og oven i kebet ogsa kan tilbyde lenkompen-
sation pd over 500 kr. om dagen. Det kan de
private kurser ikke konkurrere med. Det koster
penge, og der er oven i kebet moms pa efter
momsskerpelsen pr. 1. juli 1994.

Det kunne nok ogsa traenge til at komme ind i
denne debat.

Formanden:
Hr. Bendt Bendtsen og derefter hr. Svend Erik
Hovmand.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Klaus Haekkerup sagde i sin ordferertale, at
der var klare regler i lovforslag nr. L 151, alts&
det nye lovforslag, som er under udvalgsbe-
handling mellem forste og anden behandling,
og hvor amter og kommuner kan begynde at
udfere opgaver for hinanden. Det skulle samti-
dig veere en skeaerpelse af den sunde konkurren-
ce.

Dér ma vi altsd sige, at det viser en afgrunds-
dyb forskel mellem Det Konservative Folkeparti
og Socialdemokratiet pa det her omréde. Det har
ikke noget at gere med, at vi vender os mod
ideologiske udliciteringer m.v. Det drejer sig
om, hvad der er bedst, og hvad der er billigst.

Men ndr vi oplever lovforslag nr. L 151, hvor
man pa mange, mange omrader skubber private
virksomheder ud - for det er jo resultatet, hvis
tiloversbleven kapacitet i det offentlige skal
anvendes — sé er det logik, at det koster private
arbejdspladser. Ikke nok med det, men vi hin~
drer mange smd arbejdspladser i at opstd. Vi
ved alle sammen, at der er mange smé private
firmaer, der i dag har udviklet sig til store kon-

cerner med millionomsaetning. De er opstaet
som sma firmaer, der er startet med en total-
omsztning inden for det offentlige.

Det er altsa det, ny lovgivning skal bruges til.
Jeg synes nok, at den byge af spergsmal, som vi
har stillet om lovforslaget, sereme ikke har
afklaret de klare regler om kalkulationerne. Det
er et kapitel for sig, og jeg tror ikke, der er andre
end regeringen, der tror pd, at vi far et retfeer-
digt billede pa det her omrade.

Formanden:
Hr. Svend Erik Hovmand og derefter fru Else
Winther Andersen.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

De, der overvaerer denne debat, tror jeg er
meget optaget af at se, hvad det egentlig er, der
foregdr i Socialdemokratiet.

Socialdemokratiet er jo internt meget forskel-
lige i opfattelsen af spergsmalet om privatise-
ring og udlicitering. Men det er ogsa sddan, at vi
oplever, at selv Socialdemokratiets ordfgrere
har ét standpunkt det ene @jeblik og et andet det
naeste.

I formiddags herte vi den socialdemokratiske
ordferer fortseette den kritik, som Socialdemo-
kratiet i revis har rejst imod os liberalt indstil-
lede partier, for, at man begyndte med udlicite-

. ring i forbindelse med HT.

Hvad ferte denne udlicitering med sig? Ja,
den forte med sig, at vi i lobet af en 4-&rs-perio-
de har sparet kunderne, skatteborgerne, for 350
mio. kr., penge, som sd kan bruges til andre
gode formal. Men det forte altsd ogsa med sig, at
Socialdemokratiet og ogsé hr. Klaus Haekkerup
den 16. december i fjor stemte for en lov, som
betyder, at samtlige busruter i HT-omrédet nu
skal udbydes frem til &r 2005.

Det er ikke s& meerkeligt, at Socialdemokratiet
oven i kebet med begejstring hos den socialde-
mokratiske trafikminister gar ind for sddan en
lovgivning med udbud af hele HT-omradet, for
der ligger store penge i besparelser for kunder-
ne og besparelser for de offentlige myndighe-
der. Det skal man alts& veere opmaerksom p4,
ndr man lytter til den socialdemokratiske kritik.
Nar det kommer til stykket, kan man godt se
fornuften i det, vi andre har foreslaet.

Formanden:
Fru Else Winther Andersen og derefter hr. Kjeld
Rahbeek Meller.
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(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Klaus
Haekkerup, siger, at der er meget klare regler
om udlicitering. Og vi herte, at ndr belobet er
over 1,6 mio. kr., vil der blive stillet krav om
- udlicitering.

Jamen hvor er borgerens retssikkerhed for, at
skattekronerne bliver brugt bedst muligt, ndr de
svar, vi har fiet fra de ministre, der har med
dette at gere, ligger p& omkring 0,6 mio. kr.? Det
vil sige, at det er de veesentligste opgaver, der
ligger under EU’s regler om udlicitering, Hvor
er de klare regler og retssikkerheden for
borgeren for, at skattekronerne bliver brugt
bedst muligt?

" Det er jo meget nemt at st& og sige fra denne
talerstol, at man gerne vil, at pengene bruges
bedst muligt, hvis det ikke reelt bliver fert ud i
virkeligheden. Man ved jo ikke, hvad arbejdets
pris er, ndr det aldrig bliver prevet, om det er
den rigtige, det offentlige udliciterer arbejdet til.

Det er flot at have de store ord fra talerstolen,
men jeg vil faktisk ogsé gerne have dem i virke-
ligheden.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at der ikke var
meget beton i hr. Klaus Heaekkerups tale. Det er
jeg faktisk enig i. :

Jeg vil ogsé godt faje til, at sd vidt jeg fangede
det, blev der ikke sagt noget fra hr. Klaus
Haekkerups side, som jeg er uenig i.

Men ndr det kolossale felttog fra borgerlig
side nu kommer — rent ideologisk betinget — s&
medferer privatiseringer, som folk rundt
omkring kun ser som forringelser, at privatise-
ring er blevet et skaeldsord. S& er problemet, at
Socialdemokratiet siger: Nej, vi stopper her, vi
vil ikke veere med under de vilkar. Og s glider
de alligevel en smule med.

Hr. Tommy Dinesen har tidligere i debatten
veeret inde pd eksempler, hvor Socialdemokrati-
et er kert med. Det skyldes dels — det er jeg klar
over — at Socialdemokratiet har bundet sig til to
sma borgerlige partier. Jeg er bange for, at det
ogsd skyldes, at Socialdemokratiet selv har
sveert ved at finde sine ben.

En ting, der er symptomatisk, er jo, at rege-
ringspartierne ikke har veeret i stand til at fore-
sld en dagsorden her i dag.

Nu mener jeg heller ikke, at alle partierne ved
hver forespargsel skal komme med en dagsor-
den, men her ma der vere grund til at sige
noget. Det er et centralt emne. Blandt andet
kunne hr. Klaus Haekkerup have leest Det Fri
Aktuelt i dag og dets leder. Der er en glimrende
opskrift pd en dagsorden, der kunne vzre brugt.
Men det har regeringspartierne altsé ikke vaeret
i stand tll at samles om.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Kim Behnke mener, at Soc1a1demokrat1et
ved hele tiden at treekke nye krav frem vender
sig imod, at man udliciterer opgaver eller priva-
tiserer dem.

54 siger han, at nu kreever vi ogsa, at der skal
veere tryghed i ansaettelsen, og at folk aldrig ma
afskediges. Det sagde jeg ikke noget om'i min
ordferertale. Hvor hr. Kim Behnke har fanget
det, ville jeg egentlig talt gerne vide.

Men samtidig vil jeg sige til ham, at det er
klart, at for os er det afgerende ved et udbud, at
der ogsd tages hensyn til arbejdsmiljeet, og at
der ogsd tages hensyn til det ydre milje. Det
siger jeg helt bevidst, fordi jeg er valgt i den
kreds, hvor Stdlvalsevaerket ligger.

Det er altsd forbandet, ndr danske virksom-
heder skal bygge store broer, at de s laver et
udbud, hvor italienske stalveerker, der overho-
vedet ikke opfylder et eneste krav til det ydre
milje, kan afgive tilbud, mens Stdlvalseveerket,
der opfylder en lang reekke krav og har en sund
produktion ogsa for det omgivende milje, taber,
alene fordi der ikke i udbudsmaterialet er stillet
krav til det ydre milje. Det er fuldkommen for-
kert, og her er vi fundamentalt uenige med
Fremskridtspartiet i holdningen til, hvilke krav
der kan stilles pd udbudsomrédet.

Hr. Svend Erik Hovmand siger, at Socialde-
mokratiet nu har stemt for, at HT skal lave 100
pct.s udbud.

Ja vel, men da man gennemferte den forste
bestemmelse om tvungent udbud for HT, var
det ikke muligt for HT selv at afgive tilbud. Det
var ikke muligt for HT selv at sige: Vi er de bed-
ste! Lad os f& lov at bevise det!

Nej, dér enskede det borgerlige flertal af
ideologiske grunde at sige: Det her kan det
offentlige overhovedet ikke klare, og derfor
forbyder vi det.

Det fik vi sendret, da vi kom i regering, og
derfor har vi nu accepteret det. Derfor!
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(Kort bemgzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil forst kommentere hr. Erhard Jakobsens
bemzrkning om det, der star i grundloven, som
vi alle sammen har skrevet under p4, og som er
rigtigt, nemlig at vi alle sammen ene og alene er
bundet af vores overbevisning. Men éns over-
bevisning kan jo godt veere, at man synes, deter
fornuftigt at here pé folk. Det kan veere forskel-
lige mennesker: Det kan veere dem, der demon-
. strerer sddan en dag som i dag, det kan veere
folk, der skriver leeserbreve, eller det kan vaere
folk, man treeffer ude omkring til mederne. Men
det er da fornuftigt, at man som folkevalgt ogsa
lytter til, hvad folk siger.

54 naevnte fru Else Winther Andersen, at det
var centralt for borgernes retssikkerhed, at
skattekronerne anvendes bedst muligt. Det er jo
meget interessant, ndr vi diskuterer udlicitering
og privatisering, at det sa er borgernes retssik-
kerhed i forhold til skattekronerne.

Jeg synes imidlertid, at det er mindst lige s& -
interessant at diskutere borgernes retssikkerhed
for, at man f&r de ydelser pé et bestemt niveau,
man som borger har krav pa. Og det er dér, pro-
blemet omkring udlicitering og privatisering har
veeret, nemlig at en raekke kommuner, ndr de
har udliciteret, sa ikke har stillet de betingelser,
som hr. Klaus Hakkerup stillede op som
veerende Socialdemokratiets krav omkring de
her ting, og som Vi er enige i. Vi har altid veeret
enige i, at man skulle stille nogle krav, og hvad
enten det var private eller offentlige, s skulle
det selvfolgelig vaere de samme krav.

Men det, der er tilfaeldet for en reekke kom-
muners vedkommende, er, at man fra politisk
hold bare har vedtaget at udlicitere, og derefter
har man overladt til embedsmeendene at finde
ud af det. Og sé viser det sig efterfelgende, at
problemerne er der, enten i form af at de ansat-
tes arbejdsmiljevilkar og lenforhold bliver for-
ringet, eller ved at servicen bliver langt ringere,
og i en reekke tilfeelde har nogle kommuner
~ konstateret — det geelder f.eks., sd vidt jeg
husker, Helsinge og Stenlese Kommuner, der
har trukket noget af privatiseringen tilbage — at
den méde; som de private gor det pd, hverken
var god nok eller billig nok.

S& der er ikke noget problem med, at det
offentlige ikke kan klare sig i konkurrencen —
sagtens. Det viser det, som DSB kan omkring.
busruterne, hvor DSB jo netop vinder en reekke
udliciteringssager, som viser, at det offentlige er
godt nok. :

(Kort bemerkning).

Keld Albrechtsen (EL): _

Savel hr. Erhard Jakobsen som hr. Frank
Dahlgaard vil meget nedig here, hvad de man-
ge tusind mennesker her udenfor mener. Jeg vil
gerne understrege, at efter min opfattelse har hr.
Erhard Jakobsen og ogsé hr. Dahlgaard natur-
ligvis ret til at stoppe halm i grerne og naegte at
lytte til, hvad andre mennesker mener. Det har
de da ret til. Jeg vil endda keempe til min deds-
dag for, at hr. Erhard Jakobsen kan bevare den
ret. Det er jo ikke dét, der er til diskussion.

Men jeg synes, det er beklageligt, nar hr.
Erhard Jakobsen og hr. Frank Dahlgaard taler sa
hénligt og nedseettende om de mennesker, som
stdr her uden for bygningen og prever at fa
prenlyd for deres synspunkter, og som bruger
deres demokratiske rettigheder. Det synes jeg er
dybt beklageligt og skuffende.

Man kan sige, at det maske ikke kan overra-
ske s meget med hr. Dahlgaard i den her sag,
for hr. Dahlgaards parti ensker ikke fagbevee-
gelsen noget godt. Det keemper tveertimod imod
fagbeveegelsen i denne sag og ensker derfor
ikke at lytte til fagbeveegelsens medlemmer, nér
de samler sig her udenfor til demonstration. Det
forstdr jeg for sd vidt godt.

Men det skuffer mig, at hr. Erhard Jakobsen,
som dog er medlem af et regeringsparti og som
sddan ogsa forbundet med Socialdemokratiet og
de andre arbejderpartier, bruger en sd arrogant
sprogbrug over for fagbevagelsens medlem-
mer. Det skuffer mig. Jeg synes, hr. Erhard
Jakobsen kunne gere det bedre.

(Kort bemeerkning).
Jens Lagstrup Madsen (V):
Den socialdemokratiske ordferer, hr. Klaus
Heekkerup, gjorde meget ud af, at bare vi bruger
kalkulationsregler, s& kan vi godt &bne op for
offentlig erhvervsvirksomhed. Men sagen er jo,
at disse kalkulationsregler meget sjeeldent er
gennemskuelige for os politikere. Vi kan ikke g
ind og sige: Hov, her er der noget, der er forkert.
Og hvis de er sveert gennemskuelige for os, ja, s&
er de naesten helt umulige at forstd for borgerne.
Hvis vi skal have ordenilige forhold pé det
her omréde, s& ma der veere klare regler for,
hvad kommunerne kan, og hvad de ikke kan.
Et godt eksempel pd, hvordan kalkulations-
regler kan virke, fik vi, da et dansk kraftvaerk
for nylig havde kastet sig ud i at producere fisk.
Som de sagde: Vi overholdt alle kalkulations-
reglerne, og alligevel gik det galt, for hvad skete
der? Prisen pa4 fisk faldt.
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Det er sdledes, at man ikke kan bruge kalku-
lationsregler. Det, der er afgerende, er, at der er
et modsetningsforhold mellem saelger og kaber,
hvor salger ensker at seelge s& dyrt som muligt,
mens keber ensker at kebe sd billigt som muligt.
Almenvellet kan kun blive tilgodeset, nar der er
klare interessemodsztninger; og det er det, som
denne debat drejer sig om. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF): - ’

Den socialdemokratiske ordferertale faldt i SF’s
og CD’s smag, kunne vi here. - - -

Hr. Erhard Jakobsen roste Socialdemokratiets
ordferertale. Det er maske heller ikke s under-
ligt, at SF roste den. L 151 og den linje, som lig-
ger i regeringens erhvervspolitik med L 151,
kunne vel ikke have veeret formuleret meget
bedre af SF selv, s& det er ikke overraskende, for
det er helt pé linje med SF’s standpunkter og
socialiseringsholdninger i gvrigt.

Men meget mere underligt er det, at hr. |
Erhard Jakobsen er faldet for denne tankegang,.
Hr. Erhard Jakobsen roste den socialdemokrati~
ske tale og sagde, at der var tale om en fuld-
steendig dben holdning,. Ja, det m& man nok sige
der var. Den var nemlig dben for, at kommunal-
politikere nu kan f& deres erhvervslyster styret
for skatteydernes penge, &ben for, at politikere
nu kan styre erhvervslivet i sterre omfang, end
de ellers kunne, og &ben for, at hvor de slet ikke
har kunnet det for, dér. kan de nu begynde at
styre.

Jeg har ikke noget imod, at kommunalpohh-
kere har lyst til at drive erhvervsvirksomhed,
men sd mé de starte en virksomhed ligesom alle
andre mennesker med deres egne penge og f&
hjeelp fra banker og andre, der kan levere frem-
med kapital. Men at nogle kommunalpolitikere,
som er valgt til noget helt andet, far lyst til at
drive erhvervsvirksomhed og s& skal have lov
til at bruge skatteydernes penge er helt urime-
ligt, og det er meget alvorligt, fordi det er direk-
te skadeligt for det private erhvervsliv, som jo
ikke har tilsvarende favorable zkonormske
vilkar.

Det er indlicitering, sa det forslér Det offent-
lige kan nu overtage en lang raekke ellers priva-
te virksomheder. Det plejer da ikke at veere CD’s
i ovrigt meget fornuftige tanker, der gér i denne
retning, og derfor undrede det mig faktisk i
allerhojeste grad. Det her er jo en anden made at
formulere socialiseringstanker p8 — tidligere vil-
le man have kaldt det socialisering, nu har rege-

ringen valgt at bruge mere moderne ord for
processen, men resultatet er jo ikke til at tage fejl
af. Jeg synes, at det er dybt alvorligt for vores
erhvervsliv og for vores kommende velfserd.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er hr. Erhard Jakobsens og hr. Frank
Dahlgaards kommentarer, der bringer mig her-
op. Jeg synes, de er udtryk for en utrolig besyn-
derlig opfattelse af, hvordan man skal arbejde i
et folkeligt parlament, som det her jo er.

Nar det geelder udtalelser fra erhvervslivet, s
skal vi here efter, og vi modtager ogsd i vores
egne udvalg herinde deputationer, der kommer
alle steder fra, fra alle organisationer, fra alle
grupperinger. Selvfglgelig skal vi here efter,
hvad de siger. I dag er der tale om en lovligt
anmeldt demonstration, som er et led i hele den
grundlovssikrede ytringsfrihed i vores sam-
fund. Selvfolgelig skal man ikke hdne dem, dér
skal man da ogsd here efter, hvad der bliver
sagt. -

" Jeg mener, at hr. Erhard Jakobsen er inkonse-
kvent i den holdning, han fremferer som argu-
ment for, at vi ikke skal lytte til, hvad der bliver
sagt ude fra Slotspladsen. Jeg mener, at det er
yderst relevant i forhold til den debat, vi har om
forespergslen i dag, at lytte til, hvad der sker
- netop derude.

Jeg skal derfor gentage et citat fra udtalelsen
fra Slotspladsen: »Problemerne med bybus-
trafikken i Esbjerg, som straekker sig tilbage til
sommeren 1994, viser, at privatiseringer og
udliciteringer af den offentlige service medferer
forringelser af len- og arbejdsforhold for de
ansatte og forringet service for brugerne.«

S4 er det da meget relevant at diskutere og
inddrage konsekvenserne af en sddan politik og
bringe det ind i en forespergelsesdebat, som i en
dagsorden fra forslagsstillerne siger »age den
offentlige udlicitering og privatisering«.

Jeg vil opfordre hr. Erhard Jakobsen til ogs8 -
at here efter, for selv om det méske ikke er nogle
af hr. Erhard Jakobsens venner, der udtaler sig,
sd er det alligevel en god ting at here efter og
forholde sig til det, der bliver sagt. Jeg vil gerne
here, om hr. Erhard Jakobsen deler det syns-
punkt: at det er en af de uheldige konsekvenser,
der er ved udliciteringer.
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{Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er nedt til at fortsette lidt med hr. Klaus
Haekkerup, for hr. Klaus Haekkerup brugte i sin
ordferertale begrebet tryghed i ansattelsen.
Men det skal vi sddan set ikke skaendes s& meget
om, for vi kan via referatet, ndr forhandlingerne
er forbi, f& verificeret, om det er korrekt.

Nér man siger det fra hr. Klaus Haekkerups
og Socialdemokratiets side, s er det jo en peen .
made at servere det synspunkt pd, at ndr man én
gang er blevet ansat et eller andet sted, sé skal
man blive dér.

Hvad ligger der ellers i begrebet tryghed i
anseettelsen? Er det som med tjenestemeendene,
som man aldrig kan komme af med igen, men
som man kan flytte til andet arbejde? Er det som
med andre ansatte rundt omkring i den offent-
lige sektor, som — hvis man ikke kan bruge dem
til noget — altid kan forfremmes eller forflyttes
til et andet sted, hvor man s& mdske kan bruge
dem? o

Det, vi har brug for i et moderne samfund
som det danske, er, at der er dynamik og mulig-
hed for, at man hele tiden reagerer pa de sendre-
de forhold. Man skal altsé ikke have nogle stive
anseettelsesvilkdr, som ger det umuligt at
omdisponere. Dér er udliciteringerne lesningen,
fordi man med kontrakternes udleb lynhurtigt
kan skifte fra leverander til leverander, og sé er
det de private udbydere af de forskellige tjene-
ster, som ma tilpasse sig de sendrede vilkar.

Noget andet er sd, at det, ndr man herer hr.
Klaus Heekkerup fortelle om, at det jo har vist
sig, at det offentlige har kvaliteten alligevel, s&
kan undre, at vi forst opdager det, ndr truslen
om udbudet er der. Skatteyderne kunne jo med
rette kigge i bakspejlet og sige: Hov, er mine
penge blevet fradset bort i artier pé slendrian og
sleseri, fordi man ikke kunne stramme sig an?
Hvorfor er det ferst i det gjeblik, hvor politiker-
ne siger, at nu ma vi have det udliciteret, at det
hele s lige pludseligt kan geres meget billigere,
meget hurtigere og med meget bedre service?
Dér har de offentligt ansatte og deres beton-
tunge fagbevaegelse et forklaringsproblem over
for de danske skatteydere.

Og mange steder viser det sig jo, at det ogsé
er rene skinprivatiseringer, man laver. Man
laver udbudet, sa har man prisen, og s& gdr man
ned og siger til afdelingen: Fremover skal I gore
det til den her pris. Men det er ueerligt over for
den private sektor, at de pd den mdde bliver
misbrugt.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal i min ordferertale komme tilbage til
CD’s holdning til privatisering og udlicitering.
Det var det, fru Pernille Sams var inde pa.

Jeg vil gerne til spargsmalet om at lytte sige,
at det slet ikke er det, det drejer sig om. Det dre-
jer sig for mig ikke om at here det synspunkt
der kommer fra Esbjerg. Jeg tror, at jeg har hert
det 20 gange, og jeg behever altsd kun, med den
erfaring jeg har, at here det én gang, sa har jeg
forstdet, at man er imod udlicitering, og at man
er imod privatisering. ’

Men jeg behover ikke at have nogle folk i
Esbjerg til at forteelle mig om nogle synspunk-
ter; dem har jeg ganske klart i forvejen, og det
skal jeg redegere for senere.

Jeg vil naturligvis lytte, men jeg kunne ikke
pa noget tidspunkt dremme om at beje mig, om
der sd stdr — nu forstdr jeg, der er lidt flere, end
jeg havde talt fra det vindue, jeg stod ved -
20.000 eller 30.000 eller 40.000 derude. Jeg har
set 200.000 derude og senere 100.000. De havde
lige sé lidt ret over for henholdsvis H.C. Han-
sen, den daveerende statsminister, og Poul
Schliiter, da han var statsminister, som de men-
nesker har, der stdr der i dag, i at komme og for-

teelle 0s, hvad vi skal gere ved spergsmalene om

udlicitering og privatisering. Det er noget, vi
bestemmer i Folketinget.

Vi herer med gleede pé alle de henvendelser,
som vi har fdet, og vi har fdet mange. Jeg har
leest dem alle, men jeg behever kun én for at for-
std det.

Formanden:

Hr. Klaus Heekkerup har ordet, derefter hr. Jan
Kapke Christensen og sé hr. Frank Dahlgaard.
Efter disse 19 korte bemaerkninger vender vi til-
bage til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Det var hr. Jens Logstrup Madsen, der sagde, at
de kalkulationsregler, der vil blive fastsati hen-
hold til lovforslag nr. L 151, er umulige at forsta.
‘Jeg vil godt sige, at nu begynder jeg virkelig
at undre mig. Vikender jo til en raekke tilfeelde,
hvor man laver udbud blandt private tilbuds-
givere, og hvor man samtidig beder om en pris
pé tillegsarbejder efter klare kalkulationsregler.
Jeg tror ikke, jeg har varet med til et eneste
udbud af et offentligt bygge- og anleegsarbejde,
hvor vi ikke har haft tilleegsarbejder inde af den
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ene, den anden eller den tredje art. Beleert af
erfaringen ved vi jo, at ndr man stir midt i et
anleegsprojekt, s& kommer der den slags. Og for
ikke at blive taget i pengepungen af entreprene-
ren, sd beder man samtidig med udbudet om at
f& en pris pa tillegsarbejder, pad kalkulations-
regler for tillegsarbejder. Jeg vil godt sige, at hr.
Jens Logstrup Madsen befinder sig langt, langt,
langt fra virkelighedens verden.

5& ma jeg bedreve hr. Kim Behnke med, at
han enten md here dérligt eller huske darligt.
Jeg sagde ikke noget om tryghed i anseettelser i
min ordferertale. Jeg har faktisk prevet at laese
det afsnit igennem en gang til.

Men ndr hr. Kim Behnke siger, at det hele lige
pludselig kan geres bedre og billigere, nir man
gér ud og truer med licitation, sd vil jeg sige nej,
det er mildest talt en underdrivelse af, hvad der
sker i det offentlige system. De mange, mange
sparekrav, kommunerne har varet udsat for fra
centralt hold, den megen tilskyndelse, mange
har felt til at holde skatterne nede, har jo gjort, at
man én eller mdske endda flere gange arligt har
glet den kommunale forvaltning igennem, har
haft turnusundersegelser i de kommunale for-
valtninger og har set hele opgavelesningen
igennem. S& det med at tro, at der lige pludselig
kommer besparelser ud af, at man truer med at
privatisere eller udlicitere, det har ingen steder
hjemme, det er det arbejde, der udferes til dag-
lig.

Lad mig s4 sige til fru Pernille Sams, der svin-
ger sig meget hejt op i anledning af L 151, som
vi &benbart skal fortsaette forstebehandlingen af,
og siger, at den &bner op for, at kommunalpoli-
tikerne kan f& deres erhvervslyst styret for skat-
teydernes penge: Det, der er tale om, er, at der
abnes op for, at en kommune kan udfere en
opgave for en anden kommune. Det métte den,
hvis man slog de to kommuner sammen, hvis
man lavede en kommunesammenleegning, for
sa ville de veere én kommune, og s& kunne den
ene halvdel af kommunen udfere en opgave for
den anden. Hvor mange erhvervsvirksomheder
i dansk erhvervsliv gik fallit som felge af, at vi
lavede kommunesammenlaegningen i 1970?

Og lad mig s4 til sidst sige — na, jeg kan se pa
tiden ...

Formanden: ,
Ja, der kommer nok flere chancer.

~ Hr. Jan Kepke Christensen har ordet for en
kort bemeerkning, derefter hr. Frank Dahlgaard.
Og s er det hr. Svend Erik Hovmand som ord-
forer efter disse 19 korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er til hr. Bent Hindrup: Man skal ferst lytte
og dernzest preve at forsta.

Jeg er fuldsteendig enig i, at man skal lytte til,
hvad der bliver sagt netop uden for de her tykke
mure, men jeg er ogs ganske enig i de betragt-
ninger, som hr. Erhard Jakobsen kom med: at vi
godt kan lytte, godt kan here pa de holdninger,
man har udenfor, men derefter s ber vi - jeg
tror, hr. Erhard Jakobsen sagde tenke, som vi
selv vil. Og det er fuldsteendig korrekt, vi skal
hverken tage hensyn til Dansk Arbejdsgiver-
forening eller deres underorganisationer, vi skal
hverken tage hensyn til LO eller deres under-
organisationer, herunder SiD, som vi diskuterer
i dag, vi skal naturligvis gere os vore egne
betragtninger.

Det, der-er galt i det danske samfund, er, at vi
i alt for mange &r har lyttet og veeret angste —
Socialdemokratiet har f.eks. varet angst for,
hvad fagbevagelsen har sagt til de forskellige
sager — men det er pd heje tid, at vi her i Tinget
siger: Vi har vore egne holdninger. Vi tager ikke
hensyn til, hvad disse pageeldende organisatio-
ner presser os til udefra. Jeg tror faktisk, at det
ogsd er de betragtninger, der 14 bag ved det, hr.
Erhard Jakobsen sagde, og jeg synes, det er
utrolig sympatiske betragininger. Det vil jeg
godt sige, selv om det er en centrum~demokrat,
jeg taler til. :

Jeg tror, at det var Enhedslisten, der kerte
meget pd bla. udliciteringer pd sygehusomra-
det, om dét nu ogsd var noget, der skulle til at
ske. Dertil vil jeg sige: Det er jo sket. For forste
gang i danmarkshistorien har vi faet et nyt-
system inden for sundhedsvaesenet, en selvejen-
de institution, der hedder Aabenraa Sygehus,
den er udliciteret, ISS er med i bestyrelsen, osv.,
og der er overhovedet ikke kommet protester
fra medarbejderne. Tveertimod, vil jeg sige, for
efter at man har kert en periode, har man fundet
ud af, at det netop var et positivt element, som
man her fik ind i den offentlige sektor, sd der er
altsd ogsd fornuftige medarbejdere, der ikke
bare kerer med pd den her med at st og drikke
bajere og lave ballade rundt omkring i samfun-
det. Der findes ogsé fornuftige medarbejdere i
dette land, og dem er der trods alt, er jeg over-
bevist om, flest af.
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Kaster man et blik ud ad vinduet her, s& kan
man se transparenter med hammer og segl pa.
Nej, jeg ma tilstd, at jeg synes, man skal tage
udgangspunkt i det, som det folkevalgte Folke-
ting herinde i Folketingssalen har stillet af for-
slag, og det er i dag en forespergsel fra de bor-
gerlige partier. Det er den, vi skal tage udgangs-
punkt i, ikke en konkret buskonflikt i Esbjerg.

Der blev sagt fra Enhedslistens forskellige
politikere, at jeg havde talt grimt eller nedsset-
tende om fagbeveaegelsen. Det har jeg overhove-
det ikke nzevnt. Det er der overhovedet ikke tale
om. Lad mig lige minde om, at der er omkring
1,6 mio. mennesker i dette land, som arbejder i
den private sektor, i det private erhvervsliv, og
som er godit tilfredse med det, 1,6 millioner, s&
at fremstille det som forferdeligt, at man skal
arbejde under private vilkar og ikke det offent-
lige, er helt grotesk.

Jeg vil fastholde, at muren faktisk er faldet, og
at der er en forespergselsdebat i dag, hvor der
er foresldet en dagsorden, og det er det, vi skal
forholde os til, ikke hvad der sker derude med
de rede bannere.

Svend Erik Hovmand (V):

Debatten om privatisering og udlicitering hand-
ler dybest set om at spare den enkelte borger for
nogle udgifter — s enkelt er det i virkeligheden.

Det handler om at sikre, at vi som forbrugere
af offentlig service kan fa det, vi har brug for, s&
billigt som muligt, hvad enten det er en busbil-
let, renovationskersel eller f.eks. vores telefon-
takster. Det er ikke bare det, vi betaler direkte,
men det er selvfelgelig ogsa det, som vi keber
indirekte gennem vores skatter, vores afgifter, vi
skal have til den rigtige pris.

Vi kan som skatteborgere ikke vaere tjent med
at skulle betale mere end nedvendigt for vejenes
beleegning, for skolernes vedligeholdelse eller
for greesslaningen henne pé sportspladsen. Bor-
gerne ma naturligvis forvente, at vi politikere
sikrer o0s, at det offentlige pa alle niveauer lever
op til denne gkonomiske ansvarlighed.

Det er utrolig vigtigt, at vi politikere hver
eneste gang sikrer, at vi har for gje, at en tjent
krone pa busdrift, pd vedligeholdelse af skole-
bygninger, eller hvad det nu kan vere, f.eks.
kan bruges til at afkorte ventelisterne pa vore
hospitaler. 53 derfor vil jeg sige til dem, der
onsker at skrotte udliciteringen: Pas nu pd, hvad
det er, I gor. Hermed forhindrer man altsd

muligheden for at lese nogle opgaver for nogle
midler, som ellers ikke burde have veeret
anvendt.

Den mest reelle made at sikre den enskede
kvalitet til den billigste pris pa er som bekendt
at udbyde opgaverne, s& man kan sammenligne
tilbudene direkte, veelge det billigste eller det
mest fordelagtige. Gor man ikke det, eller for-
hindres man i at gore det, ja, s& tvinger man alt-
s borgerne til at betale mere for den offentlige
ydelse. Det er altsd hver enkelt af os, der afpres-
ses flere penge end nedvendigt, hvis man ude-
lukker anvendelsen af udbud og udlicitering.

I Venstre tager vi selvfolgelig klart afstand fra
alle ulovlige midler, som anvendes imod demo-
kratiske beslutninger. Vi forventer naturligvis,
at regeringen gor det samme. Forelebig har vi i
formiddags hert hr. Erhard Jakobsen tage
afstand fra ulovlighederne. Jeg synes, det var
flot. Det var et fint indleeg i debatten. Men hvor
er de andre regeringspartier henne? Hvor er
ministrene henne? Hvor er deres udsagn i
dagens debat om dette spargsmal? Og hvor har
det i evrigt veeret, dette udsagn, i de sidste
dage? Jeg tror, at hvis man fra regeringens side,
fra statsministerens side eller fra nogle af de
ovrige minisire side for nogle dage siden klart
og konsekvent havde udtrykt sig i den offentlige
debat, s& ville mange misforstdelser have veeret
ryddet af vejen, og megen tumult kunre veere
undgdet.

Efter Venstres opfattelse er det meget vigtigt,
at vi har en effektiv, en dynamisk og en konkur-
rencedygtig offentlig sektor. Det har befolknin-
gen krav pd. Det skal hverken ballademagere
eller stivnede organisationer kunne forhindre.

Naér vi leegger sa stor veegt pé disse forhold,
sé skyldes det som sagt ferst og fremmest hen-
synet til borgerne, s borgerne kan f& den bedste
og den billigste service. Der er faktisk ogsa en
reekke andre hensyn.

Der er hensynet til den offentlige sektor selv.
Hvis ikke den offentlige sektor til stadighed
udseettes for konkurrence, s vil den ikke bare
veere for dyr i drift, men ogsa uinteressant at
veere ansat i, '

84 er der selvfelgelig hensynet til de private
virksomheder. Hvis den offentlige sektor fortsat
skal have sezerbehandling, vil det veere endnu

_ sveerere at starte og drive private virksomheder

i Danmark. Dansk Teknologisk Institut har lavet
en undersegelse — det siger jeg henvendt til

erhvervsministeren — der viser, at den offentlige
sektor i Danmark selv udferer dobbelt s mange
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opgaver i offentligt regi, som tilfeeldet er i f.eks.

Tyskland og Holland. Vi mé samtidig konstate-~
re, at der er dobbelt s3 mange unge forholds-
maessigt, som starter egen virksomhed i disse
lande, som tilfzeldet er i Danmark. Jamen det er

dog interessant.

Jeg skal ikke past3, at selvsteendighedskultu-
ren i Danmark har s trange kr, alene fordi vi
har en stor offentlig sektor, der ikke vil overlade
ret meget til de private virksomheder, men
tendensen er klar.

Ved den kuveseagtige overbeskyttelse, som
regeringen laegger op til, risikerer vi, dels at de
offentlige ydelser bliver for dyre, dels at den
offentlige sektor bliver en uinteressant arbejds-
plads, og dels at den offentlige sektor heemmer
etablering og udvikling af private virksomhe-
der. ' '

Endelig tror jeg, at formanden for Udlicite-
ringsrddet under Finansministeriet, professor
Ole P. Christensen, pegede pad noget meget
veesentligt, da han i sidste uge sagde, at Dan~
mark risikerer at miste en historisk chance for at
opbygge en betydningsfuld velfaerdsindustri og
-eksport, hvis det skulle lykkes de reaktionzere
kraefter at bremse udliciteringen herhjemme.
Hermed vil vi have mistet et veerdifuldt omrade
til udlandet mange ar frem i tiden. ’

Som neevnt har vi en stor offentlig sektor i
Danmark, ogsé relativt set. Af en undersegelse,
som Erhvervsfremme Styrelsen offentliggjorde i
januar i ar, fremgér, at det totale marked for
offentligt indkeb i Danmark er i storrelsesorde-
nen 90 mia. kr. om dret, hvoraf hejst 10 pct.
udbydes. Af Finansministeriets undersegelse af
de enkelte ministeriers drift fremgar, at man slet
ikke udliciterer blot tilnsermelsesvis i det
omfang, regeringens eget udliciteringscirkuleere
leegger op til. Af driftsudgifter p& godt 75 mia.
kr. i 1993 blev der kun udliciteret opgaver for
godt 12 mia. kr. Selv helt oplagte omrader som
kantinedrift, rengering og bygningsvedligehot-
delse er i mange tilfeelde fortsat uden udbud og
det til trods for, at statens egne medarbejdere
oven i kebet i en netop offentliggjort under-
segelse fra Finansministeriet selv siger, at man
ikke udnytter de gkonomiske ressourcer godt
nok i den offentlige sektor. I DSB f.eks. siger 58
pet. af medarbejderne, at man ikke bruger bevil-
lingerne godt nok. I P&T er det ca. halvdelen, pa
vore sygehuse noget tilsvarende, og sddan
kunne man blive ved.

Med andre ord: Vi har en offentlig sektor, der
er forholdsvis sterre end andre landes. Mange af

medarbejderne mener selv, at man bruger pen-
gene for darligt. Alligevel er regeringen tevende
med at udseette den for konkurrence, sdledes
som den selv har lagt op til med sit eget
udbudscirkulzere.

Og som om den offentlige sektor ikke var stor
nok i forvejen, s har regeringen gennemfort en
raekke udvidelser af kommunalfuldmagten, som
oger amternes og kommunernes mulighed for
erhvervsaktiviteter, kommunal deltagelse i
aktieselskaber, vejomrédet osv., men helt ufor-
stdeligt er regeringens seneste initiativ med lov-
forslag nr. L 151 om, at amterne og kommuner-
ne skal kunne lgse opgaver for hinanden - eller
eksportere til hinanden om man vil. Argumentet
er, at kommuner og amter skal have mulighed
for at bruge deres overkapacitet mere effektivt.

I stedet for at tage den helt naturlige konse-~
kvens, nemlig at skaere overkapaciteten vaek, vil
regeringen altsd lade kommunerne vzre entre-
prengrer for hinanden. Skulle det forslag blive
vedtaget, hvad vi inderligt hdber ikke bliver til-
feeldet, vil jeg gerne sige meget klart nu og her:
Den dag, vi fr mulighed for at fjerne forslaget
igen, sd vil det ske, Det betyder, at den offentlige
sektor i Danmark vil blive endnu sterre pd
bekostning af den private sektor, vel at meaerke
uden at borgerne har sikkerhed for, at det sker
til konkurrencedygtige priser. Vi far altsd en
offentlig sektor ved dette lovforslag, som bliver
endnu sterre, uden at vi har sikkerhed for, at det
sker til konkurrencedygtige priser. Tveertimod
er de mange opgaver — dem, som koster under
1,6 mio. kr. — helt holdt uden for ethvert krav
om udbud og konkurrence.

Ma jeg slutte med at gere opmaerksom p4, at
Danmark som bekendt har et stigende problem,
nemlig at over 1 million mennesker under 66 ar
er pd overferselsindkomst. Det ved vi alle sam-~
men. Det er et voldsomt problem, og det er et
stigende problem. Men hvis vi oven i dette pro-
blem bare accepterer en ineffektiv offentlig sek-
tor, der leder tankerne tilbage pa de planekono-
miske systemer i det tidligere @steuropa, s vil
vi std i en dybt, dybt alvorlig situation, der kan
blive truende for vores egen velferd, ndr man
ser pd den konkurrencemaessige situation, som
dansk erhvervsliv stdr over for i forhold til
Fjernesten og i forhold til Psteuropa.

Derfor er dagens debat om udlicitering og
effektivisering af den offentlige sektor i Dan~
mark af vital betydning for vores beskeeftigelse
og for vores velfeerd i fremtidens Danmark.
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(Kort bemaerkning).
Erhard Jakobsen (CD):
I alle de mange &r, jeg har kendt hr. Hovmand,
har han altid stdet for mig som en af de venstre-
meend, man kunne snakke praktisk politik med,
og derfor vil jeg gerne g ind i debatten pa dette
tidspunkt og sige: Har hr. Hovmand overset, at
kvalitet sandelig ikke er noget, man entydigt
kan fastsla? Altsa, det er rigtigt, at ved fri kon-
kurrence kan man sikre, ndr det drejer sig om
maerkevarer, f.eks. korn, penge, guld og andre
ting, der er nejagtig ens, at man far den rigtige
pris frem. Men sd snart vi kommer over til
noget, hvor der inden for samme varegruppe er
10 kvaliteter, 20 kvaliteter, 30 kvaliteter, usikre
kvaliteter, s har den frie konkurrence ikke
leengere den virkning, vi ellers har troet pa.
Derfor tror jeg, og jeg vil bede ministeren om
senere at bekreefte det, jeg mener at vide, nemlig
at regeringen — ikke mindst efter opfordring fra
adskillige erhvervsgrene ~ har foreslaet, at man
opretter et kvalitetsinstitut, hvor ikke bare det
offentlige, men ogsa private kan fa at vide, hvad
man taler om, ndr man skal udlicitere. Man kree-
ver en vis kvalitet. Jamen, hvad vil det sige? Det
er ikke, om lige den ene eller anden klager mere
eller mindre over noget, eller om den ene eller
anden ger et eller andet. Nej, det er: Hvad er
kvaliteten pé et hospital? Er det sygeplejersker-~
nes behandling af patienterne? Er det dét eller
dét eller dét? Alts3, jeg tror, at det er meget,
meget vigtigt, hvis man skal diskutere det her —
hvad jeg er enig med hr. Hovmand i at vi skal
gore, og det skal vi gere ofte og i fordragelighed
- s& md vi have at vide: Hvordan afgeres tinge-
ne af den myndighed, der skal udbyde, sével
som den, der skal modtage tilbudet eller skal
acceptere det? Hvordan skal den myndighed
blive klar over, hvad det offentlige forstar ved
kvalitet, ndr man forlanger, at man skal levere til
en bestemt pris og - underforstiet — en bestemt
kvalitet?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg synes, det var en spaendende tale, hr. Svend
Erik Hovmand holdt her fra Folketingets taler-
stol. Nér jeg synes, den var spendende, er det
ikke mindst pd grund af de udtryk, der blev
brugt: Det er jo nogle ballademagere, det er jo
stive fagorganisationer, der er skyld i, at vi ikke
kan komme videre!

S&dan kan man vende tingene pd hovedet. Jeg
er helt sikker pd, at en tale som den, hr. Svend

Erik Hovmand holdt her fra Folketingets taler-
stol, ger, at mange rundt omkring, som skal
veere med til at traeffe beslutningerne, ikke kom-
mer til at treeffe disse beslutninger. Jeg synes,
man skal finde ud af at bruge en anden sprog-
form og en anden tone i debatten og lade veere
med at blive part i det, der foregdr, og som fore-
gér, fordi der er nogle, der har kludret meget
eftertrykkeligt i, hvordan man skal ordne tinge-
ne i fredeligt samveer. Det er det, jeg forstar ved
stabilitet, men den stabilitet er man &benbart
ligeglad med, hvis man kan bruge det il et
politisk rees som det, vi herte her for lidt siden
fra Folketingets talerstol.

Jeg skal derfor, hvis det er sddan, at man vil
have fremmet udlicitering, hvis man vil have
skabt forstaelse for det her, appellere til, at man
s& ogséd er med til at serge for, at der er en
stabilitet i det her samfund og ikke leegge op til
konfrontationer, for det er der ikke nogen der
kan vare tjent med, hvis man vil have sagen
fremmet.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det er til hr. Svend Erik Hovmands bemzerkning
om, at vi ikke har hert andre regeringspartier
end CD tage afstand fra ulovlighederne. Dertil
vil jeg sige, at s4 er det dog en forbleffende kort
hukommelse, hr. Svend Erik Hovmand har. Hr.
Poul Erik Dyrlund var heroppe pé Socialdemo-
kratiets vegne og gav klart udtryk for, at vi tager
afstand fra ulovligheder. Han gjorde det endda
ogséd pd statsministerens vegne.

Det, som er problemet i denne diskussion om
ulovligheder, er, at Venstre og for den sags
skyld ogsé& De Konservative og Fremskridtspar-
tiet forseger at seette meerkaten ulovlighed pé
overenskomstsiridige konflikter, og der er nu
engang en stor, stor forskel. Jeg ved godt, at der
dybt, dybt i sjeelen pd Venstre ligger et enske
om at kriminalisere overenskomststridige kon-
flikter og om at kunne straffe de folk efter straf-
feretten, der gér ind i dem. Men det er slet ikke
tilfeeldet i dag. Derfor er der ingen grund til fra
hr. Svend Erik Hovmands side at lzegge det op
p& den made. Vi har Arbejdsretten, og den
behandler arbejdsretlige konflikter, herunder
ogsd overenskomststridige arbejdsnedleggel-
ser. Vi har en strafferet, og efter strafferetten
pédemmes i givet fald ulovligheder. Derfor er
det ganske vigtigt at holde fast i forskellen. Den
er helt klar for os. Méatte guderne ogsé gere den
klar for Venstre!
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-S4 siger hr. Svend Erik Hovmand, at P.O.
Pedersen har neevnt, at der skulle vaere store
muligheder for offentlig systemeksport. Det er
vi enige i fra Socialdemokratiets side. For nogle
ar siden — jeg tror endda, at det var, medens den
nuveerende erhvervsminister var socialminister
— arbejdede man med et socialeksportprojekt,
DANSOC. Socialministeriet, socialpeedagoger-
ne, Amtsrédsforeningen og KL skulle sammen
gd ind i eksport af sociale systemer. Det modsat-

“te Venstre og De Konservative sig. Der er senere
blevet skabt lovhjemmel for, at den slags helt,
‘helt fornuftige eksportsystemer kan forega lov-
ligt, men det skete alts& ved en &ndring af loven
imod V’s og K’s stemmer.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det var hr. Erhard Jakobsens bemarkning om
det vanskelige ved at mdle kvalitet. I det tids-
skrift, der hedder Statsindkeb, var der i nr. 3,
1994, en artikel af finansministeren under over-
skriften »Sund fornuft«, og dér ger fmansmlm—
steren folgende betragtinger:

»Et standardargument mod udbud og udlxc1-
teringer er, at det automatisk indebzrer en
svaekkelse af kvaliteten, men problemet er sna-
rere, at mange serviceydelsers kvalitet kun van-
skeligt lader sig méle, uanset om opgaven vare-
tages ved egenproduktion eller hos en eksiste-
rende leverander. Derfor md institutionerne
gore sig seerlige anstrengelser for at sikre, at
kvaliteten og serviceniveauet opretholdes.«

Deri ligger jo altsd ogsa en forpligtelse, ikke
bare til, at man lader nogle andre tage sig af det,
men at de ansvarlige offentlige ledere lige fra en
statsminister til en borgmester patager sig at f&
formuleret den opgave, der skal leses. Det er jo
nok dér, man i den offentlige sektor slet ikke er
treenet nok. Det er helt naturligt i den private
sektor, at man serger for at veere meget preecis i
formuleringerne af sine udbud, inden man ind-
henter tilbud, og dér er der stadig veek en gvelse
at gore for den offentlige sektor.

Jeg kan nzevne et eksempel, og det er fra '
hotelbranchen. Man bruger i hotelbranchen det,
der hedder en white glove test, den hvide~
handske-test, og den indfejes i kontrakter med
rengeringsselskaber, og da forpligter ren-
geringsselskaberne sig til, at man f.eks. fra
hotellets direkter mindst en gang om maneden
kan gd ind pé et hvilket som helst hotelvzerelse
og dér gd med sddan en hvid bomuldshandske
og sikre sig, at der er blevet gjort ordentligt rent.

Se, sddan en bestemmelse i en kontrakt med et
rengeringsselskab ger jo, at kvaliteten automa-
tisk bliver hejnet. Her kunne den offentlige sek-
tor leere noget, for finansministeren har nemlig
fuldsteendig ret i sine betragtninger: Institutio-
nerne skal leere at stille kvalitetskravene bedre,
end de ger i dag.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Ikke overraskende brugte hr. Svend Erlk
Hovmand jo ordvendingerne stive fagforemn—
ger og stive tankegange.

Jeg vil egentlig godt tillade mig at foresla hr
Svend Erik Hovmand lidt selvransagelse. Jeg er
af den overbevisning, at hr. Svend Erik
Hovmand vil komme til den konklusion, at-der
nok kan konstateres manglende evne til at taen—
ke anderledes hos partiet Venstre.

Jeg teenker her ferst og fremmest pa hr. Svend

" Erik Hovmands bemzerkninger i forhold til lov-

forslag nr. L 151, hvor hr Svend Enk Hovmand
sagde felgende:

»Frem for at udnytte overkapac1teten burde
man skeere den vaek.«

Er det helt forbigdet hr. Svend Erik
Hovmands tankegang, at der kunne veere en
ekonomisk gevinst for skatteborgerne i en kom-
mune ved at udnytte eneventuel overkapacitet?
Er det helt forbigdet hr. Svend Erik Hovmands
tankegang, at eksempelvis to smd kommuner
kunne hjelpe hinanden ved at producere
maden til pensionisterne og ad den vej opnd en
mere rationel drift til gavn for skatteborgerne i
kommunen?

Og endelig, ndr nu vi taler s& meget om stive
tankegange, manglende evne til at teenke ander-
ledes osv., s& har ogsd en anden tanke strejfet
mig: Hvad med det her med de deve erer? Er
det helt forbigdet hr. Svend Erik Hovmands
orer, at selv ypperlige kreefter i Amtsrads-
foreningen og i Kommunernes Landsforening,
nemlig deres formandskaber, har udtrykt sig i
positive vendinger set i forhold til lovforslag nr.
L 151? Det kunne veere, at man skulle opfordre
hr. Svend Erik Hovmand til at tage en studie- -
kreds med formanden for Kommunernes
Landsforening og formanden for Amtsrads-
foreningen i den sag.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar man lytter til hr. Svend Erik Hovmand, mé
man jo konstatere, at her har vi virkelig en rost
fra fortiden.

Hr. Svend Erik Hovmand ma4 jo have hele
veaeggen pa sit kontor bekleedt med gammellibe-
ralistiske leerebgger fra Adam Smiths tid for 200
ar siden. I hvert fald er der intet sket i forhold til
disse teorier, som kom frem dengang, og sé det,
hr. Svend Erik Hovmand diverterer os med i
dag. Det er gamle teorier, som er afprovet gang
pa gang med konsekvent darlige resultater hele
vejen igennem.

Vi ved, at privatiseringer ferer til i hvert fald
fire ting. Det ved vi af bitter, praktisk erfaring,
nemlig for det forste darligere offentlig service,
for det andet dyrere produkter, for det tredje
ringere miljebeskyttelse og for det fjerde darli-
gere arbejdsmilje. Det er kernen i privatiserin-
ger, det er konsekvensen.

S& vil jeg ogsa sige, at det var, som om hr.
Svend Erik Hovmand slet ikke havde vaeret til
stede under hele den debat, vi havde her i Fol-
ketingssalen i formiddags; han har i hvert fald
ikke hert, hvad der er blevet sagt. Da havde vi
en diskussion om de borgerliges pastande om
ulovlige faglige aktiviteter. Ikke desto mindre
fremturer hr. Svend Erik Hovmand nu igen med
disse pastande pa trods af, at fru Pernille Sams
som ordferer for forespergerne har vaeret oppe
at erkende, at det, der var tale om, var, at der
mdske var nogle overenskomststridige arbejds-
nedlaeggelser, men at de i allerhgjeste grad var
lovlige, og fru Pernille Sams erkendte jo, at fag-
lige aktioner i dette land er lovlige. Desveerre
trak hun ikke sit dagsordensforslag tilbage, selv
om det stadig veek er forkert formuleret, men
hun erkendte dog, at det var forkert formuleret.

Det var, som om hr. Svend Erik Hovmand
intet havde leert af hele den debat, vi havde i
formiddags. Han fortsatte bare i den samme
skure.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Hr. Svend Erik Hovmand naevnte, at i Danmark
varetager den offentlige sektor flere opgaver
end i Tyskland og i Holland, og dermed s hr.
Svend Erik Hovmand en &rsagssammenheeng til
den forholdsvis lave iveerkseetterrate i Danmark.
Det var dog en sammenhaeng, som hr. Svend
Erik Hovmand straks selv sddan tog lidt afstand
fra, men han neevnte den dog.

Der er god grund til ikke at tage den alvorligt.
Jeg vil bare minde om, at Holland er et af de f&
lande, der har en endnu lavere iveerkseetterrate
end Danmark. Det er rigtigt, at den er sterre i
Tyskland, men det har nok mere sammenhzaeng
med, at Tyskland har nogle gode iveerkseetter-
ordninger, ordninger, som SF flere gange har
foresléet at vi indferer her i landet, men desveer-
re ikke har féet flertal for; bl.a. har vi ikke faet
Venstre med péd den tanke.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal allerferst sige til hr. Erhard ]akobsen, at
jeg er helt enig i de betragtninger, han gjorde
omkring kvalitet. Det er kolossalt vigtigt, at vi
far en definition i de enkelte institutioner pé:
Hvad er det for en kvalitet, man ensker sig?

Det er et af den type af indleeg, som i evrigt
har vaeret meget sjeeldne i debatten her i dag,
fordi de fleste jo er gdet pd — hvad skal vi sige —
mere hejspaendte, ideologiske strenge. Her er vi
inde pd et meget sagligt og — synes jeg - meget
vigtigt omrade, og jeg er helt enig i de betragt-
ninger, som hr. Erhard Jakobsen gjorde.

Sé er hr. Ole Vagn Christensen meget optaget
af det dér med sprogbrug og stabilitet, og at
man ikke skal sege konfrontationen, osv.

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen
og ogsa til hr, Poul Erik Dyrlund og til hr. Klaus
Heekkerup: Arsagen til, at jeg gjorde de
bemzerkninger, jeg gjorde, om Socialdemokrati-
ets manglende synliggorelse i billedet i de sene~
ste dage, var netop, at jeg med disse bemeerk-
ninger vil pege p4, at jeg tror, at Socialdemokra-
tiet, hvis Socialdemokratiet havde fundet sine
egne ben, havde kunnet pavirke stabiliteten
eller sikre stabiliteten — ogsd i den gjeblikkelige
situation — hvis man havde udtryki sig pa et tid-
ligere tidspunkt og meget klart havde taget
afstand fra de ulovligheder, som jo ogsa foregér
— uanset hvad hr. Keld Albrechtsen siger.

Jeg er nedt til at sige, at hvis ikke man forstar
den terminologi i gammelkommunisternes ver-
den, sé er det p4 tide, at man far leert, at nar folk
forhindrer andre i lovlige transporter, er der tale
om ulovligheder. Nar man seetter sig pé jern-
baneskinnerne i Esbjerg eller i Kebenhavn her i
dag, sd er der tale om ulovligheder. Derfor
synes jeg, at hr. Keld Albrechtsen skulle passe
meget pa med ikke at tage disse ting her alvor-
ligt. Vi er alle sammen valgt som medlemmer af
dette Ting, og s er det forst og fremmest op til
os at serge for, at geeldende lov bliver overholdt.



Torsdag den 20. april 1995 (F 36)

4819

Ma jeg i ovrigt sige til hr. Keld Albrechtsen, at
han - ndr han mener, at det her med udlicitering
forer til darligt milje osv. — taler med en rest fra
fortiden. Det var igen en‘udtalelse fra en af
gammelkommunisterne, som helt har glemt,
hvordan miljeet s3 ud i Dsteuropa, for man fik
markedsekonomien indfert.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu mé hr. Keld Albrechtsen altsa stoppe det
vrevl med, at han to gange har mattet spilde
Folketingets tid med at pést3, at jeg skulle have
erkendt, at vores dagsorden er forkert eller
urigtigt formuleret. Derfor er det nu anden
gang, jeg ma herop og spilde Folketingets tid p&
at tilbagevise den pdstand, som hr. Keld
Albrechtsen bliver ved med at bruge vores tid
pé. Der er tale om ulovligheder, klare ulovlig-
heder, og der er intet galt i vores dagsordens-
formulering. Det eneste, der er galt, er i virkelig-
heden, at Enhedslisten bruger denne her debat
til at holde hdnden over ulovligheder, og det
kleeder ikke et folketingsmedlem eller et parti
for den sags skyld.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg lyttede tidligere med megen interesse til hr.

Erhard Jakobsens indleeg omkring kvaliteten i
forhold til den frie konkurrence, og hvordan

markedskraefterne kunne noget, men der var

ogsé noget, de ikke kunne.

S var jeg speendt pd at here, hvad hr. Svend
Erik Hovmand ville svare til det. S& siger hr.
Svend Erik Hovmand, at han er helt enig. Pro-
blemet er bare, at hr. Svend Erik Hovmand ud
fra sine synspunkter ikke kan vaere enig, for s&
ville han naevne en anden konsekvens. Det er jo
netop lige det, sagens kerne drejer sig om: Tror
man, at markedsgkonomien kan klare alle
problemer, og at privatisering er lykken i alle
situationer? Eller er der nogle steder, hvor
markedsekonomien er et fornuftigt redskab?
Det er det f.eks., ndr det drejer sig om at produ-
cere guleredder. Men er der ikke ogsd nogle ste-
der, f.eks. ndr det drejer sig om eldreforsorg,
hvor markedsekonomien ikke er en fornuftig
mekanisme, fordi der er nogle kvalitetskrav,
som man ikke kan klare gennem markedseko-
nomien? » ,

Sddan forstod jeg hr. Erhard Jakobsen, og jeg
mener, at hr. Svend Erik Hovmand skulle tage

og teenke sig om, inden han neeste gang siger, at

han er enig med hr. Erhard Jakobsen. Det kan
godt veere, at hr. Svend Erik Hovmand er enig i;
at det er en vigtig problemstilling med kvalite-
ten, men problemet er, at man ikke fr kvalitet-
ud af, at man overlader det hele til markeds-
kreefterne, som hr. Svend Erik Hovmand ensker.

S4 taler hr. Svend Erik Hovmand om stabili-
teten, der kunne veere opnaet i Esbjerg, hvis der
nu var blevet grebet ind af statsministeren, der
skulle have sagt et eller andet.

Jamen altsd, problemet er, at der er en kon-~
flikt, hvor nogle mennesker mener - efter vores
opfattelse 100 pct. med rette — at det er urime-
ligt, at de skal arbejde under de vilkér, som de
er sat til at arbejde under, og s& bagefter gar i
konflikt, en overenskomststridig konflikt, men
sd sandelig ikke ulovlig ~ og derefter bliver-
fyret.

Denne konflikt leses da ikke ved, at statsmi- -
nisteren udtaler et eller andet. Hvad havde hr.
Svend Erik Hovmand forestillet sig, at statsmi-
nisteren skulle have gjort i denne forbindelse?
Skulle han have patvunget dem at g4 i arbejde?
Skulle der veere sket indgreb i overenskomst-
forholdene? Eller hvad er det, man mener at
man skulle have gjort? Derfor mener jeg i
virkeligheden, at det er at preve p4 at tale uden
om, at der er reelle problemer, hver eneste gang
vi privatiserer. Det er dét, som ikke mindst Ven-
stre hele tiden taler uden om.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Man far jo den tanke, at det er, fordi Venstre har
skabt den her situation, at man prever pa at tale
uden om det og s tale om 0s andre. S&dan har
jeg forstdet det, der bliver sagt fra Venstre, og
det, der bliver sagt fra De Konservative.

Men jeg stillede faktisk et spergsmal til hr.
Svend Erik Hovmand. Det var: Hvis aerinde
ensker man at gé i den her konfrontations-
situation, som man prever pd at fere ind i Folke-
tinget? Det fik jeg intet svar p4. Men s& kan jeg
da give det selv. Det er, at man herved er med til
at leegge gift for det, der kunne veere noget for-
nuftigt og noget sundt, og man prever pa at
sige, at det er, fordi Socialdemokratiet ikke er
synliggjort nok.

Jamen den synliggerelse er jo, at man skulle
gd ind og sige, at vi bliver part i det foretagende,
som andre har skabt. Jeg mener helt klart, at den
konfrontation, der er — for nu ogs at neevne tin-
gene i Esbjerg — er en situation, som skal loses af
de mennesker, der er pa det pageeldende sted.
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Jeg har god forstéelse for, at man ikke uden
videre - jeg tror heller ikke, man kunne gore det
ved hr. Svend Erik Hovmand - kan komme og
sendre det, der hedder livskvalitet for menne-
sker bare ved at flytte det over i et andet begreb.
Derfor vil jeg godt appellere til, at denne

debat omkring udlicitering far et fornuftigt for-
leb og ikke det forleb med, at man ligesom skal
have konfrontationen fert herind. Det vil jeg
godt appellere til hr. Svend Erik Hovmand om.

(Kort bemzrkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Pernille Sams vil stadig ikke erkende, at
hendes dagsorden er forkert formuleret, men
det er den jo. Hvis man ser pd hendes dags-
orden, kan man se, at den tager generelt afstand
fra det, hun betegner som ulovlige aktioner i
-forbindelse med privatiseringer og udliciterin-
ger. I sin indledende tale var fru Pernille Sams
ude med en bred pensel, og det omfattede jo
ogsd overenskomststridige arbejdsnedleggel-
ser, som er fuldt lovlige. Denne dagsorden er
forkert, fordi den stempler den danske fag-
bevegelses lovlige aktiviteter som ulovlige.

Hyvis fru Pernille Sams mener, det er forkert,
hvad jeg siger her, sd burde hun dog i det mind-
ste gere noget for, at hendes dagsordensforslag
blev pracciseret, siledes at det ikke af alle andre
end hende selv vil blive laest sddan, som vi i
hvert fald opfatter det.

Jeg mé fastholde, at det er forkert formuleret
og et forseg pa at stemple dansk fagbeveegelses
lovlige ret til at fore faglig kamp.

S4 vil jeg blot sige til fru Pernille Sams og hr.
Svend Erik Hovmand, nér de gér ind pa spergs-
maélet om blokader og lignende, at det, som var
problemet med hensyn til blokaderne og &rsa-
gen til, at vi kan komme i en situation, hvor der
opstér en gget konflikt ude i samfundet, er, at
staten lod politiet brutalt angribe de demonstre-
rende arbejdere ovre i Esbjerg og lod en politi-
hund bide en tillidsmand.

Det var det, som kunne f4 tingene til at fore til
en gget konflikt. Det var det, der var forkert, og
det var det, man burde koncentrere sig om og s&
forhindre, at noget lignende kunne gentage sig
fra statens side.

Men det interesserer jo ikke hr. Hovmand og
fru Pernille Sams. De er jo ikke interesseret i, at
dette her far en fredelig losning og en forhand-
lingslesning. Neeh, de er interesseret i at bruge
dette her til at lamme og knakke den danske
fagbeveegelse.

Anden nastformand (Henning Grove):

Fru Else Winther Andersen og derefter hr.
Svend Erik Hovmand, og sa agter )eg at gd
videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Else Winther Andersen (V):
Det, der far mig pé talerstolen, er den socialde-
mokratiske ordferers ord om systemeksport,
hvor han gjorde opmaerksom pé, at man satte
healene i fra Venstres side med hensyn til, at
Kommunernes Landsforening og Amtsrdds-
foreningen ikke matte deltage. Det vil jeg gerne
bekraefte fra denne talerstol.

Jeg vil sa til gengeeld sperge hr. Klaus
Haekkerup, om han sd ogsd kan bekreaefte, at

. DANSOC siden er lukket med tab af penge, ret

mange endda, for peedagogernes pensionskasse
m.v. Hvis han kan bekraefte det, sd kan han vel
0gsd bekraefte, at det var godt, vi ikke puttede
kommunernes og amternes penge deri.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

M4 jeg allerforst sige til hr. Aage Frandsens
bemeerkninger om kvalitet og markedskreefter:
Der er jo ikke noget problem i den sag. Altsa,
man fastleegger, hvilket kvalitetsniveau man
onsker, og sa lader man markedskreefterne
serge for, at du far den billigste pris og far den
kvalitet, du ensker, til den billigste pris.

Det er det, vi mener med lige vilkér. Det er
den ferste pind i den dagsorden, som vi har
foresldet, og vi ser da naturligvis gerne, at hr.
Aage Frandsen saledes foranlediget maske kun-
ne motiveres til at stemme for denne dagsorden.

Jeg skal i evrigt ogsé gere opmaerksom pa, at
hr. Aage Frandsen ikke behover at gé rundt og
se problemer, hver gang han ser udliciteringer.
Jeg tror, det var sddan noget i den stil, hr. Aage
Frandsen fik sagt. Der er faktisk mange store
fordele ved udlicitering. Der er bl.a. den fordel,
atman kan fa lest opgaver billigere end ellers og
dermed f4 rad til f.eks. at afkorte ventelisterne
pa vores hospitaler.

Jeg tror ogsd, det er 5rsagen til, at selv hr.
Aage Frandsen og SF har vaeret med til at ved-
tage den nye lov om HT, som jo betyder, at alle
ruterne i HT nu skal udbydes. Det var i avrigt
en lov, som blev vedtaget med 129 stemmer; alle
stemte for bortset fra gammelkommunisterne i
Enhedslisten.



Torsdag den 20. april 1995 (F 36)

4821

S4 vil jeg lige til slut sige til hr. Ole Vagn
Christensen, at det, jeg sagde at Socialdemokra-
tiet burde have gjort, selvfelgelig var ikke at
blande sig i de fagretlige spergsmal; det er jo
ikke det, det handler om. Det handler om at tage
klar afstand fra klare ulovligheder. Og jeg vil
nok sige, at det, vi har oplevet, ogsa i Esbjerg,
ikke er noget, som jeg synes er et retssamfund
vardigt, ndr man begynder at kaste tegnestifter
ud for fedderne af politihunde, og jeg ved ikke
hvad. Dér gér man altsd for vidt.

Bendt Bendtsen (KF):

Nar viidag har forespergslen om regeringens
udvidelse af kommunalfuldmagten og den
manglende brug af offentlige udbud, er det i hej
grad en debat om dansk erhvervslivs fremtid og
om fremtiden for vores velfeerdssamfund, som
vi egentlig er sa stolte af.

Jeg ma gore opmearksom pd, at hver eneste
gang vi kan spare en krone i udbud og liciterin-
ger, har vi jo penge, som vi kan bruge andre ste-
der i vores offentlige system, og nér vi teenker
pé de debatter, vi har haft i denne sal om
pensionsbyrden i fremtiden osv., jamen s har vi
jo nok at se til.

Debatten i dag drejer sig fra konservativ side
om, hvad der er bedst og billigst for borgerne.

Da Folketinget i 1992 vedtog loven om kommu- -

ners og amtskommuners samarbejde med aktie~

selskaber m.v., var det, at sammenblandingen

mellem kommunal ekonomi og kommercielle
aktiviteter virkelig begyndte. Efterfolgende fik
vi en endring af lov om offentlige veje. Det
betyder, at flere kommunalbestyrelser ogsd
opfatter sig selv som en del af et entreprener-
firma — og efter lovens bogstav med rette, for nu
kan man blot kere rundt og veere entreprener i
andre kommuner. Det kan ikke veere det, en
kommunalbestyrelse er valgt til; det er den
konservative holdning.

Set fra vores side var sndringen i ve]loven en
indlicitering i de kommunale systemer og igen
et skridt i den forkerte retning. Nar man taler
om full cost-kalkulationer i denne sammen-
heeng, ma vi fastholde, at det tror vi ikke pa fra
konservativ side. I den sidste ende er det skatte-
yderne, der er de skonomiske bagstoppere. Men
det er maske regeringens politik i fremtiden.

- Nar vi tager debatten i dag, er det ogsd, fordi
man igen i forbindelse med loven om kommu-
ners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder har taget et
syvmileskridt i den forkerte retning. Lovforsla-

get haenger overhovedet ikke sammen med de
meldinger, der kommer fra regeringen om flere.
job i den private sektor, som er en nradvendxg—

hed for at bevare velfaerdssamfundet i frem-

tiden.

Lovforslaget om kommuners og amtskom—
muners udferelse af opgaver for andre offent-
lige myndigheder er et markant brud pé de geel-
dende regler omkring kommunalfuldmagten i
dag, og der kan ikke vaere nogen tvivl om, at det
koster private arbejdspladser i forbindelse med
en gget kommunal erhvervsvirksomhed.

Det kan godt veere, at det er socialistisk poli-
tik, men det er ikke konservativ politik at smide

_private arbejdspladser over bord. Sikkerheds-

nettet er som bekendt skatteyderne.

Man har lagt op til en lov med meget vide
befejelser. I de skriftlige bemaerkninger til lov—
forslaget star der:

»Udvalget har hverken fundet det hen31gts-‘
maessigt eller nedvendigt at foretage en neerme-
re afgreensning af, hvilke kommunale opgaver
kommuner og amtskommuner skal kunne

~udfere for andre.«

Vi kan altsd tale om madlavning, buskersel,
entreprenerarbejde; reparation og vedligehol-
delse - opgaver, der i dag i hej grad udferes af
private. Det er egentlig kun fantasien, der seetter
greenserne. Fra konservativ side er vi dybt .

‘uenige i at dbne for et sdkaldt indre kommune-

marked, sd det kommunale voksevark kan.
fortseette.

Nar lovforslaget opererer med 1,6 mio. kr.
som udgangspunktet i licitationer, finder vi
ogsd, at greensen er urimeligt hej.

Et helt kapitel for sig er kalkulationsreglerne,
og vi kan allerede nu konstatere, at det er
umuligt at beregne sig ud af det. Svaret er hver
eneste gang, at alle udgifter vil blive indregnet ~
sddan! Men hvorfor har man ikke fulgt rddet
om, at kommuners erhvervsaktiviteter skulle
udskilles i seerskilte gkonomiske enheder og
underlegges arsregnskabslovens regler,
samtidig med at der var pligt til en gensidig
udlicitering?

Nér vi har disse udliciteringer og offentlige
myndigheder indgar i dem - vi kan som eksem-
pel tage en vejafdeling i en kommune - vil de s&
beregne sig en procentandel af administratio-
nens aflenning helt fra arbejdsmanden og op til

- den politiske chef? Det er en af de ting, som vi

tvivler pd, og fra konservativ side tror vi ikke p&
argumentet om den lige konkurrence.
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Ikke nok med det, men vi er inde i en udvik-
ling, hvor vi forhindrer, at nye firmaer opstér og
udvikler sig. I vores ordferertale p& daveerende
tidspunkt havde vi konkrete eksempler p§, at
bestdende firmaer, som har en trecifret million-
omsztning med en stor eksport og hundredvis
af ansatte, var startet som sma virksomheder,
der havde det meste af deres omseetning inden
for det offentlige i de ferste ar. Sddanne virk-
somheder opstar ikke i fremtiden, hvis lovfor-
slaget vedtages af regeringen, SF og Enheds-
listen; s vil det indre kommunemarked med
ledig kapacitet klare de opgaver, som private
firmaer tidligere loste.

Vi er igen tilbage ved udgangspunktet: feerre
private arbejdspladser. Hvad er det for en vej,
regeringen ensker at ga? Man leegger et sd vidt-
géende forslag ud til hering blandt ministerier
og offentlige institutioner, men sporger ikke de
berprte parter. Er det fremtidens politik? Det er
beskaeemmende.

Det indre kommunemarked giver netop min-
dre offentlige udbud med konkurrence pa de
markedsmaessige vilkar. I dag mé vi konstatere,
at der er tale om en gradvis afprivatisering og
indlicitering i det kommunale regi. Det offent-
lige keber varer og tjenesteydelser for et samlet
beleb af ca. 90 mia. kr. om aret. Heraf ligger
neesten 3/4 i amterne og kommunerne. Det er
sdledes af afgerende betydning for omkost-
ningsudviklingen i det offentlige og erhvervs-
udviklingen, at udlicitering og indkeb foregér
pa den mest effektive made, og det geelder bade
stat og kommuner.

Mens det er gdet bedre i staten, s gér det lige
den modsatte vej i kommunerne. Kun 10 pct. af
det offentlige indkeb eller keb for ca. 9 mia. kr.
sker efter udbud. Det fremgér af rapporten
»Udlicitering af offentlige opgaver« lavet af PLS
Consult for Erhvervsfremme Styrelsen.
Samtidig vurderes det, at man ved en sterre
koordinering af de offentlige indkeb kan spare
10-12 pct. Udbudet er séledes et godt redskab til
besparelser pd de offentlige budgetter.

Hvis jeg skal summere op, ma vi fra konser-
vativ side fastholde, at offentlig indblanding i
det private erhvervsliv, som vi har oplevet
lebende, er usundt. Hertil kommer, at der er alt
for fa offentlige udbud af keb og tjenesteydelser.
Vikan blot konstatere, at det ikke er den rigtige
vej.

Regeringen foresldr endvidere i dag, at kom-
muner skal have mulighed for at udpege besty-
relsesmedlemmer i private virksomheder i for-

bindelse med en revision af den kommunale
styrelseslov. Det er igen set fra vor side helt galt.
Hvorfor i alverden skal man ind og styre private
virksomheder fra offentlig side?

For kort tid siden havde vi en forespergsel
her i salen om pensionssystemet og fremtidens
forsergerbyrde; den vil jeg godt naevne i dag. Vi
stdr over for store opgaver i fremtiden pa dette
omréde, og det har man da ogsé erkendt i rege-
ringen pa nuveerende tidspunkt. Man fremhee-
ver nu det, vi andre har sagt i mange &r, nemlig
vigtigheden af at f4 taget hul pa de langsigtede
politikovervejelser. Her geelder det om at ned-
bringe ledigheden betydeligt, afvikle den
offentlige geeld og vende udlandsgeelden til et
tilgodehavende, for at vi kan opfylde de normer,
som vi szetter for vores samfund. Det er ikke det,
vi oplever pa nuveerende tidspunkt.

Et gammelt ord siger, at ét er et sekort at for-
std, et andet skib at fere. I gjeblikket tyder det
pa, at man forer skibet, men at det kniber med at
forstd sekortet, ndr man opererer med udvidelse
af kommunalfuldmagten og feerre offentlige
udbud. Det er ikke det, som ager beskeeftigelsen
i den private sektor.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S):

‘Hr. Bendt Bendtsen sagde, at debatten i dag

drejer sig om, hvad der er bedst og billigst.
Omtrent sddan indledte han sin ordferertale.
Det er ogsa, hvad vi har hert fra fru Pernille
Sams.

Og alligevel vil jeg godt seette spergsmalstegn
ved det. For er det nu ogsa det, der egentlig er
De Konservatives hensigt med at veere med til at
rejse den forespergselsdebat, vi har i dag?

Det, jeg teenker p4, er Bersen, hvor det kon-
servative folketingsmedlem, fru Henriette Kjeer,
siger felgende:

»Ideologisk set burde Kommunedata og
andre offentligt ejede erhvervsvirksomheder
efter min opfattelse lukke.«

Ideologisk set burde de lukke! Ikke noget
med, om de er bedst. Ikke noget med, om de er
billigst. Ikke noget med, om de har en god eks-
port. Ikke noget med, om de er branddygtige.
Ikke noget med, om man her har skabt en stor,
effektiv, slagkraftig edb-virksomhed. Lukkes
skal den, uanset hvordan den kerer. Er det ikke
det, der egentlig er det konservative budskab i
dag, sddan som det her er formuleret af et yngre
konservativt folketingsmedlem? '
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(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Bendt Bendtsen sagde, at udliciteringer er et

godt redskab til besparelser. S& mé jeg stilleet -

spergsmal, som jeg ogsa provede at fi besvaret
af hr. Kai Dige Bach.

Er det sddan, at man fra De Konservatxves

side mener, at det er et mél at opnd besparelser -

pé de offentlige budgetter ved at forringe de
ansattes lon- og arbejdsvilkar? Er det det, man
mener? Eller er man indstillet pd, at hvis der
skal udliciteres, sa skal det veere pa betingelser,
der sikrer, at de ansatte har uendrede lon- og
arbejdsvilkdr? Det vil jeg gerne have svar pa.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har gleedet mig over igen en gang at fa fast-
sldet, at De Konservative har en helt anden
holdning end Fremskridtspartiet. Fremskridts-
partiet siger rent ud: Det geelder om at fa det bil-
ligst. De Konservative siger klart: Det geelder
om at fd det bedst og billigst — med »bedst«
forst. S& er vi tilbage i kvalitetsdiskussionen,
den skal jeg ikke gentage nu. Men det er i hvert
fald glaedeligt at se, at det ikke bare skal veere
det billigste.

S8 ma j jeg lige minde den konservative ordfe-
rer om, at vi altsd ikke under debatten var enige
om, at det var et keempe problem med vore
fremtidige forsergerbyrder over for de ldre.
Jeg gjorde ganske klart opmaeerksom p4, at for
det forste er der ikke noget problem fer i ar -
2015. 53 varer problemet i 20 &r, derefter er der
feerre eeldre, end der har veeret for. Det er nu det
ene.

For det andet mindede j jeg om, ati héret fra
1982 til 1992 steg antallet af aeldre med 20.000,
og udgifterne steg med 15 mia. kr., men samti-
dig steg produktionsvzerdien med 400-500 mia.
kr., sd der er altsd noget at tage af til at deekke de
aldres fortsatte forsergelse. 54 lad os ikke pésts,
at der her ligger et keempe problem, som vi sta-
dig veek gér rundt og ryster for, for det ger vi
ikke — de af os, der har studeret tallene.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Sagde hr. Erhard Jakobsen: indvendinger om
pensionssystemet og fremtidens forsergerbyr-
de?

Dér méd jeg henholde mig til den pjece, der er
udgivet af Finansministeriet, som egentlig siger
- synes jeg, ndr jeg leeser den, og maske ogséd nar

andre leeser den - at der er-nogle langsigtede
politikovervejelser, som er helt nedvendige.
Man traekker ogsd en hel del ting op omkring
den gennemsnitlige alder pd arbejdsmarkedet
m.v. Men om vi har veeret helt enige om, at der
er sd store problemer, det kan vi s& diskutere.

Vi foler i hvert fald, at der er en problemstil-
ling, som vi allerede nu ber begynde at kigge
P8, og jeg md sd konstatere, at der er mange
andre lande i Vesteuropa, der har den samme
mening, nemlig at man er nedt til at tage stilling
til tingene.

Med hensyn til hr. Klaus Heekkerups citat fra
Borsen af fru Henriette Kjeers udtalelse vil jeg

‘sige: Man plukker et eller andet ud om Kommu-

nedata, men det er jo helt klart, at nu har det
offentlige system pumpet mange penge i Kom~ .
munedata igennem arene, si det er et spergs- -
mal, om de egentlig opererer pd markedsmaessi-
ge vilkdr. Det kan vi f4 en sterre debat om.
Hvad angdr hr. Frank Aaens indleeg om
besparelserne og vilkdrene, mé jeg konstatere, at
arbejdsvilkdr og lenforhold m.v. er noget, der
forhandles af arbejdsmarkedets parter. Det
mener jeg - det har vi da haft en regel om i dette
hus - ikke er noget, man blander sig i. Vi mener,
at liciteringer, udbud m.v. er den rigtige made at
fa tingene gjort pa, ogsa selv om vi skal lave.

.ekstra vilkdr for de ansatte, ndr vi skal til at

udlicitere.

Jeg ved godt, hvor debatten skal traekke hen-
ad i dag; Enhedslisten har jo kert i den samme
rille hele dagen i dag.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det var nok en gang i anledning af hr. Frank
Aaens bemaerkning, som jo er blevet gentaget af
hr. Frank Aaen og hans partifzller mange gange
i dag, men fordi man siger det samme mange
gange, er det ikke ensbetydende med, at det bll—
ver korrekt.

Det er simpelt hen en vildfarelse at heevde, at
ndr man udliciterer, sa er det arbejderne, det gér
ud over — forringede vilkar osv. Det er jo at ned~-
gore de 1,6 millioner danskere, der er privat '
beskaeftigede, at haevde, at de neermest lever p&
sultegreensen og under nogle vildt dérlige vil-
kér. Det ger de selvfolgelig ikke.

Hvis det var sddan, at det var firmaer med
polske geestearbejdere, eller hvad ved jeg,
underbetalte filippinske daglejere eller sddan
noget, som overtog de her ting, s kunne jeg for-
std Enhedslistens argumenter, men der er tale
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om danske virksomheder med danske overens-
komster indgdet af danske fagforeninger. Det er
de regler, man efterlever og overholder, nar der
bliver udliciteret, og s& er der ikke noget at
komme efter.

Hvis nogle af medarbejderne, nogle af med-
lemmerne i SiD synes, at deres overenskomst er
for dérlig, s& ma de gé til deres forbundsfor-
mand og klage dér og lade veere med at komme
og fere en klage frem i Folketinget personificeret
i hr, Frank Aaens indleeg. Det er ikke Folketin-
gets opgave at afgere, om SiD eller andres over-
enskomster er gode eller dérlige; det ma med-
lemmerne selv tage stilling til.

Hyvis hr. Frank Aaens argument skulle holde
vand, ville det jo ogs4 veere sddan, at nar en pri-
vat virksomhed lader forskellige private byde
pa en licitation, skulle den, der vinder, automa-
tisk have dérligere arbejdsvilkér end konkur-
‘renten. Sddan fungerer det ikke pa det private

“arbejdsmarked. Grunden til, at prisen ofte er
lavere, er jo konkurrenceelementet. Virksomhe-
derne prever at optimere ved udnyttelse af
deres ressourcer, og det geelder alt fra maskineri
til bygninger, kapitalapparat osv., og det er den
optimering, som ger, at det bliver billigere, og
ikke, at arbejderklassen skal ned med nakken og

- alt det andet vrovl.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Det er hr. Bendt Bendtsen, der nu forseger at
leegge afstand til fru Kjeers udtalelser i Bersen i
dag ved at sperge, om Kommunedata nu egent-
lig ogsd opererer pd markedsmaessige vilkar.
Det kan jeg forsikre hr. Bendt Bendtsen om at
Kommunedata ger. I de ti &r, jeg har veeret
borgmester, har vi indkebt meget, meget edb-
udstyr béde af Kommunedata og af andre fir-
maer, bade software og hardware, som det jo
hedder i det sprog.

Jeg kan godt 51ge, atderer konkurrence hver .
gang. Jeg mé ogsd sige, jeg ofte — ofte — er blevet
skuffet over servicen hos private firmaer. Hvis
der virkelig menes noget med bedst og billigst,
og hvis man tager udgangspunkt i de realiteter,
der er, nér man f.eks. indkeber edb til en kom-
mune, sd ved man, at Kommunedata dels ope-
rerer pad markedsmeessige vilkdr, dels er kon-
kurrencedygtig, og netop det ger det jo dobbelt
grotesk, at Det Konservative Folkeparti kun har
ét gnske, som fru Henriette Kjeer helt rigtigt
siger: af ideologiske grunde at lukke Kommune-
data.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er jeg ikke klar over, hvor meget hr. Kim
Behnke har varet inde i konkrete sager pé dette
omréde. Jeg kan sige, at jeg har selv i mit arbejde
veeret inde i et utal af udliciteringssager, og nar
en privat vinder f.eks. en rengeringsopgave, si
er det generelle monster, at man gér ned i lon, at
maske hver fjerde bliver sagt op, og at arbejds-
tempoet sattes op, s& rengeringsassistenterne
skal gere rent i et omfang svarende til 3-4 par-
celhuse i timen. Det er vilkarene, og det er pa
grund af de vilkdr, at det private selskab kan
vinde ordren. Og det er jo sddan set logisk nok.
Altsd hvordan skulle de ellers kunne lave billi-
gere rengering? Det gor man selvfelgelig typisk
ved at presse de ansatte.

Det er kernen i meget store dele af de udlici-
teringer, der gennemfores. Nogle steder gar
opgaver frem og tilbage, men meget ofte, nar de
private vinder ordren, er det pa basis af darlige-
re lon- og arbejdsvilkar for de ansatte, og det
mé man tage stilling til. Man kan ikke bare sky-
de ansvaret fra sig.

Vi har jo sédan set herinde allerede blandet os
i det. Vi har ogsé med de konservative stemmer
vedtaget en lov i det her Ting, der hedder »Lov
om lenmodtageres retsstilling i forbindelse med
virksomhedsoverdragelse«, som udtrykkeligt
siger, at der skal veere uendrede len- og

‘arbejdsvilkdr, ndr man bliver overtaget af en
~ anden arbejdsgiver. Det stdr der i den lov. Pro-

blemet er bare, at den knytter an til en overens-
komst, der méske udleber maneden efter, og s&
er det, vi fir problemer.

Vi kunne bare herinde beslutte os for, at loven
ikke skal knyttes an til en eller anden udlebsda-
to for en overenskomst, men at der skulle vaere
en generel beslutning om, at len~ og arbejdsvil-
kérene ikke kan forringes blot som felge af, at
ens firma bliver overtaget af en anden ejer.

{Kort bemzerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg ma altsa fastholde over for hr. Frank Aaen,
at arbejdsvilkdr og arbejdsforhold er noget, der
aftales pé arbejdsmarkedet - vi kommer sd ind i
debatten om lov om virksomhedsoverdragelse —
men dér gelder jo som bekendt det, som Frank
Aaen siger, at det gar frem til neste overens-
komst; det er jo sddan, landet ligger.

Og med hensyn til hr. Klaus Haekkerups
udtalelser igen om at drive kiler ind i Det Kon-
servative Folkeparti, jamen s ma jeg fastholde
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her fra talerstolen i dag, at det jo egentlig er
markedsekonomien, vi har vendt os til i forbin-
delse med de ting her. Alle erfaringer viser, at
det er den vej, vi kommer derhen, hvor vi siger,
at det er bedst og billigst.

Og med hensyn til Kommunedata er det jo nu
altsd engang kommunerne, der har fyldt kassen
op, inden Kommunedata begyndte at kere.
Sddan er systemet. Var det nu et privat firma,
der var startet pd samme méde, kunne det jo
veere, de havde lignet hinanden.

(Kort bemeerkning).

Kim ‘Behnke (FP):

Jeg lyttede til hr. Frank Aaens seneste indleg,
og jeg tager det som en bekraftelse pd, at hr.
Frank Aaen har givet mig ret, nemlig ret i, at de
private virksomheder — nu var hr. Frank Aaen
sd ovre i rengeringsafdelingen - selvfelgelig
overholder de overenskomstmeessige vilkér, der
er. Og ndr det er tilfeeldet, jamen sa er der jo
grund til at seette punktum.

Hvis hr. Frank Aaen og nogle af rengerings- -
assistenterne synes, at deres lon og arbejdsvilkar
er for ddrlige, ma de gere krav geldende over
for deres. arbejdsgivere, sd ma de bruge deres
faglige organisationer til at styrke deres argu-
menter, men det er altsd ikke noget at komme
med i Folketinget.

54 er der hr. Klaus Haekkerup, som er vold-
somt ude omkring Kommunedata og neermest
giver sddan en blankoerkleering om, at alt, hvad
der foregdr dér, det er bare i orden. Dér m4 jeg
altsd gore opmaeerksom p3, at i en enkelt kom-
mune var man i den situation, at man havde.
vedtaget at bede om at f4 en reekke af kommu-
nens edb-funktioner lagt ud i offentlig licitation.
En privat virksomhed vandt denne licitation. De
kunne gere det 600.000 kr. billigere end den
hidtidige aftale med Kommunedata.

Hvad gjorde Kommunedata s&? S& meddelte
man, at det tilbud kunne man godt matche. Og
sd traf kommunalbestyrelsen beslutning om, at

“ da man jo havde et samarbejde med Kommune-
data i forvejen, fortsatte man med det.

Mit spargsmal til hr. Klaus Heekkerup og til
Kommunedata, er: Hvordan har man kunnet
veere sd uforskammet uberettiget at indskovle
600.000 kr. om aret? Jo, det har man kunnet, for-
di der har siddet kommunalbestyrelsesmedlem-
mer rundt omkring og sovet i timen og bare
betalt regningen, for det var jo vennerne i Kom-
munedata, man betalte regningen til. Og nér sd
de penge er blevet stablet, har man altsd kunnet

gd ud og udkonkurrere private. Det er den form
for unfair, urimelig, politiseret konkurrence, der
finder sted i disse selskaber. Og derfor er det, at
vi ogsé har ideologiske holdninger til det, der
foregar disse steder. Men det er 0gsé en ideolo-

gisk holdning i et byrdd at afvise en privat frem

for Kommunedata.

(Kort bemaerkning).

Jens Logstrup Madsen (V): )
Den socialdemokratiske ordfrarer, hr. Klaus
Haekkerup, fremhzevede Kommunedata, og
hvordan de var bedst og billigst p& mange
omrdder inden for edb-branchen.

Neeh, sagen er, at Kommunedata ikke er
bedst og billigst; de har bare de bedste politiske
forbindelser. Det har vi set i de eksempler, der
har veeret f.eks. med hensyn til anskaffelse af
edb-udstyr til hospitalerne; vi s& det senest i
Fyns Amt; vi har set det i Kebenhavns Amt, og
vi har set det i Vestsjellands Amt, hvor Kom-
munedata er gaet ind, m4 vi formode, og har
féet stoppet de licitationer, som var i gang.

Jeg skal leese op her fra den indstilling, der
kom fra styregruppen vedrerende anskaffelse af
edb-udstyr i Fyns Amt: :

»Det vurderes, at IBM’s Medsolution system
har en veesentlig bedre funktionalitet, er mere
brugervenligt og vaesentligt mere fleksibelt end
Kommunedatas grenne system« — og s fortseet-
ter man med en klar fremheevelse af, at IBM’s
system er langt bedre end Kommunedatas.

Alligevel blev licitationen stoppet under hen-
visning til, at IBM ikke har stor nok markedsan-
del i Danmark —i gvrigt en klart ulovhg begrun-
delse.

Det viser, hvad vi er oppe imod pa det kom-
munale omrade: politiske forbindelser frem for
sund gkonomisk fornuft.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Bendt Bendtsen. siger, at kommunerne har
fyldt kassen op i Kommunedata. Det har kom-
munerne ikke gjort. De kommunale organisatio-
"ner har et indskud i Kommunedata, der sd i -
ovrigt skal leve af at salge sine produkter.

54 bliver det nzevnt, at man har udliciteret og
faet lavere tilbud. Det synes jeg er fremragende.
Jeg har ogsé i min tid som borgmester taget
andre edb-leveranderer end Kommunedata ind.
Det synes jeg mange kommuner skal gore. Det
er jo den eneste made, konkurrencen kan funge-
re pa. .
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Jeg kender ikke sagen fra Fyns Amt. Jeg ved
ikke, hvad det er for nogle politiske forbindel-
ser, der tales om. Men jeg kender det flertal, der
idag er i Fyns Amt, og hvis det er de samme
politiske forbindelser, s& kan jeg maske forst,
hvorfor et firma, der gav s& darligt et tilbud,
som Ri-Bus gav Ribe Amts Trafikselskab, allige-
vel kunne f3 kontrakten.

Kjeld Rahbak Mgller (SF):
Indledningsvis vil jeg udtrykke SF’s folketings-
gruppes sympati for de aktionerende buschauf-
forer i Esbjerg og for de mange landet over, der i
dag viser deres solidaritet over for deres kolle-
ger i Esbjerg. Den behandling, som buschauffe-
rerne i Esbjerg har veeret ude for, burde veere
fjern fortid i Danmark. Vi hdber, de vinder deres
kamp, og at der derved vil blive sat en stopper
_for den overhdndtagende privatisering, som vi
ser alt for mange steder i landet.

Jeg vil ogsa gerne samtidig tage kraftigt
afstand fra de udtalelser, hr. Jan Kepke
Christensen tidligere fremkom med i dag, hvor
han karakteriserede de strejkende buschaufferer
i Esbjerg som folk, der bare stod og drak ol. Det
er en uforskammet méde at karakterisere folk
p&, som har passet deres arbejde i mange ar og
nu er kastet ud i en konflikt uden egen skyid og
alene pé grund af nogle borgerlige politikere.

Disse udtalelser skal ses pa baggrund af, at vi
fra SF’s side helst ville se helt pragmatisk pé det
spergsmal, som forespergerne har sat til debat i
dag. Om et spergsmal leses i kommunalt regi
eller i privat, burde vare et spargsmal af samme
karakter, som ndr en privat virksomhed skal
tage stilling til, om virksomheden selv skal have
en servicedel i huset, eller om servicen skal
kebes udefra efter behov. Det burde alene vaere
et spergsmaél om, hvordan en opgave loses
bedst inden for de givne skonomiske rammer.

Desveerre er det ikke leengere muligt at tage
sédan en rent pragmatisk stilling til problemet.
Skylden herfor ligger alene hos de partier, der
har rejst debatten i dag.

Problemeter, at der i nogle borgerligt styrede
kommuner foregr privatiseringer, der intet har
at gere med spergsmalet om, hvordan en opga-
ve loses bedst, men alene er ideologisk begrun-
det. Og det, borgerne oplever, er ringere og rin-
gere service, Ordet privatisering er i dag syno-
nymt med forringelser.

Sddan behovede det ikke at veere. Der er
opgaver, der fuldt forsvarligt kan leses i privat
regi, men den borgerlige, rent ideologisk beto-

nede fremfaerd har medfert, at privatiseringer
og forringelser er blevet udtryk for det samme.

Problemet er ogsa, at der ikke skelnes til-
straekkelig kraftigt mellem opgaver, der er egnet
til udlicitering, og opgaver, der ikke er det. Der-
for ser vi eksempler pd udlicitering, f.eks. pd
eeldreomrédet, der aldrig burde veere foretaget,
fordi det kun kan medfere forringelser, uanset
hvor megen omhu den private virksomhed for-
seger at leegge i opgaven. Omsorg og pleje er
ikke egnet til at blive splittet op p& denne méade.

Men privatisering medferer billiggerelse, vil
forsvarerne sige; det er det, der er sagti dag. Ja, i
nogle tilfeelde, dog langtfra i alle. Men ndr det
sker, ja, hvad sker der s3? Det kan man f.eks.
leese om i Erhvervsbladet. Her kan man med
jeevne mellemrum lsese om virksomheder, der
har fdet en opgave udliciteret, hvilket de er til-
fredse med, men samtidig har de faet 10-20 pct.
mindre at udfere opgaven med, og det er de
ikke sa tilfredse med, for de kan selvfalgelig
ikke lose opgaven lige s forsvarligt som de vel-
fungerende kommunale enheder, der plejer at
gore det, ndr de oven i kebet skal gere det for
vaesentlig feerre penge. De pdgeeldende virk-
somheder feler sig som ofre, der skal modtage
borgernes kritik af forringelser, som borgerlige
politikere har besluttet. De reelle ofre er natur-
ligvis borgerne, der ikke fér den service, de har
krav p4, og de ansatte, der far deres arbejdsvil-
kér forringet.

Efterhdnden har vi brug for en redegerelse for
de erfaringer, vi har fiet ved privatiseringer.
Svenskerne har udarbejdet en sddan, men deres
resultat viser, at udliciteringer langtfra altid er
af det gode.

For at vende tilbage til Esbjerg er et af proble-
merne dér som bekendt, at borgerlige politikere
har set en mulighed for besparelse ved at tvinge
buschauffererne, der langtfra er hejt betalt, over
pa en anden og langt ringere overenskomst. At
de ikke vil finde sig i det, burde enhver kunne
forstd. Ogsd her er der to parter, der er ofre: De
ansatte, der uden eget onske, uden provokation
fra deres side er kastet ud i en faglig kamp, og
borgerne, der ikke far den service, de har betalt
for.

Vi er naturligvis opmeerksom p4, at de bor-
gerlige partier har nogle veelgere og medlemmer
blandt erhvervsdrivende, der gerne vil have
nogle af de opgaver, der i dag leses af kommu-
nerne. Det er for sd vidt legitimt, men det er ikke
legitimt, ndr de borgerlige partier i deres iver
efter at teekkes vennerne forsemmer den opga-
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ve, som de er valgt til, nemlig at serge for, at

den kommunale service fungerer optimalt.
Derfor skal det siges s& tydeligt, at det ikke

kan misforstas: Vi siger nej til privatiseringer, og

vivil blive ved med at sige nej, indtil debatten er

blevet afgiftet og vi igen kan begynde pragma-
tisk at diskutere, hvordan opgaverne leses mest
hensigtsmassigt.

Danmark er underkastet nogle regler om
udlicitering i EF-regi. Dem kan vi godt leve
med, forudsat at udliciteringerne gribes prag-
matisk an, hvilket bl.a. m4 betyde, at kommu-
nerne selv md afgive tilbud. Derfor er vi ogsd
glade for indenrigsministerens lovforslag, der
tillader kommunerne at bruge overskudskapa-~
citet til at lose opgaver i andre kommuner.

Forespergslen gér ikke kun pé udliciteringer,
men 0gsd pd kommunal erhvervspolitik. Jeg
husker dengang, der blev gennemfert en beske-
den udvidelse af kommunalfuldmagtens mulig-
heder herfor. Da havde vi en reekke meder med
reprasentanter for kommunerne. De bad enty-
digt — bade borgerlige, socialdemokrater og
SF’ere — om lempelse af de stramme band. De
gjorde det ikke for at flytte hegnspale, men for-
di der var nogle problemer i deres kommuner,
som de gerne ville vaere med til at lose.

Vi fik en udvidelse af de kommunale mulig-
heder. De borgerlige partier i Folketinget
malede dengang fanden pd vaeggen. Nu far vi
hvert &r en opgerelse over, hvad der er sket. Der
er mildest talt ikke sket ret meget. :

Fra SF’s side havde vi gerne set, at de nye
muligheder var blevet brugt noget mere. Det er
ikke, fordi vi synes, at alt skal veere kommunalt.
Vi er i den henseende ikke et ideologisk spejlbil-
lede af de borgerlige partier. Det har vi til over-
mdl demonstreret. Ikke ét parti i dette ting har
fremsat sd mange forslag for at forbedre private
iveerkseetteres muligheder som SF. Men vi
mener, at opgaverne skal lases. Det kan ske pa
privat basis, p& kommunal basis eller ved et
samarbejde mellem de to sektorer.

I juni 1994 var Erhvervsudvalget i Kina. Vi
havde fer afrejsen hort om de nye markedseko-
nomiske reformer og den kraftige ekonomiske
vaekst. At det var rigtigt, kunne vi se ved selv-
syn. Vi kunne ogsé konstatere, at i vid udstraek-
ning var det folkekommunerne, der benyttede
sig af de nye muligheder til at sette en
erhvervsudvikling i gang.

Der tales i disse &r om den egede globale
konkurrence, hvor iser landene i Sydestasien
bliver en trussel mod landene i vores del af ver-

den. Det glemmes alt for ofte, at en af forklarin-
gerne pa den kraftige udvikling i Sydestasien er
et langt mindre ideologisk syn pd, om opgaver-
ne loses bedst i den ene eller den anden sektor. .

Vi kender nogle af argumenterne mod den
kommunale erhvervspolitik: unfair konkurren-
ce, ndr private skal konkurrere med virksomhe-
der, der kan fa deres underskud daekket i kom-
munekassen, og risiko for pamperi, ndr borgme-
strene ud over deres lon far vaesentlige indteg-
ter fra et stigende antal bestyrelsesposter i
diverse kommunale virksomheder.

Faren for disse to udviklinger kender vi, og vi
vil meget gerne véere med til at opstille effektive
barrierer herimod. Det har vi ogsd bevist: Hver
gang vi har haft medindflydelse, har vi veret
med til at opstille vandteette skotter mellem
erhvervsvirksomheder og kommunale kasser.
Men det, vi ikke vil vaere med til, er rent had til
fellesskabet. Det opstiller barrierer, der ger, at
problemerne ikke bliver lost. Blandt de proble-

- mer, der skal loses, tenker vi ogsd pa det at

udvikle job i markedsbaserede virksomheder.
Her vil vi fastholde en ubegrenset pragmatis-
me.

Afslutningsvis skal jeg fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»P4& baggrund af de meget uheldige og negative
konsekvenser, som udliciteringer har fdet man-
ge steder, f.eks. med udliciteringen til Ri-Bus,
opfordres regeringen til at foretage en nsermere
undersggelse af udliciteringers konsekvenser
for:
- serviceniveauet for brugerne,
~ de offentlige udgifter,
~ de ansattes len, arbejdsvilkdr, arbejdsmilje og
uddannelsesforhold.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 63)

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat feigende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar lige-
ledes i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at denne debat har vist, at der er et
meget markant skel ned gennem Folketingssa-
len mellem pa den ene side regeringspartierne,
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SF og Enhedslisten og pé den anden side Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet,
som ferer en doktrinar og liberalistisk politik
vendt mod fagbevagelsen. Derfor synes jeg
ogsd, det er meget vigtigt, at SF og Enhedslisten
treekker pd samme hammel i denne sag. Deter
ikke mindst vigtigt af hensyn til, at vi giver det
signal, at partierne herinde til venstre i Folke-
tingssalen kan véere med til at styrke den aktivi-
tet, som nu foregédr ude i samfundet.

Vi havde gerne ensket — og derfor fremseetter
vi ogsd selv om lidt et forslag om motiveret
dagsorden, som hr. Frank Aaen kommer med -
en mere vidtgdende dagsorden end den, som SF-
nu har stillet.

Men vi konstaterer ogsd med tilfredshed, at
hr. Kjeld Rahbaek Meller for et gjeblik siden
naevnte, at SF nu siger nej til udlicitering i hvert
fald indtil videre. Jeg synes, det er en melding,
som det er veerd at sige tak for til SF. Den er
med til at styrke det, der nu foregér uden for
Folketingssalen. Derfor hdber vi ogsd, at den
dagsorden, som nu ligger, skal forsts sddan, at
de mange problemer, som der er f.eks. med lon-
. nedskeeringer osv. i forbindelse med Ri-Bus-
konflikten, indgar som et meget preecist element
i den undersegelse, som SF foresldr.

Hvis dette er tilfeeldet, og det gdr jeg neesten

ud fra som givet at det er, s vil Enhedslisten

gerne stemme for SF’s dagsorden. Vi haber sa til
gengeeld naturligvis, at SF pa tilsvarende vis vil
se positivt pa den, som hr. Frank Aaen vil stille
lige om lidt.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Nu kan vi here, at det bliver understreget, at SF
og Enhedslisten skal »treekke pd samme ham-
mel«. Det er der maske ogsd grund til; det er
méske ikke sa ofte, at man er enige netop de 2
partier imellem. Jeg ved ikke, om det, der blev
sagt her fra hr. Keld Albrechtsens side, skulle
forstds sddan.

Men det, jeg gér herop for, er netop at under-
strege Fremskridtspartiets holdning til kvalite-
ten af det, der udbydes i licitation. Jeg herte, at
hr. Erhard Jakobsen var inde pd, af Fremskridts-
partiet bare ville have det billigst, og at De Kon-
servative bdde vil have det bedst og billigst, og
det var da mere reelt at komme med ogs4, at det
skulle veere bedst. Fremskridtspartiet har altid -
det kan man se i alle pjecer osv. - sagt, at kvali-
teten selvfelgelig ogsa skal vere i top forstdet pd
den made, at man altid, nér man udbyder noget
i licitation, kan have et mindstekrav til netop

den service, der ogsa skal veere. For det er jo
klart: Er servicen ikke i orden, sd bliver de
pégeldende private virksomheder heller ikke
ved med at have arbejde. Og det er vigtigt for
Fremskridtspartiet at understrege, at vi selvfol-
gelig ogsé ensker, at det arbejde, der skal udlici-
teres, har en vis standard, sd det er badde bedst
og billigst, ogsé efter Fremskridtspartiets
mening; det er det, man skal gé efter.

54 vil jeg til SF’s ordferer sige, at det da godt
kan veere, at SF opfattede det, jeg har sagt tid-
ligere omkring de demonstrationer, der har
vaeret, som nedladende. Men ikke desto mindre
skal man jo ogsa sige, hvad man mener her fra
Folketingets talerstol, og min klare opfattelse er,
at det naturligvis ikke er alle. Der er reelle med-
arbejdere, der gar ud og demonstrerer, men sa
f&r man desveerre en hel masse til at slutte op
omkring sddan nogle demonstrationer, som kun
har ét formal: netop at lave haerveerk, bruge par-
tisansem osv. og lave ting og sager over for
politiet, som absolut ikke er af det gode. Og det
er selvfelgelig i bund og grund en skam netop
for dem, der stér bagved en reel demonstration,
at der er sddan nogle ballademagere, som jeg vil
kalde dem, for det er mdske mildt sagt om det,
der er sket i den sidste tid omkring den demon-
stration, der har veeret i Esbjerg og nu desveerre
har bredt sig over hele landet.

~ Jeg kan ikke lade véere med til sidst at sige, at
det er yderst tankevackkende, at det netop er
under en socialdemokratisk regering, at Dan-
mark oplever de mest omfattende arbejdsned-
leeggelser i mange ar. Det ber man lige have for
gje ogsa. '

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det, der bringer mig p4 talerstolen allerferst, var
dette med, at man rettede en grov beskyldning
mod CD, nemlig at vi skulle begynde at treekke
p& samme hammel som SF og Enhedslisten. Det
m& man altsd ikke pdstd fra denne talerstol.

Vi har intet tilfaelles i den sympati, der er til-

kendegivet fra SF’s side; det er i mildere form og
naturligvis slet ikke den. Jeg indremmer selvfel-
gelig, at det er alvorligt, at en politihund er s&
dum, at den bider en tillidsmand; den kunne jo
bare have bidt nogle af de andre i stedet for. Det
kan jeg godt forstd. Men alligevel. Altsé alt det
dér narreveerk vil vi ikke have noget med at
gere. :

~ Men ma jeg s4 sige: Det, jeg veesentligt ind-
vender mod SF’s meget milde dagsorden, er det,
at den jo er overfledig. Hvis ellers min oplys-
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ning er rigtig, og det kan ministeren senere
bekreefte — jeg ved, den ér rigtig — sa er regerin-
genjoigang med at lave det dér kvalitetsinsti-
tut.

Men med til det kvahtetsmstltut hzrer jo altsd
ogsd medarbe]dernes vilkdr. Der er vel ingen,
der dremmer om, at betjeningen ikke har noget
at gore med. medarbejdernes vilkdr, medarbej-
dernes sterre eller mindre tilfredshed og tryg-
hed. Og derfor mener jeg i og for sig, at hvis SF’s
dagsorden er ment mildt, s& kan man treekke
den tilbage, for s er den overfledig,

Hyvis det derimod er rigtigt, hvad man var
inde pé fra anden sige, at den var en tilkende-
givelse af, at man stotter den bevaegelse, der er i
gang rundt omkring, s kan jeg godt forst, at
man opretholder den, og s behever jeg ikke
sige, at CD stemmer imod den.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Den kommer sddan set, min korte bemaerkning,
meget godt i forleengelse af de bemzrkninger,
som hr. Erhard Jakobsen netop fremsatte her for
et gjeblik siden.

Jeg ved jo ikke rigtig, hvad der foregar i rege-
ringspartiernes lejr. Men jeg har brug for at blive
en lille smule vejledt. Nér det nu er sddan, at hr.
Kjeld Rahbaek Maller fremseetter sit dagsor-
densforslag, som beskrevet stér, altsd at man
skal undersege konsekvenserne og sddan noget,
og Enhedslisten derefter konkluderer og siger:
Nu har vi et klart skel her i Folketinget: et skel
mellem regeringspartierne, SF og Enhedslisten
pa den ene side og Venstre og De Konservative
og Fremskridspartiet pd den anden side; s& er
det, jeg mé sperge mig selv: Er det virkelig rig-
tigt? Er det sddan, at CD og Det Radikale Ven-
stre traekker pd samme hammel som Enheds-
listen? Det er det ikke ifelge hr. Erhard Jakob-
sens udtalelser for et gjeblik siden. Men alligevel
er man stort set enig,.

Sa vil jeg sperge: Hvor gar enigheden? Er det

sadan, at SF er modstander af udlicitering? Det
kan jeg ikke laese af SF’s dagsorden. Men det er
da interessant, hvis SF og Enhedslisten sd er de
to eneste partier, der er direkte modstandere af
udliciteringer i fremtiden, og det synes jeg ville
veere vigtigt for os at f et svar p&. Hvor stér hr.
Kjeld Rahbaek Meller i denne sag? Star han iso-
leret fra Socialdemokratiet? Star han isoleret fra
de andre regeringspartier sammen med
Enhedslisten? Eller hvordan heenger det sam~
men? Lad os nu f4 lidt orden pé tingene.

(Kort bemserkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er naturligvis synd for hr. Erhard Jakobsen,
hvis han kommer i den situation, at han m&
erkende, at vi sammen — CD, Enhedslisten og SF
- skal afvise det borgerlige stormleb, som i dag
er forsegt. Det er synd for hr. Erhard Jakobsen,
men det er jo nu engang en kendsgerning.
Sddan er situationen. Der er s hr. Erhard Jakob-
sen tvunget af de politiske realiteter til at st,
hvor han stér. S meget om det.

-Jeg er bare glad for, at det i dag er lykkedes
med et klart flertal at afvise det, som var de bor-
gerliges hensigt med denne forespergsel. Det er
det vigtige, og det er det signal, som skal-ud til
befolkningen, at nu er den superliberalistiske
belge, som har herget dette land, siden Poul
Schliiter blev statsminister, slut. Nustdrviien
ny situation, heldigvis, hvor vi forhdbentlig kan
komme til at opbygge noget fornuftigt i dette
land. Det haber jeg s4 at hr. Erhard Jakobsen kan
leve med at de politiske realiteter tvinger ham til
at medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at jeg da
ogsé fornemmer, at VKZ’ ideologiske felttog har
gjort dem isolerede, men derfra og s4 til at slut-
te, at alle andre af Folketingets partier er enige,
sddan har jeg ikke forstiet debatten. I den vur-
dering tror jeg jeg er lidt mere enig med hr.
Erhard Jakobsen.

Hr. Keld Albrechtsen. sperger til, hvordan
vores dagsorden skal forstds. Der stir hejt og
tydeligt i den, at de ansattes lon- og arbejdsvil~
kér skal indgd i undersegelsen. Selvfelgelig. Det
er netop det, der er interessant, ndr vi har hert -
s& mange debatter, s& mange tal her om, hvor
store besparelser man kan f4. Ja, tak! Hvis det
kun er, fordi serviceniveauet. er forringet og
folks len er sat ned, sd er det jo let at f& besparel~
ser. Det er jo ikke interessant. Vi skal jo se kvali-
tet, pris og arbejdsvilkér i sammenhzeng. Det er
det, det gér ud pa.

Til hr. Erhard Jakobsen, der som begrundelse
for ikke at stemme for vores dagsorden peger
pa, at der nu kommer et kvalitetsinstitut: Ja,
men det leser jo ikke automatisk det, vi beder
om her. Det er klart, at hvis der kommer et kva-
litetsinstitut og de skal lave den undersegelse, vi
beder om, s er det i orden. Men det kan man jo
sa bare tilkendegive ved at stemme for. Jeg for-
stod s&dan set, at hr. Erhard Jakobsen egentlig
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enskede den undersegelse. S& forstdr jeg slet
ikke, hvorfor regeringspartierne ikke kan stem-
me for dagsordenen.

Til hr. Kepke Christensen, der talte om heer-
veerk og partisansem og ballademagere, og jeg
ved ikke hvad, vil jeg sige, at selvfelgelig har
der veeret visse tilfaelde af ting, som vi ogsd ma
tage afstand fra — indlysende. Vi er ikke for heer-
veaerk, men at karakterisere alle de mange bus-
chaufferer i Esbjerg og alle de folk, der sympati-
serer med dem, som ballademagere, det haber
jeg da ikke hr. Jan Kepke Christensen vil. Det vil
vi i hvert fald tage meget kraftigt afstand fra.

Hr. Svend Erik Hovmand havde ikke hert
min tale. Jeg ved ikke, hvad han var distraheret
af, men det var synd, for jeg gjorde meget ud af
at sige, at vores dybe enske er at veere totalt
pragmatiske i denne sag, totalt pragmatiske og
se pd, hvordan opgaver loses bedst muligt; men
under det felttog, det ideologiske felttog, som de
borgerlige kerer frem med nu, er det ikke
muligt.

Vi siger nej til udliciteringer, som tiden er,
men jeg héber inderligt, vi kan fa debatten afgif-
tet, og at vi atter kan begynde at diskutere,
hvordan vi leser en opgave bedst og mest prak-
tisk. Det er det, det drejer sig om. Det er det, det
burde dreje sig om.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

" Deter et svar til hr. Svend Erik Hovmand, der
efterlyste svar pa, om regeringen er modstander
af udliciteringer. Jamen det er jo lige preecis det,
vi snakker om i dag. Vi taler jo faktisk om et
dagsordensforslag, der handler om lovforslag
nr. L 151 om kommuners og amtskommuners
udferelse af opgaver for andre offentlige myn-
digheder, og efter det skal opgaver over 1,6 mio.
kr. i udbud. Og det er jo ikke bare udbud til
andre offentlige virksomheder. Det er udbud til
alle virksomheder. Alt, hvad der ligger derun-
der, kan selvfelgelig udbydes privat, nejagtig
som man har lyst til. Det er den enkelte kommu-
nalbestyrelse og det enkelte amtsrad, der
bestemmer det. Derfor er svaret: Regeringen gar
naturligvis ind for udliciteringer. Vi synes, det
er en udmeerket ting.

(Kort bemzerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg takker for den tilkendegivelse fra den radi-
kale ordferer. Det var nu ogsd, hvad jeg havde
ventet, og jeg havde da ogsd ventet, at CD og

Socialdemokratiet ville erkende sig som varme
tilheengere af privatisering og udlicitering, fordi
det er et godt instrument til at sikre en effektiv
og dynamisk offentlig sektor. 5 jeg synes, det er
meget rart at f4 konstateret, at regeringspartier-
ne altsé er tilhsengere af fortsat udlicitering og
privatisering, fair nok.

Men det, der bragte mig frem for et gjeblik
siden, var forvirringen omkring SF og Enheds-
listen, hvor Enhedslisten alts& pludselig mente,
atnu var de helt enige pa den ene side af mid-
terstregen i dansk politik, og det kan vi altsd
konstatere at der ikke er tale om. Enhedslisten
stdr alene sammen med SF, forstr jeg altsad nu.
SFE vil ikke veere med til at fortseette med udlici-
tering.

Det er jo nyt for mig at here, for det er ikke
mere end en maneds tid siden eller to, at SF
stemte for udlicitering i forbindelse med HT
f.eks. — en lovgivning, som betyder, at alle ruter
skal udliciteres; og det var man altsd tilhsenger -
af pé det tidspunkt. Men nu forstar jeg, at SF er
blevet lidt beteenkelig og er havnet ovre sam-
men med den yderste venstreflgj, gammelkom-
munisterne, i Enhedslisten og har indtaget deres
standpunkt. Det synes jeg da er rart at kunne
konstatere.

(Kort bemzerkning g).
Kjeld Rahbak Maller (SF)
Nogleordet 13, da hr. Svend Erik Hovmand sag-
de, at han er tilhaenger af udlicitering og privati-
sering og navnte en hel masse andre, der vist-
nok ogsé var det. Fra SF’s side er vi ideologisk
set hverken modstandere eller tilheengere. Vi er
ravende ligeglade, om det leses pa den ene eller
den anden made. Det skal leses ordentligt. Det
er vores principielle udgangspunkt.

Men som tingene foregar nu, sker der netop
det, at hr. Svend Erik Hovmand og hans parti-

feeller rundt omkring, der er tilheengere af det,

rent ideologisk kerer noget igennem, der aldrig
burde veere sket. Og i den situation er vi nodt til
at sige: Nej, nu stopper vi‘altsd. Nu maé vi stoppe
med det hallej dér. Vi stopper, indtil vi igen kan
tale om denne sag i et afgiftet tonefald. S8 vil vi
godt veere med til at snakke pragmatisk, men
ikke nu.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg forstédr egentlig ikke rigtig, at hr. Svend Erik
Hovmand ikke med glaede tager imod det, som
SF nu siger, som jo er, at det er rent pragmatisk.
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Nar jeg teenker pd gamle dage, og det er ikke s&-
gamle dage endda, det er jo ogsa hr. Svend Erik
Hovmands dage, s& var SF lige sd ideologisk pa
det punkt, som nu alts& &benbart én, vi har fiet
citeret i dag, er p et andet punkt: at man gér

ind for en ting, blot fordi det er sddan og sddan. -

Jeg har da altid kendt hr. Svend Erik Hov-
mand som pragmatiker. Jeg har ikke altid kendt
SF som pragmatikere, men derfor noterer jeg
med stor tilfredshed, at de er det, og derfor vil
jeg sige, at gér der nu en skillelinje, ja, s& gar den
klart i forhold til det, som hr. Svend Erik Hov-
mand meget treeffende kalder for gammelkom-
munisterne. Det er dér, skillelinjen gar.

Ma jeg sa lige sige, at naturligvis felger jeg da
grundloven, og ndr jeg stemmer her i Folketin~
get, s kigger jeg ikke efter, om Enhedslisten
stemmer for eller imod det samme, som jeg
stemmer for eller imod. Det ville veere i strid
med grundloven. Det, som jeg hele tiden har
anset for CD's store opgave, er ikke at forhindre,
at SF og VS eller Enhedslisten kommer til at
stemme, som de vil, eller kommer til at tale, som
de vil, det ma de selv om. Det afggrende er, at
de ikke far indflydelse pa denne regerings poli-
tik, s& leenge CD er medlem. Det er det afgeren-
de, og det er dér, vi adskiller os fra SF og fra
gammelkommunisterne.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan nu forstd, at Venstre og hr. Svend Erik
Hovmand gér ind for enhver form for udlicite~
ring af princip, af ideologiske grunde. Derfor
synes jeg, det kunne veere rart at fa at vide, om
man f.eks. ogsé ville gé ind for den licitation, der
blev stoppet i Frederiksborg Amt her i efterdret,
hvor det var det borgerlige amtsrdds planer at
udlicitere kekkendriften pé institutioner for
eeldre og for svagtseende og for blinde og pa
plejehjem, hvor det at producere maden indgik
som del i den terapeutiske behandling.

Dér oplevede man jo, at man ogsa af ideologi-
ske grunde fra iseer Venstres og De Konservati-
ves side gnskede at udlicitere madlavningen til
private firmaer, og det blev kun standset, fordi
man fik en massiv protest fra beboerne pé pleje~
hjem og fra de indlagte pd de forskellige
behandlingshjem. :

Dér pnskede man simpelt hen at indgd i den-
daglige drift, man enskede at bevare den kvali-
tet, der 14 i, at man havde sine egne kekkener og
sin egen madlavning, og det var ferst efter gan-
ske massive protester, at man fik standset langt

det meste af den udlicitering. Ville Venstres fol-
ketingsgruppe have stettet sddan en licitation af
ideologiske grunde, eller er man klar over, at
der kan veere tilfzelde, hvor kvaliteten og veerdi-
en for de mennesker, som udliciteringen ram-
mer, trods alt seetter en greense for Venstres
gammelliberalistiske udliciteringspolitik?

Kim Behnke (FP):

Det skal ingen hemmelighed veere, at vi i Frem-
skridtspartiet har gleedet os meget til den debat,
vi skulle have i dag; ikke kun fordi vi p& denne
mdde fik sterre mulighed for at fa diskuteret de
to lovforslag, der ligger fra indenrigsministeren,
end det var tilfeeldet under ferstebehandlingen,
men mindst lige s4 meget fordi vi ud over de to
lovforslag, ud over de intentioner, der i gjeblik-
ket er i regeringen, kan konstatere, at der allere-
de er skred i tingene rundt omkring i landets
kommuner. Og mange steder sztter man jo tin-
gene i veerk i forventning om, at ndr regeringen
med et solidt flertal hos den yderste venstreflgj
agter at gennemfere disse lovforslag, sa er det
bare med at komme i gang s hurtigt som
muligt. Derfor er der grund til, at vi i Folketin-
get far denne grundige debat i dag.

‘Som indledning til mit indleg vil jeg tillade
mig at citere nok engang fra tidsskriftet Stats-
indkeb nr. 3, 1994, for som jeg har fortalt tidlige-
re, skrev finansministeren under overskriften
»Sund fornuft« felgende: »Udbud og udlicite-
ring behever ikke veaere kontroversielle spergs-
mal. I virkeligheden handler det blot om fornuf-
tige, ubureaukratiske, omkostningsbevidste les-
ninger af institutionernes arbejdsopgaver.«

S84 preecist kan det siges, og sddan heenger det
sammen. Det er det, udliciteringer handler om,
hverken mere eller mindre, og nér selv landets
finansminister er net til den erkendelse, ja, s&
ma vi sige, sd burde tingene jo vaere i de bedste
heender.

Men det er jo bare ikke tilfeeldet. Det her er en
peen formulering, og under overfladen, nir man
kradser lidt i lakken, s& har vi pa hr. Klaus
Heekkerups ordferertale i dag kunnet konstate-
re, at det stadig vaek er Socialdemokratiets
opfattelse, at man skal gere alt praktisk muligt
for at spaende ben for de udliciteringer, som der

‘er s& enormt stort et potentiale for.

Dansk Teknologisk Institut og Kommunernes
Landsforening — om dem kan man jo ikke lige~
frem pést4, at de er béret af borgerlig ideologi —
har ifelge bladet Arbejdsgiveren nr. 17 fra 19.
oktober 1993 gennemgaet den offentlige sektor.
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De har pa baggrund af den undersggelse, Dansk
Teknologisk Institut gennemferte, konstateret,
at der er et udliciteringspotentiale pa 80 mia. kr.

Det er altsd ganske mange penge, og det
overgar selv de mest vidtgdende forslag, Frem-
skridtspartiet har fremsat her i Folketinget, for
vi har ikke veeret i stand til i tilsvarende grad,
som man altsd har veeret p& Teknologisk Institut
og i Kommunernes Landsforening, at ga ud og
kigge i krogene og se, hvilke muligheder der
egentlig er.

Det er deres melding til os politikere. 80 mia.
kr. ligger og venter pé at blive udliciteret. Det
m4 siges at veaere noget af en melding, som Fol-
ketinget og serlig regeringen i langt hejere grad
burde veere opmaerksom pé og serge for-at tage
de nedvendige initiativer til at fa sat i gang.

Og hvorfor sa det? Jo, for ud over de fordele,’
. der har veeret naevnt til hudleshed her i dag om,

at skatteyderne kan slippe billigere, kvaliteten
kan komme i top osv., sd er det, som seerlig Tek-
nologisk Institut har interesseret sig for, de
synergieffekter, hedder det vistnok p& moderne
dansk, der opstdr, nar de private virksomheder
far foreget deres hjemmemarked. S& er de i
stand til at g& ud og klare sig endnu bedre pa de
internationale markeder. Og det er det, som ger,
at man fra Dansk Teknologisk Institut mener, at
der ogsa rent beskeaftigelsesmeessigt, rent sam-
fundsekonomisk og veekstmzessigt vil veere et
langt sterre potentiale, som vil veere affedt af
disse udliciteringer for 80 mia. kr.

Men tingene har jo ogsa tidligere i regerings-

- kredse veret undersogt endog overordentlig
grundigt.

I oktober 1991 forelagde den daveerende
finansminister for Folketinget en rapport fra det
sékaldte Udliciteringsudvalg, og i den rapport
opgjorde man, at der var 260 emneomréder i
den offentlige sektor, hvor det var relevant at
benytte sig af udlicitering. 260 emneomréder!
Jeg tror, de, der har veeret mest flittige i dag, har
veeret oppe pa at nsevne 5-6 stykker, f.eks. ren-

- goring, madlavning og buskersel. Men de folk i

Finansministeriet, som tilbage i oktober 1991 gik

til bunds i sagen og undersggte den grundigt,
kunne altsd konstatere, at der var 260 mulige
emneomrader, s& det er bare med at komme i
gang.

Det, man ogsa pa daveerende tidspunkt og
tidligere havde kunnet konstatere i Finansmini-
steriet, var, at besparelsespotentialet rent faktisk
var ganske betydeligt. Dengang havdede man
forsigtigt, at driftsbesparelserne ville veere i

storrelsesordenen 20-25 pct., lidt afheengig af
aktiviteten. Det er siden blevet undersegt flere
gange, om det nu holder, og hvor stor besparel-
sesprocenten er, og jeg er nedt il at sige, at pa ét
eneste punkt er jeg uenig med min medfore-
sperger, fru Pernille Sams, som heevder, at det
er i storrelsesordenen 15-20 pct. Der er et langt
sterre besparelsespotentiale.

Udliciteringsrddet har af indlysende arsager
beskeftiget sig meget med spergsmalet, og dets
formand, hr. Ole P. Christensen, har si sent som
op til denne debat over for offentligheden skoset
regeringen og Folketinget, fordi man ikke har
undersegt tingene mere dybtgdende. Allerse-
nest har vi fiet et dagsordensforslag fra SF, som
gerne vil have tingene undersegt. Jeg er nedt til
at sige, at det er der ingen grund til at gere. Man
har undersggt dem, man har endda undersegt
dem overordentlig grundigt, og igen er det den
samme myndighed, som har foretaget underse-
gelsen, nemlig Finansministeriet.

Den undersggelse, Finansministeriet har fore-
taget, er foretaget pd baggrund af de udliciterin-
ger, der blev gennemfort i 1993. Finansministe-
riet kunne derfor i juni 1994 gore resultatet op.
Man havde undersogt 81 statslige institutioner,
og de havde sparet 37 pct., svarende til 9,5 mio.
kr.
Ministeriet fandt ogsé ud af, at de gange, hvor
de statslige institutioner selv forsegte at byde
med — der var tale om 28 udbud — var det kun i
3 tilfeelde, de selv var bedst og billigst, og man
konkluderede oven i kebet, at det desveerre
skyldtes den lave effektivitet i egne funktioner.

Den rapport har jeg kun et sammendrag af,
for den blev aldrig nogen sinde offentliggjort.
Og hvorfor gjorde den ikke det? Fordi der gik
politik i tingene, og fordi vi nsermede os et fol-
ketingsvalg. Af arsager, jeg ikke er bekendt
med, blev bremserne sat i, og. rapporten kom
aldrig nogen sinde til offentlighedens kendskab.
Jeg synes faktisk, det er et problem for Folketin-
get og for den debat, vi har i dag, at man har
indsamlet de oplysninger i Finansministeriet og
har konkluderet, at der kan spares 37 pct., at det
offentlige — i dette tilfaelde staten — ofte har en
alt for lav effektivitet, og at de beleb, der kan
spares, er ganske betydelige. Men Folketinget
matte ikke f& kendskab til de ting, blot fordi
man i Socialdemokratiet - er jeg ikke bange for
at sige — af partiegoistiske og valgtekniske grun-
de ikke ville have, at den oplysning kom frem.

Vi skal ogsé huske, hvad der skete i somme-
ren 1994. P4 det tidspunkt offentliggjorde vi det,
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vikaldte »100 gode grunde til et VKZ-samarbej-
de«, og den daveerende regering var nedt til at
gore et eller andet panisk for at forhindre, at der
kom tilstreekkelig veelgeropbakning bag det
projekt. Man erklerede, at VKZ ville indfere
den sorteste middelalder, hvis vi fik flertal osv.,
og sé var det ikke seerlig smart, hvis man métte
erkende, at grundtanken i hele den politik, vi
stér for, rent faktisk har virket ganske godt.

En dag ved lejlighed, ndr finansministeren er -
kommet pa tilstreekkelig lang afstand af det sid-
ste folketingsvalg, kan det veere, han vil tillade,
at den rapport bliver offentliggjort. Ellers ma vi
jo peent vente p4, at Velfaerdskommissionen bli-.
ver feerdig, for den kommer ogsa til at foresl3
preecis det samme - altsd medmindre fagbevae-
gelsen kommer med en mindretalsudtalelse —
men ifolge Borsen fra onsdag den 19. april vil
det veere sddan, at den anbefaler omfattende
liberaliseringer og privatiseringer inden for cen-
trale infrastrukturomréader, og at det skal g& -
meget hurtigere, end tilfeeldet er i dag.

Det, vi diskuterer i'dag, er bl.a., om tingene
fungerer ude i kommunerne eller ej. Vi ma nok
sige, at der er alt for mange meldinger om, at
man spender ben fra kommunernes side. Alt,
alt for mange steder rundt om i landet laver
. man skinlicitationer, man forseger at opgradere
sine egne afdelinger, og man forseger ved hjelp
af pseudoargumenter og brug af det politiske
flertal i byradet at forhindre prlvate iat byde pa
tingene.

Derudover glemmer man — iseer fra regerin-
gens side — at de steder, hvor der er blevet udli-

citeret, er der oftest tale om en succeshistorie, -

hvor besparelserne er ganske heje. Jeg kan i
fleeng neevne, at da retten i Arhus udliciterede
rengeringen, var besparelsen ikke 37 pct., men
50 pct., og da Lyngby-Taarbaek Kommune bad
'ISS om at lave mad til de eeldre, var besparelsen
6 mio. kr., osv. osv.

Der er grund til at Vedtage det dagsordens-
forslag, vi har fremsat. Der er grund til at seette
farten op og komme i gang med endnu flere
udlicitermger endnu flere privatiseringer. Det
skylder vi de danske skatteydere, og det skylder
vi det danske velfeerdssamfund.

Vlbeke Peschardt (RV): ‘ S
Det er jo godt en gang imellem at f& en 1deolo-

- gisk debat for fuld udbleesning, selv om den nu
er pd sit sidste — maske fordi slotspladsen tem-
mes og kameraerne slukkes. Sddan er der jo tit
sammenhzeng i tingene.

* Forslagsstillerne har. villet markere, at man .
ensker-meget mere udbud fra det offentlige, alt-.
sd amter og kommuner. Enhedslisten vil have
udbud og udlicitering fra det offentlige stoppet,
og SF vil have tingene undersegt.

Som jeg sagde ved ferstebehandlingen af lov-
forslag nr.-L 151 om kommuners og amters
udferelse af opgaver for andre, har kommuner-.
ne under ét pligt til at udfere deres opgaver,
samtidig med at de trimmer driften mest muligt.
Heri ligger, at de far mulighed for at overskride
kommunegraenserne og hjeelpe hinanden, og det
er et stort enske i den kommunale sektor, at det
kan lade sig gore. Bdde Kommunernes Lands~
forening og Amtsradsforeningen er med pa tan-

‘ken, og de to organisationer er domineret af .

Venstre, De Konservative og Socialdemokratiet.
Derfor kan det ogsd undre, at V og K herinde

er sd negative over for forslaget, og jeg vil sige-

med det samme: Jeg deler ikke erhvervslivets

frygt for, at kommunerne skal taget noget fra

dem, og det synspunkt vil jeg godt uddybe.

Kommunerne er. politisk styrede. Det er alts&
op til de mange borgmestre rundt omkring fra
Venstre og De Konservative at gennemfere
deres politiske gnsker om udlicitering, lige s&
meget de vil. Det kan de sagtens gore, s& hvor-
for dog den frygt for, at de ikke kan gere det?
Jeg tror, det var Venstres hr. Peter Brixtofte, der
i sin tid lancerede udtrykket »bedst og billigst«,
og deter jo et udtryk, der er géet rentind i alle -
Danmarks kommuner og amter. Deét skyldes
mdske, at den kommunale gkonomi gennem
1980’erne og 1990’erne har veeret i s& stramme
tejler og fortsat vil veere det.

54 vil jeg godt sige lidt om dagsordenen fra V
Kog Z, der gerne vil sikre reel og lige konkur-
rence mellem offentlige og private virksomhe-
der. Det mener jeg ogsa lovforslaget leegger op
til, og jeg kunne egentlig godt teenke mig at -
vide, hvad det er, VKZ mener, ndr de skriver i
deres dagsordensforslag, at skatteydernes pen-
ge ikke via offentlig erhvervsdrift m& anvendes
til at udkonkurrere ellers konkurrencedygtige -
private firmaer. Hvad er det for omrdder, man
teenker pd? Hvor vil det kunne geres billigere og
méske bedre, ndr det private erhvervsliv far
chancen for at szlge de ydelser til det offentlige,

“ som i dag produceres i den offentlige sektor? Er .

det f.eks. p& berneomradet, inden for hjemme-
hjeelpen eller pd det tekniske omrade?

I den egn af landet, hvor jeg bor, har tre Ven-
strekommuner ensket at lade et privat firma
overtage dele af hjemmeplejen fra det offentlige.
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Som jeg har forstiet meldingerne — jeg har dem
ganske vist kun fra aviserne — er forsegene
strandet i en sddan grad, at firmaet ISS ifelge
Ugebrevet Mandag Morgen, som fru Pernille
Sams ogsé henviste til meget tidligere pa dagen,
* istedet ville forsege at udvikle denne model i
Sverige. Ud fra en udogmatisk betragtning
beklager jeg sddan set, at forsegene er strandet,
og jeg ved ikke preecis, hvorfor det er sket; men
hvis man skal tro pressen, er der frygt hos bor-
gerne for, at servicen forringes, og méske frygt -
hos politikerne for neeste valgdag, hvis man
gennemferer det, man havde lagt op til.

Og sd er vi jo sddan set ved kernen i udlicite-
ringerne, nér det geelder de omrader, hvor bor-
gerne og systemerne medes ansigt til ansigt. Jeg
tror, der' kan siges meget godt om private firma-
er, og der kan ogsd siges meget godt om ISS, der
gor meget for at uddanne deres arbejdsstyrke og
gore den parat til at udfere tingene meget ratio-
nelt. Men problemet er jo, at ingen kan trylle i

" hverken det private eller det offentlige, og det er ‘

mdske sddan noget, ISS har erfaret. Det kunne
godt veere, forsegene fra det nordsjeellandske er
strandet, fordi kommunerne har fundet ud af, at
hvis serviceniveauet skal opretholdes, er det
offentlige system konkurrencedygtigt. Vi mener,
at kommunerne skal give borgerne reel oplys-
ning om den service, de kan forvente, herunder -
ogs4, at servicen maske forringes, fordi kommu-
nen skal spare, eller fordi opgaven bliver lagt ud
til private. Vi vil have dbenhed. Forteel borgerne,
hvordan serviceniveauet er, og hvis det forrm— :
ges, sa fortel dem ogsa det!

Alligevel er der mange vellykkede eksempler
pa udlicitering. Busruterne er meget aktuelt ble-
vet neevnt mange gange i dag; det er blevet mere
rationelt, det er ogsd i mange tilfzelde blevet bil-
ligere, og det er fint nok. Og man kan i hvert
fald ikke beskylde denne regering for ikke at
ville udlicitere og modernisere den offentlige
sektor. Vi har lige vedtaget store lovkomplekser,
hvor DSB har privatiseret rederiet og busdriften
—1ihvert fald delvis — GiroBank er blevet priva-
tiseret, dele af postvaesenet er blevet privatise-
ret, osv. osv. Jeg synes, der er sket meget, og jeg
tror ikke, det private erhvervsliv vil fa folelige
tab pa kendte omrader, fordi der lukkes lidt op
for, at kommunerne kan hjzlpe hinanden, f.eks.
pa det tekniske omrade.

Den borgerligt styrede kommune, hvor jeg
bor og sidder i kommunalbestyrelsen, har f.eks.
sammen med to andre narliggende kommuner
allerede indledt et samarbejde pa det tekniske

omrade. Det kan pa sigt betyde bedre vejservice,
pooling af maskiner osv., og vi har stor tiltro til,
at det lykkes. Jeg skylder at sige, at det drejer sig
om tre borgerlige kommuner nord for Keben-
havn, og det angér omrader uden for det private
regi. Hr. Bendt Bendtsen naevnte, at vejvaesenet
maske ogsd skulle privatiseres, og det kan da
godt veere — men vejveesenet har altid ligget i
offentligt regi. Det var en af de allerferste opga-
ver, kommunerne pétog sig.

Jeg kan ogsa naevne et andet eksempel fra den
kommune, jeg selv kommer fra. Vi har med
meget stor succes privatiseret vores renseanleeg

 pé bade anlaegs- og driftssiden. Det var vi de

forste der gjorde, og de medarbejdere, der feor
var kommunalt ansatte, er nu overgdet til firma-
et Kriiger. De er ikke gdet ned i lon, tveertimod.
De er slet ikke blevet fyret. De har faet bedre
uddannelse. De har vist, at man kan sammen-
leegge den kommunale indsigt med den private
og fa et bedre produkt ud af det. Vi er meget til-
fredse med det. S&dan mener vi det kan gares,
og der er sikkert mange andre eksempler pé det.

Det offentlige og det private skal nedbryde
skrankerne og arbejde sammen. Privatisering og
udlicitering er en udfordring, som skal efterpre-
ves, for vi skulle gerne opné den synergieffekt,
der kommer af ligeveerdige systemer. Jeg mener,
det offentlige system er ligeveerdigt med det
private, og at der skal samarbejdes.

Det, jeg har sagt her, er i virkeligheden en
udbygning af det, jeg sagde ved ferstebehand-
lingen af lovforslag nr. L. 151.

Jeg skal slutte med at sige, at vi ikke kan
stemme for nogen af de stillede dagsordensfor-
slag, om end vi har megen sympati for noget af
indholdet i SF’s forslag.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Jeg vil godt starte med at rose fru Vibeke
Peschardt for at redegere sd preaecist og eerligt
for, hvordan udliciteringen af renseanlaeggene
er foregdet med stor succes. En radikal ordferer
skal roses for at komme med et sddant eksem-
pel.

Men det, der bragte mig herop, var egentlig

“spergsmaélet om, hvilke omrader VKZ vil have
“udliciteret. Jeg vil bare henvise til det eksempel,

jeg brugte for lidt siden i min ordferertale, nem-
lig Udliciteringsudvalgets rapport, som Finans-
ministeriet udsendte i oktober 1991, hvor der er
opfert 260 mulige udliciteringsomrader. Nar
man kigger pa listen, teenker man: N4, det laver
kommunerne alts& ogsa.
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Det, der er galt, er vanetenkningen om, atndr  forbindelse med, at vi har stillet spergsmal om
kommunen altid har taget sig af det, kan den  loven, har vi ogsd mattet konstatere, at vi blot
lige s& godt fortseette med det. Sddan behover  far det svar, at alle udgifter vil blive indregnet;
det jo ikke at veere. Alene den kreative proces, men problemet er, at omradet er umuligt at
som byradd og forvaltning bliver tvunget ud i,  overskue. Vi ved ikke, om alle udgifter i forbin~
nér de skal have defineret de opgaver, der skal delse med offentlig erhvervsvirksomhed bliver -
udliciteres, er meget sund, fordi forvaltningen  indregnet, og hvad er i evrigt avancen i forbin-

og kommunen fér evalueret de opgaver, de delse med forrentningen af egenkapital m.v.?
beskeeftiger sig med til daglig, . Der er utrolig mange spergsmal. ‘
Fru Vibeke Peschardt spurgte, hvad vi mener Og sé skal jeg lige for en ordens skyld sige, at

med bemcerkningen i dagsordenen om, at der ~ vi ikke kan stette SF’s dagsordensforslag. Det:
skal veere rimelige og sammenlignelige konkur-  fremgar ogsd af det indlaeg, der blev fremsat

- rencevilkdr. Noget af det, der har vaeret et pro- tidligere i dag. :
blem i mange r, er, at nér man fra offentlig side
regner prisen ud, glemmer man, at maskinpar- (Kort bemeerkning).

ken, bygningerne osv. pd et eller andet tids- Vibeke Peschardt (RV):
punkt er blevet kebt for skatteyderpenge. Sddan  Jeg vil ferst sige til hr. Kim Behnke, at det var en

har private virksomheder det ikke, for de er peen og afdeempet bemaeerkning, der blev rettet
nedt til at afskrive pd deres maskiner osv. .- til mig. ‘ '

Et andet stort omrdde, som man ogs& har - Det eksempel, jeg kom med, er selvfolgelig
glemt i mange &r, er pensionsforpligtelserne for  ikke fra det kommunale omrade, men fra det
tjenestemeend osv. De fremgér jo ikke af de statslige omrédde, hvor vi har oplevet nogle udli-
samme konti i kommunens budget som feks.  citeringer og privatiseringer. Hr. Kim Behnke
udgiften til gaderenholdelse. spurgte efter startomkostningerne, og her har

) man ved de store selskabsdannelser simpelt hen

(Kort bemeerkning). » skudt den offentlige kapital ind, sd mit svar til
Bendt Bendtsen (KF): - hr. Kim Behnke skal vaere: Nej, jeg mener ikke,
Fru Vibeke Peschardt sagde, at vi fra konserva- at kommunerne skal veere entreprenerfirmaer, i
tiv side havde sagt, at vejveaesenet skulle privati-  hvert fald ikke i videre omfang end i dag. Men i
seres. Men det, der blev sagt i vores ordferer- dag er det jo sddan, at de allerfleste kommuner —
tale, var, at der via en @ndring i loven om uanset om de er store eller smé — enten selv har
offentlige veje netop var kommet nogle eendrin-  maskinerne eller keber dem ude i byen.

- ger, der beted, at kommunerne opfattede sig Det, der bliver mulighed for nu, er, at kom-
selv som entreprenerfirmaer, og det var dét, vi munerne kan legge deres kraefter sammen, og
var imod. Sddan er tingene nu engang skruet  jeg kan da godt se, at det kan komme til at virke,
sammen. : o som om man pé& den mdde holder de private fir-

Den radikale ordferer naevnte, at man ikke  maer ude. Men jeg tror stadig, at kommunerne
tror, den offentlige virksomhed far de store vil g efter de steder, hvor de kan 4 tingene bil-

betydninger for erhvervslivet, og at erhvervs-  ligst.

virksomhederne ikke fir folelige tab. Men vi mé

konstatere, at hvis loven bliver gennemfert, er  (Kort bemeerkning). -

muligheden for et skred i den forkerte retning Kim Behnke (FP):

virkelig til stede. Og nér vi fra konservativ side 54 skal jeg komme med en beretning fra det vir-

er utrolig uenige med regeringen i denne sag,er  kelige liv, og den stammer fra Arhus.

det netop pé grund af, at vi ikke feler, der bliver Da Folketinget i sin tid vedtog vandmilje-

ligeveerdige konkurrenceforhold. handlingsplanen, vedtog man bl.a. loven om, at
Jeg vil gerne stille det spergsmal: Hvorfor har  trikstanke og septiktanke skulle tommes mindst

man ikke fulgt rddet fra embedsmaendenes rap-  én gang om &ret. Og uden at indlede en lang

port om, at kommunernes erhvervsaktiviteter ~ diskussion om vandmiljeplanen her i dag skal

skal udskilles i seerskilte skonomiske enheder- 1jeg blot konstatere, at kommunerne skulle fare

og underleegges drsregnskabslovens forpligtel-  tilsyn med, at folk fik temt deres tanke.

ser, samtidig med at der stilles krav om gensidig I Arhus Kommune var der p4 det tidspunkt

udlicitering? Det er ikke blevet gjort, s4 derfor tre private firmaer med slamsugere, som bruges

tror vi ikke pd ligeveerdige konkurrencevilkar. I til den slags arbejde, og de firmaer kunne vel
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bare fortseette med det? Nej, for hvad gjorde
man? Man lod Arhus Renholdningsselskab, som
er et kommunalt selskab, indkebe en hel vogn-
park af slamsugere, og s fik ejerne af trikstanke
og septiktanke et girokort en gang om éret. De
skulle betale et fast beleb til kommunekassen,
og s kom den kommunale slamsuger og temte
tankene.

N4 ja, det skete der vel ikke noget ved? Jo, for
det naeste, kommunen gjorde, var at sige: Nar vi
nu har vores egen slamsuger, er der ingen
grund til at benytte de private leengere, nar fol-
keskolerne osv. skal have temt ud. Og s& opsag-
de man aftalen med de private firmaer og lod
kommunens egen afdeling gere arbejdet. Stille
og roligt har den kommunale afdeling overtaget
mere og mere arbejde, og sa var der tre, s& var
der to, og s& var der kun ét privat selskab.
Resten er selvfelgelig dede, fordi kommunen
med denne gogeungeeffekt har skubbet dem ud,
for ndr den nu havde sin egen afdeling, kunne
den afdeling jo lige s& godt udfere arbejdsopga-
verne.

Det bliver nejagtig det samme, der kommer
til at ske, ndr kommunerne gér sammen om at
kebe en maskinpark. Man vil sige: Nu kan vi
lige s& godt selv, vi har folk ansat, vi har store,
dyre maskiner, sd lad os tage kommune nr. 3 og
kommune nr. 4 med. Imens der de private

entreprenerer, og skatteyderne kommer til at . -

betale en keemperegning. Der er alt for mange
eksempler pd, at det kommer til at g& pd den
maéde, fordi hver eneste borgmester ensker at f&
flere ansatte og sterre afdelinger. Men den
naturlige trang til at ekspandere skal folk have
tilfredsstillet i den private sektor og ikke i den
offentlige.

(Kort bemaerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil godt svare hr. Kim Behnke: Nu er det alt-
s& sddan, at hvis vi snakker om kommunale
slamsugere og sddan noget, har kommunerne
slamsugerne, fordi de har pligt til at passe hele
det offentlige kloaknet. ,
Det kan godt veere, at den historie fra Arhus —
som jeg i svrigt ikke kender - er rigtig, og jeg
skal da beklage, hvis private borgere ikke leen-
gere kan f4 temt deres septiktanke af et privat
firma. Men septiktanke er mig bekendt noget,
der er pd retur, og derfor ma det vel veere natur-
ligt — det er det i hvert fald i min kommune - at
man mod betaling kan bestille den kommunale
vogn, hvis man har problemer. Men der er sa fa

septiktanke, at jeg rent faktisk ikke tror, der er
nogen, som kan leve af at tomme dem.

Frank Aaen (EL): '

Hele denne debat er rejst af VKZ pa et hyklerisk
grundlag. Man taler om at udfere tingene bedst
og billigst, og samtidig vil man negte kommu-
nerne ret til at udfere arbejde for hinanden. Man
vil altsé fastholde en lovgivning, der begraenser
mulighederne for at f& den bedste lesning, hvis
den kan kebes i nabokommunen, og det har jo
ikke noget med »bedst og billigst« at gere.

Man vil heller ikke lade private kebe ydelser
hos en kommune, uanset om den private kunde
far det bedste tilbud fra en kommunal produ-
cent. Det har heller ikke noget med »bedst og
billigst« at gere. Det drejer sig naturligvis ude-
lukkende om at fa flyttet arbejdspladser fra
offentligt til privat regi og forringe de ansattes
lon- og arbejdsvilkar.

Trods utallige opfordringer er det ikke lykke-
des at fa Venstre og De Konservative til at tage
afstand fra, at det, der konkurreres p3, er de
ansattes lon- og arbejdsvilkér. Jeg vil ikke afvi-
se, at den sociale dumping, som mange arbejds-
givere star for i hele denne sag, ogsé fremover
skal indga i diskussionen om privatiseringer og
udliciteringer, og derfor skal man efter vores
opfattelse holde fast i to spergsmdl. Det ene
spergsmal er, om den offentlige sektor skal
veere en kebmandsbutik, og det andet sporgs-
mal er, om social dumping skal afgere, hvem
der skal udfere de opgaver, der er henlagt til
den offentlige sektor.

Debatten i dag kommer selvfplgelig til at
foregd ilyset af den aktuelle konflikt i Esbjerg
og stettedemonstrationen pa slotspladsen. Jeg
vil godt sige her fra talerstolen, at Ri-Bus-chauf-
forerne allerede har vundet den ferste sejr.
Debatten om privatisering er kommet pa dags-
ordenen efter at have véaret mere eller mindre
ude af den politiske diskussion de seneste 10 ar,
men der skulle altsd ogsd den sterste arbejds-
konflikt i 10 &r til for at f& debatten taget op.
Men til lykke med, at det er lykkedes!

Siden 1982, hvor Schliiter overtog regerings-
magten, har der bredt sig en privatiseringsdille
blandt politikere og i den offentlige sektor, og
den dille har ogsd f&et neering af den socialde-
mokratisk ledede regering. Jeg forstar stadig
ikke, at man s3 sent som for et ar siden fornyede
et generelt krav om udbud af alle de statslige
opgaver, der overhovedet kan udbydes.
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Der er brug for en generel diskussion om
klogskaben i at lade markedskreefterne og kom-
mercielle hensyn bestemme mere og mere i den
offentlige sektor. Det er en af baggrundene for,
at viidag har foresléet, at man laver et stop for
- alle udliciteringer. Der er ogsa brug for en debat
om alternativet til den linje, der har préeget de
sidste 10 drs udvikling i den offentlige sektor.
Der er brug for en debat om en anden méde at
udvikle den offentlige sektor p end den afv1k-
hngshn]e, som VKZ er udtryk for.

Nér vi er imod udliciteringer, skyldes det
ikke, at vi synes, den offentlige sektor fungerer
evig godt. Maske har vi helt savnet det element i
debatten i dag: Er der andre méder at forandre
den offentlige sektor p& end den forringelse,

som VKZ stér for? Vi mener, det er muligt at '

gennemfere en forandring af den offentlige sek-
tor, som giver de ansatte, brugerne og demokra-
tiet en langt sterre indflydelse end den indfly-
delse, der efter VKZ's opfattelse forst og frem-
mest skal udtrykkes gennem prisen. Vi har brug
for at debattere en anden udviklingsvej, hvor
demokratiet og ikke kebmandsprincipper er i
hojszedet.

Vi skal ogsa have taget mere fat i diskussio-

. nen om den sociale dumping, for som vi har
sagt flere gange i dag, er den kernen i langt de
fleste privatiseringer og udliciteringer. Vi skal
undga - og det ma selv tilheengere af udlicite-
ring kunne gé ind for — at det er de arbejdsgive-
re med de ringeste len- og arbejdsvilkar, der
vinder. Som vi har set det i Esbjerg, vinder de,
selv om de ikke magter opgaven og ikke evner
at levere den bedste kvalitet.

Jeg synes, det ma vaere sddan — og det ber der
veere et bredt flertal for her i Folketinget — at
ingen far dérligere arbejds- og lenvilkar, fordi
deres arbejdsplads bliver overtaget af en anden
ejer. Til dem, der synes, at udlicitering er vigtig
som led i én udvikling af den offentlige sektor —
og her taler jeg specielt til Socialdemokratiet —

vil jeg sige, at det er vigtigt at forsta, at den linje

vil medfere eévindelige problemer af samme art
som dem, vi har set i Esbjerg. Hvad nu, hvis det
bliver muligt, at ansatte, der i &revis har passet -
deres arbejde pa en offentlig arbe]dsplads tilug:
med kryds og slange, og som ingen har haft
noget at udseette pd, pr. automatik skal notere,
at de pludselig gér 15 pct. ned i len og far darli-
gere arbejdsvilkdr efter en udlicitering, hvor
deres arbejdsplads skifter ejer? Der er naturlig-
vis ingen, der vil finde sig i, at belenningen for
at have lavet et godt arbejde lige pludselig bli-
ver dérligere len- og arbejdsvilkar.

Jeg forstar ikke, at tilhaengerne af udlicitering
som et redskab til at forbedre den offentlige sek-
tor - jeg erkender, at nogle har den opfattelse -
ikke i hejere grad treeder frem og siger, at det,
det drejer sig om, ikke er at konkurrere p4 len-
og arbejdsvilkdr, men forhindre, at de ansatte
far forringet deres len- og arbejdsvilkar ved en
udlicitering,

Vi skal stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at erfaringerne
med mere end 10 ars privatiseringer og udlicite-
ringer aldrig er undersegt til bunds, og i erken-
delse af de mange problemer, der er opstaet i
kelvandet af privatiseringer og udliciteringer —
senest omkring Ri-Bus i Esbjerg — opfordres
regeringen til

~ at gennemfore et gjeblikkeligt stop for nye
privatiseringer og udliciteringer inden for det
statslige omrade og forhandle med kommu-
nerne og amterne om et tilsvarende stop,

— ativeerkseette en undersogelse af privatiserin-
gers og udliciteringers konsekvenser for den
offentlige service, for de samlede offentlige
udgifter, for beskeeftigelsen og for de ansattes
len- og arbejdsforhold og

- at fremlaegge et sendringsforslag til lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomheds-

- overdragelse, der indebeerer, at virksomheds~
overdragelser ikke mé& medfere forringelser af
de lon- og arbejdsforhold, der er geeldende
for overdragelsen.

Folketinget gar herefter over til nseste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 64).

Vi ma maske erkende, at vi har formuleret dags-
ordenen i den naive tro, at en sddan dagsorden
= der siger stop, tenkepause, vi skal have en
undersegelse alle er enige om, og vi skal have

- en &ndring, der sikrer, at ingen kan f4 forringet

deres len- og arbejdsvilkar, bare fordi deres
arbejdsplads skifter ejer - i virkeligheden kunne
vinde tilslutning fra i hvert fald store dele af
Socialdemokratiet, men jeg er godt klar over, at
svaret bliver, at man afviser vores dagsorden.
Det synes jeg er meget beklageligt, men jeg er
sikker pa, at lige preecis disse temaer vil leve
videre i debatten om udliciteringer og privatise-
rmger
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Vi kan som sagt stemme for SF’s dagsordens-
forslag, selv om vi gerne s§, det var lige s& godt
som vores eget, men o.k.

Vi stemmer selvfelgelig imod VKZ'’s.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgdr lige-
ledes i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nu fik vi jo lejlighed til at hore gammelkommu-
nisternes ordferer fortaelle, hvad det er for nogle
tanker, man ger sig i det parti. Jeg kan forst, at

det, man vil, altsd simpelt hen er, at man vil ind-
fore et totalt stop for udliciteringer og privatise-
ringer.

Dermed har Enhedslisten jo isoleret sig fra
stort set alle partier her i Folketinget. Jeg er end-
nu ikke helt klar over, om SF er med pa dette
stop, men resten af Folketinget har Enhedslisten
s isoleret sig fra. Det synes jeg er interessant at
fa konstateret.

Men nér hr. Frank Aaen sé& bagefter siger: Lad
0s nu se pa alternativerne, s& har jeg lyst il at
vide, hvad det egentlig er, hr. Frank Aaen efter-
lyser. Er det socialisering, eller er det nationali-
sering? Hvad er det for nogle metoder, hr. Frank
Aaen vil anvende for at sikre, at vi kan fa lost de
offentlige opgaver bedst og billigst? Hvad er det
for nogle metoder, som kan sikre, at vi pd en
anden méde kunne hente de 15, 16, 17 pct. i
besparelser, som Udliciteringsrddet og andre
har pévist der kan hentes, for at vi kan fa rad til
at afkorte ventelisterne pa vores sygehuse? For
det handler om, at hver eneste krone, vi kan
spare pa vores busser eller p& andre offentlige
opgaver ved at udlicitere pa en fornuftig made,
kan bruges til andre gode formal.

Derfor ma jeg sperge gammelkommunister-
nes talsmand: Hvad er det for et alternativ, man
forestiller sig? Var det det, vi s& ovre estpd?

(Kort bemazerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Vi har hert Enhedslisten gentagne gange fra
talerstolen i dag, og de har mest talt om arbejds-
kampen i Esbjerg. Vi har hert hr. Frank Aaen st&
her p4 talerstolen og sige under sit indlseg: Til
lykke med at det lykkedes.

Vi kan s8 mindes tv den anden aften. Jeg kan
egentlig kun ryste pd hovedet, nar faglige ledere
stikker heenderne i siden og for &dben skeerm

bruger det argument, at der nu har veeret ro pa
arbejdsmarkedet i 10 &r, og nu er det tiden, at
der sker noget. Det er s& det, hr. Frank Aaen
siger tillykke med er lykkedes.

Det er en debat, der er fuldsteendig ude af
proportioner. Man er imod udliciteringer, man
er imod alting, og jeg ma ligesom Venstres ord-
forer efterlyse, hvad det egentlig er, man vil. Er
det en egentlig nationalisering, man ensker?

Vima altsé konstatere, at det dbenbart er géet
hen over hovedet pa Enhedslisten, at verden har
forandret sig det sidste ars tid.

Jeg kan hermed sige, at vi afviser dagsorde-
nen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Med den tiltale, jeg har veeret ude for, kan jeg
vel ogsé tillade mig at sige til kebmandsfilosof-
ferne, at n&r kebmandsfilosofferne, der er sd
gode til at regne, taler om besparelser, vil jeg
s&dan set gerne have det uddybet. -

Er det besparelser, ndr folk gar ned i len og
far darlige arbejdsvilkar? Er det besparelser p
sygehusene, at folk bliver nedslidt, nér de skal
gore tre parcelhuse rene i timen? Er det bespa-
relser, ndr folk bliver arbejdslese og i stedet for
at gere nogen nytte for pengene skal have
arbejdsleshedsunderstettelse? Er det den slags
besparelser, man taler om? Hvad er det egentlig
for besparelser, der er sa vigtige at opnd med alt
det her? Det kunne vaere godt at fa regnestykket
gjort op. '

Jeg vil godt endnu en gang here, om det vig-
tigste for Venstre og De Konservative er bespa-
relserne. Er det besparelser pa len- og arbejds-
vilkar, der er det vigtigste? Det lyder sédan. De
vil jo ikke svare klart pé det, s3 jeg ma konklu-
dere, at det er dét, der er det vigtigste for dem,
og det er fint, for s& er vi forskellige.

Betyder det s, at efter vores opfattelse skal
det hele socialiseres? Nej! Vi er socialister, men
vi anerkender, at der nok fremover vil veere
mange forskellige former for eje af produktions-
midler, og at der vil vaere en offentlig sektor og
en privat sektor. Det, vi i al beskedenhed har
provet at sige i denne debat, er, at der er en vej,
som er betradt alt for leenge, hvor man ensker at
lade pengene og markedet bestemme mere og
mere pd bekostning af demokratiet.

Det, vores forslag gér ud p4, er, at man gen-~
opdager demokratiet som udviklingsmotor, at
man siger, at de, der i virkeligheden er bedst til
at styre og give dynamik til den offentlige sek-
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tor, er de ansatte og brugerne sammen med de
politisk valgte. Lad os give brugerne og de
ansatte sterre ansvar og flere demokratiske ret-
tigheder, sa skal vi nok fa en udvikling af den
-offentlige sektor i den retning, vi gerne vil have.
Kebmandsvejen er gift for demokratiet.

- (Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Enhedslisten har altsé et forklarmgsproblem i
dag, og det er jo maske, fordi Enhedslisten ikke
har kigget lidt i bakspejlet og set, hvad der
egentlig er grunden til, at sagen i Esbjerg har
udviklet sig sddan, som den har.

Hvis man gér 2 &r tilbage, til april 1993, og
ser, hvad det egentlig. var, der skete dengang, sa
gjorde man det i Ribe Amt efter pres fra bla.
fagbeveegelsen og venstreflojen, at man i huj og
hast skyndte sig at gennemfere denne udlicite-
ring og lovede de lokale private muhghed for at
vinde.

Hvad skulle der nemlig ske den 1. juli 1993?
Da tradte nogle EU-regler i kraft, og de EU-reg-
ler kunne have betydet, at det var portugisiske
eller greeske firmaer, der var lobet med licitatio-
nen dernede, og s& havde Enhedslisten stiet her
pé talerstolen og rabt om social dumping, og
hvad ved jeg.

Nu blev det altsa et privat dansk firma, der
bl.a. efter pres fra den danske fagbeveegelse og
venstreflejen dernede vandt. Man skyndte sig at
lave licitationen, og man ber altsd kende hele
historien i stedet for at rabe sa hejt, som
Enhedslisten har gjort i.dag.

. Séskylder jeg ogsa nu, hvor hr. Klaus Haek-
kerup er kommet tilbage, at vende tilbage til en
lille dialog, vi havde tidligere p& dagen, hvor hr.

Klaus Heekkerup ikke mente fra Folketingets
talerstol at have sagt, at Socialdemokratiet ville
kreeve tryghed i ansaettelsen for de offentligt
ansatte.

Jeg har nu fiet en udskrift af hr. Klaus Heek-
kerups ordferertale, og det fremgar altsd klart
og tydeligt: »Vi ensker at sikre tryghed i anseet-
telsen for de offentligt ansatte.« Det var det, hr.
Klaus Heekkerup tidligere benaegtede at have
sagt. S skulle den sag vist veere bragt pa plads.

(Kort berhaerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Bade SF og Enhedslisten har fremsat dagsor-

densforslag, der indebeerer, at regeringen skal -

foretage en neermere undersegelse af udlicite-
ringers konsekvenser og, som det hedder i

Enhedslistens dagsordensforslag, privatiserin-
gers og udliciteringers konsekvenser for den
offentlige service.

Socialdemokratiet kan ikke stemme for nogen
af de to dagsordensforslag. Det er sddan, at
statsministeren har bedt finansministeren og
indenrigsministeren om at lave en felles status-
rapport over de hidtidige erfaringer med udlici-
teringer i det offentlige. Denne rapport forven-
tes at foreligge ved udgangen af maj maned i ar,
og der er derfor ikke grundlag for at iveerkszette
yderligere undersegelser, for vi har den af rege-
ringen bebudede undersegelse. Nar vi har den,
kan der selvfelgelig vaere grundlag for en dis-
kussion om, hvad der sa skal ske.

For sd vidt angar det af hr. Kim Behnke rejste
spergsmal om tryghed i anszttelsen, si relaterer
det sig jo ikke til den disput, vi havde, nemlig
om der overhovedet kunne finde afskedigelser
sted. Selvfelgelig kan der finde afskedigelser
sted i den offentlige sektor. Jeg har ogsa selv
som borgmester veeret med til at gennemfore
nogle stykker af dem; det kan, er, har vearet og
vil antagelig ogsd i fremtiden blive nedvendigt.

‘Det, jeg teenkte pd med tryghed i anseettelsen,
relaterede sig til, at man ikke, sddan som vi
oplever at de borgerlige partier ensker det, bare
skal privatisere for enhver pris, bare sige, at det
er godt, nar det bliver privatiseret eller udlicite-
ret. Dét skaber utryghed i ansaettelsen, og det er
den form for utryghed vi vil afskaffe.

(Kort bemaerkmn g).

Kjeld Rahbak Mgller (SF): v

Det er jo interessant at here VKZ-partiernes
dialog med gammelkommunisterne, som de
partier har valgt at kalde Enhedslisten; jeg fore-
troekker at bruge det navn, partiét selv har valgt.
Den afdaekker jo, at disse hejrepartier i al deres
ideologi sager et spejlbillede af sig selv. De vil
have, at alt skal veare privat, og s ma der veere
nogle, der ogsa vil have, at alt skal veere offent-
ligt.

Hr. Svend Erik Hovmand spurgte konkret SF,
hvad vi mener i den situation, og svaret er helt
klart: Vi naegter at vaere et spejlbillede af de tre
partier. Vi er uenige med dem, men vi er ikke
deres ideologiske spejlbillede. Vi ensker, at ver-
den skal veere nuanceret med bade offentlige,
private og alle mulige mellemformer ~ der er
selvejende institutioner - og vi ensker helt prag-
matisk at se pa, hvordan vi leser opgaverne.

Vi har set pd, hvad der er sket i nogle kom-~
muner, og dér har vi sagt nej til nogle udlicite-
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ringer, fordi det har vaeret sd forgiftet, men det
er ikke en ideologisk holdning for os, at tingene
skal veere enten offentlige eller private; de skal
veare det, der er bedst.

S& er jeg nedt til at kommentere hr. Klaus
Heekkerup, som siger, at Socialdemokratiet ikke
kan stemme for SF’s dagsorden. Det er beklage-
ligt, for den undersegelse, som han henviser til,
og som statsministeren vil lade foretage, er jo
ikke den underszgelse, der er tale om i vores
dagsorden.

Derimod kan ]eg henvise til, hvad Det Fri
Aktuelt skriver i dag. Det skriver noget meget
fornuftigt, nemlig at det rdder statsministeren til
at foretage:

. en analyse, der ikke alene handler om
kroner og om fremtidens privatiserede service-
samfund, men som handler om kuvaliteten af de
ydelser, der udbydes som et resultat af udlicite-
ring og privatisering samt om medarbejdernes
arbejdsvilkar i forbindelse med omlegninger-
ne.«

Og senere skriver man:

»Uden en sddan analyse og en ordentlig efter-
folgende debat bliver eksemplet fra Esbjerg og
aktionerne i dag kun begyndelsen «

Jeg er meget, meget enig i den pagaldende
leder. Det er faktisk det, vi har udtrykt i vores
dagsorden, og jeg tror ikke, at Socialdemokratiet
har sit bagland med sig, nér det ikke stemmer
for vores dagsorden i dag. Det er beklageligt, for
b&de Socialdemokratiet og i evrigt ogsd de to
andre regeringspartier har udtrykt en vis sym-
pati for dagsordenen. Jeg tror, at det bedste, der
kunne ske; var, at den blev vedtaget.

Hvad angar Enhedslistens dagsorden, er vi
enige i den. Vi er ikke sikre pa det taktisk rigtige
i at fremseette sd omfattende en dagsorden, og
derfor har vi valgt en mindre, men der stér intet,
som vi er uenige i, sa vi agter at stemme for den,
hvis den - og det ger den formodentlig — kom-
mer tl afstemning.

Hvad angér de borgerliges dagsorden, stem-
mer vi selvsagt imod.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Kim Behnke siger, at EU- regler gennem-
tvang udlicitering af busserne i Esbjerg. Man
kan sige meget ondt om EU, og jeg vil gerne
'gere mig til talsmand for alt det onde, jeg kan
komme i tanker om, men selv ikke ondskaben
skal man padutte noget, som ikke passer. Det er
ikke sddan, at man er tvunget til at udlicitere
busserne i Esbjerg.

Hvis Esbjerg Kommune vil, kan den beslutte,
at den selv kerer de busser pa den made, den
gerne vil have dem kert. Sddan er det. Det krae-
ver nok lidt mere forklaring, end jeg kan nd i én
kort bemeerkning. Jeg far jo chancen igen, og s&
skal jeg forklare hr. Kim Behnke, hvordan det
heenger sammen med EU’s udbudsregler.

Det andet er det med len- og arbejdsforhol-
dene, der hele tiden bliver fremhaevet, og sé er
det jo s& populéert at skeelde ud pé fagbevaegel-
sen og sige, at'det er ogsa SiD og KAD, der har
dérlige overenskomster. '

Hvad drejer det sig om? Det drejer sig om, at
der er aftalt en overenskomst mellem de ansatte
og de offentlige arbejdsgivere. Den er aftalt fri-
villigt mellem de kommunalt ansatte, statsligt
ansatte og den offentlige arbejdsgiver, og sa
lober den ene part fra aftalen. Den offentlige
arbejdsgiver lober fra aftalen ved at udlicitere
arbejdet, og dermed bryder den overenskomst,
der er indgéet, sammen.

Det er jo det, der er problemet. Det er jo ikke
de kommunalt ansatte, der ikke stdr ved den
aftale, de har indgéet. Det er de offentlige
arbejdsgivere, der ikke stdr ved den aftale, de
har indgdet med deres ansatte.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Frank Aaen og jeg skal ikke skeendes om
fakta; det er tiden og livet for kort til.

Det, der var min pointe, var slet ikke en kritik
af EU’s licitationsregler, men at der i juli maned
1993 tréadte licitationsregler i kraft, og nir man
s havde besluttet sig for at ville udlicitere bus-
serne ~ det er rigtigt, at hvis man valgte at -
beholde dem som et kommunalt foretagende,
kunne man gere det — hvad s3? Debatten i Ribe
Amt p4 daveerende tidspunkt tilbage i marts-
april méned for 2 ar siden gik pa: Hvordan kan
vi gore det, s4 vi undgér at skuile have det i
EF-licitation? Det hed det jo dengang?

. S4 sagde man, at man skulle skynde sig at
gore detinden den 1. juli, og det var bl.a. efter
pres fra den lokale fagbevzagelse, fra de lokale -
socialdemokrater osv., som sagde, at de ikke
ville have, at det var portugisere, greekere,
engleendere, eller hvem det nu kunne have
veeret, som vandt licitationen, hvilket kunne ske,
hvis man afholdt den efter 1. juli 1993.

Derfor skyndte man sig at afholde den, s& det
var et dansk firma, der kunne vinde licitationen.
Et svensk firma bed ogsa med dengang Linje-
bus forsegte sig ogsd i Esbjerg pa daveerende

|
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tidspunkt — men fik ikke licitationen. Men det er
lige veerd at leegge meerke til, at det var begrun-
delsen, og min pointe over for hr. Frank Aaen
var s8, at hvis det var et portugisisk firma, der
dengang havde vundet, fordi man havde ventet
til efter den 1. juli, havde hr. Frank Aaen stet
her i dag og talt om social dumping. I dag, hvor
man burde glede sig over, at det altsd blev et
dansk firma, skaelder man i stedet ud pa det
danske firma, som oven i kebet har en dansk
overenskomst og derfor ikke pd nogen méde
kan beskyldes for at deltage i social dumping.
Jeg mener, at Enhedslisten dér har et forkla-
ringsproblem, for neesten uanset hvad der sker,
er man altsd parat til at kritisere det.

Nu fik man den bedste losning, en dansk les-
ning med en dansk overenskomst og efter de
ensker, som man dengang havde formuleret i
den lokale debat dernede, og sa er det ikke
rimeligt at kritisere det s voldsomt, som tilfeel-
_det har veeret i dag.

.(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): '

Uanset om det er et portugisisk eller et dansk
firma, der laver social dumping, vil man se
_Enhedslisten protestere mod det; vi skelner ikke
pa den méde. '

Men hr. Kim Behnke har i Vlrkehgheden fati
en interessant problemstilling, nemlig at mange
amter og kommuner undgik udliciteringsregler-
ne, og sd gav de ordren til nogle af vennerne i et
eller andet busselskab. :

- Derfor sa vi, at nogle nordjyske busruter
kostede det hvide ud af gjnene at kere med, for
de var private og havde en fed aftale med amtet.
Det, jeg méske synes hr. Kim Behnke skulle
have veret med til at kigge pa i denne sag, er,
hvad baggrunden var for denne fremtvungne.
udlicitering i Esbjerg. Hvorfor kunne den ogsé -
bruges til, at det var den niendebilligste, der fik
ordren, og ikke den billigste? :

Det er jo meget interessant. Var det, fordi
Ri-Bus’ ejere og visse politikere ovre i Esbjerg
var meget gode venner? Er det dér, viskal finde
grunden, eller hvad er grunden til, at det ikke
‘var den billigste, der fik ordren? Det svar mang-
ler vi stadig at f& fra hr.. Ternzes.

Erhard Jakobsen (CD):

Nar hr. Frank Aaen i dag lykensker demon-
stranterne med det resultat, de har fiet ud af det
hele, mangler der én ting. Hr. Frank Aaen skal jo
lige kende resultatet af afstemningen om

Enhedslistens dagsorden, for det er altsd deri,
demonstrationens krav er opfert, og det,
demonstranterne kan se i aften i medierne, er, at
de krav, de har fremfort, er blevet nedgjort med
et tordnende flertal i den danske Folketing,

Det kan man godt lykenske dem med. Jeg
tror, jeg i stedet vil lykenske de hundredetusin-~
der af mennesker, der passer deres arbejde nor-
malt, og som ved valgene pé almindelig demo-
kratisk vis stemmer pa de partier, der nu
engang skal lave arbejdet herinde. Dem vil jeg
lykenske, og jeg tror nok, man ter forudsige, at
var det her den store strejke og den store dag,
bliver det ogsa den sidste. Jeg tror ikke, nogen
gider det dér mere, for de indser netop, at Fol-

" ketinget er en folkevalgt forsamling, der har et
mandat, ikke fra nogle folk, der str i et sterre
eller mindre antal nede pa slotspladsen, men fra
de titusinder af veelgere, der har stemt pé os
rundt omkring i landet. Det er os, der derudfra
afger det, og ikke, om der star flere eller feerre.

54 skal jeg i den forbindelse sige, at jeg gleeder
mig over, at denne debat i dag heldigvis kun i
ringe grad kom til at dreje sig om de dér ting.
Nér jeg nu vil tage det op, selv om jeg advarede
imod det, er det, fordi spergsmalet om, hvad
der er ulovligt, har stdet lidt uklart. Jeg er meget,
meget glad for, at den konservative ordferer
ganske klart sagde, at naturligvis er det ikke
ulovligt at nedleegge arbejdet. Det er sagt fuld-
steendig klart, at derom kan der ikke veere tvivl.

Men det er da lige sa klart, at nesten alt
andet, hvad der er lavet, er ulovligt, og jeg vil
gerne fastsl, at efter CD’s opfattelse er blokade
fuldsteendig ulovlig. Der er en lov imod det dér,
nemlig den lov, der tillader arbejdsgiveren isd
fald at tilkalde politiet.

Jeg beklager, at Socialdemokratiet ikke i sin
tid fulgte CD’s forslag, som vi i evrigt arbejdede
sammen om. Vort forslag led, at der ikke var
noget med, at arbejdsgiveren skulle tilkalde
politiet, nej,. politiet skulle af egen drift treede

- ind, sdfremt en borger blev forhindret i at mede -
pa et sted, hvor han havde lov til at mede, her-
under mede frem med varer, transport osv.

Der var en politimand i aftes i TV 3, der var -

-meget forternet over, at han skulle veere med til
at deltage-i en arbejdskamp. Det har han helt
misforstiet. Han deltager ikke pa den ene eller
den anden parts side, han deltager pd min side.

Nu var jeg ikke involveret i det dér, men vi
kan jo veere det andre steder. Ogsa jeg er engang
blevet forment adgang til universitetet af nogle
strejkende, og politiet kunne ikke gere noget, for
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de derinde ville ikke kalde pé politiet. Det er
Klart, for det var dem, professorerne inklusive,
der lavede strejken. Det er for borgernes skyld,
at politiet skal udfere det arbejde, som vi alle
sammen ved er meget, meget ubehageligt for
dem, og som de gor med stor ulyst, og vi m&
give dem meget lange tojler i valg af de meto-
der, de selv mener de er nedt til at benytte, ndr
det geelder om at klare det dér.

Men jeg er glad for, at debatten heldigvis kom
til at dreje sig om noget andet. Vi var en 3-4
stykker, der var helt enige om, at det, der er det
interessante i det her, er at fa fastlagt kvalitets-
kravene. Det er dér, det hele ligger. Det er der en
antydning af i SF’s dagsordensforslag, og det
gleedede jeg mig over. Men der er ogsa en klar
erkendelse fra Venstres, De Konservatives og
Fremskridtspartiets side af, at selvfelgelig ma de
mennesker, der skal opstille vilkarene, hvorun-
der private skal have noget arbejde udliciteret,
vide nejagtig, hvordan de skal formulere de
onsker, de har, og omvendt ma de private, der
skal gd ind i arbejdet, ogsé have helt klarhed
over, hvad det egentlig er, de pétager sig, for
man kan sige, at-der kan vaere fri konkurrence
om vilkdrene. Forst ndr alle parter er fuldstaen-
dig klar over, hvad det er, man handler om, kan
man sige, at der er fri konkurrence. Jeg er meget,
meget glad for, at debatten kom hen i den ret-
ning.

Jeg skal lige af hensyn til fru Pernille Sams
sige, at Centrum-Demokratérnes holdning til
privatisering er ganske klar: Vi har ingen. Hvis
der 14 et forslag fra vore regeringsparinere i
firkleverregeringen om, at man skulle privatise-
re, sagde vi: Ja, det lyder da meget fornuftigt..
Hyvis Socialdemokraterne i den regering, vi sid-
der i nu, ikke vil veere med til noget af ideologi-~
ske grunde, vil vi protestere og arbejde imod
det. Hvis Venstre og De Konservative i den bor-
gerlige regering dengang ville have gennemfert
det af ideologiske grunde, ville vi have proteste-
ret imod det. Men ja eller nej til privatisering er
— som SF s& udmeerket sagde — et pragmatisk
spergsmél og ikke et spergsmél om, hvorvidt
man kan lide den ene eller den anden drifts-

form. Det geelder selvfolgelig i endnu hejere -

grad udlicitering. Det er da klart, at udlicitering
er en helt naturlig ting at foretage i en lang reek-

ke situationer, men kvalitetskravet ma spille den

store rolle.

Sé vil jeg i evrigt beklage, at man ikke fra
Venstres, De Konservatives og Fremskridtspar-
tiets side gjorde noget mere ud af de bemaerk-

ninger, som ministeren kom med, og som jeg
finder er noget helt centralt, nemlig pa hvilke
omrader det offentlige og det private kan arbej-
de sammen, og pa hvilke omrader de bliver
nedt til at arbejde sammen i fremtiden. Man ser
det i andre lande rundt omkring, méske aller-
mest i USA, hvor en stor, stor del af USA’s pri-
vate erhvervsliv er baret frem af, at det offent-
lige har tilskyndet det til at iveerkseette et eller
andet.

Dér skal Danmark konkurrere. Nér vi er sa
lille et land, der har s f& muligheder, som vi
har, geelder det i allerhejeste grad om ikke at
dele os i to lejre, der skal bekeempe hinanden
under ideologiske slagord, men om i stedet at

" finde sammen om at lose opgaverne i feelles-

skab. Det gjorde ministeren en hel del ud af, og
det kunne jeg godt have ensket havde spilleten
noget sterre rolle i debatten her i dag.

Men det vigtigste er naturligvis, at man far
fastsldet, at udliciteringer naturligvis skal fort-
seette. Privatisering er noget, vi ser pa fra sag til
sag. .

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes nok, at hr. Erhard Jakobsen har en
meerkelig demokratiopfattelse. Den kan vel
sammenfattes i: Al magt til dem, der er valgt, al
magt til arbejdsgiverne. Nar nogle protesterer,
nér nogle skriver artikler, henvender sig til poli-
tikerne og siger, at her er noget galt, ndr de end-
da ma ga i strejke i flere omgange uden at blive
hort af politikerne og af arbejdsgiverne, og de til
sidst tvinges ud i en aktion, som ingen af de 82
chaufferer for bare ét ar siden havde dremt om,

.de skulle komme ud i, og nar de er blevet pres-

set s& langt ned og sd langt ud, at de laver blo-
kade for at forsvare deres egne lon- og arbejds-
vilkar, har hr. Erhard Jakobsen det ene svar:
Politiet skal bare pudses pa dem. Politihundene
skal bare frem. )
Jeg synes, det er en meerkelig demokrati-
opfattelse, og jeg m4 sige til hr. Erhard Jakobsen,
at ndr der udtrykkes en sddan glaede over folke-
lig opbakning til det massive flertal i Folketin- -
get, er jeg glad for, at jeg herer til det mindretal
herinde, som befolkningen klart og tydeligt
stetter. For det viser sig jo, nir man laver Gal-
lupundersegelser af folks holdning til Ri-Bus-
konflikten, at hver gang der er to, der stotter den
linje, vi star for, med stwtte til Ri-Bus-chauffe-
rerne, er der én, der stotter den modsatte.
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Sddan er.det ude i befolkningen, og vi har set,
at det kunne fremkalde den sterste arbejdskon-
flikt i 10 &r her i Danmark. Jeg synes, det er.
rystende, hvis politikerne bare lader, som om
det er et lille mindretal, der rdber op.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Hr. Erhard Jakobsen naevner, at CD stottede de
fornuftige privatiseringsprojekter, der forekom i
Firklaverregeringens tid. Jeg vil ikke rette
- bebrejdelser mod hr. Erhard Jakobsen i anled-
ning af de naste to eksempler, for jeg ved, at hr.
Erhard Jakobsen pé det tidspunkt varetog en
opgave i Europa-Parlamentet, men blot for
historieskrivningens skyld gere opmaerksom pd
felgende: Vi var to gange i den situation, at CD
var med til at bremse nogle privatiseringer, som
_ellers var ndet helt frem til snorene, som det
hedder politisk.
Den ferste var Statens Bilinspektion, som var
s& langt fremme, at forligspartierne dengang
havde leest korrektur pd lovforslaget, men det
blev standset af CD. Det andet var Kalg, hvor
lovforslaget var blevet ferstebehandlet, men s8,

-~ bla. fordi CD og Kristeligt Folkeparti meddelte, -
~ atde alligevel ikke ville stette det, blev trukket

tilbage af den davearende landbrugsminister,
Laurits Ternees.

Der har alts& veeret to tilfaelde, hvor vi var
helt fremme ved snorene, og hvor jeg blev skuf-
fet over, at CD svigtede og ikke medvirkede til
at f& gennemfort projekterne, men jeg vil ingen—
lunde laste hr. Erhard Jakobsen det, fordi jeg
ved, at han pa det hdspunkt varetog andre
opgaver.

I anledning af hr. Frank Aaens ud]aegmng af,
hvad denne debat egentlig har drejet sig om, vil
jeg sige: Jamen vi ved da godt, hvad det drejer
sig om. Efter at have neerleest den tale, SiD’s for-
mand, hr. Hardy Hansen, holdt i stadionhallen i
Esbjerg i tirsdags, ved vi godt, hvad det drejer
sig om, og derfor undrer det os ogsd, at man
ikke fra Socialdemokratiets og regeringens side
- sterkere tager afstand fra det, der foregér.

Hr. Hardy Hansen slutter af med felgende
salut dernede i Esbjerg: »Det er vores forste mal
for vores kamp at f& hjulpet de hirdtramte
Esbjerg-kammerater, men det neeste overordne-
de mal er at bekeempe de politiske kreefter, der
bruger privatiseringsvébneti en r& kamp for at
varetage egne interesser pa bade lenmodtager-
nes og forbrugernes bekostning.«

Det er altsd den kamp, regeringens desveerre
understetter. Mage til vrevl og mage til forseg
pa at fore en misforstdet faglig kamp i SiD ind i
Folketinget ved at udnsevne det til en r§ privati-
seringskamp skal man lede laenge efter.

Nej, SiD og Hardy Hansen har et forklarings-
problem, for det er dem selv, der har indgdet
den overenskomst, som nogle nu ikke gider
arbejde under.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil forst sige, at jeg er temmelig sikker p4, at
nar Centrum-Demokraterne har veeret med til at
forhindre et par privatiseringer, har det netop
veeret ud fra det synspunkt, som jeg anlagde, og
havde jeg veeret hjemme, ville jeg utvivisomt
have stettet dem i det. Den omstendighed, at
Fremskridtspartiet stettede det, kunne netop
tyde pd, at det var noget ideologisk mere end
noget rent praktisk.

Dernzest ma jeg til hr. Frank Aaen sige, at jeg
ikke et gjeblik har talt om, at jeg ikke havde
sympati for de strejkende i Esbjerg,. Jeg har ikke
et gjeblik talt om dem, der nedlagde arbejdet i
Esbjerg. Det er slet ikke det, det for mig drejer
sig om.

Det, det drejer sig om, er al den anden balla-
de. Det er alt det, der i evrigt er lavet, gadedren-
gene fra Kebenhavn, der tog over, og som folke-
ne i Esbjerg selv frabad sig at komme i selskab
med. Det er sddan noget, jeg taler om. Og det er
i den situation, jeg appellerer til, at vi skal stotte
politiet og-ikke falde dem i ryggen ved hveren
given lejlighed, ndr de griber ind og serger for,
at tingene dog kan komme til at forlebe nogen-
lunde rimeligt.

Jeg mé stadig veek haevde: Blokader er ulovli-
ge, men selvfolgelig er nedleeggelse af arbejde
noget, der falder ind under Arbejdsretten og
bedemmes dér, og det ville jeg aldrig dremme
om at blande mig i.

- Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Ilabet af dagen lykkedes det jo s efterhdnden
at komme frem til kernen i denne diskussion,
nemlig hele spergsmalet om den private sektor,
den offentlige sektor, samarbejdsmuligheder,
hvem der skal gere hvad, og hvem der betyder
hvad.

Det er fuldsteendig &benbart, at havde vi ikke
en dygtig, velfungerende, effektiv privat sektor,
sa havde vi heller ikke den offentlige sektor, vi
ensker, i Danmark, for s4 havde vi ganske
enkelt ikke rad til den. Den er fundamentet for

- det hele.
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Men man md ogsd vende det om og sige:
Hvad er det, der ger, at det er godt at veere virk-
somhed i Danmark? For det er det stadig veek.
En af de ingredienser er, at vi har en god offent-
lig sektor som medspiller, en god offentlig sek-
tor, der serger for, at bernene bliver passet, nér
de voksne skal pa arbejde, der sgrger for trans-
port, der serger for infrastruktur, der serger for
uddannelse, der serger for nogle dagpenge pé et
niveau, som ger, at arbejdsgiverne kan fyre folk
i det omfang, det er nedvendigt, fordi man ikke
salger dem ud til social hdbleshed. Det er
maske en af de sterste erhvervsstetteordninger,
vi har i dette land, at det offentlige serger for, at
der er sé talelige vilkdr for arbejdslese, at man
kan opretholde retten til at tilpasse arbejdskraf-
ten, som det hedder. Det overses tit i hele debat-
ten om dagpengeniveauet i gvrigt.

Jeg kan huske, da den tidligere konservative
finansminister, hr. Henning Dyremose, fra den-

ne talerstol udrdbte den offentlige sektor i Dan-

mark til at veere »verdens bedste offentlige sek-
tor«. Det var jeg meget enig med hr. Dyremose i.
Ikke, at selv verdens bedste ikke ogsa kan blive
bedre - klart — men jeg er meget enig i den hold-
ning, der pd det tidspunkt kom til udtryk fra
den konservative finansminister. Vi har en god
offentlig sektor, og det skal vi blive ved med at
have. Men det kreever selvfelgelig, at vi har et
erhvervsliv, der kan vaere med til at finansiere
den.

Ser man s& pd, hvem der skal lave hvad,
opdager man, at der er smme omréder, smme
diskussioner, mange ligtorne i denne sag. Vi har
et erhvervsliv, som frygter, at det offentlige,
som det ogsd er kommet til udtryk i dag, overta-
ger det hele. Jeg tror, fru Pernille Sams fik svun-
get sig lidt hejt op, da hun fra talerstolen her
udtalte, at CD nu &benbart gik ind for, at den
offentlige sektor skulle overtage de private virk-
somheder. Nej, det ensker CD ikke, og det tror
jeg ogsd fru Pernille Sams ved.

Men hvem ber hvad? I virkeligheden er hele
opgavefordelingen mellem de offentlige og pri-
vate tit tilfeeldig, tit traditionsbetinget. Inden for
f.eks. noget sd emtaligt som sundhedssektoren
har vi privatpraktiserende leeger, og hvad dem
angdr, er der sddan set ingen, der ger over, at
det ikke er det offentlige. Endvidere har vi et
privat firma, der hedder Falck, til at serge for
sygetransport. Det er sddan set ogsd ret emté-
ligt; det er i hvert fald meget vigtigt for dem, der
ligger i ambulancerne, at de kommer ordentligt
frem. Vi har diskussioner om offentlige og pri-

vate sygehuse. Det bliver et stort problem. Jeg
sperger mig selv om hvorfor. Hvis sygetrans-
porten af dem, hvis tilstand er mest kritisk,
undervejs til et sygehus skal varetages af priva-
te, kan naturligvis ogsé navnlig dele af ydelser-
ne pd sygehusene overtages af private. Men det
er nu engang noget, man afger ude omkring, og
det er diskussioner, der ma fores derude.

Endvidere er der spergsmalet om hjemme-
hjeelp, som ogsé har veeret diskuteret i dag. Her
kan jeg selvfelgelig svare bekreeftende pa hr.
Erhard Jakobsens spergsmal til mig om, hvor-
vidt regeringen har taget initiativ til et kvalitets-
institut. Ja, for hele ideen og i kernen i dette her
er jo, at lige sd nemt det er at identificere, hvad
der er i en ddse med makrel i tomat med kalori-
er og kilojoule, og hvad det hedder alt sammen
— tilseetningsstoffer ikke mindst - lige sa sveert
er det at afgore med hensyn til tjenesteydelser-
ne, hvad en god hjemmehjzelp er, hvordan det
skal defineres. '

Pa tredje sal bor fru Hansen, for hvem deter
meget afgarende at fa gjort pinlig rent; det leeg-
ger hun vaegt pd. Den gode hjemmehjelper gor
det for fru Hansen. Men i stueetagen bor hr. Jen-

" sen, som ikke ser szerlig godt, og som er ret lige-

glad med nullermaendene; han vil bare gerne
have, der bliver lavet noget god mad. Altsa er
den gode hjemmehjaelp for ham den gode mad
og sd blaese veere med nullermeendene.

Hele problemet er derfor at beskrive, hvad
den gode hjemmehjzlp er. Er den gode rengo-
ring pa sygehusene det, at der ikke ligger fnug
nogen steder, eller er det, at rengeringspersona-
let har muligheden, tiden og overskuddet til lige
at ga hen og fa en lille snak eller holde lidti en
lille hénd et eller andet sted? Det er igen et defi-
nitionsspergsmal, og her ma jeg sige, at den
offentlige sektor ikke pa alle punkter selv har
veeret alt for felsom med hensyn til at give folk
varierede tilbud. Ofte er det standardydelser,

~ der er blevet givet. Det gar ud pé det og det, og

s& md man vere glad for det, man far.

Derfor er Kvalitetsinstituttet beregnet til sdvel
over for den offentlige sektor som over for den
private sektor at arbejde sig ned til, hvordan vi -
udliciteringer eller e¢j — far defineret den gode
hjemmehjzlp, den gode serviceydelse, der, gor
det muligt for den enkelte borger, det enkelte
menneske, at feole, at den pdgeeldende far
opfyldt det, vedkommende leegger mest veegt
P4, og sé kan det godt veere, at en anden borger
leegger mere voegt pa at £ noget andet opfyldt.
Det er hele ideen i det kvalitetsinstitut.
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Men nér det nogle steder, hvor man har udli-
citeret, er géet galt — og i den forbindelse vil jeg
gerne advare mod, at den opfattelse breder sig,
at det er gdet sa galt alle steder, for det er det
* efter min mening absolut ikke — skyldes det i hej

grad, at man ikke har faet lagt veegt pd indhol- -
det i ydelsen, kvaliteten i ydelsen, og det kan
meget vel basere sig pd nogle misforstelser-
mellem dem, der skulle udbyde, der ikke fik det
defineret godt nok, og dem, der skulle tilbyde
. ydelsen, og som derfor ikke forstod, hvad det
var, der skulle til pd det sted og pa den tid.
‘Det er kvalitet i forhold til brugerne. Men jeg
vil gerne understrege, at der for mig at se er
andre kvaliteter. Hr. Klaus Heekkerup neevnte i
dag miljekvaliteten. Jeg er fuldstendig enig .-
med hr. Klaus Haekkerup og har i evrigt ogsé
taget initiativ i samme sag i forhold til Stélvalse-
veerket, for hvad ligner det, at et dansk stalval-
seveerk skal stilles sd meget ringere ved en udli-
citering eller ved en licitation, fordi man opfyl-
der EU’s miljekrav? Og sd er der andre virk-
somheder, der ikke engang opfylder EU’s milje-
krav, men som kan ga hen og vinde sddan en
udlicitation. Det tror jeg nu vi kan blive enige
om: Der ma vzere fri, men ogsa fair konkurrence.
~ Det er ogsé et spergsmdl om arbejdsmilje.
Ogsd det kan man jo ved Kvalitetsinstituttet
prove at f& pejlet sig ind pa. Det offentlige har -
_ ansvaret bade for sine ansatte og for opgavernes
udferelse pd de omrader, som loven regulerer.
Det geelder hjemmehjeelp, uanset hvem der gen-
nemferer det; uanset om det er nogle hjemme-
servicefolk, der tager en del af det, om det er
hjemmehjzelpere, om det en dag skulle blive et
privat firma, er det det offentlige, der har ansva-
ret over for sine borgere.

Men derfor er det selvfelgelig ogsé op til den,
der har ansvaret, 0gsa ndr man i givet fald vil
overlade det til andre at preve kreefter med den
opgave, for at definere, hvilke betingelser vi vil
have, og som vi leegger veegt p bade i forhold
til arbejdsmilje, anseettelsesvilkar: osv. for de
ansatte, der skal udfere tjenesteydelserne.

I evrigt har debatten her i dag naturligvis
drejet sig meget om begrebet udliciteringer, og i
den forbindelse vil jeg gerne vil sige, at da
underudvalget under Velfaerdskommissionen .
sidste sommer, var det vel, kom med rapporten
om offentligt/privat samspil, var udliciteringer
en del af det, men det var faktisk en meget lille
del af det. Det, dette udvalg beskeftigede sig
med, var jo hele spektret af samarbejdsmulighe-
der mellem offentlige og private. Det var det,

der hedder strategiske alliancer, f.eks. et tilfeel- -

- de, hvor et amt beslutter at lade private komme
med ind i en sygehusopgave eller at lade Falck
gd med ind i et varslingssystem, og hvad det nu
hedder alt sammen: Tilkaldevagt, politi osv. Det
var alle sddan nogle konkrete eksempler, som
man nu arbejder med ude i kommunerne.

Men jeg tror, det er forkert og forvridende for
denne her debat kun at gere det op i ja eller nej
til udliciteringer, for der er 15 forskellige former
for samarbejde mellem den offentlige og den
private sektor, hvor begge jo med fordel kan
levere det, de er bedst til, altsd hvor de samar-
bejder pd deres kerneomréder.

Udviklingskontrakterne er heller ikke blevet
nzevnt voldsomt i dag. Jeg vil gerne understrege
dem. Jeg mener, at det mé veere en fuldsteendig -
naturlig og god opgave for den offentlige sektor
at sige til de private: Lad os nu here, om der sid-
der en virksomhed - lad os igen tage eksemplet
med Nilfisk — der siger: Vi kunne tenke os at
udvikle en stevsuger, der afhjeelper allergi,
opsuger mere af det dér stads, der far folk til at
fa allergi. Det offentlige bruger - det har jeg faet
oplyst; jeg har ikke tjekket tallet — 6 mia. kr. om
aret til behandling af allergi, hvortil kommer de
menneskelige gener og ulykker. 6 mia. kr. er
mange penge. Nilfisk kommer til det offentlige
og siger: Kunne I hjeelpe os med det? Vi vil ger-
ne lane de bedste forskere for at finde frem til
den dér stevsuger, hvor meget, hvordan og -
hvorledes, méleapparatur, 0osv.

Det harvi i den offentlige sektor. Det stiller vi
til rddighed. De vil gerne have en stor institution
eller et sted, hvor de kan afpreve stevsugeren.
Det koster et eller andet ekstra at gore rent pd
den made. Det stiller det offentlige til rddighed.
Men det er naturligvis Nilfisk, der betaler for sin
egen produktudvikling, for det er Nilfisk, der
skal tjene pengene forhdbentlig bdde herhjemme
og i udlandet p& en udmeerket ting.

Der er i stribevis af eksempler pé& private
virksomheder, der opseger det offentlige, fordi
vi sidder inde med viden, muligheder og facili-
teter, vi kan stille til rddighed for dem.

Det er det, udviklingskontrakterne gar ud pa.
Der er ingen, der tvinger private virksomheder;
de kan henvende sig, hvis de vil, og ellers kan
de lade veere. Der er mange, der henvender sig.

Jeg beder bare om, at man inddrager nogle af
disse elementer i denne her sort/hvide debat.
Hvem har noget imod, at det foregar sddan? Der
kan veere praktiske detaljer i det, man skal se p&
undervejs, men hvem kan have noget imod, at
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vi prever at tjene nogle penge pa den offentlige
sektor, som vi selvfelgelig har brugt mange
penge pa under rdben og skrigen i mange ar og
har udviklet til neesten at vaere verdensmester i
det? Og hvorfor i alverden skulle vi ikke lade
erhvervslivet prove at tjene nogle penge pa den,
sddan at vi ogsd fremover kan f& rdd til at opret-
holde sddan en offentlig sektor?

Lad mig sluttelig sige, at selv om jeg selvfel-
gelig har veeret glad for, at debatten om kvalitet
er kommet ind i debatten, er det stadig veek min
bekymring, at alt for mange argumenter i denne
sag bliver trukket ud til siderne, bliver hamret

" snartned i den ene kloft, snart ned i den anden

kleft, hvorved man ikke bare finder sine egne
ben, som det blev efterlyst, men altsd i hej grad
ogsé far speendt ben for sig selv.

(Kort bemarkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):
Erhvervsministeren bragte et nyt moment ind i
debatten, nemlig udviklingskontrakter, som hun
beskrev i sit seedvanlige meget malende sprog.

- Jeg er meget enig i det, ministeren sagde, men
desvaerre kom ministeren ikke ind p4 det cen- -
trale, nemlig at det ikke bruges ret meget af den
simple grund, at de regler, som regeringen har
opstillet, ikke duer.

Man har nemlig den ordning, at ndr man
udbyder en udviklingskontrakt, kan en privat
virksomhed ikke f& betalt noget af sine omkost-
ninger, hvilket selvfelgelig burde modsvares af
tilbagebetaling, hvis det lykkes. Til gengzeld far
de lovning pd en ordre. Det burde vaere stik
modsat, nemlig at staten hjalp de private med
udviklingsarbejdet, men at den offentlige sektor
til gengeeld selvfelgelig ikke skulle veere for-
pligtet til at kebe det, der kom ud af det, hvis
der er noget bedre pa markedet. Det er simpelt
hen skruet helt forkert sammen.

Jeg skal for evrigt sige, at den kritik, jeg frem-
forer her, er et af de f& omrader, hvor der er
fuldkommen sammenfald mellem SF's og
Dansk Industris synspunkter. Derfor synes jeg,
at regeringen burde beje sig for dette tryk fra
begge sider og indfere nogle regler, der faktisk
kunne fungere, s de udmeerkede visioner,
ministeren kom med, ogsé kunne blive til noget.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Nu har jeg lige under denne dejlig lange debat
haft lejlighed til at underskrive et ikke mindre
dejlig langt svar til Folketingets Erhvervsud-
valg, hvor jeg kommenterer Dansk Industri og —

forstar jeg — dermed SF’s synspunkter pa udvik-
lingskontrakterne, Og det vil jeg da gerne hen-
vise til. Det ligger sikkert i bakken derude om et
ojeblik. Jeg synes ogsa, det er verd at drefte,
hvor mange det egentlig er, der har benyttet sig
af dette her, osv. Det vil jeg meget gerne tage en
diskussion bdde med hr. Kjeld Rahbeek Maller
og med det gvrige Erhvervsudvalg om, for det
er et omrade, der interesserer mig meget.

Jeg ved ikke, om der er nogen af de virksom-
heder, der er gdet ind i det dér, der faktisk har
sogt Veekstfonden om penge til denne udvik-
ling, men mig bekendt kan de gere det. Jeg skal
gerne tjekke oplysningen en ekstra gang, inden
jeg nu udtaler mig alt for skrasikkert. Jeg mé
bare sige, at ideen i dette her er ikke, at virk-
somheder skal finde alle mulige lidt maerkelige
ting op af skufferne, fordi de kan fa det offent-
lige til at betale for produktudviklingen.

Ordningen henvender sig til de virksomhe-
der, der tror pa et produkt, men som mangler
nogle ting, det offentlige har, for at udvikle det
produkt. De skal ud at tjene pengene pa pro-
duktet, altsd ma de ogsd produktudvikle. Men
vi stiller s& — og det er det, der koster pengene’
pé finansloven — tingene til raddighed for dem,
og de har, som hr. Kjeld Rahbaek Meller fuld-
steendig rigtigt sagde det, udsigten til en kon-
trakt.

Jeg vil bare neevne ét eksempel til. Efter
»Estonia«-ulykken, hvor fortvivlende og for-
feerdelig den end var, var der jo diskussion om
kvaliteten af redningsmidler, redningsfldder og
redningsveste. Det er netop et eksempel p4, at
det offentlige - Danmark — og et antal rederier
er ved at finde sammen med danske fabrikanter
af redningsmateriel for at preve at fa udviklet
det. Hvis det redningsmateriel bliver godt, vil
firmaerne jo dels kunne eksportere det, dels
vére garanteret ordrer hos nogle danske rederi-
er.

Jeg vil gerne henvise til det svar, jeg har sendt
til Erhvervsudvalget, for det er utrolig langt og
utrolig godt, men jeg vil gerne pa stdende fod
afvise, at ordningen er helt galt skruet sammen.

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Ministeren kommer selv med et eksempel, der-
viser, at det er skruet forkert sammen, fordi
virksomheden. har sikkerhed for en kontrakt.
Netop ndr det drejer sig om redningsmateriel,
skulle den offentlige myndighed da til enhver
tid kebe det, der er bedst pa markedet. Det er
helt fint at hjeelpe en dansk virksomhed med at
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vaere den bedste pa markedet, men hvis det nu

kun er den naestbedste, er der ikke noget at gere

ved dét. S4 er det den anden, der skal have
ordren.

(Kort bemeerkning). .
Kim Behnke (FP):

Gennem ganske mange ar har ministeren - ogsa

for, hun blev minister — holdt denne egentlig’
meget idealistiske tale om, at man kan have et
samarbejde mellem offentligt og privat, der
betyder, at ting, der er udviklet af det offentlige,
kan produktudvikles og salges videre af priva-
te. :
Det er ogsé set bag ved et skrivebord en god
made at anskue tingene pa. Jeg er bare nedt til at
gore opmeaerksom pd, at ude i det virkelige liv
fungerer det altsé s&dan, at de naturlige kreefter,
der er bade i offentlige og private folk, giver sig
udslag i, at nar forst man har fiet fati noget, vil
man gerne holde ved det og ekspandere. Denne
menneskelige drivkraft, der gdr ud p4, at man -
har lyst til at gere sit aktivitetsomrade sterre og
bedre, har den konsekvens, at mange kommu-
ner, som har lavet udviklingskontrakter og har
givet offentlige tilskud til at fi udviklet nogle
ting, glemmer den anden fase, hvor man skal
have fat i samarbejdet med den private partner.
I stedet for kommer det til at indgd som en del af
kommunens gvrige forvaltning.

Det er i denne sammenheeng, jeg vil tillade
mig at bruge det udtryk — det kan veaere, deter
lidt for flabet, men alligevel — at ministeren er
for naiv i sin vurdering af, hvordan kommuner-
ne og de kommunale chefer rundt omkring vil
héndtere dette her. Jeg er bange for, at vi vil
opleve, at kommunerne rager opgaver til sig og
glemmer den anden halvdel af ministerens tale,
nemlig pligten til at ga ud og finde nogle private
samarbejdspartnere.

Hvis jeg har ret i den pessimistiske vurdering,
vil det vise sig, at vi er i en darligere situation,
end vi har veeret hidtil

Jeg skal naevne et eksempel — det er altid
godt, seerlig ndr man kender dem. I sddan et

beskeeftigelssesprojekt lod man i Arhus Kom-

mune udvikle nogle seerlige borde, som kunne
haeves elektrisk, til handicappede. Det var et
godt og nyttigt formél, men man havde glemt, at
der i forvejen var tre danske leveranderer, godt
nok i den anden ende af Danmark, som kunne
levere de varer, og sa stod man i den situation,
at de nu mistede ordrer, for nu havde man jo
brugt kommunale penge pa det. Og s& gar det
galt.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Til hr. Kjeld Rahbeek Meller md jeg sige, at jeg er
helt enig i, at det offentlige da ikke skal nejes
med det neestbedste. Det har det offentlige i
ovrigt gjort i drevis. Det offentlige har ikke pa
nogen méde interesseret sig for de - jeg tror, tal-
let 90 mia. kr. har veeret naevnt i dag — som det
offentlige gér ud og keber for pd markedet. Det
offentlige er en fantastisk stor kunde til mange
forskellige ting, og det offentlige er p& masser af
omréder slet ikke sin rolle bevidst som stor ind-
keber.

Derfor skal det offentlige selvfolgehg ikke
bare tage det naestbedste, som man tilfeeldigvis
far et tilbud pa. Det offentlige skal som indkeber
gore sig klart, hvad det egentlig er, man ensker,
meddele sine krav til nogle private virksomhe-
der og sige: Vil I veere elskveerdige at arbejde i
denretning, for det er det, vi vil have? For jeg
gér stadig veek ud fra —ideologi eller ¢j - at det
er den, der betaler, der bestemmer. Derigennem
er der netop endnu et middel til at fi en privat
virksomhed eller 2 eller 3 til at produktudvikle;
om det er mad til gamle mennesker, eller hvad
det er, det er jo ligegyldigt. Men det offentlige
har meget lang vej igen til selv at definere, hvad
det egentlig er, man vil have, og s4 bestille varen
hos en privat virksomhed, indgd en kontrakt
om, at man i lebet af et par &r ndr frem til sun-
dere og leekrere mad, eller hvad det nu kan

- veare for et eksempel.

Til hr, Kim Behnke vil jeg sige, at jeg er helt
enig i, at det ikke er noget lykkeligt eksempel,
der bliver naevnt dér. Jeg mener ikke, at det
offentlige skal udkonkurrere private virksom-
heder — det har jeg vist sagt tydeligt nok — og
derfor skal der selvfelgelig veere hdnd i hanke
med béde regnskabsaflaeggelse og andet. Regn-
skabsafleeggelse ville nok ikke hindre det
eksempel, hr. Kim Behnke lige naevnte, men jeg
synes faktisk, man har overset alle de ting, jeg
remsede op for snart mange timer siden i min
tale, om, hvad regeringen er i gang med, har sat
i veerk osv. for at sikre, at det ikke bare bliver en
fri konkurrence, men ogsé en fair konkurrence,
hvor man kan se p4, at det offentlige ikke, som
det jo ellers hedder, bare kan hive nogle penge
op af lommen, som tilherer skatteyderne, og s&
kere videre med en halvdarligt ledet virksom-
hed. Det kan jeg forsikre for ogsa er min hold-
ning til den sag.
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Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det er min fornemmelse, at slagordene ma vaere
brugt op her for i dag, og derfor vil jeg afholde
mig fra at gé ret meget ind i den slagordskon-
kurrence, der var imellem de borgerlige partier,
ikke mindst Det Konservative Folkeparti og
Venstre.

Men jeg vil gerne holde fast i en enkelt af de
fellespointer, der var, nemlig at det lovforslag, .
som hele denne debat jo egentlig skulle dreje sig
om, skulle veere det rene beton og Dsteuropa.
Det er faktisk det, der er blevet sagt i debatten
her i dag.

I den forbindelse vil jeg gérne gentage, hvad
der har veret en kilde til meget stor undren i
hvert fald for mig, nemlig om man virkelig
betragter disse paene, liberale folk, der sidder
som formeend for de to kommunale organisatio-

-ner, som proselytter for en betonsocialisme.

Nej, ndr de to organisationsformeend har
anbefalet det lovforslag, der er tale om, er det,
fordi de repreesenterer preecis det, som hr.
Svend Erik Hovmand efterlyste, nemlig at man
skulle se pd, hvordan opgaverne kunne leses
fornuftigst, billigst og sddan, at man ogsa var
lidt nen om skatteydernes penge. Det er-preecis
det, der er baggrunden for, at de har anbefalet,
at kommuner og amter skal have den samme
mulighed for at lave indtegtsdeekket virksom-
hed, som man har givet staten.

Jeg synes ogsa stadig veek efter debatten her i
dag, at det er et ejendommelig &bent spergsmal,
hvorfor i alverden det er en god idé at have ind-
teegtsdeekket virksomhed for staten og en rigtig
dérlig idé, at kommuner og amter f&r mulighed
for at lave det samme.

Hvorfor var det en god idé, da borgerlige
finansministre indferte tilsvarende ordninger
for staten, men dybt kritisabelt, nar det nu drejer
sig om det decenirale Danmark? Der er nogle
logiske brist i den made, der argumenteres p4,
og jeg synes ikke, det bliver bedre af at blive
gentaget under debatten her i dag.

Derudover synes jeg, der var en del af de bor-
gerlige indleeg, der emmede langt vaek af mistil-
lid til det decentrale Danmark, en mistillid til
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Nér man
forseger at skildre dette her, som om der er tale
om, at man nu vil lave det rene erhvervseventyr
i negativ forstand for skatteydernes penge, sé er
det logiske modspergsmal: Hvad er det dog for
en mistillid at have til kommunalpolitikere?
Forestiller man sig virkelig, at de uden videre -
og de er jo i gvrigt ogsd underkastet en vis
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offentlig kontrol, skal jeg hilse og sige — bare for
at g8 og lege sma industrimagnater skulle skalte
og valte med skatteydernes penge? I avrigt er
der jo heller ikke tale om, at det er erhvervsvirk-
somhed i normal forstand, man gér ind i her;
der er alene tale om, at man gerne vil udnytte de
ressourcer, der er i forvejen, optimalt.

Det har ikke spor at gere med at lave vidtlef-
tigheder for skatteydernes penge. Der er tale om
at passe godt pa skatteydernes penge, sidan at
man er sikker pa, at man far det optimale ud af
de skattemidler, der nu engang er opkreevet.

Jeg synes, det er lidt forstemmende at meerke
den mistillid til kommunalpolitikere.

Jeg synes heller ikke, det er rimeligt, nir man
teenker pé, med hvor stor opmaerksomhed man
ude omkring i kommunerne og amterne forsa-
ger at skabe veekst og bedre betingelser for det
private erhvervsliv. Der er masser af kommu-
ner, der ikke blot star pa teeerne, men ogsé hop-
per pd tungen i et forseg pa at fa tiltrukket sa
meget erhvervsliv som overhovedet muligt.

Tror man virkelig, at de er s kvajede ude
omkring i kommunerne og amterne, at de pa
den ene side gor denne store indsats for s& bag-
efter at forsege at sld det lokale erhvervsliv
ihjel? Jeg synes, man argumenterer, som om
man har den opfattelse, at de er rene tumper
ude omkring i kommunerne og amterne. Ellers
er der ikke nogen sammenheeng i den méde,

man argumenterer pa.

Derfor vil jeg godt gentage, hvad jeg sagde i
mit ferste indleeg, nemlig at vi mener, at vi har
en god offentlig sektor i Danmark. Det, vi ger
nu, er at give den mere albuerum. Det er en til-
lidserkleering til kommunerne og amterne, en
tillidserkleering til den offentlige sektor. Det er
en slags frihedsbrev til at komme ud af de
meget sneerende band, der har veeret i kommu-
nalfuldmagtsreglerne, vi giver dem, idet vi-
udvider disse regler lidt.

Der er ikke tale om at bne for al mulig ny
virksomhed; der er alene tale om, at de opgaver,
som man i forvejen udferer for sig selv, skal
man ogsé have mulighed for at udfere for andre
offentlige myndigheder.

Jeg har forstdet debatten i dag sddan, at der
desveerre ikke er nogen serlig stor bevagelse
hos VKZ i forhold til det lovforslag, som debat-
ten i dag handler om. Men jeg er glad for, at der
ikke er en forbenethed af den karakter, som der
har veere tale om her, i de samme partier ude
omkring i kommunalrddene, for det er dem,
regeringen har lagt ore til ved fremsaettelsen af
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dette lovforslag. Jeg tror ogsa, det er meget vig-

tigt, at man, ndr man leegger ere til de behov,
som er blevet udtrykt i det decentrale Danmark,
ogsa viser sd stor en tillid, at man giver kommu-
nerne og amterne mulighed for at afpreve alt

dette i praksis.

I ovrigt er jeg helt enig i hele den svarrunde,
der var fra erhvervsministerens side. Vi er i
regeringen fuldt pd belgeleengde, hvad angér
den kendsgerning, at det ikke er sidan, at alt,
hvad der er offentligt, er godt og alt, hvad der er
privat, er skidt, eller omvendt. Det, det handler
om, er, at vi befinder o0s i et samfund, hvor vi
med den méade, vores gkonomi nu er skruet
sammen pa, har en ekstra forpligtelse til at fa
det optimale ud af begge sektorer og i gvrigt
skabe gode muligheder for, at man kan inspirere
hinanden og samarbejde pa kryds og tveers.

Begrebet pa kryds og tveers er jo i lovforslaget
ikke blot et spergsmal om at bryde kommune-
og amtsgreenser, men ogsa et spergsmal om at
fa det bedst mulige ud af samarbejdet mellem
den private og den offentlige sektor. Derfor for-
venter jeg, at man med den udvikling, der er i
gang pd dette omrade, vil f lov til stille og roligt
at finde nye udviklingsmuligheder til gavn for
den samlede beskeeftigelse i Danmark. Der er
ingen grund til alle de dommedagsprofetier, der
har vearet i en raekke af ordfererindleeggene og
de korte bemzerkninger.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at skulle
komme med en kort bemeerkning, og jeg havde
0gsa en forhdbning om at kunne slippe for den,
da indenrigsministeren indledte med at sige, at
hun ikke ville deltage i denne slagordskonkur-
rence, som hun havde veeret vidne til i dag.
Hvorefter hun i ovrigt startede sin deltagelse i
den, og jeg mé nok sige, at den provokation var
lidt sveer bare at treekke pa skulderen ad.

Derfor er jeg nedsaget til at sige til indenrigs-
ministeren, at det ikke vil komme til at gd stille
og roligt af, hvis L 151 bliver vedtaget. Jeg er
nedsaget til at sige meget klart og tydeligt, at
den dag, vi far mulighed for at afskaffe den lov,
vil den blive afskaffet igen s& hurtigt som over-
hovedet muligt.

Vi mener, at dette er et klart skridt i retning af
en vaesentlig udvidelse af den offentlige sektor
pa bekostning af den private sektor, og vi synes,
det er overordentlig beklageligt, at ministeren

forseger at give det udseende af, at det bare er
noget, der foregdr stille og roligt.

I en situation, hvor Danmarks offentlige sek-
tor er forholdsvis sterre end andre landes
offentlige sektorer, og hvor den offentlige sektor
i Danmark udferer forholdsvis mere, end de
offentlige sektorer i de lande, vi normalt sam-
menligner os med, og hvor mulighederne for at
starte private virksomheder er veaesentlig ringere
end i de lande, vi normalt sammenligner os
med, mener regeringen - selvfelgelig med
Socialdemokratiet i spidsen, og det skal jeg da
ikke bebrejde Socialdemokratiet, for det er jo en
rent socialistisk tankegang - at man bare kan
kere videre og udvide den offentlige sektor!

Derfor er jeg nodsaget til at sige, at det vil alt-
s ikke komme til at ga stille og roligt af.

Og med hensyn til bemeerkningen om ind- -
teegtsdeekket virksomhed vil jeg altsa bare gore
opmeerksom pd, at for statens vedkommende
geelder jo udliciteringscirkuleeret, dvs. bestem-
melsen om, at det i hver eneste opgave skal
afpreves, om der er private muligheder for at
lese opgaven, og hvis der er en privat mulighed,
kan man alts ikke bare kere videre, som man
plejer, i den enkelte statslige institution. P&
grund af udliciteringscirkuleeret er man tvunget
til hele tiden at afpreve, om det nu ligger pé det
rigtige niveau. Derfor er der altsd anderledes
vilkér for statslige virksomheder.

(Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (FP):

Der var to temaer i indenrigsministerens seneste
indleaeg. Det forste var spergsmalet om, hvorfor
statslige institutioner skal have lov til at udeve
indtegtsdaekket virksomhed, hvis ikke kommu-
nerne skal have lov til det.

Dertil vil jeg sige, at en meget vaesentlig for-
skel jo er, at hele staten er underlagt Rigsrevi-
sionen, hvorimod kommunerne jo ikke er
underlagt en kritisk revision. Vi har fremsat for-
slag i Folketinget om, at man skal have lige s&
skrap en revision i kommunerne, som man har i
staten, men det er blevet afvist, og derfor har vi
ikke tillid til, at man i en situation, hvor der 5 &r
i treek kommer anmerkninger om, at man nu
skal se at f& gjort noget ved det, men hvor kom~
munerne alligevel ikke sendrer adfeerd, nu skal
have indtegtsdaekket virksomhed. ‘

I'staten er der snor i det: Der er Rigsrevisio-
nen, og der er statsrevisorerne, og hele molevit-
ten skal en tur igennem Folketingets Finans-
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udvalg. Det er medvirkende til, at vi har tillid til,
at der ikke kommer til at blive en unedig og
urimelig konkurrence.

Det andet tema drejede sig om, at indenrigs-
ministeren gerne vil tilleegge os ikkesocialister
det synspunkt, at vi neerer mistillid til kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne, og dertil vil jeg
sige, at det ger vi sddan set ikke; jeg tror ikke,
kommunalbestyrelsesmedlemmerne ger det af
ond vilje. Men kommunalbestyrelsesmedlem-
mer er ikke valgt, fordi de er dygtige til at drive
forretning; kommunalbestyrelsesmedlemmer er
valgt af politiske grunde. Og de embedsmaend,
som sidder i forvaltningen i kommunerne, er
ikke ansat, fordi de er gode til at drive forret-
ning, men fordi de er gode til forvaltning. Men
dem seetter man s4 til at drive privat virksom-
hed, og sa er det, det gar galt.

Der er jo alt for mange eksempler p4, at det er
gdet galt, og ndr det sd er géet galt, hvad er kon-
sekvensen s&? S er konsekvensen et par over-
skrifter i en avis og en anmeerkning og en borg-
mester, der maske far en nase, og et par
embedsmeend, som ikke bliver forfremmet sd
hurtigt, som de ellers havde forventet.

Se, hvis det var en privat virksomhed, som
havde kvajet sig og havde tabt en masse penge,
ville markedsmekanismerne fraveelge den virk-
somhed eller serge for at placere ansvaret for
det okonomiske tab i virksomheden, og det er
det, der er forskellen: De mennesker, der treeffer
beslutningerne i kommunerne — hvad enten det
er politikerne eller forvaltningen — lider ikke
personligt et ekonomisk tab, hvis det gar galt.
Og det er verdens bedste incitament til at lade
veere med at begd fejl, og det incitament har
man kun i den private sektor.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det er hr. Svend Erik Hovmands gentagne hen-
visninger til lovforslag nr. L 151 om kommuners
og amtskommuners udferelse af opgaver for
andre offentlige myndigheder, der fér mig her-
op.

Det, som dette lovforslag drejer sig om, er alt-
sd, at den ene kommune skal kunne hjaelpe den
anden eller hjzlpe en anden offentlig myndig-
hed, at en kommune, hvor der ligger et stykke
statsvej, f.eks. nede fra rundkerslen og op til
Fredensborg Slot, ogsé skal kunne feje det styk-
ke vej, ndr den alligevel har fejemaskinen frem-
me, og den slags praktiske ting.

Og ndr vi taler om, at den ene kommune hjeel-
per den anden eller en kommune hjeelper en
amtskommune, sd er vi pd et omrdde, hvor man
jo ogsa kunne velge at lade opgavelesningen
ske via et kommunalt feellesskab. 5 gér de bare
sammen og sa leser de muligvis opgaven ved
bare at bruge hele den ene kommunes udstyr. I
det tilfzelde vil opgaven blive lost uden offent-
ligt udbud.

Men det veesentligste i lovforslag nr. L 151 er
jo netop, at man sikrer udbudet, og at man der-
med sikrer en konkurrencesituation. Dét er vig-
tigt og centralt, og i virkeligheden er det vel
dybest set udtryk for en ordentlig gang liberal
beton, at man ikke engang siger ja til dét.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Blot en enkelt lille korrektion til hr. Hovmands
sprogbrug: Hr. Hovmand sagde: Hvis lovfor-
slag nr. L 151 bliver vedtaget. Det er forkert.
Man skal sige: Nar lovforslag nr. L. 151 bliver
vedtaget. Det bliver det i denne samling, og s
gdr man - jeg vil godt gentage det — stille og
roligt og pa god pragmatisk vis i gang med at
udfere.arbejde for andre offentlige myndig-
heder.

Med hensyn til truslen om ~ forstdr jeg — at en
VKZ-regering skulle finde p4 at fjerne den lov,
der nu bliver vedtaget, er jeg stensikker pd at hr.
Hovmand vil have to meget stzerke modstande-
re, som han forst skal overbevise, og det vil
veere Evan Jensen og Kresten Philipsen, eller det
vil rettere sagt veere deres efterfelgere, for pa
det tidspunkt, hvor noget sddant kunne ske, vil
begge for leengst vaere géet pd pension.

Pernille Sams (KF):
Vi ndede som forventet bredt omkring i debat-
ten i dag, og ikke uventet blev der afsigret store
forskelle i partiernes opfattelse, og man kan vel
ogséd uden at overdrive konstatere, at der var
mange sporgsmdl, som forblev ubesvarede.
F.eks. fik vijo ikke svar pd, hvordan man kan
sikre sig, at kalkulationsreglerne bliver over-
holdt, og vi fik ikke svar pd, hvordan man vil
forhindre, at kommunale afdelinger opruster
ved udsigten til at kunne drive mere erhvervs-
virksomhed, og vi fik ikke svar pa, hvorfor man
ikke vil stille krav om gensidig udlicitering og
om, at kommunernes erhvervsaktivitet skal
udskilles i szerskilte skonomiske enheder, og
meget, meget mere.

Mange ting svaever i luften. Desvéerre var der
ikke meget tvivl at spore i ministrenes taler. Der
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var ikke noget, der tydede pa en sterre selvran-

sagelse med hensyn til, om det var noget, man
skulle g3 lidt mere ned i, om der var noget om
snakken og om alle advarslerne. Man virkede
desveerre meget sikker i sin sag, '

Enhedslisten har dagen igennem haft og
beholdt opfattelsen af, at forespergslen drejede
sig om Ri-Bus-konflikten. Det var tydeligt for
enhver, at det var Enhedslistens opfattelse. Det
var nu pd trods af Enhedslistens opfattelse
absolut ikke det, der var baggrunden for, at
debatten var blevet rejst, men jeg vil da kvittere
for, at det i hvert fald kom til at preege en stor
del af debatten.

Hr. Keld Albrechtsen svingede sig sa hejt op,
-at han pd et tidspunkt kom til at sige, at de bor-
gerlige partier jo ikke ensker fagbevaegelsen
noget godt, og at vi ikke engang ensker at lytte
til fagbeveegelsen. Dertil vil jeg sige, at det rent
ud sagt er noget vrevl. Men fagbeveegelsens rol-
le i netop denne sag har hidtil ikke veeret alt for
glorveerdig. Hardy Hansen og SiD har helt fri-
villigt indgdet en overenskomst, som nogle af
medlemmerne s alligevel ikke vil arbejde
under. Det er selvfglgelig et problem, men det er
et fagretligt problem, som skal loses som et
sddant og ikke af Folketinget. :

Men Enhedslistens eneste bud pa den ellers
meget seriese debat om dansk erhvervslivs
fremtid og kommunernes ggede erhvervsmulig-
heder har alts& veeret at cirkle omkring dette lille
bitte hjerne af hele problemstillingen.

Socialdemokratiet ved hr. Klaus Haekkerup
forsegte pa flere forskellige mader at bagatelli-
sere virkningen og indholdet af L 151, og hr.
Klaus Heekkerup sagde halvt beleerende og
halvt undskyldende til os andre, at det, loven vil
abne for, i virkeligheden kun er, at en kommune
kan udfere en opgave for en anden kommune,
og at man i dag jo bare kan lave kommunesam-

- menleegninger. '

Ja, hr. Klaus Heekkerup, det er ogsé det, loven
vil &bne for. En kommune kan f.eks., efter at
loven er vedtaget, nu ogsd opbygge store,
landsdeekkende virksomheder inden for alle
brancher: byggerivirksomheder, entreprener-
virksomheder, alle former for servicevirksom-
heder, egentlige produktionsvirksomheder og
meget, meget mere. Der er nemlig ikke sat
nogen greenser i loven, hvilket hr. Klaus Haek-
kerup ellers antydede. Men det er da et positivt
skridt, hvis Socialdemokratiet vil vaere med til at
begraense loven, s& den far det indhold, som hr.
Klaus Heekkerup &benbart tror den har nu.

Generelt m& man vel nok konstatere, at det .
var begreenset, hvad debatten flyttede: Ri-Bus-
konflikten kom til at preege en del af debatten,
og den fik ogsd forhindret, at vi kom rigtig dybt
i substansen med det egentlige indhold i fore-
spergslen, men det var vel uundgaeligt pa netop
denne dag. :

Debatten om kommunernes erhvervseventyr
viste de meget store forskelle, der er partierne
imellem. Desveerre er det et s skelséttende og
alvorligt spergsmdl med s stor betydning for
vor fremtid.

Jeg vil hbe, at debatten alligevel har skeerpet
regeringens interesse for i det mindste at mini-
mere problemerne ved kommunernes frie
erhvervsmuligheder ved at seette nogle effektive
bremseklodser op og ved at sikre mere lige kon-
kurrencevilkér, end dens lovforslag legger op
til. Hvis det kunne lykkes, ville debatten have
opfyldt et godt formal.

Regeringen tror ikke, kommunerne vil benyt-
te de nye, frie erhvervsmuligheder, og Social-
demokratiet ved hr. Klaus Haekkerup tror ikke,
kommunerne vil benytte de nye, frie erhvervs-
muligheder, men det kan jo kun vere en tros-
sag, for mulighederne kommer. Der bliver
mulighed for, at det offentlige overtager store
dele af hele brancher. Faktum er i hvert fald, at
markedsgkonomiens velfeerdsskabende effekt .
seettes ud af kraft pa store omrader. Der bliver
stort set ingen gréeenser for, hvad det offentlige
nu kan etablere af virksomheder i direkte kon--
kurrence med de eksisterende private virksom-
heder, men pa helt forskellige vilkar. Derfor vil
der ikke vere nogen sikkerhed for optimal drift,
reel konkurrencedygtig produktion og den
bedst mulige service for borgerne. Skatterne vil
derimod uundgaeligt stige og den offentlige
sektor vokse pa bekostning af den private.

Det bliver ogsé endnu svzerere at starte en ny
privat virksomhed. Det virker direkte skraem-
mende og som en kamp mod en enorm over-
magt, hvis man som lille ny selvstarter ogsa skal
keempe mod den offentlige pengepung. Det er
ikke kun et spergsmal om, at man slar det best3-
ende erhvervsliv ihjel, men ogsa et spergsmal
om, at man forhindrer et nyt erhvervsliv i at-
opsta.

54 pd alle mader er det en negativ udvikling,
der leegges op til med den offentlige erhvervs-
drift, og et hasardspil, som jeg tidligere her i dag
har kaldt det, med vor langsigtede velfeerd som
indsats. "
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tiden er inde til de meget korte bemeerkninger,
men jeg vil sige til fru Pernille Sams, at Enheds-
listen intet har imod, at debatten i dag ogsa har
handlet om Ri-Bus-konflikten; men der er et
betydeligt element af hykleri, mé jeg have lov til
at sige, ndr de borgerlige fremferer, at de ikke
har taget Ri-Bus-konflikten med ind i denne
debat.

Det var faktisk fru Pernille Sams, der &bnede
debatten med at komme med sine uhyrlige
pastande om ulovlige arbejdskonflikter i Dan-
mark. Det synes jeg man ber erindre, ndr man
ser mange timer tilbage: at det var fru Pernille
Sams, der brugte anledningen til at starte den
debat om Ri-Bus-konflikten, som vi har haft her
i dag. Men vi tog naturligvis handsken op, da
-den blev kastet af De Konservative.

Nar vi yderligere ser pd debatten, md vi sige,
at VKZ i dag klart har markeret, for det forste at
de har en aggressiv og negativ holdning til den
danske fagbeveegelse, for det andet at de ogsé
star sammen om et efter min mening dybt nega-
tivt liberalistisk samfundssyn. Og det er veerd at
leegge meerke til i samfundsdebatten ikke alene
om denne sag, men ogsa mere generelt, at Det
Konservative Folkeparti 4benbart er faldet tilba-
ge i en position, hvor man stiler mod et politisk
samarbejde, der gar ud pa at danne regering
sammen med Fremskridtspartiet. Det habede
jeg var noget, som var blevet aflivet under valg-
kampen sidste 4r, men det er det dbenbart ikke;
det er abenbart sddan, at Det Konservative
Folkeparti fremover alligevel arbejder ud fra
visionen om en VKZ-regering.

Jeg héber og tror, at det aldrig nogen sinde
bliver en realitet, og med de signaler, der i dag
er kommet fra disse tre partier, hdber og tror jeg
at alle fagbevaegelsens medlemmer, ndr der en
dag igen bliver folketingsvalg, i hvert fald vil
leegge sig pd sinde, hvad det er for signaler, dis-
se tre partier i dag har givet.

Klaus Heekkerup (S):

Fru Pernille Sams sagde i sin afsluttende runde,
at kommunerne nu, dvs. efter vedtagelsen af

lovforslag nr. L 151, kan drive store, landsdaek-
kende virksomheder pa baggrund af aktiviteter
i andre kommuner.

Men nér jeg teenker efter, kan jeg faktisk kun
komme i tanker om ét eksempel pé en organisa-
tion, der driver virksomheder i andre kommu-
ner, og som ejes af en eller nogle fa kommuner,

nemlig NESA, som er et elforsyningsaktiesel~
skab, hvori Gentofte Kommune har hovedpar-
ten af aktierne, og som driver elforsyningsvirk-
somhed i en lang reekke kommuner. Det var i
virkeligheden det eksempel, som fru Pernille
Sams fremheevede, og som hun fandt var s for-
feerdeligt, og derfor er mit spergsmal til fru Per- -
nille Sams, om Det Konservative Folkeparti vil
forbyde Gentofte Kommune at drive denne om
ikke landsdaekkende sa landsdelsdeekkende
virksomhed.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Inden hr. Keld Albrechtsen begynder at gore sig
overvejelser om, hvad det neeste folketingsvalg .
kan byde pa af regeringsmuligheder, synes jeg
vi skal tage hr. Keld Albrechtsen pa ordet med
hensyn til fagbevaegelsen. For mit vedkommen-
de vil jeg sige, at hvis de medlemmer af den
danske fagbeveegelse, som ikke fulgte oprébene
fra ballademagerne, men passede deres arbejde
i dag, stemmer ikkesocialistisk ved naeste folke-
tingsvalg, s har vi ingen problemer, men hvis
kun de fa ballademagere, der deltog i strejken i
dag, stemmer p& Enhedslisten, sd har hr. Keld
Albrechtsen og hans parti et problem ved neeste
folketmgsvalg

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 62 af Per-
nille Sams (KF), Svend Erik Hovmand (V) og
Kim Behnke (FP) (se foran) forkastedes, idet 51
(V, KF og FP) stemte for, 56 (S, SF, RV, EL og
CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 63 af
Kjeld Rahbeek Meller (SF) (se foran) forkastedes,
idet 12 (SF og EL) stemte for, 92 (S, V, KF, FP,

RV og CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 64 af
Frank Aaen (EL) (se foran) forkastedes, idet 12
(SF og EL) stemte for, 91 (S, V,KF, FP,RV og
CD) imod.

Hermed sluttede foreépergslen.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om andring af konkurrencelov.
(Ankeadgang).

Af erhvervsministeren (Mimi ]akobsen)
(Fremsat 5/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling’

Sonja Mikkelsen (S):

Socialdemokratiet anbefaler vedtagelsen af dette
lovforslag, som giver adgang til at klage over
Konkurrencerddets beslutninger om offentlig-
hedens adgang til aktindsigt, og den klage kan
herefter rettes til Konkurrenceankensevnet.

Indtil nu har den type sager alene kunnet ind-
bringes for domstolene, og det tager meget lang
tid at f4 en afgorelse igennem hos domstolene,
ifelge fremsaettelsen og bemaerkningerne til lov-
forslaget op til halvandet &r.

Nu er der altsd en domspraksis, og den for-

" udseetter Socialdemokratiet at Konkurrence-
ankeneevnet vil folge i sine afgerelser af de kla-
ger, der bliver indbragt for Konkurrenceanke-
neevnet pa dette omrdde, sddan at vi ikke firen -
situation med mange grundlese klager, som bli-
ver indbragt af virksomhederne bare for at
treekke tiden ud med hensyn til, hvornar offent-
ligheden kan f& den aktindsigt, som offenthghe-
den har ret til.

Det er en meget beskeden sndring af kon-
kurrenceloven,.og i Socialdemokratiet mener vi,
at tiden er inde til at lave en helt ny konkurren-
celov baseret pa det EF-regelsat, som de domi-
nerende eller store virksomheder i forvejen er
omfattet af, og det haber vi kan ske i den naeste
folkehngssamhng

Svend Erik Hovmand V):

Vi synes umiddelbart, at der er meget, som er
tiltalende i dette lovforslag, men vi vil gerne
have lejlighed til at vurdere teknikken i detaljer
og ikke mindst vurdere de heringssvar, som er
indkommet, sddan at vi f&r mulighed for at gé i
dybden med teknikken under selve udvalgs-
arbejdet.

Pernille Sams (KF):
Jeg skal blot meget kort give Det Konservative
Folkepartis tilslutning til lovforslaget.

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Dette lovforslag er blot endnu et eksempel p4, at
vi har en lov, som overhovedet ikke fungerer. Vi
har noget, der kaldes en konkurrencelov, som
skulle skabe dbenhed og gennemsigtighed og
mulighed for konkurrence; men sagen er, at de
erhvervsdrivende, ndr det kommer til stykket, jo
ikke vil have &benhed, for si bliver deres hem-
meligheder afslaret, siger de. Og det vil sige, at
der er alle mulige undtagelser, og at vi ikke har
noget som helst, hverken monopollov eller
abenhed.

Det, vi har brug for, eren monopollov SF har
for flere &r siden foresldet, at vi indferer en
monopollov igen svarende til de andre EU-lan-
des og de ovrige nordiske landes, og den ber
veere skrappere end den, vi havde fer. Vi har da
tidligere haft en monopollov, og det burde vi
have igen, og som andre steder ber den opbyg-
ges efter forbudsprincippet.

Vi ved, at ministeren har nedsat et udvalg,
der arbejder med disse ting. Vi ved ogs4, at det
forelebig er endt i et skeenderi. S4 vidt vi kunne
forstd af pressemeddelelserne, var det »de
onde, der tabte, og det er selvfelgelig godt nok,
og derfor héber vi, at der pé et eller andet tids-
punkt kommer et ordentligt forslag ud af det.
Det er det, vi ma vente pa. Den lov, der nu skal
eendres, duer ganske enkelt ikke.

Dermed er ogsé sagt, at vi anser det her lov-
forslag for flintrende ligegyldigt. Hvilken knap,
vi ender med at trykke P4, ja, det finder vi ud af
til den tid, men vi kan ikke tilleegge det meget
stor veegt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det her forslag leser et hjerne af et problem. Det
vil vi gerne veere med til, men som den tidligere
ordferer sagde, s er der ogsa andre problemer.
Vi haber, at vi far lost dem sd hurtigt, som det
kan lade sig gere, og vil tilsige ministeren et
hurtigt, velvilligt udvalgsarbejde.

Bjorn Elmquist (RV):
Det Radikale Venstre kan stotte forslaget, og vi
synes, at de argumenter, som ministeren anferer

" i de generelle bemaerkninger, er helt tilstreekke-

lige, s& det tager ikke lang tid for os at deltage i
denne forste behandling. :

Frank Aaen (EL):

Jeg kan helt tilslutte mig hr. Kjeld Rahbaek Mel-
lers bemeerkning om, at der er brug for en
monopollovgivning her i landet. Vi vil senere
tage stilling til, hvad vi mener om lovforslaget.



