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dag ogsd er i stand til at vurdere, hvilke licenser

der er interessante ud fra et forretningsmaessigt

synspunkt, og hvilke der er mindre interessante.
Det var det, det gik ud pa.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg siger tak for indleeggene her i anden
omgang. Jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at min
forsigtighed nu er blevet belonnet. Jeg inklude-
rede ikke hr. Kim Behnke i den enighed, der i
gvrigt hersker mellem alle partier om mélsaet-
ningen i »Energiplan 2000« om reduktion af CO,
med 20 pct. i 2005. Fremskridtspartiet er pa det-
te punkt som pé s& mange andre et af Folketin-
gets mest konsekvente partier.

Japan, sagde hr. Kim Behnke, kan kun forkia-
res gennem skattelovgivningen; det tror jeg er
meget sveert. Jeg tror, at forklaringen er den, at
Japan ad den harde vej har méttet gennemfore
nogle omstillinger, som har gjort deres industri
overordentlig konkurrencedyg’ag

‘Der ligger i min analyse imidlertid 1kke, at
man uden videre forbedrer konkurrenceevnen,
fordi man foreger energipriserne. Det ligger der

‘ikke i det. Jeg sagde bare, at man har et mere
sammensat forhold, end man umiddelbart skul-
le tro, og det er analyseret godt i mange interna-
tionale underseggelser. Regeringen leegger jo
som bekendt afgerende vaegt pa, at konkurren-
ceevnen ikke forringes i forbindelse med reduk-
tionen med de 20 pct.

_ Sé takker jeg fru Eva Meller for tilliden. Det

tror jeg egentlig er den flotteste tillidserkleering,
jeg har hert rettet til en socialdemokratisk politi~
ker. Det vil jeg gerne sige tak for og ikke ade-
leegge det smukke indtryk ved at kommentere
det yderligere.

54 vil j jeg kun til hr. Hansen-Nord og hr. K1m
Behnke sige, at vijo havde en debat for nylig om
Nordseen. Vi anerkender det arbejde, der fore-
gdr derude, og vi gleeder os over resultatet af
fjerde udbudsrunde.

Energiredegerelsen var ganske rigtigt kon-
centreret om opfyldelsen af »Energiplan 2000,
men det er indlysende, at ud fra et forsynings-
sikkerhedsmeessigt synspunkt — og jeg havde
neer sagt ogsé ud fra et betalingsbalancemaessigt
synspunkt — er det af afgerende betydning, at
Nordseaktiviteterne foregér pd den méde, de
ger. Vores forsyninger med naturgas, som jo er
en veesentlig del - ogs& miljepolitisk set — af
energipolitikken, heenger ogsd sammen med
dette, sd det vil jeg meget gerne tage med her
ved denne lejlighed og sd endnu en gang sige

ordfererne tak for de mange gode mdlaeg, vi har
faet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forespeorgsel nr. F 31:

Forespergsel til miljo- og energummsteren
»Hvilke initiativer agter regeringen pd bag-
grund af miljo- og energiministerens energi-
politiske redegorelse at iveerksaette i 1995 for at
opfylde de opstillede mél for CO,-reduktion i
ar 20052«

Af Anni Svanholt (SF) og Steen Gade (SF).
(Forespergslen anmeldt 25/1 95. Fremme af
foresporgslen vedtaget 31/1 95).

Begrundelse

Anni Svanholt (SF):
Jeg skal pd SF’s vegne kort motivere foresporgs-
len. Vi har naturligvis haft en god del af diskus-
sionen om disse vigtige spergsmal her under
redegerelsesdebatten. Vi har da ogsd kunnet
konstatere, at neesten alle partier star bag mél-
seetningerne i »Energiplan 2000«

Men efter SF’s opfattelse ville det veere forkert
i et s& vigtigt spergsmal, hvis der ikke blev
angivet nogle retningslinjer for, hvorledes det
nu skal felges op, altsd hvilke konkrete initiati-
ver der skal tages med henblik pa opfelgningen.
Det er og bliver jo det helt centrale, og det er
ogsd dér, der er politisk uenighed.

Det er baggrunden for forespergslen.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
P4 baggrund af den debat, vi har haft i dag om
den energipolitiske redegerelse, mener jeg nok,
at der er sikkerhed for, at Folketinget bakker op
om den danske malsetning om en 20 pct.’s
reduktion af CO,-emissionen i ar 2005 i forhold
til niveauet i 1988.

Derfor mener jeg ogsd, at der ber vere sik-
kerhed for, at Folketingets partier er villige til at
bakke op om:de nedvendige initiativer.
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Der skal ikke veere tvivl om, at regeringen vil
gere alt, hvad der er muligt for at leve op til for-
pligtelsen. Det er blandt andet baggrunden for,
at vi skal have en ny energiplan inden udgan-
gen af dret. Kasseeftersynet i forbindelse med
den energipolitiske redegerelse, som vi diskute-
rede under det forrige punkt pd dagsordenen,
skal ogsd ses i den sammenhzaeng.

I modseetning til andre lande seetter vi ikke
bare nogle flotte malsetninger op for omverde-
nen, vi gor faktisk ogsé selv noget for at leve op
til- dem.

Det er ikke nedvendigt for os at skulle deltage
i den internationale skenhedskonkurrence, som-
man indimellem har indtryk af at der er pa det
her omrdde. Mange lande har malsatninger
som de danske, men det er sveert at se disse lan-
des interesse for at gennemfere de nedvendige
initiativer nationalt og bakke op om feelles mter-
nationale virkemidler..

Vi har i Danmark et internationalt ansvar,
som vi er 0s bevidst, og som vi arbejder mélret-
tet pa at opfylde, ikke fordi vi er naive, ikke for-
di vi er tossegode, men fordi vi er enige i ind-~
holdet i klimakonventionen, der gor det klart, at
de rige lande har en forpligtelse til at ga foran,
nér det dre]er sig om at reducere udshppet af
CO,:

Jeg var i gr til en konference arrangeret af
den norske regering om det, man kalder beere-
dygtige forbrugsmenstre i den udviklede del af
verden. Der var mange spaendende.indleeg, og
mange regeringer var repraesenteret. Et af de
indleeg, jeg lagde meerke til, var af den forende
energi- og miljgekonom fra OECD, B. Long,
som gjorde opmeerksom p3, at alle internationa-
le miljepolitiske fremskridt er sket i kraft af, at
enkelte lande er géet foran de andre, og at de
andre lande er fulgt efter.

Meget f& internationale fremskridt er sket,
alene fordi alle er géet i samme takt. Der er sket
det, at nogle lande er gaet foran, og jeg mener,
det er rigtigt, at Danmark gar foran, men at vi
selviolgelig skal gore det pd en sddan méde, at
vi ikke edeleegger det for vore egne danske
virksomheder og 1kke odelegger beskeeftigelsen
i Danmark.

Malet er at opfylde de mll]zpohtlske malsaet-
ninger, som ligger nedfeeldet i klimakonventio-
nen — ikke at eksportere gode danske arbejds-
pladsertil andre steder i verden.

- Vimener, at der er mange muligheder for at
reducere CO,-emissionen. Mange rige lande er
meget bekymrede over at skulle bruge disse

muligheder, og andre vil kun anvende interna-
tionalt koordinerede ekonomiske virkemidler.

" Men vi er - som jeg sagde for — af den opfattelse,

at det er nodvendigt, at det enkelte land lever op
til sit ansvar og i givet fald ogsa er parat til at g&
foran under de forudsaetninger, jeg naevnte for.

' Vi er ligeledes af den opfattelse, at der ikke er
tale om at bruge enten gkonomiske eller admi-
nistrative virkemidler. Vi mener, at der er brug
for begge dele understettet af den nedvendige
kommunikation for at f4 sendret livsstil og
adferd pa lang sigt. :

Lad mig derfor gentage: Vi arbejder serigst
med at opfylde mélseetningen, og som jeg tidli-
gere har sagt det her i dag, s er det ikke nogen
hemmelighed, at der er masser af problemer i
denne sag, men det er der jo naturligvis i ethvert
dynamisk udviklingsforleb.

Helt konkret kommer der en ny energiplan
inden udgangen af 1995. Den skal sikre, at vi nér
mélseetningen i &r 2005, sddan at vi igen er til-
bage pé sporet. Samtidig skal den pege pd de
mere langsigtede lesninger efter &r-2005, dvs.
med sigte pa &r 2010 og 2030, ja, maske endda
endnu lengere.

Ud over dette bliver der lebende arbejdet
med gennemferelsen af de initiativer, der er
beskrevet i »Energiplan 2000«, og opfelgningen
fra 1993. Det geelder f.eks. udbygningen med
decentral kraftvarme, gennemferelsen af en
rackke energibesparelsestiltag i boliger, i den
offentlige sektor og i industrien. Vi keemper i
ojeblikket for at fa s heje normer for kele- og
fryseskabe inden for EU som overhovedet
muligt, s& vi kan f3 et tilfredsstillende system,
der kan sikre elvarmekonverteringen, og vi
arbejder ogsa for indferelsen af grenne afgifter i
erhvervslivet — blot for at neevne nogle omrader.

Mange af tingene har jeg og andre i salen
veeret inde pa tidligere; sé jeg foler ingen grund
til at ga yderligere i detaljer. Vi folger lobende
op pa, hvor langt vi er, og vi vil lebende justere
virkemidlerne i forhold til malsetningen. Jeg er
ikke s& bekymret for, at vi ikke kan nd mélet ~
selv om det godt kan se lidt broget ud, ndr man
felger den offentlige debat ~ sd leenge vi oprig-
tigt her i Folketinget pa et bredt grundlag fast-
holder malssetningen.
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' Forhandling

Anm Svanholt (SF)

Jeg skal takke ministeren for besvarelsen og
sige, at det var meget tilfredsstillende og
opmuntrende at here, at Danmark selvfelgelig
pé alle méder skal leve op til den internationale
forpligtelse — ikke bare i flotte ord, men ogsa i
konkrete handlinger. Det er jo.det, der reelt tael-
ler, nemlig at der arbejdes serigst med en ny
energiplan, sddan at vi f&r de konkrete initiati-
ver her med udgangen af 1995.

Jeg bemeerkede ogsa ved tidligere debatter i
svarene fra ministerens side, at de 5-6 pct. fak~
tisk er en undervurdering. Det vil s& sige, at
man da i hvert fald under alle omsteendigheder
skal sigte efter beslutninger, som kan give de 6
pct. Vi mé absolut ikke sigte for lavt, for derved
vil Folketinget jo antagelig komme til at std i den
samme situation ved udgangen af dette ar, at
man endnu en gang skal konstatere, at virke-
midlerne er utilstraekkelige, og det ville sandelig
veere en meget darlig situation.

Visynes ogsd i SF, at det er meget vigtigt, at
man far perspektiv ind i de nye overvejelser her,
sddan at tankerne gar videre, nemlig til &r 2010,
ja, 2020.

De elementer, som miljgministeren naevnte i
sin redegorelse, nemlig at decentral kraftvarme
skal udbygges videre, at der skal ske besparel-
ser, at der skal satses kraftigt p4 normer for
elapparater, og at der ogsa reelt skal gennemfe-
res det, der ﬁdligere er besluttet, er centralt for
0s. Det var jo i evrigt det, ]eg neevnte i min tidli~
gere ordferertale.

5S4 har vi de grenne afgifter, og det er og bli-
ver det veesentlige punkt. Her har vi jo gennem-
arbejdet rapporter, som siger, at der er mulig-
hed for at f i hvert fald 5 pct.s reduktion i
CO,-udslippet. Det ma man naturligvis koncen-
trere sig om, samtidig med at der arbejdes iheer-
digt p& de andre omrader. Jeg vil derfor mene,
at vi i dag kan fa vedtaget en dagsorden, som -
kan sige noget om, i hvilken retning vi skal ga.
Det mé veere det, der er centralt.

Jeg skal derfor pa vegne af SF fremszette fol- .
gende:

Forslag om motiveret dagsorden
»Folketinget bekraefter malsaetningen fra »Ener-

giplan 2000« om, at CO,~udslippet skal ned-
bringes med 20 pct. inden ar 2005.

Folketinget konstaterer, at fremskrivninger
viser, at der selv med en mélbevidst udferelse af
de vedtagne initiativer er en manko p& mindst 6
pct. i opndelsen af dette mal.

Folketinget opfordrer regeringen til at frem- .
seette lovforslag til ikrafttreeden senest den 1. -
januar 1996 med henblik p4, at erhvervene kan
bidrage med 5 pct. af mankoen, bla. igennem
gronne afgifter.

Folketinget opfordrer regeringen til inden
udgangen af 1995 at fremlagge forslag til en
konkret handlingsplan for, hvordan bla. eget
anvendelse af vedvarende energi og energibe-
sparelser kan bidrage med den nedvendige
resterende reduktion.

Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 37)

Anden naestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag mdg&r i
de videre forhandhnger

Martln Glerup (S): :

Vi kan hilse SF’s forespergsel velkommen, Dette
er et meget vigtigt emne, for vi ved jo, at hvis vi
ikke foretager os noget, stdr vi om 10 4r med en
gennemhullet miljoplan, et uacceptabelt miljo-
svineri samt et ret s& flosset internationalt
renommé, fordi vi bryder de aftaler, vi selv har
skrevet under pa.

Generelt vil Socialdemokratiet fore en energi-
politik, der pd én gang fastholder stor forsy-
ningssikkerhed for forbrugerne og samtidig sik-
rer, at den anvendte energi udnyttes bedst mu-
ligt, tager skonomiske hensyn, forer til mindst
mulig forurening og placerer Danmark i front i
den teknologiske udvikling i energistrukturen.

Det kan ske pa forskellige mader, bla. ved-at
der satses pa en bred vifte af forskellige energi-
kilder — dog ikke a-kraft — at der tilstreebes den
hejest mulige effektivitet i energianvendelsen,
f.eks. gennem kraftvarmekonceptet; hvor over-
skudsvarme fra elektricitetsproduktionen
anvendes til husopvarmning, og ved at der
udvikles og tages stadig mere energibesparende
principper i anvendelse ved transport af perso-
ner og gods.:

Vi vil ogsd have, at landets egne tllgaengehge
energiressourcer skal anvendes bedst muligt
inden for fornuftige, skonomisk og miljgmaes-
sigt forsvarlige rammer. Vi.ensker, at der. skal
stilles stadig strengere krav med hensyn til mil-
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jebeskyttelsen, samhdlg med at den danske
energisektor integreres i de internationale vilkér
med oget konkurrence, men ogsa med hensyn—
tagen til miljoet.

Milseetningen i »Energi 2000« om
CO,-reduktion i &r 2005 med 20 pct. er selvfel-
.gelig den overordnede ramme for hele vores
milje- og energipolitik. Vi har godt fat via var-

meplanlegningen, fordi feerdiggerelsen af den .

decentrale kraftvarmeudbygning og en fortsat
veekst i industriel kraftvarme er et uhyre vigtigt
omdrejningspunkt.

Heldigvis sker der landet over en massiv
udbygning af decentrale naturgasfyrede kraft-
verker, der ogsd producerer varme. Vi synes,
det er en udmeerket ting, at vi pa den made far
energien udnyttet pd den bedste made.

- Inden for elsektoren er loven om intergreret
ressourceplanlegning samt loven om elselska-
bernes sideordnede aktiviteter — bl.a. i udlandet
- 0gsd meget vaesentlige for, at vi kan opfylde
vores miljg- og energimaessige méalseetninger.
Satsningen pa elbesparelser skal seettes i system,
og der skal foretages en lebende vurdering af
maélopfyldelsen med hensyn til omlegning til
renere breendsler i forbindelse med CO,-strate-
gien; det vil veere udgangspunktet, nir der skal
tages stilling til nye kraftvaerksblokke.

Inden for vindkraften skal mdlseetningen om
fortsat udbygning fastholdes, ogsé for sa vidt
angdr elveerkernes direkte forpligtelser. Den
skal for gvrigt udvides i de kommende &r, s der
bliver lavet flere elveaerksejede vindmeller, og
ogsa sddan, at der bliver sat mere gang i de pri-
vate vindmeller.

. Kommunernes planleegning skal vere ferdig
til sommer, og mulighederne for at opstille mel-
ler i mindre klynger skal udnyttes, s elveerker-
ne kan gd sammen med lokale private mellelav
for at skabe sammenheeng mellem melleudbyg-
ningen og forsteerkningen af elnettet. .

Dansk vindmelleindustris globale fererposi-
tion skal fastholdes gennem et fremadrettet
samarbejde mellem energiforskningen, elsekto-
ren og fabrikanterne.

Vimener, at der skal seettes ind over en bred
front for at klare de udfordringer, der ligger for-
an dansk energipolitik, hvis vi skal opfylde .
vores internationale forpligtelser om en milje-
ansvarlig fremfaerd, samtidig med at vi sikrer
virksomheder og private en billig energlforsy-
ning,

Derfor skal jeg pa vegne af Soc1aldemokrat1et
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater-
ne fremseette folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget bekreefter malet i »Energi
2000« om nedszttelse af CO,-udslippet med 20
pet. i &r 2005, konstaterer Tinget, at regeringen
er i gang med forhandlinger med erhvervenes
organisationer og de politiske partier om mid-
lerne til at nd dette mél - herunder grenne afgif-
ter for erhvervslivet — sdledes at konkurrence-
evnen ikke belastes.

Folketinget gér herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 38).

Anden nzestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette forslag ind~
gér i de videre forhandlinger. ‘

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der var lidt i hr. Martin Glerups tale, som jeg
undrede mig noget over. Det vari starten, hvor
hr. Martin Glerup sagde, at Danmark er ved at
bryde de aftaler, vi har indgdet internationalt
om reduktions-, servicerings- og CO,-proble-
matikken. Det forstod jeg ikke. Jeg vil gerne
have det gentaget. Mener Socialdemokratiets
ordferer, at vi ikke engang kan holde de inter-
nationalt indgdede CO,-malszetninger, den
sdkaldte Rio-mélsaetning, hvor vi stabiliserer
CO,~udslippet med reference i 1990 frem til &r
2000, for sa skal jeg ned og lave min ordferertale
helt om, skal jeg sige.

Jeg mener, vi sa rigeligt, endda med neesten
plus 20 pct., overholder de internationale aftaler.
Det er ikke her, Danmark har problemer. Ingen
af de internationale aftaler om CO,-reduktion er
for mig at se noget problem overhovedet. Men
jeg vil gerne lige have be- eller afkrzftet, om jeg
har forstdet hr. Martin Glerup korrekt.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): |

Jeg vil gerne sperge hr. Glerup i forlaengelse af
den energiredegerelsesdebat, vi har haft, og s&
hr. Martin Glerups tale nu her under foresperg-
selsdebatten, hvorfor man ikke i Socialdemo-
kratiet interesserer sig mere for at g& ud og fore-
tage reduktioner, b&dde hvad angér CO, og
svovldioxid, reducere pé de store enheder, s vi
far opgraderet, moderniseret og miljeforbedret

. vore store kraftveerker og med den forbedring

kan tage hele miljogevinsten hjem pa én gang
frem for at skulle ud og genere danske virksom-
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heder, danske private familier, sende folk p4
gaden til arbejdsleshed osv., fordi man gennem-
forer alle de her initiativer over for industri,
landbrug, fiskeri osv.
Hvorfor ikke tage det dér, hvor det er nemt at
_tage? Dér er det ogsd meget nemmere at kon-
trollere, og sa skal der ikke anseettes titusinder
af kontrollanter til at g& rundt og se, om folk nu
har formastet sig til at have en lille varmebleeser
stdende i soveverelset et sted, hvor man ikke
ma bruge elvarme. Hvorfor kan Socialdemokra-
tiet ikke se, at det vil veere en fornuftig politik,
nér man oven i kebet tager i betragtning, at
mange af de socialdemokrater, der sidder i
ledelsen for en raekke af de store energiselska-
ber, peger pd den lesning? Hvorfor kan det
gode signal ikke sive ind hos den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe og blive préesenteret
her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord ma jeg sige, at jeg
ikke forstar det, hvis det er sddan, at hele for-
middagens dreftelser skulle have veaeret forgae-
ves, for det er jo netop det, vi har dreftet hele
dagen, og vi skal blive ved et godt stykke tid
endnu.

Det er da udmeerket, at hr. Peter Hansen-
Nord rejser spergsmaélet, sd der kan dukke lidt
lys op bag disen, for det, der er det egentlige
problem, er jo, at vi, s& vidt vi kan se i dag, vil
have en manko pa 6 pct. i forhold til den reduk-
tion pa 20 pct. af CO,-udslippet i ar 2005, som vi
har forpligtet os til ved vores underskrift pd den
klimakonvention, som var resultatet af topme-
det i Rio, efter Toronto-erklaeringen osv. Det er
jo netop det, vi diskuterer; det er det, der er pro-
blemet. Det er da klart, at det er hovedsagen, at
vi far lest det.

Nar vi er nedt il at tage fat nu, skyldes det
simpelt hen, at de foranstaltninger, der skal
treeffes, skal traeffes nu for at kunne virke inden
&r 2005.

Til hr. Kim Behnke ma jeg sige, at kravene til
svovlrensning osv. pd de store kraftveerker er jo
allerede i top, og man investerer milliarder af
kroner for at sikre sig mod svovludslip. Man har
néet nogle fantastisk gode resultater dér. Det
eneste, man ikke kan komme til livs, er det for-
wgede CO,-udslip, og derfor er man nedt til at
tage fat pd det over en bredere front. Men ikke
noget med, at der skal nogle energikratluskere
ud og se, om hr. Kim Behnke bruger en eller

anden varmebléaser i sit sommerhus; det er jo
ikke det, der er tale om.

(Kort bemszerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det fik jeg ikke s forfeerdelig meget ud af, men
det kan veere, jeg ikke har skruet nok op for
hereapparatet.

Jeg er overbevist om, at hr. Martin Glerup her
fra talerstolen for lidt siden fortalte os, at Dan~
mark havde problemer med at overholde sine
internationale aftaler vedrerende CO,-stabilise-
ringen. Jeg vil gerne bede om, at det bliver fuld-
steendig afkreeftet. Det er intet problem.

At vi selv har lavet en intern dansk aftale med
reference fra 1988 frem til &r 2005 med et reduk-
tionsmal pa 20 pct., er en anden sag. Regeringen
mener, at man ikke ndr malet. Jeg vil senere helt
klart bevise, at vi har ndet mélet, og at vi sagtens
nédr det med de initiativer, der er sat i gang.

Jeg vil godt lige — bare for at sikre, at vi er eni-
ge —bede hr. hr. Martin Glerup bekrefte, at det
ikke er internationale CO,-malseetninger, der
efter regeringens opfattelse er problemet for
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Hansen~Nord mé jeg sige, at problemet
er, at vi har lavet en energiplan, der hedder
»Energi 2000«, og det gjorde vi under den tidli-
gere regering, hvor hr. Hansen-Nords parti var
med. Det var Venstre, De Konservative og de
andre regeringspartier, som lagde den frem, og
vi stattede den. Vi stettede »Energi 2000«. Deri
har vi forpligtet os til at nedbringe CO,-udslip-
pet med 20 pct. i &ret 2005. Det gér jeg ud fra at
vi er enige om, og det er det, der er problemet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Danmark har jo sammen med en raekke andre
lande — desveerre ikke s3 mange: Jstrig, Austra-
lien, Belgien, Canada, Holland, Luxembourg,
New Zealand og Tyskland - lavet en malsaet-
ning om 20 pct.s reduktion ar 2005; det er den,
vi kalder Torontomalseetningen. S& den forplig-
ter, og dér har vi store problemer, som vi altsd
diskuterer i dag.

Jeg regner med, at ogsa Venstre vil stotte en
dansk forhandlingslinje til Riomedet og til Ber-
linmedet — opfelgningen efter Riomedet — her i
slutningen af marts og begyndelsen af april,
hvor g-staterne har stillet et forslag om, at den-
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ne Torontoklub bliver gjort til en konvention,
som landene skal tilslutte sig.

Jeg mener, det ville veere helt unaturligt, om
Danmark ikke gar i spidsen og stetter det for-
slag, netop nar vi har det som en national mal-
seetning, og dermed er der ikke en modsaetning
meltem, hvad skal vi sige, international politik
og national malseetning.

Peter Hansen-Nord (V):

Siden den store CO,-pakke blev gennemfert
uden om den daveerende VK-regering i 1992, er
der nu glet 3 4r med at overbevise de gvrige
medlemmer i EU om en s&dan afgifts fortraeffe-
ligheder. Adskillige gange har fzelles CO,-afgift
veeret pa forskellige ressortministres dagsorden
i Ministerrddet, uden at det er lykkedes at kom-
me et skridt videre — faktisk har man taget
adskillige skridt bagleens.

Netop argumentet om, at nu ville Danmark
vise det gode eksempel og hurtigt fa de andre
med pé ideen, var et gennemgdende tema hos
forslagsstillerne i 1991-92. I Venstre troede vi
ikke p& det projekt. Vi var mere af den opfattel-

. se, at man overtaler ikke andre til de tdbelighe-
der, man selv begdr, og befolkningen ma endnu
en gang vurdere, hvem der er bedst til at leese
fremtiden. Lande som f.eks. Holland, som den-
gang ogsd havde en CO,-afgift, har i mellemti-
den elimineret effekten over for erhvervslivet.
Tilbage pd temmerfldden stdr nu Danmark og
kigger langt efter vennerne.

Det endelige dedssted vedrerende en feelles
EU-miljeafgift pA CO,-emission kom pa rege-
ringstopmedet i Essen sidste efterar. Danmarks
statsminister, hr. Poul Nyrup Rasmussen, var
enig i, at EU ikke kunne beslutte feelles afgifter
ved flertalsbeslutninger, og sé er udsigten til en
feelles CO,-afgift sparket et godt stykke ind i det
21. &rhundrede.

Flere fremtreedende medlemmer af regerings-
partierne har med skiftende mellemrum ogsé
udtrykt deres skepsis angéende CO,-beskatnin-~
gens effekt p& nationalt plan. Blandt disse ber
naevnes to nuveerende medlemmer i henholdvis
Kommissionen og Parlamentet. De har talt bjer-
get direkte imod og kynisk konkluderet, at
CO,~problematikken skal ses i en sterre sam-
menheaeng. Det er vi enige i i Venstre.

Den méade, den nuveerende CO,-afgift og de
pateenkte stramninger virker p, er efter Ven-
stres opfattelse alene et plangkonomisk element,
som for leengst er taget af den verdenspolitiske
dagsorden. Skulle regeringen veere i tvivl om

denne péstand, er jeg sikker pd, at der stadig
veek findes smé studiegrupper spredt rundt om
i omrédet est for den tidligere Berlinmur.

Har CO,-afgiften i Danmark da slet ikke vae-
ret godt for noget? Sadan sperger mange skepti-
kere, ndr de herer Venstres afvisende holdning.
Jo, der er j'o ikke noget, der er skidt, uden at det
er godt for noget, og her er det vaerd at bemeerke
den egede interesse for bevarelse og udbygning
af a-krafti flere EU-lande. Her har CO,-diskus-
sionen og de tiltrddte CO,-stabiliseringsaftaler
fra Rio hjulpet godt med. Dette er en effekt, vi
ikke er utilfredse med i Venstre, uden at jeg dog
skal fortseette med a-kraftdebatten her i dag.

Jeg ved godt, at det er forbundet med et stort
prestigetab at opgive en fejlagtig CO,-afgift.
Men i Venstres skudsmalsbog over denne rege-
ring vil en sddan beslutning blive opfert under
de positive tiltag, s& der er da noget at streebe
efter.

CO,-afgiften skal afvikles hurtigst muligt
parallelt med nogle forhandlinger med ,
erhvervslivet om nogle obligatoriske energisyn
og reduktionsmél ved anvendelse af miljebela-
stende stoffer. Dette er recepten, der giver en
masse muligheder og opstart pd en proces, som
jeg ikke kender slutdatoen pa. Raekken af positi-
ve eksempler ved frivillige aftaler er god og
lang;: Svovldioxidaftalen, den frivillige batteriaf~
tale, pesticidhandlingsplanen og vandmiljepla-
nen. Alle disse passer til den danske form for
demokrati.

Nu skal man selvfolgelig ikke starte med at
stille s4 store krav, at forhandlingspartnerne pa
forhdnd opgiver. Det her er én lang peedagogisk
ovelse, hvor det vigtigste element er at bevare
engagementet og naturligvis serge for ros og
anerkendelse i kontant form til dem, der viser
vejen. S4 tror vii Venstre p, at vi ndr et tilfreds-
stillende resultat.

Regeringen péstér, at CO,-mélsaetningen i -
»Energi 2000« ikke nés i 2005 med de iveerksatte
og planlagte tiltag. Der mangler 2 pct. pd ener-
gidelen og 3 pct. pd transportsektoren. Det er
det, jeg kalder et stykke bestilt arbejde, og det
kreever ikke store talenter at lave et sddant reg-
nestykke.

Her ber 1ndskydes, at dette er en dansk plan,
hvorimod de internationale aftaler om stabilise-
ring af CO, i &r 2000 med reference fra 1990 jo
opfyldes i fuldt mal — og lidt til.

Men jeg vil vende tilbage til det danske selv-
pineri med henblik pd opfyldelsen af malsoet-
ningen, og s4 vil jeg med nogle f& spergsmal og
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udpegning af nogle glemte beregninger trylle de
manglende 5 pct. veek. Der er i »Energi 2000«
ikke omtalt eller taget hensyn til et samlet miljo-
regnskab.

Siden »Energi 2000« blev vedtaget, har miljo-
tiltag i industrien og i erhvervslivet generelt
ikke veeret medregnet pé kreditsiden. Vi, der
vedtog planen i 1990, havde ikke en kinamands
chance for at vide, hvor mange miljaforbedren-
de initiativer erhvervslivet ville tage eller blive
pélagt, som kostede energi og dermed
CO,-emission.

Kravene til miljg- og energipolitikken traek-
ker derfor ikke altid i samme retning. Eksem-
pelvis kan neevnes: Kreaever rensning af luft og
spildevand megen energi? Skal dette miljerigti-
ge merforbrug p& debet- eller kreditsiden i
vores CO,-regnskab?

I Venstre gar vi f.eks. ind for det miljgvenlige
kraftvarmekoncept, men vi m3 samtidig erken-
de, at vi pumper varmt vand rundt over leenge-
re og leengere afstande. Det koster energi, hr.
minister. Hvor skal det bogfares?

Tre danske raffinaderier, der behandler 8,5
millioner t rdolie, er i dag gennem nogle store
investeringer i miljeforbedrende foranstaltnin-
ger nogle af EU’s mest energiintensive. Det
betyder et 10-15 pct. sterre procesforbrug end
nedvendigt og dermed igen en sget CO,-udled-
ning, ca. 100.000-150.000 t om &ret. Hvor skal
det bogferes?

Endvidere gir der ca. 1,5 millioner t rdolie
eller raffineret olie til eksport pd grund af
omlaegningen i vores egen energipolitik. Skal
nettoeksportens CO,-andel i den forbindelse
ikke krediteres vores CO,-regnestykke? Sadan
kan man altsd blive ved med at konstatere, at
ogede miljokrav koster energi og dermed
CO,-emission.

Vedrerende transporthandlingsplanen vil jeg
gerne pege pd, at sndringer i breendstof- og
veegtafgifter siden 1990 betyder, at det ikke leen-
gere er attraktivt at kere i dieseldrevne person-
biler og varebiler. Dette reducerer partikel- og
svovlforurening, o.k., men samtidig betyder
skift af braendstoftype, at vi gger meengden med
25 pct. Et dansk krav om 3-vejs-katalysatorer i
disse biler giver altsd yderligere en stigning pa 5
pct. Hvor skal den omlegning bogferes?

Venstre var ved behandlingen af »Trafik
2005« positive over for at medvirke til en inten-
siveret indsats over for muligheden af at tilseette
etanol til benzin og biodiesel til dieselolie for
derigennem at reducere transportsektorens

CO,~udslip. Transporthandlingsplanen taler jo
nemlig om, at man kan nedbringe CO,-~emissio-
nen med 10-15 pct. ved tilsaetning af 800.000 t
etanol i &r 2010 igennem en afgiftsprofil.

Jeg sperger: Hvor langt er regeringen med
videre udbygning her til stabilisering af trans-
portsektorens CO,-problematik?

Afhzengigt af, med hvilket temperament man
betragter disse vigtige elementer i det danske
CO,-regnskab, vil jeg péstd, at Venstre har
efterladt en betydelig margin til at retferdiggere
vores pastand om, at Danmark nok skal né
CO,-maélseetningen i 2005.

For at veere helt sikker vil jeg afslutningsvis
pege pé usikkerheden omkring regeringens
beregninger vedrerende energiintensiteten, -
hvor man pludselig i Dithmerrapporten benyt-
ter sig af sékaldte internationale undersegelser
og dermed kommer frem til, at den kun stiger
0,5 pct. pro anno. Hvorfor holder man sig ikke
til de danske tal, der de sidste 5 &r viser 0,75 pct.
stigning? Havde man brugt disse tal, var det, vi
diskuterer i dag, unedvendigt, for s var man
allerede derigennem i sine beregninger kommet
frem til, at de 5 pct., man mangler, var veek. Men
s& havde vi naturligvis ikke haft den udmeerke-
de debat i dag. Og man kan s& vurdere, nar vi
engang er faerdige - forhdbentlig i dag — om det
var en god eller darlig idé.

Men som sagt er der en raekke elementer, som
jeg mener der ikke er taget hejde for i vores reg-
nestykker, og derfor er mit helt klare postulat
her, at-vi sagtens ndr den CO,-mélseetning, der
ligger i »Energi 2000«, og som Venstre ogs8 star
bag, med de allerede etablerede tiltag og de
planlagte tiltag, der ligger i sektorerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er jo lidt af et nybrud i Folketingets arbejds-
form, at vi har fire forespergsler oven pa en
redegerelsesdebat, forespergsler, som alle gri-
ber lidt ind i hinanden. ‘

Hr. Peter Hansen-Nord vil sikkert medgive

- mig, at enreekke af de spergsmal, han rejser i sit

ordfererindlaeg, faktisk indgér mere naturligt i
den forespargsel, han selv har stillet, og som
kommer til forhandling pa et senere tidspunkt i
dag. Derfor stdr diskussionen lidt skeevt, idet
regeringen endnu ikke har haft lejlighed til at
svare pd hr. Peter Hansen-Nords forespergsel.
Men jeg vil allerede nu sige til hr. Peter Han-
sen-Nord, til de andre ordferere og til Folketin-
get, at hvis man felger det forslag, hr. Peter
Hansen~-Nord navner, om at afskaffe den dan-
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ske CO,-afgift, herunder ogsa alle de program-
mer, der finansieres ved provenuet fra den dan-
ske CO,-afgift, siger Energistyrelsens beregnin-
ger, at sd er mankoen ikke 6 pct., men 14 pct. De
tal er jeg parat til at leegge frem i Folketingets
Energipolitiske Udvalg. Men man skal altsd
veere klar over, at man starter ikke ved 6 pct:,
men ved 14 pct:, hvis man felger det forslag,
som bliver lagt frem her. :

Derefter horte jeg, at hr. Peter Hansen-Nord
sagde, at nu ville han trylle problemet veek. Og

" jeg skal eerligt indremme, at i betragtning af al -
den meje, vi har med det her spergsmal, var jeg
en af dem, der sad tilbage og gledede mig til
tryllekunstens lykkelige udfald. Men desveerre
lykkedes det ikke engang hr. Hansen-Nord at
trylle problemet op i sermet, for det, han jo gjor-
deisit 1ndlaeg, var faktisk at give en raekke drsa-
ger til, at vi p& nogle omrader har haft shgmng i
CO,-udslippet.

Jeg synes, at felles for en raekke af de eks—
empler, han nvnte, var, at der sddan set er
gode grunde til, at man pa nogle omrdder bru-
ger mere energi eller har energitab af den ene
eller den anden art. Foregelsen af aktiviteten i
Nordseen — bare for at tage et eksempel - er jo-
noget, der koster energi, som ogsa flere ordfere-
re var inde pd i formiddags, da vi diskuterede
dette spergsmal. Men tilbage stdr, nar vi skreel-
ler alt det her af, at det er en kendsgerning, at vi
i ejeblikket udslipper CO, — og vil gere det i
fremtiden pé det grundlag, vi nu engang kender
— i sterre meengder end det, der 14 i planlaegnin-
gen i »Energi 2000«.

Vi ndr ikke med de beslutninger, vi allerede
har truffet, mélet: de 20 pct.s reduktion, og der-
for er det nedvendigt i dialogen med de politi-
ske partier, i dialogen med erhvervene at finde -
frem til de instrumenter, der ger, at Folketinget
kan leve op til sine egne malseaetninger. Det er
det, der.er det alvorlige.

Hr. Hansen-Nord sagde noget, som jeg var
ked af. Hr. Hansen-Nord sagde, at det var
bestilte tal. Hr. Hansen-Nord teenker gjensynlig,
at regeringen har en stor interesse i at fremstille
situationen sé slem som overhovedet mulig. Jeg
tror ikke, hr. Hansen-Nord kan have laest en
eneste dansk avis i de sidste maneder og derved
veere blevet overbevist om, at det her projekt er
et nemt projekt for regeringen.

Det er ikke noget, vi ger for vores sjelefreds
eller bekvemmeligheds skyld. Vi ger det, fordi
Danmark som andre lande er konfronteret med
en virkelig alvorlig udfordring, nemlig risikoen

for klimaforandringer, som vi jo desvzerre alle-
rede kan iagttage en rekke eksempler pd. =
Naturkatastrofe efter naturkatastrofe felger i -
stadig hurtigere og i forhold til historiske erfa-
ringer uheldsvanger hurtig reekkefelge: over-
svemmelser, terkeperiode, storm, stormflod, -
orkaner osv., noget, som har givet sig udtryki -
det er jo et kapitalistisk sainfund, vileveri-at-
forsikringsselskaberne allerede er begyndt at
seette preemierne ganske 'markant i vejret.

Det er allerede ved at ga galt. Og for at Dan-
mark skal lefte sin del af opgaven, har vi dette
med de 20 pct., og det er derfor, vi ger det, det
er derfor, vihar disse dialoger, det er derfor, vi:
snakker om grenne afgifter, Det er ikke et ide-
ologisk mal at f indfert grenne afgifter eller
gore noget som helst andet, men det er en for-
pligtelse, en menneskelig, en miljgmaessig, en’
politisk forpligtelse, at Danmark lever op til-sin
mélsaetmng om en reduktion pa de 20 pet. -

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): '
Til hr. Hansen-Nord: Jeg fik ikke svar fra Ven~
stre pd, om man internationalt har teenkt sig, at "
Danmark skal lade veere at stotte de smé o-sta- -
ters forslag pé& konferencen i Berlin. Og det var
sddan set det, jeg forstod pd Venstres indleg at
vi ikke skal. Nar de smé g-stater er gdet frem pé-
verdensarenaen, er det jo, fordi de ved, de er-
ofre for drivhuseffekten, hvis nogen er det. I for-
leengelse af det svar, som hr. Svend Auken har
givet for, mener jeg, at Venstres indleeg her
enten er hykleri, at man gar med til mélet, men
ingen metoder vil, eller ogsa vil man, ndr man -
afviser afgifter, indfere et kontrolregime, som
siger sparto til, hvad vi har set her i landet. Hver
enkelt lille erhvervsdrivende skal kontrolleres af
staten; den ene kontrollant efter den anden skal
ud at laese elméleren af. Er det dét; Venstre vil?
Nej, s& kom svaret. S4 valgte Venstre — og hr.
Hansen-Nord ma undskylde mig ordvalget,
men jeg har ikke et bedre - at komme med krea-
tiv miljeregnskabsfering her fra talerstolen. Som
om CO,-udslip ikke er CO,~udslip helt uafhsen-
gigt af, hvordan det er fremstillet. CO, ma vzere
CO,, ndr man méler det, men det, hr. Hansen-
Nord var ved at opdigte et Venstre-kreativt mil-
jeregnskab pa, var, at hvis CO,-udslippet kom-
mer pa en bestemt made, skal det ikke telles
med. Det var lidt ynkeligt, og hvis det virkelig
er V, K og Z’s argumentation for at ville fjerne
den eksisterende CO,-afgift og sige nej til agede
afgifter pd dette omrde, synes jeg, det er godt,
vi har féet det frem i dagens lys.
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(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Det var jo en interessant forelaesmng, vi fik, om
bogfering fra Venstres ordferer. Jeg kan forsts,
at Venstres bogferingsprincip er, at hvis man
har en udgift, som man har brugt til noget godit,
skal den bogfores som indtaegt. Det er jo en
interessant méde at arbejde pa. Jeg er helt sikker
p4, at det ry, som SF i starten af 1980’erne lidt
uberettiget havde for at ville bruge nationalpro-
duktet to gange, overtrumfer Venstre langt med
den metode. Hvis alle udgifter, der er anvendt -
til noget godt, kan bogferes som indtegter, er
der jo ingen greenser for, hvor langt cirkusset
kan treekke.

Det, jeg syntes var mest. mteressant ved hr.
Hansen-Nords indlseg, var egentlig, at Venstre
meldte sig fuldsteendig ud af debatten om at fa
lest dette problem. Venstre anerkender ikke
dagsordenen for de forhandlinger, der foregar i
ojeblikket med regeringen, med erhvervslivet
og med de politiske partier, fordi Venstre sim- -
pelt hen ikke anerkender, at der er noget pro-
blem.- Venstre vil ikke anerkende, at vi har en
manko i forhold til at nd CO,~malseetningen.
Man kan egentlig undre sig over, hvorfor Ven-
stre mader op til de forhandlinger, ndr der ikke
er noget problem. Og jeg vil gerne sperge hr.
Hansen-Nord, hvorfor man deltager i nogle for-
handlinger, der skal feres om en emnekreds,
hvor man ikke anerkender at der overhovedet
eksisterer noget problem?

Endelig forstod jeg det sddan, at Venstre
under alle omsteendigheder ville vaere katego-
risk imod, at man indferte CO,-afgift isoleret set
i Danmark. Det er jo ogsé logisk, for ndr man i
_ ca. tre dr har keempet indeedt for at fjerne en
afgift pd 35 kr. pr. ton, kan det jo veere lidt sveert
pludselig at g& ind for en p& 200 kr. pr. ton.

Derfor mé& jeg sperge hr. Hansen-Nord, om
man ikke kan konkludere, at det er meningslest
at forhandle med Venstre p& dette omréde. Man
anerkender ikke problemkredsen, og et af de .
midler, der nedvendigvis skal i spil i debatten,
vil man kategorisk afvise at veere med til. Derfor
mad jeg sperge, om der overhovedet er nogen
grund til at diskutere videre med Venstre i den-
ne sag.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Det er jo sddan, at vi har kendskab til en politi-
ker, der engang har sagt ordene om, at man har
et standpunkt, til man tager et nyt. Det har jeg

fornemmet var noget, der kunne ske over en
udviklingsperiode af et vist dremal, men jeg har
alligevel i al venskabelighed et spergsmal il hr.
Peter Hansen-Nord, og jeg vil her tillade mig at
citere lidt fra dagbladet Borsen den 25. maj sid-
ste dr, altsd for mindre end et ar siden. Deraf
fremgdr det, at Venstres grenne provo, den
energipolitiske ordferer, Peter Hansen-Nord,
over for dagbladet Borsen fastslog, at miljeafgif-
ter er et brugbart og effektivt styringsinstrument
i miljopolitikken. Og han opfordrede sit parti til
at opgive felttoget mod CO,-afgiften og sztte
andre og vigtigere ting everst pd den politiske
dagsorden.

Jeg vil gerne sperge hr. Hansen-Nord, hvad
det er, der har sendret sig siden maj maned. Der
ma veere sket et eller andet.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): :

Jeg vil gerne begynde med det sidste indleg.
Man kan lzese aviser pd mange méder, og man
kan forstd ting p& mange mdder, men jeg vil
gerne sige, at det, der var indgangsvinklen til
ovenneevnte artikel, var en diskussion, hvor jeg
enskede, at CO,-afgiften skulle gores modreg-
ningsberettiget for erhvervslivet, og s3 kunne
den geelde for forbrugerne. S& ville den virke
som en almindelig energiafgift. Det vil ogsd
fremgd, hvis hr. Martin Glerup leser mere i
stykket. -

Nar det geelder de ovrige spergsmdl, tror jeg
ikke rigtig, man har hert efter, hvad jeg har sagt.
(Protest) . . . Det er muligt, men s3 er jeg ikke helt
sikker pd, man har forstéet det. Man laver en
plan i 1990, og dens malsaetning stdr vi bag, men
nér vi gér ned i planen, m4 vi konstatere, at en
hel reekke forhold, der er taget op i mellemtiden,
ikke er blevet korrigeret ind i planen.

. Hvorfor er de ikke det? Hvorfor er der ikke
blevet fort regnskab med de tiltag i form af mil-
jeforbedrende foranstaltninger, der i mellemti-
den har fundet sted?

Jeg synes, det er rimeligt at stille os selv det
spergsmdl, om det kommer pé plussiden, kre-
ditsiden, af vores CO,-regnskab, hvis vi lader
veere med at foretage miljeforbedrende foran-~
staltninger af forskellig slags. Det er jo det, det
gor. :
Herudover var der et godt andet eksempel,
som alene eliminerede hele problematikken. Jeg
md igen sperge, hvorfor man bruger internatio-
nale tal, ndr man taler om energieffektivitet.
Hvorfor bruger vi ikke de danske tal, som er 50
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pct. hejere i gennemsnit over fem &r? Hvis man
bruger de tal, er problemet lost. Jeg mé. nok
sperge tilbage, hvorfor man ikke forseger at ga
ind i den del af dialogen og kommentere det.

Om man skal forhandle videre med Venstre
eller ej, bestemmer regeringen naturligvis. Vi
taler om, at det er absolut skadeligt at sleebe
pengene ind i statskassen som et planekono- -
misk instrument og sa bruge forskellige model-
ler, poh’akker, til at fere dem tilbage til
erhvervslivet i en eller anden tilfaldig form.

Jeg er helt afklaret med hensyn til, at det ikke
vil blive gjort retfeerdigt, og jeg vil til gengeeld
sperge regeringen, hvordan i alverden man
havde teenkt sig at dette nye koncept skulle
kunne lade sig gore. Jeg er helt overbevist om, at
mange af de penge, om jeg kender ‘en dansk,
god finansminister, bliver herinde pa et eller
andet tidspunkt, og s har vi alts3 en konkur-
renceforvndmng Derfor vil jeg ogsa gerne have
lidt at vide om i dag, hvordan man sikrer, at
dansk erhvervsliv ikke bliver fuldsteendig .
smadret.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er forfriskende med en minister, der sd
aktivt deltager i debatten, ogsa hvis der er brug
for at f4 nogle sporgsmal klarlagt. Men jeg synes
nok, at ministerens seneste indleg bar praeg
mere af religios preediken end af faktuelle
oplysninger. Alts& hvis vi skal over i afdelingen
for naturkatastrofe: oversvemmelser, jordskeelv-
osv., for at hente vores argumenter tll endebati
dag, er vi for langt ude.

Alle ved, at bare et enkelt voldsomt vulkan-.
udbrud et eller andet sted pa Jorden kan forryk-
ke CO,-balancen mere end den samlede indu-
striproduktion siden forrige drhundrede. Jeg
synes ikke, vi skal lade naturens luner veere fak-
torer, der indgér i dansk energi- og miljepolitik,
for dér er vi oppe imod sterre kreefter, end vi
kan magte. Vi kan jo ikke vedtage dagsordener
her om, at vi ikke vil have flere jordskeelv eller-
vulkanudbrud. Derfor synes jeg ikke, det er fair
at bruge den slags argumenter. :

Noget andet er, at hvis man endelig vil 1nd pé
ensddan dlskussmn, er problemet j jo med man-
ge af de meget préecise mélinger, vores teknolo-
gieristand {tll at foretage i dag, at vx! ikke har
noget hlstorlsk sammenligningsgrundlag, der er
tilsvarende praecust og derfor bliver det meget
hurtigt en strid om kejserens skaeg. Meteorolo-
gerne er meget preecise, nar de taler om vejret

fra dag til dag, men ikke om klimaet, ndr det er
over 30 &r. P4 tilsvarende vis mangler man en
international handfaestning om, hvordan vi
egentlig skal gere disse ting op, ndr vi foretager
bakspejlsbetragtninger og prever at lave sam-
menligninger for at retfaerdlggare vores argu—
menter.

Derfor beder jeg om, at man tager det in men-~
te og ikke ger det til en debat om, hvorvidt
syndfloden kommer i morgen igen, og om den
sd bliver veerre end sidste gang, for det er uveer-
digt i en debat som den, vi har i dag. Vi ma tale
pé baggrund af de ting, vi faktuelt har kendskab
til med hensyn til danske forhold, og s& mé vi
leve med de vulkanudbrud, der kommer pé
Filippinerne eller i Canada eller andre steder, og
ikke gere den danske energipolitik afhengig af,
om de vulkanudbrud kommer oftere, end man
normalt har forventet at de kommer.

(Kort bemazerkning).

Jes Lunde (SF):"

For et par uger siden var der et interview i ]yl-
lands-Posten med Venstres politiske ordferer,
hr. Anders Fogh Rasmussen, hvor hr. Fogh Ras-
mussen sagde, at regeringens opgerelse af man-
koen pa de mindst 6 pct. i forhold til CO,-mél-
seetningen var intellektuelt fusk. S vil jeg bede
hr. Hansen-Nord om forslag til en betegnelse .
for Venstres indleeg her i debatten.

For p& den ene side siger man — og det har
man sagt mange gange i lobet af formiddagen —
at man kan tilslutte sig malsaetningen om, at
CO, skal nedbringes med 20 pct. inden &r 2005.
P& den anden side siger man nu, at der er en
masse, der-skal e&ndres. »Energiplan 2000« skal
revideres, fordi vi har haft nogle gode
CO,-udslip; vi har lavet nogle gode ting, som
ogsa har kostet CO,, og det skal pa en eller
anden méde ‘traekkes ud af det regnskab.

Jeg kan ikke fé det til at betyde andet, end at
Venstre reelt ikke anerkender 20 pct.-malseet-
ningen; sddan ma det veere, ndr man nu siger i
forhold til den malseetning, der blev vedtaget
dengang, at der er noget, der skal modregnes,
altsd at det, selv om det faktisk er CO,~udslip,
alligevel pa en eller anden meget mystisk méde
skal treekkes ud af det regnskab —ja, det skulle
mdske endda teelle positivt, forstod vi, det skulle
teelle dobbelt som udirek, eller hvad ved jeg;
det var lidt for avanceret til, at jeg kunne folge
med i det. -

Men i hvert fald fik jeg hurtigt det ud af det,
at Venstre reelt ikke anerkender den malsoet-
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ning, som man vedtog i sin egen regeringstid.
Det synes jeg dog var 1nteressant at f4 ud af
debatten.

Derneest vil jeg gerne gentage spergsmalet til
hr. Hansen-Nord: Er det ikke sddan, at det er
meningslost at forhandle med Venstre pa dette
omrdde, for man anerkender overhovedet ikke
dagsordenen? Nu anerkender man ikke engang
det oprmdehge grundlag pé de 20 pct., og man
vil under ingen omsteendigheder veere med til at
bruge et af de midler, nemlig grenne afgifter pa
erhvervslivet, som skal til for at nd malseetnin-
gerne her.

Er det s8 ikke meningslest, er det ikke spild af
bade offenthghedens og andre partiers tid at
lade Venstre indgd i disse forhandlinger?

(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF):

Det er lidt sergmuntert at hore hr. Hansen-
Nords betragtninger om regnestykker. Vi skal
pé den baggrund bare meddele, at SF maler det
CO,-udslip, der kommer, og kalder det
CO,-udslip. Det er lidt interessant, at man skal
understrege, at det er p& den made, man ser pa
det. Jeg hdber, at Venstre ogsé vil g& over til det
system, at man méler det udslip, der faktisk er,
og sd konstaterer, at det er udslip.

Hyvis Venstre ville gore det og derefter ville se
P&, hvor alvorlige problemerne er, s4 kommer vi
i den situation, at vi mangler mindst 6 pct. bare
for at leve op til de reduktionsmal, der er i
»Energiplan 2000«. Energiministeren siger, at
det kreever gennemforelse af det og det og det —
en hel reekke ting, som vi endnu ikke har gen-
nemfprt.

Det vil sige, at et sandfeerdigt b1llede af situ~

ationen i dag er, at der er stor sandsynlighed for,

at vores problemer er sterre end 6 pct.

Det er den realitet, som Venstre burde forhol-
de sig til i stedet for at lave dette miljefusk med
tallene.

I anledmng af hr. Kim Behnkes bemaerknin-
ger om, at vi ikke m4 tale om, hvad dette her
handler om, nemlig drivhuseffekt, risiko for sto-
re klimaforandringer, osv.: Hvorfor m4 vi ikke
tale om det? Dette her er da ikke en straffeforan-
staltning over for mennesker, erhvervsliv osv.
Det er noget, det vedrerer os alle sammen.

Hr. Kim Behnke siger, vi skal vente, til vi kan
se i bakspejlet. Dertil vil jeg gerne sige, at de
lande, som miljeministeren skal mede fra de
sma flade eer nede i Stillehavet, har ikke teenkt
sig, at verden skal vente med at handle, til man
kigger i bakspejlet; for hvis man venter med at

handle, til man kigger i bakspejlet, vil man ikke
opdage de w@er, for sd er de sunket i havet.

Deter virkeligheden med hensyn til miljeet,
og det er det, vi taler om. Vi skal selvfolgelig
kigge ud ad forruden og i pvrigt forebygge, sa
godt vi kan.

Anden nastformand (Henning Grove):
Og sa kigger man pé den rede lampe!

Jeg giver ordet til hr. Peter Hansen-Nord for
en kort bemeerkning, og derefter gar vi videre i
ordfererraekken.

(Kort bemserkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne endnu en gang sla fast for dethar
jeg &benbart ikke faet gjort seerlig godt, at mal-
seetningen »Energi 2000« med en 20 pct.s reduk-
tion til &r 2005 - og der er 10 ar tilbage, hvis der
er nogen, der er i tvivl — nds, og det nds med de
ting, der er iveerkseet og de ting, det er planlagt
skal iveerksattes.

P& energidelen mangler vi 2 pct. Det er gan~
ske imponerende. Det er jo 18 pct., vi har opndet
allerede med de ting, vi har pa banen i gjeblik~
ket over for energidelen, hvis vi skal holde os til
den. Transportsektoren mangler 3 pct., bevares,
men s har jeg da veeret sd venlig i mit indleeg at
pege pa noget utrolig gront, som er forbigéet de
herrers opmerksomhed fuldstendig.

I Trafikhandlingsplan 2005 taler man om, at
man alene ved at erstatte 800.000 t breendstof
med etanol eller biodiesel reducerer CO,-udled-
ningen med 10 til 15 pct.

Det er jo ikke, fordi vi ikke har lesningerne og
projekterne til en yderligere reduktion, men det
skal ikke @deleegge mit tidligere argument,
nemlig at jeg er overbevist om, at vi i energisek-
toren, hvor vi allerede har ndet de 18 pct. pd
nuverende tidspunkt, ogsd ndr de sidste 2 pct.
Det ter jeg godt std inde for, og s& kan man kal-
de det regnskabsfusk, eller hvad man har lyst til.
Jeg vil bare opfordre til, at man ser pd de almin-
delige edb-modeller og scenarier, man laver, og
hvor vi har -med mennesker at gere, der godt
ved, at ganske smd inputfejl i de scenarier, man
bygger op pd, kan f& en veldig effekt senere
hen. Og det er utrolig sveert at korrigere disse
scenarier, s4 man fér et retvisende billede. Jeg
har ingen bekymringer, mine herrer!

Eva Mpgller (KF):

Jeg skal ligesom energiministeren for et stykke
tid siden sige, at det kan veere lidt vanskeligt at
veere enig med sig selv om, hvilke af talerne



Torsdag den 9. februar 1995 (F 31)

3211

eller hvilke dele af talerne, der skal holdes hvor,
ndr vi har én redegarelse og for mit vedkom-
mende 3 forespergsler i traek om nogenlunde
det samme emne. Jeg skal forsgge kun at forhol-
de mig til den del af det, som vi har oppe nu, og
sige, at Det Konservative Folkeparti, ligesom vi
gjorde under redegorelsen, naturligvis star bag
maélseetningen i »Energi 2000«.

Som jeg laeser ministerens redegorelse i dag
og tallene i Dithmerrapporten, siges det ogs3, at
vi ndr mélet i &r 2000, men at man i &r 2005
maske kan veere en lille smule bekymret.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at det
undrer mig, nér man beskeeftiger sig med tal og
scenarier for den slags ting,-at der slet ikke er
nogen som helst form for usikkerhed med hen-
syn til, hvad der sker med CO,-udslippet, ndr vi
ndr 10 &r frem i tiden. Sa er man 100 pct. sikker
pa — sddan fremstar tallene i hvert fald - at de
ser lige preecis sddan ud. Jeg synes nok, man
godt kunne have en eller anden vurdering af
dem, og jeg ved ogs3, at den gruppe af konser-

" vative politikere, som forhandler med regerin-
gen om dette her, har bedt om det. Men malseet-
ningen er vi enige om, og det vil vi fortsat veere.

Jeg finder stadig veek, at det er en ambities
malsetning at have i Danmark, men vi skal -
naturligvis seette ambitisse mal, og det gor vi s&
ogsa. Jeg skal sige, at den tillidserkleering, som
ministeren fornemmede han fik pa et tidligere
tidspunkt, skulle forstés sddan, at jeg sagde, at
sddan kunne man have valgt at opfatte det. Jeg
synes stadig, at ministeren set med konservative
gjne i hvert fald mangler at leve op til tilliden,
men Vi giver da gerne endnu en gang ministeren
og regeringen chancen for at leve op til tilliden -
specielt den tillid, der ligger i, at man ustandse-
lig taler om, at man vil veere en erhvervsvenlig
regering. Vi mangler at se nogle eksempler pé
det, men vi skal da lade al tvivl komme den
anklagede — i dette tilfeelde regeringen — til
gode.

Nér jeg siger, det er en ambities malseetning,
er det naturligvis, fordi et land som Danmark
med dets nordlige placering — og sd kan man
vere glad for eller ej, at man bor her; jeg har
registreret, at Danmark pa disse lister over, hvor
hejt man stdr med hensyn til velfeerd, stdr meget
heijt, bl.a. fordi vi ikke har nogen stor risiko for

jordskeelv her; dog ved jeg ikke, om det er et

udtryk for velfeerden, for denne nordlige place-
ring ger det jo nedvendigt at varme op, og det
vil sige, der skal bruges noget energi til det.

Nar vi vil have den velfeerd, vi har, og den,
selv.om vi ikke er tilfredse med beskeeftigelsen,
dog alligevel relativt heje beskeeftigelse, vi har,
skal der vel ogsd bruges noget energi til pro-
duktion. Og ndr vi endelig synes, at det for os er
vigtigt at kunne have en arbejdskraft, der er
mobil, at kunne have en bebyggelse, som er
spredt ud over det danske land, og vi i evrigt
gerne vil afsaette vores varer ogsa til udlandet,
skal der ogsa bruges noget energi til transport.

Alt dette giver uundgdeligt et CO,-udslip, og
vi har i Danmark valgt og besluttet os for, at vi
ikke vil bruge a-kraft i vores energiscenarium,
og da vi af geografiske grunde ikke har nogen
vandkraft, har vi-ikke sd store chancer.

Derfor skal jeg nu gentage det spergsmal til
ministeren, som han sagde jeg kunne f& svar p
senere — om det sd er nu, det ved jeg ikke —
nemlig: Hvor mange af vore nabolande nér op
til malseetningen om reduktionen i CO,-udslip-
pet? Jeg forstod p& ministeren —sd meget rebede
ministeren dog sidste gang — at Tyskland var
mere ambities end Danmark. Det mener jeg nu
ogsa de har ogsé grund til, for ifelge de oversig-
ter, jeg har, er det tyske CO,~udslip sterre end
det danske. Tyskland og Belgien ligger over

~ Danmark. Sammenlignelig med Danmark ligger

Finland, Holland og Storbritannien.

- Delande, der virkelig gér i bund pé hitlisten,

er Norge og Sverige med vandkraft og Frankrig
med maengder af a-kraft. S det er altsd et ambi-
tigst mal, vi har sat os i Danmark, ndr vi har

valgt at ville seenke CO,-emissionen.

For os at se er kraftvarmeveerkerne en stor del
af hjeelpen til at f& seenket CO,-emissionen, og vi
ved, at de ger utrolig meget for, at det skal lyk-
kes. De forsker i gjeblikket pd at bringe det ned
og leve op til biomassehandlingsplanen ved at
finde en made at bruge disse breendstoffer pa.
Men en del af problemstillingen ligger jo altsd
ogsd i, at ndr man bruger disse alternativer til de
fossile braendstoffer, kommer der somme tider
nogle uenskede miljebivirkninger, som vi heller
ikke er interesseret i, og derfor er tingene altsd
ikke sé forfaerdelig nemme.

En meget nem og let losning ville det veere,
hvis vi kunne f4 resten af EU overbevist om det
danske kraftvarmekoncept. Ministeren neevnte,
og jeg har neevnt det tidligere, men vil gerne
gentage det nu: Dansk kraftvarmekoncepti hele
EU ville mindske CO,-udslippet med 13-15 pct.
Jeg taler slet ikke om, hvad der kunne ske, hvis
vi kunne f& dansk kraftvarmekoncept til resten
af verden, men lad os s i ferste omgang nejes
med det tidligere Dsteuropa.
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Jeg skal ikke afgere, hvor pd CO,-regnskabet
vi skal satte disse gevinster, hvis de kommer,
men jeg vil dog gerne sige, at det kan vel ikke
komme Danmark til skade p& nogen made.

Vi er selvfolgelig fortsat ogsé for, at man gen-
nem forhandlinger med industrien, gennem
pavirkninger af forbrugerne og gennem en for-
nuftig transportpolitik medvirker til at f&

. CO,-udslippet mindsket.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stemme
for nogen af de to foreliggende dagsordensfor-
slag. Det er ikke, fordi vi p& nogen méde er helt
afklaret med hensyn til, hvordan tingene abso-
lut skal veere. Jeg kunne forsté p4, hvad hr. Jes
Lunde har sagt gentagne gange, at hr. Jes Lunde
mener, mélseetningen kun kan nds, hvis der er
gronne afgifter. I Det Konservative Folkeparti
leegger vi os ikke fast p& noget, der absolut skal
veere der eller ikke skal vaere der, men grenne
afgifter i den model, som regeringen har lagt
frem, kan vi ikke medvirke til, og vi fornemmer,
at der med begrebet »gronne afgifter« i de to
dagsordener helt klart sigtes mod den model af
grenne afgifter, som regeringen har lagt op til.

I Det Konservative Folkeparti er vi tidligere
glet ind for afgifter, og det kan vi ogs& godt
gore efterfelgende, men for os er det vigtigt, at
afgifterne i s& fald ikke er konkurrenceforvri-
dende og ikke oger skattetrykket, at afgifterne er
adfeerdsregulerende, at afgifterne skal veere
egnede — ja, rettere, at de skal veere bedre egne-
de til at nd malet end nogen andre styringsmid-
ler, at de skal kunne undgds, ndr miljgnormerne
er ndet, og at de skal indferes pa en sddan méade,
at erhvervslivet far tid til den nedvendige
omstilling. Sledes oplever vi ikke de grenne
afgifter, som ligger i regeringens plan. Vi kan
naturligvis have misforstdet det, og vi vil fortsat
gerne forhandle om det og give ministeren en
chance for at leve op til tilliden, men det er bag-
grunden for, at vi siger nej til de to foreliggende
dagsordener.

Jes Lunde (SF):

Det, der ofte er det springende punkt i debatter
som denne her, er, at det er sveert at fa en
ordentlig fornemmelse af, om vi nu ogsa er s&
enige her i Folketinget om at anerkende pro-
blemstillingerne.

Man far i lebet af debatten jeevnt hen det ind-
tryk, at det er vi ikke. Der findes nogle leebe-
bekendelser fra De Konservatives og Venstres
side, men det er ikke reelt, ndr det kommer til
stykket.

Helt tydeligt er det fra Fremskridtspartiets
side, som slet ikke anerkender, at vi har noget
problem pa dette omrdde; men det er ogsa lidt
overraskende, ndr man herer hr. Peter Hansen-
Nord sige, at han ingen bekymringer har. Det er
selvfolgelig udmeerket, at han ikke har det, men
han burde sddan set have det, hvis han beskeef-
tiger sig ordentligt med dette omréde.

Det, vi har foran os, er jo, at FIN’s klimapanel,
IPCC, har lavet nogle meget dystre rapporter og
har en endnu mere dyster rapport pa vej her i
lebet af 1995. Det er det, der har ledt til, at man
internationalt er enig om, at man mé gere noget
ved dette her. P4 konferencen i Rio de Janeiro
var man bredt enig om, at man nu matte gere en
kraftig indsats pd dette omrade.

For os i SF er der ikke nogen som helst tvivl
om, at lande som Danmark, der er et rigt land,
selvfelgelig er nadt til at veere i spidsen pé dette
omrdde. Hvis vi skal have nogen som helst
chance for at forklare kineserne, inderne og
mange andre, at de ikke skal lave den eksplo-
sion i deres CO,~udledning, som det vil give,
hvis de bare har en traditionel skonomisk vaekst
i de kommende &r, er vi selvfelgelig nedt til at
veere blandt dem, der gar forrest for at reducere
vores CO,-udslip.

Vi ved ogsa godt, at den mélseetning, vi har
om 20 pct.s nedseettelse i ar 2005, i virkelighe-
den er for lidt. Klimaforskerne taler faktisk om
meget mere; de taler om nedssettelser pa 60 pct.,
pa 80 pct. Det er sddan nogle sterrelser, de reelt
diskuterer. Det ber veekke bekyrnrmg — faktisk
hos os alle sammen, for de ting, vi ger i gjeblik-
ket i Danmark, er ikke engang nok. Det er hardt
nok at f& det gennemfert, kan vi jo tydeligt se i
det politiske miljo herinde p& Christiansborg,
men det er faktisk ikke engang nok, hvad vieri
gang med at gore.

Det er ogsa sddan, at pd mange af de omré-
der, som indgdr i vores miljghandlingsplaner,
gar det i den forkerte retning. Jeg var meget for-
undret over at here tidligere her i dag hr. Peter
Hansen-Nord sige, at man pé trafikkens omrade
stort set ikke manglede noget. Jamen, det er jo
ikke sddan, det ser ud. Tallene viser, at man fra
1990 til &r 2010 regner med en stigning pa 20 pct.
i transportens udledning af CO,. Preecis i det
forleb, hvor vi skulle have haft en kraftig reduk-~
tion, far man alts& en stigning i udledningen.

Det har at gere med, at selv om vi her i Folke-
tinget en gang imellem vedtager miljghand-
lingsplaner og love, der virker godt p& miljoet,
ser det ud, som om det tunge lokomotiv, der
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kerer, er helt traditionel veaekst. Vi har en rege-
ring, hvor der er ministre, der en gang imellem
kan rose sig af, at nu gér det godt med bilsalget,
nu fir vi sandelig solgt 100.000 flere biler, og
huhej hvor det gar. Desveerre gér det altsd bare
et forkert sted hen, fordi de globale miljeproble-
mer slet ikke kan holde til traditionel veekst. De
kreever tveertimod en grundlaeggende omstilling
af vores alles levevaner, en grundleeggende
omstilling af maden at producere pa.

I den forbindelse er det SF’s hdb, at dette forér
kan blive et gennembrud for, at vi far gjort
noget ved omstillingen af vores produktion.

Private har jo igennem mange ar betait
CO,-afgift og energiafgifter. Det svarer til 600
kr. pr. t CO, hos private, mens erhvervslivet
stort set ikke har betalt noget. I gennemsnit er
det 35 kr. pr. t, altsd langt under de 600 kr., som
private betaler, og der findes meget gunstige fri-
tagelsesordninger, som betyder, at mange slet
ikke betaler noget som helst af den dér
CO,-afgift.
~ Detkanikke blive ved med at g&. Det er helt

oplagt, at der er kolossale muligheder for at
spare pé énergien i erhvervslivet sammenlignet
med hos forbrugerne. Forbrugerne har efter-
handen i mange &r isoleret deres huse, har kebt
lavenergiperer, og hvad ved jeg, fordi de har
haft de heje energiafgifter.

Modsat er det klart sddan, at ndr energien er
sd billig, som den er i mange erhvervsvirksom-
heder, er der mange energibesparende investe-
ringer, der slet ikke kan betale sig. Vi har en klar
opgerelse i de rapporter, vi har féet fra Finans-
ministeriet, af, at man skal give langt faerre kro-
ner ud til investeringer i erhvervslivet for at
spare nogle ton CO,, end man skal hos private,
sddan som situationen er i gjeblikket. Sam-
fundsekonomisk er det helt oplagt fornuftigt at
fa hjemtaget de besparelsesmuligheder, som lig-
ger ude i vores virksomheder, og derfor skal vi
have fat i det i forhandlingerne og ogsd have
anvendt de grenne afgifter pé erhvervslivets
omréde.

Venstres ordferer sagde tidligere i dag, at det
var den rene planekonomi, som man kun kunne
finde tilslutning til i nogle studiekredse, der 14
ost for den gamle Berlinmur. Det synes jeg er
helt uforstéeligt, for det, vi foreslar, er lige pree-
cis at bruge markedsekonomien. Det er jo mar-
kedet, der skal give et signal til virksomhederne
om, at de skal spare noget mere pa energien. Vi
seetter prisen op pd energi, sddan.at den kom-
mer til at afspejle nogle af de miljpomkostnin-

ger, der internationalt, globalt er pd den. S far
virksomhederne et andet regnestykke, og de
inddrager mere risikoen for miljekatastrofer i
deres regnskaber. I virkeligheden er den dags-
orden, vi har i gjeblikket, igen alt for svag, og de

_ afgiftsniveauer, vi i ojeblikket taler om for ener- .

gien, er ikke det, der langsigtet er brug for. Vier
slet ikke endnu i neerheden af de egentlige mal-
seetninger pé dette omrade. Men en god begyn-
delse er halvdelen af veerket, som man plejer at
sige, sd lad os endelig komme i gang, selv pé det
grundlag, som ligger i gjeblikket.

Der har vaeret nogle diskussioner af, om man
kan klare det pé andre omrader. Der er nogle, -
der snakker om frivillige aftaler med industrien,
og frivillig er jo et dejligt ord, hvem kan ikke
lide frivillighed? Sagener bare, at det jo ikke er
frivilligt for ofrene. For dem, der forst bliver
truet af klimakatastroferne, eksisterer der ikke
nogen frivillighed. For de 200-300 mio. menne-
sker i Bangladesh, der bor pa et omrade, der lig-
ger sé lavt, at de bliver ekologiske flygtninge,
hvis vi bare lader problemerne rulle af sig selv,
eksisterer der ikke nogen frivillighed. De bliver
tvunget til at blive ekologiske flygtninge. Ver-
den risikerer alts4 at fa et antal gkologiske flygt-
ninge, som langt, langt overstiger, hvad vi
nogen sinde har haft af krigsflygtninge. Deter.
det, der ligger foran os; der er ingen frivillighed
dér, kun bitter ned og tvang. Derfor har det
selvfelgelig heller ingen mening for os at snakke
om frivillighed i forhold til erhvervslivet. Der er
ikke nogen vej udenom, erhvervslivet er nedt til
at bidrage til at lese dette problem.

SF har ikke noget imod, at man kan lase nogle
af problemerne ved at aftale sig frem, ved at
bruge energisyn, ved at tilskynde til, at man far
foretaget flere investeringer, ved at der gives
investeringstilskud, ved at man laver regnska-
ber og energihandlingsplaner i virksomhederne,
hvor man siger: Hvis I gennemferer de energi- .
besparelser, der giver en tilbagebetalingstid pa
f.eks. 5 ar, kan I komme i en anden klasse
CO,-afgiftsmeessigt osv.

Vi er helt parat til at kigge pé hele arsenalet,
men man ma bare ikke gere sig nogen forestil- -
linger om, at man udelukkende kan lese proble-
merne ad den vej, som méske i virkeligheden
snarere er den planekonomiske vej; men det er
sd en helt anden diskussion. Det er jo snarere
planekonomi, ndr man laver energihandlings-
planer, for at folk skal undga en afgift.

SF er i virkeligheden &ben over for at diskute-
re den vifte af spergsmal, der kan komme pd
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tale her. Vi tror bare ikke p4, at der er nogen far-
bar vej igennem det uden de grenne afgifter.
Det er en helt oplagt nedvendighed for at n&
langt nok ud, for at f4 styret helt ude i detaljen,
og det er jo netop forcen ved markedsekonomi-
en, at den kan komme meget leengere ud end re-
gelstyringen. Den kan komme helt ud i krogene,
hvor den enkelte overvejer, om det er en energi-
sparepere, der skal seettes i. Helt derud skal vi
pé dette omrdde, og derfor skal grenne afgifter
og CO,-afgiften indferes over hele banken.

Vi gleeder os til at f4 det resultat ud af for-
handlingerne, og vi kan konstatere med debat-
ten her i dag, at det er der alts& nogle partier der
er klar til. Regeringen er klar til det, SF er klar til
det, og Enhedslisten er klar til det, men s8 er det
samtidig sagt, at det er de partier, det har
mening at gennemfere disse dreftelser med; de
andre har meldt sig ud.

(Kort bemaeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu skete ordfererskiftet lidt hurtigt, s& jeg
ndede forst i sidste gjeblik at bede om en kort
bemeerkning, og derfor har jeg et spergsmal til
fru Eva Meller.

Fru Eva Moller tog i sin ordferertale afstand
fra regeringens udspil med grenne afgifter pa
erhvervslivet. Jeg mener, jeg er rimelig vel ori-
enteret om, hvad regeringen geor, og jeg har ikke
set noget regeringsudspil med grenne afgifter.
Jeg vil gerne bede fru Eva Meller forklare mig,
hvad det er for et udspil.

(Kort bemserkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er selvfelgelig hr. Jes Lunde, der kalder mig
herop igen.

. Jeg ved ikke, om hr. Jes Lunde har overveeret
hele debatten i dag. Jeg tror, det er fremgaet, at
Venstre er en af arkitekterne bag og med i bio-
massehandlingsplanen. Jeg haber ogsa stadig
veek, det om biobreendstof er forstaet. Jeg har
ogsd naevnt en plan med feerre vindmeller, men
med sterre effekt. Det er jo ikke helt s sort et
billede, som hr. Jes Lunde vil forsege at tegne.

Hvis markedsekonomi for hr. Jes Lunde er
noget med at f4 penge i kassen og sa dele dem
ud igen pé sddan en lidt tilfeeldig vis, er det ikke
den form for markedsekonomi, vi opererer med
i Venstre. Pengene skal altsd blive ude i virk-
somhederne. Skal man lave markedsorienteret
miljepolitik, kan man indgd aftaler med nogle
brancher, der vil. Vi ved allerede, at afgiftspro-

blematikken er forskellig fra branche til branche,
og derfor er man nedt til at kigge pa den enkelte
branche, lade branchen selv komme og vere
med i en forhandling om, hvilken mélsatning
der kan opfyldes.

Mange af dem har allerede ndet mange mal.
Det er méske en verden, som hr. Jes Lunde ikke
er enig med mig i, men sandheden er, at i de
sidste mange &r er der foretaget utrolig mange
frivillige energisyn pé virksomheder i Danmark,
og mange af dem har ingen problemer med at
gé ind i det, hvis de kan se en tilbagebetalingstid
pa 3-4 ar.

Den problematik er jo interessant, ndr man
skal lave frivillige aftaler. S& siger man til en
branche, at her kan vi se et potentiale med en
tilbagebetalingstid pd 2 &r. Det er da oplagt, at
sddanne former for energiproduktivitetsforbed-
rende tiltag skal man selvfelgelig iveerkseette,
men ellers taler vi om omsaettelige kvoter, hvis
hr. Jes Lunde vil ind i en markedsorienteret mil-
jopolitik.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal preve pé, om jeg i denne korte bemaerk-
ning béde kan né det, som jeg bad om ordet for,
nemlig en kommentar til hr. Jes Lunde, og et
svar til hr, Peter Duetoft, men ellers mé jeg bede
om endnu en kort bemeerkning.

Jeg skal sige til hr. Jes Lunde, som det ogsé
fremgik af mit allerferste indleg under redege-
relsesdebatten, at det for Det Konservative Fol-
keparti i hvert fald er fuldsteendig meningslest
at sammenligne med de CO,-afgifter, der
péhviler de private husholdninger; vi finder
ikke, at det er noget rimeligt sammenlignings-
grundlag.

For erhvervslivet drejer det sig om, hvordan
dets konkurrencevilkér er i Danmark sammen-
lignet med konkurrencevilkdrene i udlandet, og
det er selvfelgelig ikke kun et spergsmal om
CO,-afgifter, men ogsd om, hvor mange offent-
lige skatter og afgifter det generelt er pélagt, og
det er det, vi ensker at sammenligne med, nar vi
taler om CO,-afgifter for dansk erhvervsliv. Vi
onsker at sld fast, at det for os handler om dan-
ske arbejdspladser. ,

Hr. Jes Lunde mente, at »frivillige aftaler« var
forfeerdelig smukke ord og noget, vi alle sam-~
men kunne sige ja til. Jeg har egentlig den sam-~
me fornemmelse med »grenne afgifter«; det
synes vi alle sammen er sa forfeerdelig godt, for
det m& dog gavne miljoet, men det gor det altsd
ikke i alle situationer.
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Jeg vil gerne understrege, at nar vi i Det Kon-
sevative Folkeparti taler om frivillige aftaler,
siger vi til industrien, at den helt frivilligt kan
veaelge den metode, ved hvilken den kan né de
maél, som vi fra politisk hold har fastlagt. Jeg har
meget sveert ved at forstd, hvorfor energimini-
steren gentagne gange afviser det, for vi herer
samtidig fra den samme energiminister, at det,
det handler om, er at nd mdlene, og at metoder-
ne er ligegyldige. For os er det alts& malene, det
drejer sig om.

Jeg skal sige til hr. Peter Duetoft, at nér jeg
taler om regeringens udspil, mener jeg det
udspil, vi har set fra Dithmerudvalget og lign.
Det er det udspil, vores forhandlere drefter med
regeringen, og jeg har dog hert ministeren sige
om Dithmerudvalget, at embedsmaend ikke
leegger noget sddant frem, uden der er en vis
politisk realitet bag det; derfor tillod jeg mlg at
kalde det regeringens udspil..

(Kort bemaerkning)

Jes Lunde (SF):

Jeg mé 51ge til hr. Peter Hansen—Nord at pro-
blemet i markedsgkonomien er, at priser p4
markedet ikke altid afspejler de reelle effekter,
der kan veere. Prisen pé olie afspejler kun de
udgifter, der er ved at skaffe den frem, hente
den op, seelge den osv. og en vis profit til dem,
der nu ejer kilderne, men den afspejler ikke de
negative gkologiske virkninger, der kan veere
med erkendannelse, hungersned, stlgende
vandstand osv.

Det er ikke inde i priserne, og det er vi nedt til
at forspge at korrigere pé en eller anden méde,
sd priserne afspejler de reelle forhold. Derved
opstér der naturligvis et provenu, men det er
ikke SF’s holdning, at de penge skal i statskas-
sen, Det er ikke meningen med det her, at vi skal
leense-erhvervslivet for et milliardbeleb. Vi er
fuldsteendig enige i, at vi skal sikre, at beskaoefti-
gelsen bliver opretholdt, og derfor skal pengene
tilbage til virksomhederne enten som tilskud til
de energibesparende foranstaltninger, der er
nedvendige, eller som cool cash i form af en
lempelse af udgifterne pr. beskzeftiget medar-
bejder. Pengene kommer altsé alle sammen til-
bage, idet det ikke er ideen at'suge penge ind i
statskassen. Jeg tror ogsd, at hr. Peter Hansen-
Nord godt er klar over, at det er dagsordenen
for forhandlingerne.

‘Fru Eva Meller siger, at man 1kke kan sam-
menligne CO,-afgiftssatsen for erhvervsliv og
for private. Men det er man da nedt til, hvis

man vil teenke ekonomisk rationelt og spekule-
rer pd, hvor samfundet skal bruge den neeste
milliard pé energibesparende foranstaltninger.
Det er lidt meningslest at bruge masser af penge
i private husholdninger, hvor effekten af sparet -
CO, er meget mindre pr. million kroner investe-
ret, end den er i erhvervsvirksomhederne.

I Finansministeriets rapport er der et regne-
eksempel, som siger, at effekten i erhvervsvirk-
somhederne vil vere 4 gange s& stor en
CO,-besparelse pr. million kroner investeret i
energibesparelse, Det er vi da nedt til at tage
hensyn til, hvis vi skal opfere os gkonomisk for—
nuftlgt

M4 jeg sige til sidst, at vi kan stemme for
regeringens dagsordensforslag. Vi er enige i, at
vi skal fortseette den forhandlingsproces, som er
géet i gang pd dette omrdde. Vi anerkender
dagsordenen, og vi anerkender midlerne. Det
ved jeg at der er andre partier der ikke geor, og
de burde egentlig tage konsekvensen og lade
veere med at deltage i spillet. »

(Kort bemgerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL): .
Nu synes jeg snart, det er pd tide, at vi fir en
klar melding fra fru Eva Meller og fra hr. Peter
Hansen-Nord om, hvorvidt det er rigtigt, at der
er et eftersleeb pa de dér 5-6 procentpoint i for-
hold til at opfylde energiplanens mél. S& vidt jeg
forstdr, er begge partier enige i, at vi skal opfyl-
de det mdl, men der foreligger hverken noget
forslag fra Venstre eller fra De Konservative til
hvordan. Er det ikke rimeligt, at man tager nog-
le initiativer, s& man sikrer opfyldelsen af mél-
seetningen?

Hr. Peter Hansen-Nord naevner de frivillige
energitilsyn, men det har jo netop vist sig, at de
ikke har veeret nok. Det drejer sig om, hvad der

s skal til, for at ogsd industri og erhvervsliv

bidrager til nedbringelsen af CO,-belastningen
med de her ca. 5-6 procentpoint. Hvordan vil
man ellers gore det?

Nu har man haft en lang penode med frivilli-
ge energitilsyn, og man er bagud med opfyldel-
sen af malsaetningen. Man mé finde ud af, hvad
man skal gere for at f den opfyldt, eller ogsé
md man melde klart ud, at man opgiver at
opfylde energiplanens malseetning.’

(Kort bemeerkning). -

Peter Duetoft (CD):

Jeg havde fru Eva Meller lumsk mistsenkt for at
mene, at det var Dithmerrapporten, hun kaldte
regeringens model.
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Jeg vil for god ordens skyld gere opmaerksom
p3, at der ikke i regeringen er truffet beslutning
om at bruge nogen af de modeller, der star i-
Dithmerrapporten, og at ingen af regeringspar-
tiernes grupper har tilsluttet sig nogen af de
modeller, sd at kalde det regeringens model og
s& tage afstand fra den bagefter er noget speci-
elt.

Hyvis fru Eva Meller sd igen kommer med det
argument, at man vel ikke laver sddan en rap-
port, uden at der er en eller anden politisk reali-
teti den, vil jeg da bare minde om, at inden for.
de seneste ar kom Personskatteudvalget med en
rapport, som indgik i arbejdet med en skattere-
form, men som pé en ganske lang raekke omra-
der bestemt ikke blev fulgt.

Jeg husker da ogs4, at der var rapporter om
arbejdsmarkedets strukturer, hvor der skete
nejagtig det samme. Det er ikke en usaedvanlig
procedure, at embedsmandsudvalg udarbejder
en rapport, hvorefter de politiske forhandlinger
gdr i gang, og noget kan sé blive taget med, og
noget kan ikke blive taget med.

Jeg vil bare for god ordens skyld sige, at CD,
og det vil man ogsa komme til at here lidt om i
min ordferertale senere, aldrig har taget politisk
stilling til det, der stér i Dithmerudvalgets rap-
port.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V): :

Hr. Jes Lunde sagde, at pengene fra afgifterne
ikke skal ned i kassen.

Jeg er selv i erhvervslivet, og rent faktisk sker
der altsé det, at ndr man far refusion som felge
af 2-pct.-moms-tilbageforingsreglen, far man
checken fra Told & Skat, s& pengene kommer
altsd ferst ind over de offentlige kasser.

Hr. Jes Lunde siger, at det slet ikke er tanken
med den nye CO,-afgift, og hr. Jes Lunde statter
regeringen i, at pengene ikke skal ned i kassen.
Det er nok rigtigt, at jeg endnu ikke helt har for-
stdet, hvad man s har teenkt sig, men det kan
jeg da lige f4 oplyst med det samme.

Hr. Bent Hindrup Andersen siger noget om,
at Venstre ikke har haft nogen forslag. Det kan
godt veere, at det gik hurtigt med min ordferer-
tale, og at det maske ogsa var svert forstaeligt,
men rent faktisk forsggte jeg altsa at anvise ikke
s4 fa tryllemanevrer for at fa det her pé plads.

Lad os bare holde os til energieffektiviteten.
Dér er det jo ikke rimeligt at sige, at erhvervsli-
vet ikke har foretaget sig noget, for det er netop
det, de har. Hvorfor er energieffektiviteten i de

danske virksomheder 0,7 pr. ar og internationalt
pa i gennemsnit 0,5? De er alts& 50 pct. bedre til
at spare pé energien eller i hvert fald sikre, at
energiforbruget til en given vare er s lille som
muligt. Hvordan kan man med rimelighed st&
her pé talerstolen og sige, at dansk erhvervsliv
ikke gor noget? Det har bestilt en masse, og det
ligger som sagt 50 pct. foran internationalt set.

Jeg har ikke nogen kommentarer til hr. Jes
Lunde om det med kvoter og noget, man pa et
tidspunkt kan gere omsetteligt. Jeg vil gerne
forsege at se, hvad det er for nogle elementer, vi
kan bringe ind i en markedsorienteret miljgpoli-
tik, noget, der bdde kan engagere virksomhe-
derne og den enkelte borger, uden at vi skal
komme og straffe dem hver eneste gang, for det
kommer til at virke sddan; vi kender jo reaktlo—
nerne,

Jeg skal skynde mig at sige, at der 1kke er
nogen af de to dagsordensforslag, der forelig~
ger, som Venstre kan tiltreede.

Jeg har endnu ikke f3et nogen fornuftige svar
p3, hvordan man vil legge gronne afgifter pa
erhvervslivet, som der stdr i regeringens dags-
orden, sdledes at konkurrenceevnen ikke bela-
stes. Hvis det ikke kun herer hjemme i fantasi-
ens verden, ma jeg jo have at vide, hvordan i
alverden man havde taenkt sig at gennemfzre
den proces.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): :

Det er et faktum, at det sterste energlbesparel-
sespotentiale for gjeblikket befinder sig inden
for erhvervslivet, og derfor er det naturligt, at
man fokuserer pd, hvordan man kan gere det
s&dan, at de, der sviner og forurener, ogsa beta-
ler, 0g de, der udviser en miljerigtig adfeerd, bli-
ver belennet, s man pd den mide opmuntrer
dem, der ikke er s gode i dag, til at blive gode.
Det er filosofien bag.

Med hensyn til hr. Peter Hansen-Nords snak
om aftaler og kvoter i sammenhzeng med mar-
kedsekonomi fatter jeg ikke rigtig den snak, for
s8 vidt jeg kan se, drejer det sig ikke om mar-
kedsekonomi i den forbindelse, men et stykke
planekonomi af allerveerste @steuropeeiske . -
skuffe. Derimod er den markedsorienterede
afgiftsfacon, der er lagt op til, bdde mere ubu-.
reaukratisk og mere effektiv. .

', Hele Dithmerrapportens forhistorie osv. lig=

ger i den tidligere regerings tid. Det kan ogsé
dokumenteres med avisudtalelser fra den tidli~
gere miljeminister, hr. Per Stig Meller, som s
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udmeerket siger, og jeg tillader mig 1gen at citere
fra Bersen:

»Den afhandling, som regeringen s senere er
kommet med, den sékaldte Dithmerrapport, er
jo i hej grad bygget pa det arbejde, der 13 feer-
digt, da Brixtofte og jeg gik.«

Siger altsd hr. Per Stig Meller; s den hellige
forargelse kan man godt glemme lidt.

(Kort bemaerkning).

Eva Maller (KF):

Jeg skal sige, at det ubureaukratiske og det nemt
administrerbare i hvert fald ikke pd nogen mide
gér pa den nuveerende CO,-afgift, som er noget
neer det vanskeligst administrerbare med utroli-
ge meengder af indviklede regler. Den er udfor-
met efter et koncept af det daverende folke-

- -tingsmedlem hr. Poul Nielson, men det kan
selvielgelig godt veere, at regeringen denne
gang — méske pé baggrund af den Dithmerrap~
port, som jeg forstar ikke er regeringens udspil,
men som bygger p& De Konservatives og Ven-
stres ideer - kan lave den fornuftigere.

Jeg sagde tidligere, at det, jeg savner, ndr man
fra den nuveerende regerings side siger, at man
stdr bag »Energi 2000«, altsa er den efterfolgen-
de seetning, som sagde, at det ikke métte bevirke
en foregelse af skattetrykket. Det glemmer man
hele tiden, for den del af det lever man ikke op
til.

Jeg skal sd sige til hr. Jes Lunde, at man alts4
kan spare sig fattig; det er et spergsmdl om at
sammenligne erhvervslivets CO,-afgift med
den private CO,-afgift. Hvis vi pilegger
erhvervslivet sddanne investeringer i dets pro-
duktion, at det ikke er konkurrencedygtigt med
udlandet, bevirker det, at danske virksomheder
ma nedlegges, og sa bliver samfundet Danmark
fattigere. 54 hjeelper det altsd ikke meget, at vi
har indfert CO,-afgifter.

Jeg skal sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at
. jeg pé et tidligere tidspunkt har sagt, at vi sav-
nede nogle mere precise og specifikke bereg-
ninger over CO,-udslippet; men vi fastholder
stadig veek malsetningen.

Venstre har nevnt en raekke af de tiltag, vi
kunne ga ind for, og jeg skal endnu en gang
neevne de frivillige aftaler, spergsmalet om at
udbygge med kraftvarme i et sterre omfang, at
vi kunne g ind for enhver form for elspare-
kampagner, for sgede normer osv.

Jeg skal sa sige til hr. Peter Duetoft, at det da
har gledet mig utrolig meget, at det ikke er
regeringens udspil, der ligger i Dithmerrappor-

ten, for det kan mdske bevirke, at vi kunne fa
nogle andre tanker pa bordet og noget andet at
forhandle om og dermed méske ogsa, at vi kan
né frem til en emghed

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Da hr. Peter Duetoft gik pa talerstolen og erklee-~
rede prisveerdigt klart, at denne embedsmands-
rapport om de grenne afgifter og erhvervene
ikke er et regeringspapir, kunne man foranledi-
ges til at tro, at hr. Peter Duetoft var sanddru,
men problemet er, at s sent som i gar aftes blev
der indgéet en aftale mellem regeringen, altsd:
ogsd partiet CD, og SF om at gennemfere. den
forste fjerdedel af denne rapport. Hvorndr kom-
mer de sidste tre fjerdedele? Det er der endnu
ingen af os der ved, men nér vi herer SF’s ordfe-
rere her i dag, er der ingen tvivl om, at i SF har
man féet blod pé tanden, s& nu vil man ogsd
have resten gennemfort.

Jeg tiltror nok hr. Duetoft store evner, og hans
parti er selvfolgelig en del af regeringen, men
ndr ferst labet er startet, kan CD hurtigt blive
spendt af vognen. Hr. Peter Duetofts indleeg
havde veret troveerdigt i gér formiddags, men i
dag er det ikke l&éngere troveerdigt i betragtning
af, at 25 pct. af denne bog allerede er gennem-
fort ved en aftale i gér aftes. Det er s& kunde
sidste tre fjerdedele, man kan sige ikke er rege-~
ringens politik, men jeg har sveert ved at tro, at
det er en opfattelse, der deles af alle regerings-
partierne.

(Kbrt bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var rart at hore, at der nu kom et kontant
udspil fra hr. Peter Hansen-Nord om, hvordan
man skulle klare det; det var et spergsmal om
trylleri. Det er jo interessant, og det bliver da
spendende at se, hvad det er for en tryllekunst,
som hr. Peter Hansen-Nord vil udeve for at fa
energiforbruget ned, sd vi kan bidrage med
vores andel til en reduktion af CO,-belastnin-
gen. Det er bare sddan, at et flertal i Folketings-
salen tror ikke pé tryllekunst, ndr det drejer sig
om det her.

Erhvervslivet har ogsd haft rig anledning til
gennem frivillige aftaler at opfylde sin forplig- -
telse til en reducering af energiforbruget, men
hvis man nu fulgte forslaget fra hr. Peter Han-
sen-Nord og fru Eva Meller om, at vi skulle
fortsaette med at bygge pa frivillige aftaler om
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energitilsyn, ville vi st i den samme situation i
ar 2000, og s& er det for sent. '

Det her er en midtvejsvurdering af, hvordan
det ser ud, og der er ikke opnéet resultater. Der-
for er flertallet i Folketinget indstillet pa, atder
nu skal nye midler i brug, for at man kan gen-
nemfore den malseetning, som ligger i »Energi
2000«. Forskellen pa Venstre og pa flertallet i
Folketingssalen er, at vi ikke tror pa tryllekunst.
Det er kontante midler, der nu skal til for at sik~-
re opfyldelsen af maélene.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Venstre og De Konservative kan ikke rigtig for-
std, at man kan gennemfere det her uden at
edelegge konkurrenceevnen, men det er jo, for-
di pengene vender tilbage. Pengene skal ikke
blive i statskassen; de ryger ud igen som tilskud
til investeringer, tilskud til omleegninger og
direkte som lempelse af udgifterne pr. beskeefti-
get. Det betyder alts, at erhvervslivet far sti-
gende udgifter pé sin energiregning og mindre
udgifter pr. ansat. Det er det, der ger, at Finans-
ministeriets konklusion af sine gennemregnin-
ger er, at den samlede konkurrenceevne ikke
bliver forringet af det her, og at den samlede
beskeftigelse heller ikke bliver det.

Jeg er sddan set enig med hr. Peter Hansen-
Nord i, at i princippet kan man godt diskutere
omseettelige kvoter, men virkningen er den
samme, hvis man endelig forestiller sig det
udfert. Hvis en virksomhed for at drive sig selv
videre, for at f den energi, den skal bruge, skal
kebe en kvote til en bestemt pris, hvad er s8 for-
skellen pé at betale en pris for en kvote og betale
en afgift for energi? Forskellen eksisterer vel
kun, hvis det at betale for en kvote i Venstres
Tribini-ekonomi kan bogferes som en indteegt,
for det er Venstre, der har vedtaget kvoten, og
sd er det en god udgift. Kan vi bogfere den som
indteegt, er det godt.

Hvis man ellers betragter det her med rimelig
normal ekonomisk sans, er det at betale en pris
for en kvote skonomisk for virksomheden det
samme som at betale en afgift for en given
meengde energi. Der er ikke nogen forskel p&
det, s& det afgerende er, at vi er nedt til at bruge
det skonomiske incitament over for virksomhe-
derne for at komme helt ud i krogene.

Det er sddan set det, der star tilbage her, og
det, der er den klare anbefaling i rapporten fra -
Finansministeriet, og derfor tror jeg sémeend, at
selv hr. Duetoft kommer til at g ind for det i
lebet af meget kort tid.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg har endnu ikke faet svar fra hr. Jes Lunde p4,
om pengene skal ind i kassen eller ej, og hvor-
dan pengene for disse afgifter skal komme tilba-
ge igen. Hr. Jes Lunde kan sige, at det ekono-
misk kan veere ligegyldigt, om man skal betale
for en kvote eller man skal betale dem til stats-
kassen, men det er det ikke for mig.

For mig er det ikke det samme, om man har
en frivillig aftale med en branche eller ej, for
netop i erhvervslivet er der jo mange, der er pa
forkant med udviklingen, nogle, der halter langt
bagefter, og nogle, der kerer pd midterbanen.

Ideen med kvoter — som ogsd praktiseres i
USA - er naturligvis, at man gar ud fra en eller
anden gennemsnitsbetragtning med hensyn til
en branche og siger, at alle inden for branchen
far tildelt lige mange kvoter, og at de, der har en
ringere teknologi end det, som den frivillige
aftale bygger p4, er nedt til at kebe kvoter for at
komme op pé gennemsnittet, og at de, der ligger
hejere end gennemsnittet, sa er i den situation,
at de kan szlge kvoter. Det er altsé et decideret
markedsekonomisk system, som i princippet for
den sags skyld ogsd kan noteres p& bersen og
bruges i en sterre sammenheeng, f.eks. i EU eller
i GATT. Det er et godt instrument.

Derimod er det, man taler om her, en slags
isoleret dansk selvpineri — vil jeg kalde det —
ogsé fordi jeg endnu ikke har fdet noget rimeligt
svar pd, hvordan man vil tilbagefere pengene,
og hvordan man vil sikre retfeerdighed i dette
system, séledes at visse brancher ikke bliver om
ikke ligefrem smadrede s i hvert fald edelagt
og bliver nedt til at overveje at flytte udenlands
m.v., for det er jo simpelt hen essensen i den
problematik, som regeringen nu har fiet rodet
sig ind i

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er ikke dybt imponeret over den méade, hr.
Kim Behnke laeser rapporter pa: En fjerdedel af -
rapporten er nu gennemfert, siger han.

Ja, isider! En fjerdedel af de sider, der star i
rapporten, er gennemfert. Men provenuet i de
tre smd forslag er et halvt hundrede millioner
kroner sat over for SO,- og CO,~tanker, der kan
koste op til 7 mia. kr., dvs. mere end 120 gange
mere, og det er jo ikke en fjerdedel.

Det er tre smd logiske forslag, eksempelvis i
forbindelse med de tilfaelde, hvor der er tilbage-
leveringsordninger for de 95 pct. af et produkt,
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mens de sidste 5 pct. s& bruges til at dumpe pri-
sen med og dermed forsege at hive markedet
over i retning af nogle virksomheder, der ikke
vil leve op til en miljerigtig tilbageleveringsord-
ning. Er det ikke et fornuftigt forslag, og er pant
i forbindelse med keb af batterier ikke et fornuf-
tigt forslag? Vi synes faktisk, de er det.

Men at stille sig op og pastd, at det er en fjer-
dedel af rapporten, der er gennemfert, ndr det er
omkring et halvt hundrede millioner kroner, det
drejer sig om, over for de syv milliarder, er
svindel. Det er ikke en made at stille tingene op
pa. Sa der er ingen problemer i det signal.

Der er et andet problem i et andet signal, og
dér vil jeg godt benytte lejligheden til at sige, at
jeg er dybt skuffet over, at Venstre og De Kon-
servative velger at stemme imod et dagsor-
densforslag, der i virkeligheden er utrolig
banalt, og som blot konstaterer, at man vil holde
malet, at man forhandler, og at det ikke ma ede-
leegge konkurrenceevnen — det er da ikke ukor-
rekt, at vi ogsd taler om grenne afgifter; men
fordi vi taler om grenne afgifter, ved vi da ikke,
hvor det ender — og at Venstre og De Konserva-
tive i surhed stiller sig ved siden af og nu sikrer,
at det signal, der ryger ud fra folketingsdebatten
i dag, er, at SF og regeringen har stemt sammen
om et dagsordensforslag, selv om kendsgernin-
gener, at en reekke medlemmer af regeringen vil
keempe og slide og hyle for at f& Venstre og De
Konservative med i et forlig om det, fordi det er
bedst for styringen af det grenne, at der er s&
bredt et flertal som muligt. '

Bare fordi man skal vise, hvor anderledes
man er, vil man altsa fra Venstres og De Konser-
vatives side nu udsende det signal herfra, at
man ikke engang kan veere med i en dagsorden,
der markerer tingenes tilstand, som de er i dag!

Med al respekt for de tilstedeveerende ordfe-
rere haber jeg, at det, at der er en raekke endnu
mere ledende politikere i de to partier, som ikke
er her i salen i dag, betyder, at hvis de havde
veeret her, ville tonen have veeret en anden.

Jeg haber, det er en markering af, at det altsa
ikke er hr. Anders Fogh Rasmussen eller hr.
Hans Engell eller partiledelserne, der allerede
nu har besluttet sig til at kravle ind i et hjerne,
hvorfra man ikke kan f& dem ud igeni forbin~
delse med nogle forhandlinger. Jeg kan love for,
vi vil gere, hvad vi kan for at lokke de to partier
ud fra hjernet igen, men vi kan jo ikke, hvis de
har limet sig fast derinde og ikke vil noget som
helst, og det er jeg lidt nerves for at markerin-~
gen i forbindelse med denne utrolig logiske og
banale dagsorden i virkeligheden betyder.

Formanden:

Nu har vi haft 14 korte bemeerkninger, og der er
indskrevet tre til. Herefter er det min hensigt at
ga videre i ordfererrsekken. De tre er hr. Jes
Lunde, hr. Peter Hansen-Nord og fru Eva Mel-
ler. Og s4 er det hr. Kim Behnke som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SEF):

Jeg ma sige til hr. Peter Hansen-Nord, at syste-
met med omszettelige kvoter branchevis uddelt
jo ikke er s& pokkers enkelt. Det er jo ikke s&
enkelt at fastsld, hvor mange kvoter de enkelte
virksomheder skal have.

F.eks. bliver det da en omdiskuteret sag, hvil-
ken branche man tilherer. Hvis man far 10 kvo-
ter pr. ansat i én branche og fem i en anden, bli-
ver der temmelig store slagsmal om, hvor man
herer hjemme. Og hvad ger man i nystartede
virksomheder eller i forbindelse med konjunk-
tursvingninger? Og bliver virksomheder i
opgang eller i nedgang premieret eller ¢j af
sddan et system? Det er ikke sd enkelt.

Uden at afslere seerlig meget kan jeg vist godt
rebe, at i de forhandlinger, vi har om grenne
afgifter, er vi allerede ved at gennemdiskutere
sddan nogle temaer. Vi har bla. set p& ideen om
en marginalafgift for at finde ud af, om den kan
administreres — det vil feks. sige, at 90 pct. af
energiforbruget er friholdt, og sa er det de sidste
10 pct., det drejer sig om — for s& kan man tillade
sig at have en stor belastning i kroner pr. ton
CQ,, uden at det rammer s& hardt i virksomhe-
dens samlede gkonomi.

Det er altsd ganske svzert at lave sddan nogle
ordninger, og derfor skal vi nok regne med at
bruge i hvert fald en méneds tid eller halvanden
af disse forhandlinger pd at finde den rigtige
sammenstilling af modellerne.

Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig, hvad mini-
steren har sagt tidligere her i dag: at det, der er
afgerende i forhandlinger, er malet og ikke mid-
lerne. Vi er meget fordomsfrie over for, hvordan
vi ndr det. Vi er bare sikre pd, at hvis man skal
nd ud i alle krogene, og hvis man skal have en
virkning helt derude, er det umuligt at forestille
sig, at man kan komme uden om de grenn
afgifter. :

CD er ude i en meget farlig ovelse her i dag.
Det er en slags linedans uden sikkerhedsnet. CD
giver hele tiden indtryk af, at de i virkeligheden
slet ikke er bundet af, at vi skal have grenne
afgifter, og CD giver indtryk af, at Dansk Indu-
stri har vetoret, og at der ikke bliver indfert
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noget som helst, som Dansk Industri ikke kan g
ind for, og vi sidder vel alle sammen med en
klar fornemmelse af, at det ikke kan holde.

Det er da nedt til at briste for CD pd et eller
andet tidspunkt. De kan da ikke give en interes-
seorganisation en sddan vetoret over, hvad der
skal gennemferes herinde, og de kan da ikke i
leengden fastholde, at de overhovedet ikke har
givet tilslutning til grenne afgifter, ndr det er
noget, som vi i gjeblikket forhandler intenst med
regeringen om. Men nuvel, det er CD’s eget
problem. Jeg tror, det er et lidt farligt nummer,
CDer udei, ogen del af det er, at de samtidig
skal holde et illusionsnummer gdende om, at det
kan lade sig gere atlokke V og K med ind i den
samme boldgade.

Det tror jeg de kommer galt af sted med til
sidst.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg har faktisk hele dagen haft en fornemmelse
af, at jeg nok har veeret for flink over for CD;
men jeg ved ikke, hvor meget man egentlig far
ud af at kere efter CD: Velgerne er 4benbart
vant til hvad som helst, og alting kan 8benbart
lade sig gere, og alligevel smutter de over speer-
regreensen. Tillykke med det!

Men det, hr. Duetoft insinuerer her fra taler-
stolen, er, at jeg ikke skulle have deekning i min
gruppe for det, jeg star og siger, og at jeg ikke
skulle have deekning i min gruppe i forbindelse
med, at vi afviser dagsordensforslaget — det kan
godt veere, at hr. Duetoft er skuffet over, at der
ikke er mere kendte politikere fra Venstre til ste-
de i dag til at tilfredsstille hr. Duetofts lyst til at-
diskutere med dem, men det bliver altsd kun
mig i dag — men jeg vil gerne sl helt fast, s4 hr.
Duetoft ikke kommer i tvivl om det, at jeg har
fuld opbakning i Venstres gruppe bade til det,
jeg siger, og naturligvis til min afvisning af det
dagsordensforslag, der foreligger, og som vi alt-
s& ikke kan leve med. .

Vi har forhandlet dagsordensforslag, og jeg
har fra starten aldeles afvist, at vi kan veere med
i den indskudte seetning om grenne afgifter for
erhvervslivet, som man lige s& godt kunne have
fjernet.

Det er klart, at det er gift, hvis man vil have V
i tale - givetvis ogsé K, det skal jeg ikke blande
mig i, men det er i hvert fald gift - og man kun-
ne bare have pillet den indskudte seetning ud; sd
havde dagsordensteksten jo set helt fornuftlg
ud. Men det ville man ikke.

Det har simeend stdet pé i et dogns tid eller
mere, og Vi har stdet fast, og regeringen har stdet
fast. S signalet er jo, at regeringen ensker at
lave et eller andet med SF. ,

Det er ikke o0s, der ikke har veeret samarbejds-
villige. Vi har bare bedt om at f& en lille ind-
skudt szetning pillet ud; s var vi med p& dags-
ordenen, og s& var den potte ude. Men s&dan
skulle det ikke veere.

54 det er ikke vores signalgivning, der er
noget galt med; det er regeringens signalgiv-
mng

Hr. Duetofts egen signalgivning skal jeg lade
veere at kommentere yderligere.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal efter hr. Hansen-Nords indleg gere det
ret kort — det hdber jeg da i hvert fald.

Jeg skal sige, at i den konservative folketings-
gruppe har vi det sdledes, at vi drefter dagsor-
densforslagene, herunder om vi kan stemme for
dem eller ej. S& det har ingen indflydelse p& De
Konservatives standpunkt, hvem der er ordfa-
rer i en given debat.

Og sa skal jeg sige —~ mdske ikke til hr. Peter
Duetoft, for ham har jeg ikke forhandlet med,
men jeg skal sige, at i Det Konservative Folke-
parti har vi den holdning, at ndr der forhandles,
skal det alts& veere en &ben forhandling, og da vi
fik forelagt dette dagsordensforslag fra rege-
ringspartierne repraesenteret ved hr. Martin
Glerup, fik vi at vide: Take it or leave it! Og jeg
vil gerne sige, at ndr det er sddan, opfatter vi det
ikke som en forhandling, og vi opfatter det hel-
ler ikke som et udtryk for nogen form for ind-
ledning til det tillidsfulde samarbejde, som
ministeren ellers har talt om.

For os er det altsd veesentligt, at gronne afgif-
ter stdr i forbindelse med de debatter, der feres i
gjeblikket, og de embedsmandsrapporter, der
foreligger, frem for at de er en form for afgifts-
belastning for det danske erhvervsliv og dets
enkelte virksomheder, som vi i Det Konservati-
ve Folkeparti ikke kan g4 ind for.

I mit neeste indleeg — under vores egen fore-
spergsel - skal jeg komme narmere ind p4,
hvad det er for nogle konkurrenceforvridende
momenter, vi ser i de grenne afgifter, der tales
om.

Kim Behnke (FP): :

Ikke overraskende er det et af Folketingets soci-
alistiske partier, nemlig SF, der har valgt at for-
mulere den forespargsel, vi nu behandler.
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SF vil gerne have en lang liste over nye initi-
ativer, der skal foretages her i 1995 for atleve op
til den CO,-mélsatning om reduktion af
CO,-udslippet i &r 2005, som pa et tidspunkt er
blevet vedtaget.

For Fremskridtspartiet er det relativt nemt at
sige, hvad vi mener der i den anledning ber
gores, al den stund man efter vores opfattelse
aldrig burde have vedtaget CO,-maélsaetningen.
Vi er ganske enkelt ikke titheengere af den reli~
gion, der sd heftigt bliver dyrket her i dag. Det
er en religion, som selvfolgelig har mange dis-
ciple rundt omkring i verden, og alle steder
giver det et klart indtryk af dommedagsprofeti-
er. Det ordvalg, der bliver brugt, og den made,
man fremferer argumenterne p4, er fuldsteendig
parallelle med nutidens og fortidens domme-
dagsprofetier: Qriger vil synke i havet, og der
vil komme jordskzelv, oversvemmelser-og flod-
balger — al den slags retorik, som dommedags-
profeter har brugt igennem arhundreder.

Nu er det bare ikke synden eller den mang-
lende gudsdyrkelse, som er arsagen til, at disse
ting vil ske. I vore dage er det, hvis ikke man
tror pd, at CO,-udslippet skal begraenses, at alt
det onde vil ske. Der vil opsta en drivhuseffekt;
vi vil 4 s4 heje temperaturer, at vi fir erkener;
og de steder, hvor der ikke er erken, vil landet
synke i havet. Det enesté, vi mangler, er, at disse
profeter bygger en Noahs Ark og beder menne-
skeheden om at samle sig dér, fordi den store
dag vil oprinde, hvor drivhuseffekten vil veere
s& kraftig, at det er det eneste sted, hvor man
kan redde sit liv her pd Jorden.

Den form for gudsdyrkelse eller religion deler
vi ganske enkelt ikke i Fremskridtspartiet. Vi
ved godt, at det ikke er populeert at tale bjerget
imod, og vi ved godt, at man mange steder har
sveert ved af tage Fremskridtspartiet alvorligt,
for ndr der nu er sd mange, der siger det erder
sikkert noget om det.

Men fordi noget, der er forkert, bliver sagt
mange gange, bliver det ikke rigtigt af den
grund, og vi vil pdpege, at der som udgangs-
punkt ikke er tilstraekkelig dokumentahon for
de pastande, man kommer med.

Det naeste, der sd sker, er, at man opstiller
nogle store matematiske modeller, hvor man
leegger disse meget usikre mdlinger og sken ind,
og hvorfra man far nogle resultater ud, som
man derefter gor til sandheder, som man s szel-
ger med den overskrift, at nu er vi nedt til at
foretage forskellige indgreb over for befolknin-

gens adfeerd, ellers vil CO,-emissionen veere for
stor, og sd vil drivhuseffekten tage livet af os
alle sammen. '

_ Det er ikke tilfeeldet. Der er tale om sken i for-
bindelse med alle de faktorer, man leegger ind,
og der er tale om mélinger med nogle usikker-
heder, som man glemmer at fortelle om.

Vi ved, at det kommer til at tage nogle ar —
hvor mange &r det tager, er ikke godt at vide, for
argumenterne har jo i en vis udstraekning bidt
sig fast, men om det bliver 20, 30 eller 50 &r,
betyder ikke noget for Fremskridtspartiet — men

til den tid vil man smafnisende teenke tilbage pa

slutningen af 1990’erne, hvor dygtige politikere
i det danske parlament og andre steder min-
sandten i fuldt alvor diskuterede det, som man
til den tid kan se var det rene volapyk.

Det vil ga pd nejagtig samme méde, som da
man i det forrige drhundrede i England fik de’
forste damptog. De var ikke specielt klegtigt
designet, og de korte ikke ret hurtigt. Datidens
klogskab fandt man hos professorer; hos leger,
hos prester osv., og de udtalte dengang sam-
stemmende, at hvis man kerte en tur i sddan et
tog og beveegede sig med mere end 15 km i
timen, ville man aldrig nogen sinde kunne gere
bod pa den skade, som éns legeme og helbred
og sjeel ville f& efter sddan en tur.

I dag fniser vi, ndr vi leeser den slags beret-
ninger i historiebegerne. Men dengang tog man
det minsandten alvorligt. Dengang var der ogsa
politikere i de respektive forsamlinger, som
debatterede, om det nu var klogt at indlade sig
pé en sddan fremfeerd.

Pa nejagtig samme made vil man om en
arreekke fnise over, at vi i dag kan have sd man-
ge debatter om noget s& absurd, som at der
skulle veere problemer med CO,-emissionen.
Og af den grund ensker vi selvfelgelig ikke, at
man i Danmark skal dumme sig endnu mere,
end man allerede har gjort.

Dengang vi indferte CO,-afgiften, som vi
kender den i dag, var argumenterne fra denne
talerstol, at vi godt kunne gore det, for lige sa
snart vi havde indfert den i Danmark, ville det
gode eksempels magt betyde, at resten af EU
ogsé ville indfere tilsvarende CO,-afgifter, og sa
havde det ingen betydmng for dansk erhvervs—
liv.

Heldigvis har det vist sig i EU, at de andre
lande ikke er helt s forhippede pa denne reli-
gion, som man er i Danmark, og derfor er det
ikke blevet til noget i EU endnu, og godt for det,
men skidt for dansk erhvervsliv. For i mellemti-



3222

Torsdag den 9. februar 1995 (F 31)

den er der altsd sket det, at vi har edelagt kon-
kurrenceevnen for en lang raekke danske virk-
somheder og lidt et velfeerdstab.

For det er jo ikke kun et spargsmal om, at der
er nogle virksomheder, der skal betale nogle
afgifter; det er ogsa et spergsmal om, at vi rent
samfundsmeessigt allokerer ressourcer til at for-
hindre dette CO,~udslip, som der ikke er nogen
som helst grund til at forhindre. Vi bruger res-
sourcer, som vi f.eks. kunne skaffe nogle flere
arbejdspladser med og gere den danske velfaerd
bedre med inden for sundheds-~, social- og han-
dicapomrédet. Dér kunne disse ressourcer blive
brugt til at skabe menneskelig gleede og lykke i
den tid, vi lever i. Men i stedet misbruger vi sto-
re samfundsressourcer p4 en forkert dagsorden
og pa at bekeempe noget, som er det samme som
kampen mod vindmellerne, nej, vejrmellerne ~
(Munterhed) — nogle gange er det nzsten det
samme!

Nar vi ser tilbage pa de initiativer, der allere-
de er gennemfert, er det jo tydeligt, at den poli-
tiske dagsorden er sat uden hensyntagen til,
hvordan befolkningen og erhvervene reagerer
over for det, der sker. Man har sat sig et ml, og
det skal nds! Og det er et politisk mal; det er jo
ikke et objektivt, videnskabeligt mél. Det er et
politisk defineret mal, og derfor bliver det ogs
et uveerdigt kapleb, man sender det danske
erhvervsliv og den danske befolkning ud i, for
de ved, at hver gang man har lebet nok s hur-
tigt, flytter politikerne bare mélstregen, s man
aldrig ndr at komme i mal. De omdefinerer hele
tiden, hvad det er for et mél, man skal nd. Og s&
er det klart, at der er nogle, der giver op under-
vejs, og som siger: Jamen s kan det ogsa veere
lige meget. Hvis ikke engang de aktiviteter, vi
allerede har gennemfert, er noget, vi kan f&
godskrevet og fa ros for, er der ingen grund il
at g8 i gang med nye aktiviteter og nye investe-
ringer — al den stund man jo hver gang mister
konkurrenceevne og danske arbejdspladser pa
den konto.

Et godt eksempel er det danske gartnerier-
hverv. Det fik en lzerestreg — ikke bare én gang,
men to gange: i 1973 og i 1979. Der var mange i
det danske gartnerierhverv, som havde sveert
ved at komme sig over de to oliekriser, men de
kom sig over det, og de indrettede sig efter det.
De fik indfert egne ordninger, hvorved de fik
skaret alt fedtet fra og fjernet alt det ressource-
spild, der rent faktisk var fer oliekriserne. Men
det er overhovedet ikke blevet anerkendt -
tveertimod — og mange af de gartnerier, som

dengang skiftede fra olie til kul, fordi det var
god politik og god latin dengang, vil man nu
ifelge Dithmerrapporten straffe én gang til, og
det er klart, at det bliver et erhverv ikke ved
med at kunne klare.

P4 tilsvarende vis vil vi opleve, at man inden
for den ene branche efter den anden vil forsege
at rdbe politikerne op. Men lykkes det ikke, vil
mange af dem valge enten at lukke og sige: S3
kan det ogsé veere lige meget, eller at flytte pro-
duktionen til udlandet, hvor der er mildere
himmelstrog.

De annoncer, som i gjeblikket bliver indryk-
ket af det danske erhvervsliv, og de henvendel-
ser, vi far, er jo ikke bare for sjov; de er et rdb om
hjelp til det danske Folketing om at lade vaere
med at begd disse fejl.

Derfor ensker Fremskridtspartiet ikke pa
nogen punkter at veere med til en skeerpet ind-
sats i 1995 for at imedekomme en eller anden i
forvejen forkert CO,-malseetning, og derfor skal
jeg afslutningsvis meddele, at de to dagsordens-
forslag, der er fremsat, kan Fremskridtspartiet
ikke stemme for. Vi har ikke sympati for noget
som helst af det, der stdr i de dagsordensforslag.

Men — for der er altid et men'- vi gnsker selv-
folgelig i Fremskridtspartiet, at man i Danmark
anvender ressourcerne optimalt og ikke fradser
med energien. S3 ethvert initiativ, der kan veere
med til at fremkalde energibesparelser, skal
selvfelgelig stottes, men vel at meerke ikke med
pisken, men med guleroden, for man kan piske
sd leenge, at den, man pisker, der, og det vil ske
for en lang raekke danske erhvervsvirksomhe-

“der, hvis den politik, regeringen har lagt frem

sammen med SF, bliver fort til ende.

Lad os bruge gulerodsmetoden. Den har gen-
nem artier vist sig at vaere den mest effektive, og
det er ogsé den, vi appellerer om at man anven-
der, men ikke for at opné en CO,-mélsetning,
derimod for at opnd en fornuftig ressourcean-
vendelse, for det er vi alle sammen tilhsengere
af.

(Kort bemerkning).

Henning G]ellerod S

Det, der far mig op pa talerstolen, er hr. Kim
Behnkes overvejelser over forholdet mellem
religion og videnskab, og i den forbindelse vil
jeg sperge hr. Kim Behnke, om hr. Kim Behnke
anerkender almindelige videnskabelige fysisk-
kemiske resultater, f.eks. at CO,-indholdet i
atmosfeaeren er steget med 30 pct. i de sidste 100
ar. Indholdet blev for 100 &r siden analyseret til
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at veere ca. 0,27 pct., og her 100 &r efter kan vi
altsd méle, at det nu er 0,36 pct., og det giver jo
en foregelse pé ca. 30 pet. Er det religion, vil jeg
sperge hr. Kim Behnke.

Det er ogsa et videnskabeligt fysisk-kemisk
resultat, at langbelgestréling absorberes af kul-
dioxid, og jo mere kuldioxid der er, jo mere var-
mestrdling bliver der absorberet. Dexfor vil jeg
0gsd sperge — ndr jeg nu er her — om dét er reli-
gion.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, hr. Glerup skulle vaere gaet laengere
tilbage end 100 &r, nemlig til dengang selve livet
pé Jorden opstod, det mirakulese, at vi er s pri-
vilegerede, at blandt milliarder af planeter i sol-
systemerne rundt omkring i universet opstod
livet her pa Jorden, for dengang var-CO,-ind-
holdet i atmosfeeren tusinder af gange sterre
end i dag. Hvis det ikke havde veret det, var
livet pa Jorden aldrig nogen sinde opstaet.

Den gjebliksbetragtning at tage 100 &r af Jor-
dens levetid — dér er 100 &r en gjebliksbetragt-
ning — og tréaeffe sd vidtgdende konklusioner pa
baggrund af dét mener vi mere har karakter af
religion og i forvejen politisk fastsatte dagsorde-
ner, end at man erkender, at ndr det drejer sig
om Jordens udvikling, er den tid, vi mennesker
har levet her, forsvindende kort tid i forhold til .
den samlede planets levetid.

Og hvad jeg var inde pa tidligere i dag: Bare
et enkelt vulkanudbrud pé Filippinerne er nok
til at sende mere CO, ud i atmosfeeren end den
samlede industriproduktion siden forrige
drhundrede!

Det vidner om, at her pa ]orden er det andre
kreefter end de menneskeskabte, der bestemmer
livsbetingelserne.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Det er klart, at Fremskridtspartiets fremstilling
er groft uansvarlig, og det synes jeg ogsa hr.
Gjellerods bemeerkninger dokumenterer til ful-
de!

Der er det at sige til det, at man nok kan sige, ‘

at 100 &r ikke er lang tid i den sterre sammen-
heeng, men det meerkveerdige er jo, at i de 10.000
ar, der ligger forud for den periode, hvor indu-
strialiseringen satte ind, og hvor vi mangedob-
lede det menneskeskabte CO,-udslip, var der et
stabilt CO,~indhold i luften. Derfor er der grund
til at tage forsigtighedsprincippet i anvendelse.

Vi ved jo ikke, hvad der vil ske. Vi skal ikke
opstille katastrofeteorier, det er jeg enig i, men .
vi er nedt til at tage forsigtighedsprincippet i
brug, ellers risikerer vi at seette hele vores klo-
des klimaforhold over styr. Og ndr vi ferst har
gjort dét — hvis vi gor det — er det for sent at
komme tilbage og se i bakspejlet, og det synes
jeg man mé forholde sig til. .

Det er komplet uansvarlig tale fra Folketm—
gets talerstol, ndr Fremskridtspartiet er fremme!

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Det var en lang og kompliceret forklaring, hr
Kim Behnke kom med, men jeg fik jo ikke svar
pa spergsmalet, og derfor sperger jeg igen: Er
de videnskabelige resultater, som jeg naevnte
for, nemlig at kuldioxidindholdet er foraget
med 30 pct. p& 100 ar, og at langbelgevarme-
strdling absorberes af kuldioxid, religion?

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V): -

Jeg ma nu sige, at den made, hr. Martin Glerup
udtrykker det pd, er uansvarlig tale, og det bry-
der jeg mig ikke om, for det er, som om det er en
helt afklaret problematik; men der er faktisk
ikke nogen videnskabsmeend, der er s3 afklare-
de, som hr. Martin Glerup er.

Der er en standende debat om de scenarier og
de fremskrivninger, man laver om problematik-
ken, og jeg vil lige gore opmeerksom pé, at med
s4 lange scenarier, som der her regnes med, kan
- som jeg har sagt det tidligere - meget smé fejl i
inputscenariet give et forkert resultat. Og hvis
man felger med i diverse tidsskrifter og blade
som Ingenieren m.v. — hvilket jeg er sikker pé at
hr. Martin Glerup ger - vil man kunne se, at
anerkendte og hejt ansete videnskabsfolk pd
dette omréde altsd ikke er s afklarede, som hr.
Martin Glerup er.

Jeg anerkender, at der kan vaere en marginal
usikkerhed i disse teorier. Men man kan sd
sperge sig selv, om vi skal bruge 5.000 mia. dol-
lars — hvilket er prisen — pa s3 sma marginaler

~ bare for at opfylde de internationalt tiltradte

erkleringer. Det kan man godt diskutere, og jeg
synes, det er en meget ansvarlig og meget rime-
lig diskussion, for 5.000 mia. dollar kan estpa
veere med til at hjelpe nogle miljgforbedrende
foranstaltninger i gang i forbindelse med en hel
raekke andre ting, som maske umiddelbart truer
mere end denne meget sofistikerede teori, som
jeg vil gentage at anerkendte videnskabsfolk til
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stadighed diskuterer, og de er absolut ikke s&
afklarede, som hr. Martin Glerup er.

Formanden:

S4 vil hr. Kim Behnke, hvis ordfererbemaeerknin-
ger gav anledning til disse korte bemseerkninger,
komme med en lille kort beméerkning, inden vi
gér videre til den neste ordferer. ‘

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Ferst undskyld til hr. Henning Gjellerod for
navneforvekslingen. I vores familie kender vi
det ogsd - dels med fornavne og andre ting, dels
omkring de videnskabelige resultater. Dér, hvor
det gér galt, er, ndr de bliver misbrugti politisk
ojemed. Det er det, vi mener er tilfeeldet, nr det
politiske gjemed bliver pradiket, som var det
religion, og vi har jo masser af eksempler p3, at
der er blevet taget nogle katastrofeteorier frem. I
huj og hast har Folketinget vedtaget regler, og s&
gér der nogle ar, og s opdager man, at det var
vist ikke helt nedvendigt alligevel, og det er jo,
fordi, som hr. Martin Glerup formulerede det;
usikkerheden skal komme miljeet til gode.

Al den usikkerhed, der métte vaere, skal kom-
me miljeet til gode. Jamen det betyder jo, at vi
mennesker kan stoppe vores aktiviteter, for der
er usikkerhed omkring alt, hvad vi foretager os.
Dér mé vi altsd en gang imellem sige: Menne-
skelig aktivitet har nogle afledte effekter, og det
vil den blive ved med at have. Det er absurd at .
bilde os ind, at vi kan pakke os ind, sl nogle
streger i verdenshistorien og s& sige: Herefter
opferer vi os ordentligt. Hvem siger, at det er
det korrekte sted, vi slir stregen?

Det er-derfor, vi mener, at de videnskabelige
resultater bliver misbrugt. I politisk gjemed
preedikes de pd en made, der mest af alt minder
om dommedagsprofetier og gamle religioner, og
det bryder vi os ikke om.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Desvaerre er det sddan, ser det ud til, at man
naesten er nedt til at gleede sig over, at der trods
alt er enighed om malsaetningerne i »Energi
2000«, altsd at vi skal nd 20 pct.s reduktion i &r
2005. Til gengeeld fornemmer jeg stadig sterre
uenighed om, hvor langt vi er fra malet, og-om
vi uden videre kan n& malet sa at sige uden at
gere noget som helst.

Jeg er fuldsteendig sikker p4, at der skal andre
boller pd suppen, hvis vi skal nd vores mal om
en 20 pct.s reduktion inden &r 2005. Regeringen

ne

agter af samme grund i lebet af 1995 at komme
med et samlet forslag til opfelgning af »Energi
2000«. Jeg vil godt her naevne nogle af de ting,
som jeg mener skal indga i arbejdet med at give
nyt liv til »Energi 2000«.

Det forste er de grenne afgifter. Vi skal have
markedsmekanismen i brug. I stedet for de
mange forskellige tilskud drejer det sig nu om at
fa markedskreefterne til at fungere selv.

De grenne afgifter er et led i udviklingen af
en baredygtig ekonomisk og ekologisk udvik-
ling. I Europa-Kommissionens hvidbog om
vaekst og beskaeftigelse fremheeves det netop, at
den eneste mdde, vi fir lest miljgproblemerne
og beskeeftigelsesproblemerne p4, er ved at
omlaegge vores made at finansiere det offentlige
pa. Vi skal have omlagt skattesystemet til fordel
for lavere afgifter og lavere omkostninger ved at
ansette arbejdskraft og hejere afgifter pd res-
sourcer.

Den udvikling er for Danmarks vedkommen-
de igangsat ved skattereformen i 1993, og hvis
det stdr til Det Radikale Venstre, fortsaetter vi ad
den vej med de grenne afgifter, forst og frem-
mest med CO,-afgiften. Vores enske er at gen-
nemfere en diffenrentieret CO,-afgift og tilba-~
gefore hele provenuet til erhvervslivet ved at
senke f.eks. arbejdsmarkedsbidraget. Det skal
veere billigere at anseette arbejdskraft, og til gen-
geeld skal det veere dyrere at bruge los af de fos-
sile breendsler. Har vi s r&d til det? Jdeleegger
det her dansk konkurrenceevne? Vel ger det ¢j.
Vi har de fjerdelaveste energipriser i EU, vil jeg
minde om.

Da Bill Clinton i sin tid tiltradte som preesi-
dent, sagde han: USA har to store problemer.
Det ene er det lave uddannelsesniveau, det
andet er de alt for lave energipriser.

Netop det, at USA havde haft alt for lave
energipriser, havde gjort, at man ikke havde faet
en tilstraekkelig teknisk udvikling. Derfor ser jeg
de grenne afgifter som en mulighed for en vide-
reudvikling af det danske erhvervsliv, som en
mulighed for at udvikle teknologien og pro-
duktudvikle til fordel for vores konkurrenceev-~

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, hvis Venstre
og De Konservative ikke kan stemme for rege-
ringspartiernes dagsorden. For som hr. Peter
Duetoft allerede har veeret inde p4, har regerin-~
gen ikke lagt sig fast pd en fast model, nir vi
snakker CO,-afgift. Vi er stadig &bne for for-
handlinger, vi er stadig dbne for et udspil ogsd
fra Venstre og De Konservative. Kom gerne med
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et helt nyt forslag, hvis I er klogere end de folk, -
som stdr bag Dithmerrapporten!

Fru Eva Moller sagde i sin ordferertale, at Det
Konservative Folkeparti er gdet ind for grenne
afgifter bade for i dag og sandsynligvis ogsé
efter i dag. Hr. Martin Glerup fremhavede en

artikel fra Borsen, hvori man kunne se, at sdvel -

De Konservative som Venstre tidligere er glet
ind for grenne afgifter. Hvis man stadig veek -
gor det, hvis man stadig vaek mener, at der skal
vere en linje fra at have veeret i regeringen, til
man er kommet i opposition, s& kan man umu-
ligt stemme imod den dagsorden, som rege-
ringspartierne har foresldet, i hvert fald ikke
uden at sté tilbage med en darlig smag imun-
den.

Det handler ikke kun om grenne afgifter. Der
skal ogsé& andre ting til, hvis vi skal nd vores
mal. Det handler om energistyring og miljesty-
ring. Det viser sig jo, at sivel virksomheder som
institutioner stadig kan spare meget pa energi-
en. Holmegaards Glasvarker har f.eks. ved
energisyn og en efterfolgende investering i et
mere effektivt naturgasbaseret smelteanlaeg
sparet 50.000 gigajoule, og investeringen er
betalt tilbage pa fire &r. Herefter er der stadig
driftsbesparelser i kraft af lavere energiregnin-
ger.

Det samme kan vi konstatere inden for en
lang reekke andre omréader. Der er masser af
uudnyttede muligheder for energibesparelser,
og for at udnytte dem er det vigtigt med bedre
rddgivning og information. Det er vigtigt med
de gronne regnskaber, som regeringen ogsé har
fremsat forslag om. Netop de gronne regnska-
ber kan bidrage til, at vi kommer laengere med
vores energlmélsaetmnger

Men hvis vi skal have energibesparelserne til
for alvor at sl igennem, skal vi have hejere pri-
ser pé energi, for det veesentligste problem lige
nu, den vaesentligste forklaring pd, at man ikke
inden for virksomhederne gennemforer energi-
besparelserne, er ganske enkelt, at energipriser-
ne er for lave.

Jeg synes selvfelgelig ogsa, at de offentlige
institutioner skal gribe i egen barm og gé foran.
Vi ma have nogle klare politiske mal for energi-
besparelserne f.eks. inden for de offenthge insti-
tutioner. Lad os da kraeve, at alle offenthge
institutioner skal energiefterses og|aflevere et
energiregnskab.

Forundensegelsesrapporten om 1ndf0relse af
energlstyrmg i amter og kommuner viser, at der
kan spares 200 mio. kr. pé et &r ved ganske en-~

|

kelt at begynde at se sig selv efter i semmene pa
energiomradet.

For det tredje mener jeg, at vi skal arbejde
mere effektivt pd at f gennemfort lokalt agenda
21, s& amter og kommuner altsd felger agenda
21 fra Rio op. Vi skal have nogle klare mélsaet-
ninger ude i kommunerne og amterne om,
hvordan vi sparer pa energien, hvordan vi spa-
rer pé vandet, hvordan vi sparer pa ressourcer-
ne i det hele taget.

For det fjerde skal vi se pa energiforbruget i
bygninger og byggeri. World Watch Institute
har regnet ud, at omkring halvdelen af USA’s
energiforbrug gar til byggeriet, dels til opvarm-
ning, dels til de materialer, som indgdr i bygge-
riet. I 1992 gik en tredjedel af verdens totale
energiforbrug til driften af bygninger.

Der er med andre ord masser af kilowatt at
hente inden for byggeriet f.eks. ved at bruge
mindre oparbejdede materialer. Derfor skal vi
have gang i boligekologien og byekologien. Vi
skal have farti den handlingsplan for byekolo-
gi, som bade Teknologinevnet og en arbejds-
gruppe i Miljeministeriet har foreslet.

For det femte skal vi se pd transportomrédet.
Det kan ikke nytte, at der til stadighed bruges
mere energi inden for transportsektoren. Det
kan ikke hjeelpe noget med katamaranfaergerne,
som bruger langt mere energi end alle de andre
feerger. Det kan ikke hjeelpe noget, at vi har den
lange afstand mellem arbejdsplads og hjem, som
hele tiden kraever, at vi transporterer os selv sta-
dig flere kilometer.

Jeg synes, vi skal kigge pa den rapport, som
Dybkjerudvalget kom med her for nylig om
sInfo~-samfundet &r 2000« Jamen kan vi ikke -
herfra pa en eller anden made fremme en

- udvikling, der gar i retning af fjernarbejdsplad-

ser, sd flere mennesker har mulighed for at
arbejde i deres lokalsamfund? Kan vi gere noget
for at sikre flere arbe]dspladser ilanddistrikter-
ne?

Vi skal selvfelgelig styrke den kollektive
transport i stedet for at bygge motorveje og bro-
er. Vi skal se p4, om vi ikke kan gere noget i for-
hold til privatbilen, personbilen. Jeg er enig med
hr. Peter Hansen-Nord, som foreslar, at vi skal
prove at eksperimentere noget mere med bio-
aetanol. Selvfelgelig skal vi det. Lad os sé arbej-
de for, at vi far nogle internationale energimal
for, hvor mange kilometer pr. 1 en personbil skal
kunne kere.

. For det sjette skal vi selvfelgelig arbejde med
at udvikle dgn vedvarende energi, altsd den -
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CO,-neutrale energi. Hr. Kim Behnke taler om
vejrmeller. Men der skal nogle veldige vejrmel-
ler til, hvis vi skal fremme den vedvarende
energi, herunder vind- og solenergien. Det dre-
jer sig om at komme vzek fra olie og kul il fordel
for CO,-neutrale energiformer.

Jeg vil godt i forbindelse med forespergslen
fra Enhedslisten senere p& dagsordenen komme
naermere ind pé, hvad vi kan gere for at fremme
den vedvarende energi.

Her vil jeg slutte med at bekraefte malszetnin-
gen i »Energi 2000« og dermed ogsé give Det
Radikale Venstres tilslutning til regeringsparti-
ernes dagsorden.

(Kort bemazerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det skal jeg gore meget, meget kort. Det var den
problematik, De Radikale var inde p omkring
gronne afgifter, som vi tidligere skulle have sagt
ja til og i dag siger nej til.

Hvad er definitionen pé& grenne afgifter? Vi
har veeret med til at lofte en del af afgiftsbelast-
ningen af pa blyfri benzin for at fremme brugen
af blyfri benzin i modsaetning til almindelig bly-
holdig benzin. Det er en positiv ting, hvor man
jo egentlig har guleroden med, ndr man siger til
forbrugeren, at benzinen er billigere, hvis man
tanker med blyfri. Det kan ogsa veere grenne
afgifter, og det har vi veeret med til. Vi har ogsa
veeret med til at lave afgifter pa energi igennem
tiderne, og vi har ogsa veeret med til at lave
afgifter pé ol og tobak osv. Det ligger ogsa i et
omréde, som man godt kunne kalde en slags
grenne afgifter.

Dér er vi gdet ud og har sagt kontant til
befolkningen: Vi mangler penge i kassen, og vi
har to muligheder. Den ene er at komme med
nogle afgifter, den anden er en hejere personbe-
skatning, og dér har vi altsd en gang imellem
skiftevis op igennem de sidste 20-30 &r valgt
forskellige instrumenter, herunder afgifter af
fiskal karakter. Og folk har forstiet det. De ved,
hvad det drejer sig om.

Men her er vi inde i noget helt andet, ndr vi
taler grenne afgifter i forbindelse med en vold-
somt foraget CO,-afgift, SO,-afgift, og hvad der
ellers ligger pd bordet — med nogle tilbagefo-
ringsmodeller, som jeg endnu ikke, m4 jeg sige
til hr. Jes Lunde, har fiet nogen som helst

besked om. Jeg har ikke engang féet afkreeftet, at

pengene skulle ind over kassen herinde forst.
Sadan forstod jeg et indleeg tidligere af hr. Jes
Lunde. 58 ndr vi taler gronne afgifter i dag og i

den forbindelse, som de er blevet behandlet i
pressen, sa er vi ikke med pé& den form for
arrangement, som der er lagt op til.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Hr. Peter Hansen-Nord taler jo godt for sin sag.

Jeg tror ikke, der har veret tvivl om p& noget
tidspunkt, at ogsd Venstre snakkede om grenne
afgifter, og i hvert fald i Det Konservative Fol-
keparti snakkede man om en CO,-afgift.

Hr. Peter Hansen-Nord taler om, at der er
brug for en gulerod. Jamen guleroden er der jo.
Guleroden er, at man sparer pa energien, og
guleroden er, at man far pengene tilbage igen.

Det er helt klart, at regeringen ikke har noget
enske om at beholde pengene i statskassen. De
nér ikke engang at rere bunden i statskassen, for
de ryger ud igen. Det, der er brug for, er, at vi
finder en tilbageferingsmodel, som erhvervsli-
vet er interesseret i. Mit forslag er, at vi bruger
pengene til at seenke arbejdsmarkedsbidraget.

Netop Venstre og De Konservative har gang
pé gang sagt, at det er utrolig dyrt for erhvervs-
livet at ansaette arbejdskraft. Her kommer vi
med et helt konkret forslag: Lad os dog seenke
arbejdsmarkedsbidraget, lad os gere det billige-
re at anseette medarbejdere, lad os dermed ogsé
veere med til at lose noget af det arbejdslesheds-
problem, vi stdr med.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg skal pd vegne af Enhedslisten meddele, at vi
kan stemme for den dagsorden, der er foresldet
af regeringen. Jeg kan forstd, at det ger SF ogs4,
og sa er viiden situation, at der er et flertal for
den dagsorden, der er foresldet af regeringen.

Grunden til, at vi ger det, er, at man nu far
fastlagt, at i det videre forleb skal ogs grenne
afgifter indgd som en del af de elementer, der
skal tages i brug for at nd malet i »Energi 2000,
sddan at man kan reducere CO,~udslippet til &r
2005.

Vi mener, det er vigtigt at f4 markeret nu, at
der er et parlamentarisk flertal her i Folketinget,
som fastslar, at der kan og skal bruges grenne
afgifter i forbindelse med at opna energiplanens
madl. Jeg hdber, at det vil betyde en @ndring i de
deputationer, i de skrivelser og i de henvendel-
ser, vi far fra erhvervslivet og fra landbruget,
som ene og alene gir ud pd, at der ikke skal
foretages indgreb i form af grenne afgifter.

Med en sddan meddelelse her fra Folketinget
i dag hdber og tror jeg at den anden side i salen
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vil begynde at stille sig anderledes og ga ind i en
konstruktiv debat om, hvad det er for andre
midler, der skal bruges, og hvordan de grenne
afgifter skal udformes.

Der er en enkelt lille ting i regeringens dags-
ordensforslag, som jeg anmodede hr. Martin
Glerup om at udleegge. Der stdr, at Tinget kon-
staterer, at regeringen er i gang med forhandlin-
gerne. Vi opfatter det sddan, at det er det samme
som at sige, at Folketinget anerkender, at rege-
ringen er i gang med forhandlinger, og hermed
er det ogsd en anerkendelse af, at de grenne
afgifter indgdr i planerne.

Jeg mener, det er nok, hvis hr. Martin Glerup
bekraefter det, men vi vil nedig vedtage en
dagsorden, hvor der star 2 plus 2 = 4, altsé for-
stdet pd den mdde at den ikke har noget ind-
hold.

Der er en anden ting i dagsordenen, som vi
egentlig er ret tilfredse med. Der stér ikke det,
som altid bliver fremfert: At alle afgifterne auto-
matisk skal tilbageferes til erhvervslivet. Det
star der ikke i dagsordenen, og netop en af de
ting, vi gerne vil have med i forhandlingerne, er,
hvordan afgifterne skal tilbageferes. Det er
vores intention, at det skal veere en mélrettet til~
bagefering til forskning, udvikling og omstil-
ling, s&dan at afgifterne far den reelle funktion,
som er tanken med dem, nemlig at det forer til
en direkte og omgaende reduktion i energifor-
bruget i virksomhederne.

En anden ting i den afgiftsmodel, som vi vil -
tage udgangspunkt i i forhandlingerne med
regeringen, er, at vi ogsd mener, at der skal ind-
bygges en wkologisk kappestrid. Vi foreslar,
som jeg naevnte tidligere, at det skal veere muligt
at komme fri af afgifterne forstéet p& den made,
at den bedste fjerdedel af virksomhederne inden
for de forskellige omrader skal kunne slippe for
afgift. Det kan passende veere en ekstra motiva-
tion til at gennemfere det forslag, som ogsé har
veeret til forstebehandling her, om, at virksom-
hederne skal fore gronne regnskaber. Det vil
sige, at hvis de laver de grenne regnskaber og
kan dokumentere, at de herer til den bedste fjer-
dedel, s er der noget at hente, og deri er der en
gulerod til bade at fa energibesparelserne i gang
og at fa lobet forslaget om grenne regnskaber i
gang. ’

En anden ting er, at vi mener, det er overfor-
bruget, der skal beleegges med afgifter. Regerin-
gens méde at stille det op pa opfatter vi som et
idékatalog fra Finansministeriet: Man kan tage
lidt her og lidt dér, og sddan har det veeret frem-

lagt af De Radikale og Centrum-Demokraterne i
hvert fald. Vi mener, at ndr man kigger pé ener-
giafgiften generelt, begynder man allerede i
rapporten her at dele det op i forskellige omré-
der med forskellige satser, og nar det kommer
til stykket, tror jeg 0gsd, man vil tage hensyn til,
at det er de tolv store virksomheder, der er
ansvarlige for forbruget af 40 pct. af energien. S&
frygter vi, at man ender med tolv forskellige sat-
ser til de forskellige virksomheder.

Derfor vil vi hellere have en model, der siger:
En generel afgift undtagen for de tolv store, som
skal forpligtes til et energitilsyn. Samtidig kan
de virksomheder, der har et meget stort energi-
forbrug, og som vil veare skaevt belastet i den
situation, veelge at tilmelde sig den model eller
en generel afgift. Det vil veere uhyre meget enk-~
lere end den model, som er kommet fra Finans-
ministeriet. Den vil ogsd veere meget mere
effektiv og mindre konkurrenceforvridende end
regeringens. Og vores mal er at fa et effektivt
indgreb over for energioverforbruget.

En anden ting, vi synes er grotesk, er, at ener-

. giselskaberne — de mere eller mindre offentlige
‘aktieselskaber — i dag direkte modarbejder hen-

sigten i »Energi 2000«. Derfor vil vores indsats i
forhandlingerne om begraensninger i energifor-
bruget koncentrere sig om at fi pdlagt disse
virksomheder, alle energiselskaberne, at de skal
medvirke aktivt til energibesparelser, og at de
skal indarbejde i deres malsaetning, at den ikke .
forst og fremmest er ekonomisk overskud, men
at medvirke til en egentlig energibesparelse.
Egentlig forestiller vi os ogs, at det burde veere
disse energiselskaber, der stod for en offentlig
rédgivning om, hvordan erhvervene og andre
kunne spare pd energien.

I den udstreekning man far nogle direktiver

eller nogle retningslinjer for energiselskaberne,

synes vi ogsd, det er rimeligt, at de varetager
funktionen med rddgivning om, hvordan man
kunne opnd maélene.

Vi ser frem til de forhandlinger, som allerede
er i gang mellem regeringen og bla. Enheds-
listen. Vi haber p4, at en hel del af vores ideer vil
kunne sld igennem i den endelige energiplan.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Hr. Bent Hindrup Andersen sperger, om »kon-
staterer« i dagsordensteksten betyder »anerken-
der«.

Ja, det er da klart. Man anerkender, at situ~-
ationen er, som den er, nemlig at regeringen er i
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gang med forhandlinger med erhvervenes orga-
nisationer osv., herunder om grenne afgifter for

erhvervslivet, sdledes at konkurrenceevnen ikke
belastes.

Vi har jo forhandlet dagsordenen med béde
Venstre og De Konservative, og vi har forhand-
let med SF, og det er klart, at der fra begge sider
har veeret ensker om at sendre og fa ting ind og
fé ting ud af dagsordensteksten. Det tager jeg
som tegn pa, at vi fra regeringspartiernes side
har lavet en afbalanceret dagsorden med det
rigtige sigte. Derfor har vi fastholdt, at vi ikke
vil give indremmelser til den ene eller til den
anden side, men vi stir pd en god, afbalanceret
dagsorden, som har det sigte, som regeringspar-
tierne gar efter.

Peter Duetoft (CD):

I CD vedstar vi malseetningen for &r 2005. Det er
rigtigt, at vi var skeptiske i sin tid, men alle har
jo efterhdnden indstillet sig p4, at det var s& det
mal, der var. Det har industrien, det har en raek-
ke af Folketingets partier, og vi vil da ogsa her
markere, at de 20 pct.s reduktion af CO,, der er
forudsat i &r 2005, vil vi gerne veere med til at
leve op til.

Det andet, vi vedstér, er regeringsgrundlaget,
hvori der stér, at virksomhederne skal kunne fa
omkostningsnedseettelse ved miljerigtig adfeerd,
og at den internationale konkurrenceevne ikke
maé forringes. De to ting er for CD udgangs-
punktet i denne diskussion, og jeg skal ikke ga
ind i den generelle energipolitiske diskussion,
for den havde vi jo under redegerelsesdebatten.

Jeg vil koncentrere mig om det, der er oppe i
tiden, nemlig spergsmalet om afgifterne. Dér vil
jeg sla fast, at for CD er det helt afgerende, at
eventuelle gronne afgifter ikke koster danske
arbejdspladser. Det er ogsa et udgangspunkt, at
vi er nedt til at sige, at den méde, man indferer
grenne afgifter pd, ikke mé koste danske
arbejdspladser. .

Vi har diskuteret Dithmerrapporten allerede,
og det er jo en embedsmandsrapport, som er en
meget udmeerket rapport, men uendelig teore-
tisk. Det er efter CD’s opfattelse en ubrugelig
rapport i praksis.

I Vi har ikke bundet os til nogen af de model-

ler, der er i rapporten. Vi har ikke politisk sagtja’

til dem i regeringen, vi har ikke som parti sagt ja
til dem, og det er bl.a., fordi vi faktisk mener, at
det er et velkvalificeret skrivebordsarbejde, som
ikke har s& meget med den virkelige verden at
gore.

Det kan man se bl.a. p& reaktionerne fra de
meget store virksomheder, der jo har sagt of-
fentligt, at selv om man tager den laveste afgift
for procesindustrien, s kan det risikere at koste
op til 150 mio. kr. i ekstra afgifter for disse store
virksomheder. Tror man virkelig pd, nir Port-
land i Alborg har valget mellem at have en ce-
mentfabrik dér eller have den et sted i udlandet,
at det ikke vil koste arbejdspladser, hvis man
indferer sddan en afgift? Eller Stilvalseveerket?
Eller i gartnerier eller andre steder, i fiskeindu-
strien, hvor der er et voldsomt energiforbrug?

Altsd, vi vil i alt fald sige, at den model ikke
er vores kop te, for vi tror ikke p4, at det ikke vil
koste danske arbejdspladser.

SO,~-maessigt mener man jo i rapporten, at der
mangler 15.000 ti, at vi kan leve op til de inter-
nationale kvoter, der er aftalt, og dér vil jeg bare
igen erindre om, hvad jeg sagde under redego-
relsesdebatten, at de 9.000 kan man altsa hive i
land via Avedere 2. Jamen sa var det da en idé
at g den vej. Med respekt for heringer og alt
det dér er det da i alt fald en bedre méde at gore
det pd end at bringe arbejdspladser i fare.

Jeg vil godt sige meget firkantet, at efter CD’s
opfattelse er Dithmerudvalget alt, alt, alt for for-
elsket i afgifter. De har efter vores opfattelse
koncentreret sig for meget om det ene middel i
forhold til alt andet, og de er efter min opfattelse
ogsd ulogiske i deres fremstilling.

Hvis vi igen tager CO,-afsnittet, s§ péstar
man, at malet for CO,-nedbringelsen b&de kan
nds gennem administrative virkemidler og
afgifter. ,

Derefter siger man en halv side senere, at .
anvendelsen af kvoter og pdbud har en stor og
meget sikker virkning for nedbringelsen og
udslippet, og alligevel konstaterer man sd igen
en halv side efter, at i gvrigt mener man, man
skal bruge afgifter.

Se, det kan da godt veere, at man synes ved

. skrivebordene, at det var logisk. Men det er ikke

logisk for en politiker at sige, at der er dette valg
~rose det ene af valgene og sd veelge det andet.
Vi synes som sagt, at man har valgt afgiftsmo-
deller for afgiftsmodellernes skyld, og det vil vi
gerne advare meget mod, og det er derfor, vi er
meget skeptiske over for de modeller, der fore-
ligger.

Vi vil nemlig gerne have gronne afgifter. Men
gronne afgifter skal veere et af flere virkemidler
for at nd det miljemeessige mal. Vi vil tage
udgangspunkt, som ogsd ministeren har sagt
tidligere i dag, i, at vi skal nd det miljomeessige
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mal, og s& ma vi veelge de instrumenter, som er
mest positive.

Det er derfor, vi er lidt bange for den religiose
debat, jeg er lige ved at sige fra begge sider,
béde fra dem, der siger, at det skal veere afgifter
for enhver pris, og bestemt ogsd fra dem, der
siger, at det under ingen omsteendigheder ma
veere afgifter. Det er jo lige galt, for vi skal finde
balancen. ,

Dér er det altsd efter CD’s opfattelse, at man
skal lave aftaler med industrien, med store virk~
somheder, aftaler, der kan kontrolleres bade
gennem syn og alle de her forskellige fine ting,
aftaler, som ogsé har malpunkter hvert ar eller
hvert andet &r, og hvor man s til industrien
siger: Lever 1 op til de aftaler, s& kommer der
ingen afgifter til gengeeld. Lever I ikke op til de
aftaler, s3 kommer der afgifter.

Dette miks af aftaler og kontrol af, at der leves
op til dem, og sa en afgift er den made, vi gerne.
vil have det til at fungere p4, fordi vi faktisk
tror, at det er en vej, hvor man bade far det mest
effektivt og far det bedste psykologiske milje
omkring hele det her spergsmal, for pludselig
bliver virksomhederne medarbejdende i stedet
for, at de opfatter det som et modspil, og sd er
det naturligt, at vi gerne vil bruge de grenne
afgifter som, lad os s& kalde det straffeforan-
staltning, hvis man indgér en aftale, som man
ikke holder.

Jeg kan godt forstd, hvis der nogle steder er
skepsis over for frivillige aftaler, for vi har set
frivillige aftaler i tidens lob, som ikke alle sam-~
men er blevet holdt. Men det behaver ikke ned-
vendigvis at betyde, at man ikke skal preve
igen, navnlig ndr man sd bygger straffen, var jeg
lige ved at sige, ind for ikke at holde dem.

Jeg kan da godt se pd debatten i dag, atjeg
igen er blevet skuffet over Venstre og De Kon-
servative, skuffet over, at de er med til at skabe
begrebsforvirring og stemningsforvirring
omkring dagsordenen. Men jeg hdber stadig
vaek, at der kan indgas et forlig, hvor Venstre og
De Konservative er med. Jeg tror faktisk ogs3, at
det for sektorerne og for erhvervslivet og for de
gronne afgifter som instrument er vigtigt, at
man er med fra Venstres og De Konservatives
side.

Men jeg kan da godt forstd, at Venstre og De
Konservative har lyst til at drille en regering,
som de ikke selv er medlem af, en regering, som
de mdske ikke engang kan lide. Derfor er det
faktisk min opfattelse, at regeringen ber satse
voldsomt pa forhandlingerne med erhvervsli-

vet, med industrien, dens organisationer og de
store virksomheder. Men lad os da lave aftaler~
ne med dem, og s vil jeg gerne se, om Venstre
og De Konservative bagefter ~ nér de aftaler
med industrien er kommet i hus — ter stemme
imod. Sa lad os da gere det pd den made, for
hvis det politiske drilleri bliver lagt til side og
man begynder at handle om, hvilke mal man
skal nd, s& er jeg overbevist om, at mankannd -
meget langt ad den vej.

Med hensyn til transporten, som ogsa er
neevnt, vil jeg bare ganske kort sige, at afgifterne
jo ligger fast til 1998, at skattereformen betyder,
at mobiliteten pd arbejdsmarkedet ikke ma ede-
leegges ved, at man begynder at kaste sig over
privatbilismen igen, og at vi da godt kan veere
med til at se pd en forhejelse af minimumsgraen-
serne for afgifter p& benzin og diesel i EU. Men
vi vil gerne understrege, at der er ét instrument,
vi i virkeligheden synes regeringen skulle skibe
sig ind pd, nemlig en nedsettelse af registre-
ringsafgiften. Og det heenger sammen med, at
kan man gere vognparken nyere og mere miljg-
venlig, s3 er man ogsa med til at begreense en
raekke af miljegenerne, S4 hvis man kan lave et
eller andet miks her, er det nu ikke s ringe end-
da. :

54 vil jeg da godt sklbe mig ind blandt de
mennesker, der mener, at man i forhold til mil-
jeafgifterne i EU ber have flertalsafgerelser. Det
er i dansk interesse, det bliver sddan, men under
den forudseetning, at det er ud fra miljemaessige
og ikke fiskale hensyn. Men altsd, ndr det er mil-
jemaessigt begrundede afgifter, burde det veere
ved flertalsafstemninger.

Og s& endnu engang;: Vi vil 1kke jagte privat-
bilismen. Jeg synes nok, der har veeret sddanne
undertoner ogsa her i debatten, og jeg tror fak-
tisk, at det vil veere odelaeggende for det danske
arbejdsmarked, hvis man gjorde det. Men
omvendt er vi altsd indstillet pd i EU at serge
for, at der er en mere felles politik dér.

For sd igen at vende tilbage til de grenne
afgifter generelt, sd synes jeg, det er forkert, nér
det i debatten bliver fremstillet, som om indu-
strien, virksomhederne, har et enske om at bru-
ge s& meget energi som muligt, sende sd meget
CO, af sted som muligt og svine sd meget som
muligt. Det er alts& en kendsgerning, at de dan-
ske virksomheder er omkostningsbevidste og
ogsd sparer pd energien, fordi de derved kan
spare penge.

Nar jeg rejser rundt og herer, at her har man
investeret % mia. kr., her har man investeret 1
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mia. kr., her har man investeret 100 mio. kr., her
har man investeret 50 mio. kr. i nye rensnings-
anleg, i et mere effektivt bdde det ene og det
andet; sé er det jo ikke noget, virksomhederne
gor hverken for miljeet eller de bl gjnes skyld,
det er da selvfelgelig, fordi det ogsa kan veere
med til at spare penge. Og derfor ma vi ikke
straffe de virksomheder, som allerede har bragt
deres energiforbrug voldsomt ned, og dermed
kaste Danmark ud i en situation, hvor vi, fordi
vi skal veere sd miljomaeessigt gode, sa altsd ogsd
er i gang med at underminere arbejdspladserne
i Danmark. _

CD vil gerne né mélet, CD vil ogsd gerne bru-
ge midlerne, men vi vil altsd gerne have et -
dansk samfund, hvor man ogsé for fremtiden
kan have et producerende erhvervsliv.

(Kort bemazerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal holde mig til dagsordenproblematikken
og har ikke ellers yderligere kommentarer til hr.
Peter Duetofts indleg.

Hr. Peter Duetoft gentager en usandhed fra
tidligere pd dagen ved at sige, at V og K vil ska-
be begrebsforvirring vedrerende dagsordenen.

Nu har det jo fundet sted pd den made, som
jeg tidligere har neevnt, at der har veeret for-
handlet. Regeringen er kommet med sit dagsor-
densforslag, hvor vi sagde: Jamen s4 lad os kig-
ge pa det, og lad os sé skifte en enkelt seetning
ud, s& er det overstdet, og sé er vi enige. Men
man forhandler jo ikke ved at komme med en
dagsorden, som man overhovedet ikke vil flytte
et komma i. Det er ikke den méde, hvorpd man
forhandler med V og K og sandsynligvis heller
ikke med Z, sé vi har ikke skabt spor begrebs-
forvirring p& noget tidspunkt — méske for hr.
Duetoft? Ja, hr. Duetoft nikker.

Jeg ved ikke, hvem der har skabt mest
begrebsforvirring her i dag fra talerstolen; det er
+ muligt, jeg har, men hr. Duetoft har bestemt
ogsa.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi har endnu 3 forespargsler tilbage, s jeg skal
begreense mine bemeerkninger til et minimum
og 0gsd denne gang sige tak for en - synes jeg —
spendende og god debat.

Der har veeret mange gode indlaeg. Jeg synes
imidlertid ikke, der er nogle af indleeggene, der
har rokket ved den vurdering, som regeringen
har lagt frem, nemlig at der er en manko i opfyl-
delsen af mélet p& de 20 pct.s reduktion i &r
2005.

Vi har her i eftermiddag beundret tryllekun-
sternes ekvilibristiske forseg pé at borttrylle
dette reelle problem, men desveerre har resulta-

tet ikke stdet mal med den kunstneriske udfe-

relse af disse forskellige numre; der er ikke
kommet tungtvejende argumenter frem, som til-
bageviser dette.

Jeg skal tage et enkelt argument, som hr.
Hansen-Nord var inde pé - jeg vil gerne uddy-
be det under udvalgsarbejdet og bare give et
forelgbigt svar nu - og det er spergsmalet om de
0,5 og de 0,7 eller 0,75 i energieffektivitet. Der er
redegjort for det i rapporten fra Dithmerudval-
get fra april 1994, »Grenne afgifter og erhverve-
neg, side 52. De 0,5 pct., som er feelles for Dan-
mark og udlandet, er de almindelige teknologi-
ske spring, der sker erfaringsmeessigt; det svarer
nogenlunde til 0,5 pct. De resterende 0,2 eller
0,25 pet. er de politiske omlaegninger i energi-
forsyningsbilledet, der gennemfores, eksempel-
vis sterre anvendelse af kraftvarme, men det
altsé ikke udtryk for en hejere teknologisk
udvikling i Danmark end i andre lande, og det
er naturligvis derfor de 0,5, man skal regne ind.
De 0,2 eller 0,25 er pd en reekke andre omréder
forudset i »Energi 2000«.

Vi har desveerre ikke endnu pd alle punkter
truffet de politiske beslutninger, og det er der-
for, regeringen har annonceret, at der ud over
droftelsen om de grenne afgifter er behov for
yderligere beslutninger, og det vil vi komme
med i den reviderede energiplan inden arets
udgang. Det er bare for at opklare misforstael-
sen pd dette punkt i forhold til hr. Hansen-
Nord, men jeg vil gerne uddybe det over for
udvalget, ligesom jeg meget gerne vil fremlaeg-
ge alle de beregninger, der ligger til grund for
vores sken i forhold til CO,-udslippet.

Sa skal jeg sige til hr. Duetoft, der — oven i
mange interessante bemeerkninger, som jeg ikke
har grund til at anfegte — fremforte en nok s
harsk bedemmelse af Dithmerudvalgets arbej-
de. Dér vil jeg for det forste sige til hr. Duetoft,
at udvalget jo har arbejdet efter direktiver ned-
lagt af regeringen sdvel i udvalgets oprindelige
kommissorium som i regeringsgrundlaget, hvad
udvalget jo ogsa ger opmeerksom pd. Hr. Due-
toft har fuldsteendig ret i, at udvalgets opgave
ikke har vearet at lose de politiske problemer,
men har haft en opgave, som jeg synes man har
lest godt, nemlig at beskrive en reekke bygge-
klodser, en reekke modeller, en raekke scenarier,
og vise konsekvenserne af de forskellige forslag,
sa der er et godt grundlag for de politiske over-
vejelser.
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Jeg forstod ogsd pa hr. Duetoft, og det er jeg
faktisk enig med ham i, at dér, hvor svagheden
er, fordi dette selvfolgelig er svaert at lose alene
via afgifter, er i forhold til de energitunge virk-
somheder. Og dér har regeringen for leengst —
og det har ikke kun hr. Duetoft, men stort set
alle partier, der har haft ordet her i dag — veeret
&ben over for at diskutere, hvordan man kunne
kombinere afgifter, aftaler og energisyn i en
blanding, der pd samme tid fremmer en energi-
effektivitet i disse virksomheder, uden at det
slar deres skonomiske grundlag i stykker, uden
at arbejdspladserne forsvinder fra Danmark. Og
derfor ser jeg egentlig efter at have lyttet til
debatten i dag med en vis fortwstmng pa de
kommende forhandhnger

Det store spergsmal er jo imidlertid, om Ven-
stre og De Konservative overhovedet vil veere
med til at drefte grenne afgifter. Der har jo
veeret lidt forskellige meldinger i dag, idet jeg
forstod, at fru Eva Meller var ked af nogle af
modellerne i Dithmerudvalgets rapport, men i
gvrigt var principiel tilheenger af at bruge gron-
ne afgifter.

Hr. Martin Glerup har jo allerede citeret hr.
Per Stig Meller, der sagde, at Dithmerudvalgets
arbejde jo ikke var andet end resultatet af det,
som hr. Brixtofte og han selv havde sati gang i
sin tid, og at der altsd var kontinuitet. Det takker
jeg fru Eva Meller for at hun har gjort klart her i
dag. Jeg synes i gvrigt, at en raekke af de
betragtninger, hun gjorde geeldende om de
grenne afgifter i forhold til erhvervslivet — nu
héber jeg ikke, hun bliver fornermet — lige s&
godt kunne veere sagt af et medlem af den
nuverende regering. Det var kloge og fornufti-
ge betragtninger om anvendelsen af grenne
afgifter.

Hr. Hansen-Nord er ikke i dag - i dag — kom-
met med en tilsvarende tillidserklaering til de
gronne afgifter. Men alle, der har fulgt den
offentlige debat, ved ogs4, at hr. Hansen-Nord
er kyndig p& omradet og konstruktiv i en for-
handlingssituation. S det, det drejer sig om, er
jo faktisk for de to partier at gere op med sig
selv, om de gnsker at deltage i forhandlingerne

eller ¢j. Jeg kan kun vere enig med hr. Duetoft,

nér han kommer til det resultat i forhold til den
af hr. Martin Glerup foresldede dagsorden, at
ndr man veelger at stemme nej til den dagsor-
den, som jo bekraefter mélsaetningen, som vi har
veeret enige om og har veeret feelles om, og som
konstaterer, at det, der er en kendsgerning,
nemlig at nu forhandler vi om opnéelse af male-

ne omkring de midler, der er nedvendige, her-
under grenne afgifter pd erhvervene, s sender
man naturligvis et negativt signal.

Men alle har jo lov til at blive klogere, og det
bliver i hvert fald ikke regeringen, der lukker
nogen uden for dreftelserne. Det ma de i givet
fald gere selv. Regeringen vil leegge op til et for-
nuftigt samarbejde. Det er en svear opgave at
lese. Det er sveert at klare de store miljgudfor-
dringer, samtidig med at vi ikke sldr beskaefti-
gelsen i stykker, men tveertimod fremmer en
fornuftig udvikling i det danske samfund. Og
regeringen ser da gerne, at vi er s& mange som
muligt til at lose denne opgave.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det, der kalder mig op, er ministerens kommen-
tarer vedrerende energieffektiviteten herhjem-
me. Jamen altsd, det eneste, jeg sddan set beder
om, er, at man bruger de tal, som man de sidste
5 &r har kunnet fremvise, som grundlag for det,
der har fundet sted i Danmark. G&r man ind og
bruger de tal som grundlag og ikke nogle tekno-
logiske spring og andet trylleri - nu tror jeg
nemlig, det er ministeren, der begynder at trylle
- sd er situationen jo den, at problematikken er
lost.

Jeg har selvfelgelig ikke noget bud p4, hvor-
dan energieffektiviteten vil vaere de neeste 5 &r
dén usikkerhed ma der veere forbundet med det
—men jeg md dog sperge mig selv: Hvis vide -
forrige 5 &r har kunnet ligge p& det niveau, hvad
skulle sd veere til hinder for, at vi ogsé kan gere
det de neeste 5 &r? Og sd er en ret stor del af
debatten i dag overstdet. S er mine tryllerier i
hvert fald lykkedes. Og s4 har jeg slet ikke taget
alle de andre gode ting, jeg havde, med — dem
skal jeg ikke begynde at gentage her — men'mit
manuskript kan blive uddelt til regeringen, og
sd kan man jo studere det neermere.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KE):

Ministeren sagde, at alle kunne blive klogere, og
jeg forstod, at det var regeringen p4 vej til, idet -
regeringen ville kunne gentage en lang reckke af
de bemzeerkninger om afgifter, som jeg er kom-
met med her. Jeg vil gerne sige, at jeg mangler
sa stadig veek at se dette afspejlet et eller andet
sted pa tryk, men da jeg ogsa gentagne gange i
dag har forstdet, at Dithmerrapporten er et
embedsmandsudspil og ikke et regeringsudspil,
s& gar jeg ud fra, at de pzene konservative
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bemerkninger om, hvordan afgifter, hvis de
bruges, skal veere indrettet, vil komme til at
afspejle sig i regeringsudspillet.

Jeg skal bare navne, at noget af det, der for os
er vaesentligt, er, at de ikke ma vaere konkurren-
ceforvridende, de ikke mé forege skattetrykket,
de skal veere adfeerdsregulerende, de skal kunne
undgés, ndr man opfylder miljenormerne, og
endelig skal erhvervslivet have en passende tid
til at leve op til dem og til de malszetninger, der
ligger bag.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne sige tak for en lang og god debat,
og det er jo mange hjerner, vi alle sammen har
veeret udeii dag. Men debatten om de meget
store udfordringer, vi stdr over for, har jo ogsé
afspejlet sig pd den méde, at Venstre ikke vil
anerkende den situation, vi stdr i, og De Konser-
vative vil ikke rigtig vedkende sig de midler,
der skal til. Og Fremskridtspartiet vil slet ikke se
alvoren i gjnene. Man kan sige, at de partier har
i dag faktisk fuldsteendig meldt sig ud af den
forhandlingssituation.

Det er s heldigvis sddan, at vi i dag har fiet
mange tilkendegivelser fra regeringspartierne
og ogsa fra ministeren, der gar pa, at nu skal der
tages fat om de her spergsmal, nu skal der altsd
virkemidler til, der dur til noget.

Jeg vil gerne sige ministeren tak for, at det er
blevet bekraeftet, at der mindst er en manko pa 6
pct. i opnéelse af CO,-madlet, og at der er tale om

Anden nzstformand (Henning Grove):
M4 jeg bede om ro i salen.

Anni Svanholt (SF):
.atde5pct.i COz—reduktlonen skal komme

md ved grenne afgifter og med forventninger -

om, at de skal treede i kraft d. 1. januar 1996. Vi
er meget glade for, at dét i dag er tilkendegivet.

Derudover er der ogsa givet tilsagn om, at der
vil komme en energiplan senest med udgangen
af 1995, som vil tage fat pd en lang raekke emner:
Vedvarende energi, elkonvertering, sol, elener-
gibesparelser osv. Alle de temaer er vigtige og
helt nedvendige for, at Folketinget senere vil
kunne opleve, at vi ndr det mél, som skal nas.
Det er vi meget tilfredse med at dagen er mun-
det ud i.

Vi havde naturligvis gerne set, at man kunne
samles om SF’s dagsorden, som giver udtryk for
det. Men pé baggrund af de klare tilkendegivel-

-

ser, vi har faet fra ministeren i dag, sa stetter vi
gerne den motiverede dagsorden, som regerin-
gen har foreslaet. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Martin Glerup (S), Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
og Peter Duetoft (CD) (se foran) vedtoges med
64 stemmer (S, SF, RV, EL og CD) mod 48 (V, KF
og FP).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Anni Svanholt (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til skatteministeren og mllw- og
energiministeren: »Hvad agter regeringen at
gore nationalt for at fjerne den konkurrence-

forvridénde danske CO,-afgift?«

Af Peter Hansen-Nord (V), Eva Meller (KF) og
Kim Behnke (FP).

(Foresporgslen anmeldt 25/11 94. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/12 94).

Begrundelse

Peter Hansen-Nord (V):

Vi er nu kommet s& langt i dagens tekst, at de
efterfolgende forespergsler jo ligner den, vi nu
har brugt 4-5 timer pa — det har vi opdaget i
Venstre. (Munterhed).

Anden nastformand (Hénnjng Grove):
Ogsa p& ministerbaenkene skal der veere ro, og
vi skulle helst veere feerdige i aften.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sl fast, hvilket man ogsé kan se p&
nummeret af forespergslen, at det selvfelgelig er
den, der er fremsat allerforst af samtlige fore-
spergsler. Det er en gammel sag, hvor vii god
tid har forberedt os pd, at regeringen matte



