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Den neeste sag pd dagsordenen var: |

4) Spergsmdl om fremme af forespargsel nr.
F 3:

Forespargsel til udenngsmlmsteren [om rege-

ringens planer om en grundig offentlig debat -

om grundlaget for Danmarks deltagelse i EU-

regeringskonferencen i 19961,

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).

(Forespergslen anmeldt 6/ 10 94). ‘

Anden naestformand (Henmng Grove)

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne:

-forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag p& dagsordenen var:.

5) Forespargsel nr. F 1 til statsministeren:
»Hvilke oplysninger kan statsministeren give
om beretningen afgivet af undersagelsesretten
vedrerende visse forhold i forbindelse med
Sparekassen Nordjyllands overtagelse af en-
gagementer fra Himmerlandsbanken samt re-
geringens information af Folketmget om den-
ne sag og de konsekvenser, regenngen v1l dra-
ge heraf?«

Af Ivar Hansen (V), Hans Engell (KF), Aage. .
Brusgaard (FP) m.fL.

(Foresporgslen anmeldt 5/10 94. Fremme af fo-
respergslen vedtaget 11/10 94). '

Begrundelse

Thor Pedersen (V)

Et enigt Folketing besluttede den 3. november

sidste &r at nedsaette en undersegelsesret vedre-

rende sagen om Himmerlandsbanken. Nu har
Folketinget s& knap et ar efter modtaget beret-
ningen fra undersegelsesretten og kan konstate-
re, at retspraesidenten har udfert et godt og
grundigt stykke arbejde og har forstet at give
sin konklusion i en meget klar tekst. .

Det er krystalklart, at skatteministeren har
truffet en ulovlig beslutning, og at skattemini-
steren har vaeret ansvarlig for en ulovhg adml—
nistration.

Det foreligger endvidere oplyst for Folketm-
get, at skatteministeren har afgivet urigtige og
vildledende oplysninger til Folketinget.

Det er med forundring, og det er helt uaccep-
tabelt, at vi m4 konstatere, at det ikke har veeret -
muligt at 4 regeringen til at forholde sig til un-

dersegelsesrettens klare konklusioner om skat-
teministerens ulovlige beslutning og ulovlige
forvaltning,.

Vi ansker nu, at det pohtlske ansvar for ulov-
lighederne placeres, og at det sker her under
den politiske debat i Folketingssalen, hvor sagen
herer hjemme, ndr regeringen dbenbart ikke
selv vil drage de nedvendige konsekvenser.

" Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):
Lad mig indlede denne besvarelse med at sl8 tre
ting fast.

For det forste: Regeringen er og har fra ferste
faerd veeret fast besluttet pa at sikre en tilbunds-
gdende undersegelse af sagen om Sparekassen
Nordjyllands overtagelse af Hlmmerlandsban~
ken. :

For det andet Regermgen er parat til at drage
de fornedne konsekvenser af alle sagens aspek-
ter i forhold til ministre og andre implicerede
personer.

‘For det tredje: Regermgen laegger veegt pa, at
placering af ansvar i denne sag som i andre sa-~
ger sker pa et fuldt forsvarligt grundlag.

Den undersegelsesret, der omtales i fore-
spergslen, blev nedsat af justitsministeren den 4.
november 1993. Baggrunden herfor var, at et
enigt Folketing samme dag havde besluttet, at
der skulle nedseettes en undersggelsesret til at
belyse visse forhold i forbindelse med Sparekas-
sen Nordjyllands overtagelse af engagementer
fra Himmerlandsbanken.

Og ma jeg gore opmaerksom p4, at i bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget tilkendegav re-
geringen efter forhandling med partierne i Fol-
ketinget, at vi var indstillet p4 i forhold til Spa-
rekassen Nordjylland straks at drage de eventu-
elle konsekvenser — herunder de gkonomiske ~
af undersogelsesrettens konklusioner.

Vi understregede samtidig, at séfremt den
gennemfarte undersggelse gav anledning hertil,
ville vi umiddelbart i samrdd med Folketingets
partier foranstalte yderligere undersegelser, der
ville kunne danne grundlag for at drage de for-
nedne konsekvenser af alle sagens aspekter i
forhold til sdvel ministre som andre 1mphcerede
personer.

Disse bemaerkmnger var samtlige Folketin-

‘gets partier enige i den 4. november sidste &r.
‘Jeg forstar pa det indleeg, vi herte for et ejeblik

siden, at det er man ikke laengere. Det md jeg s&
tage til efterretning.
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Justitsministeriet anmodede herefter Se- og
Handelsrettens preaesident, Frank Poulsen, om at
forestd unders:agelsen, og den 3. oktober 1994

afgav Frank Poulsen sin beretning til ]ustltsrm~

nisteren.

Undersegelsesrettens opgave var klar. Un-
dersggelsesrettens konklusioner er lige sa klare,
nemlig at sparekassen i medfer af meddelelsen
- den sdkaldte telefax — fra Told- og Skattesty-
relsen har krav pa skatteretligt at kunne foretage

fradrag for hensettelser pd i alt 173 mio. kr., at -

denne telefax indeholder en tilladelse, som ikke
lovhgt kan gives, men at fradraget desuagtet

kan foretages, fordi der var skabt en berettlget
forventning herom.

Regeringen vil i overensstemmelse med det
lofte, som blev afgivet ved underszgelsesrettens
nedszettelse, i lebet af den nermeste fremtid
fremseette sendringsforslag til finansloven for
1995 med en tekstanmerkning, der angiver
Sparekassen Nord]yllands retsstilling pé dette
punkt.

Det fremgér ogs af beretningen, at sagen om
Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken:
indgik i dreftelserne forud for afsendelsen af
den telefax til Spar Nord, der indeholdt tilsagni
om et skattemeessigt fradrag.

Undersegelsesrettens beretning indeholder et
selvsteendigt kapitel om denne sag, men under-
segelsesretten har i sagens natur ikke indladt sig
pA en vurdering af den retsstilling, som tilkom--
mer Bikuben efter overtagelsen af Bornholmer-
banken. Dommer Frank Poulsens beretning ak-
tualiserer derfor de tilsagn, som matte veere
givet over for Bikuben i forbindelse med foreta-
gelsen af undersegelsen og overtagelsen af
Bornholmerbanken. Regeringen er derfor nu gé-
et i gang med at vurdere denne sag neermere.

Undersegelsesretten har ikke haft til opgave
at vurdere, om personer i det offentliges tjeneste
har begiet fejl eller forssmmelser, der kan give

anledning til, at et ansvar kan seges gennemfort .

i forbindelse med det tilsagn, som den 23. au-
gust 1993 blev meddelt Spar Nord. Det er der
gode grunde til. Det kan alle de tilstedevaerende
partiers repraesentanter erindre baggrunden for.

Nu er det op til regeringen og Folketinget at
patage sig den opgave at tage stilling til, om der
i anledning af undersegelsesrettens beretning er
" grundlag for at gere et politisk ansvar geldende
over for nogen ministre eller placere et ansvar
pa andre 1mphcerede

Regeringen har neje vurderet sprargsmélet om’

placering af et eventuelt politisk ansvar over for

ministre i forbmdelse med afglvelse af tllsagnet '
den 23. august sidste 4&r.

Det fremgar af unders;agelsesrettens beret-
ning, at skatteministeren i det centrale tidsrum
fra den 22. til den 23. august sidste-4r blev kon-
taktet to gange af embedsmeend fra de involve-
rede myndlgheder Disse henvendelser er be-
skrevet i undersagelsesrettens rapport side
670-673. :

P& grundlag af disse oplysninger er det rege-
ringens vurdering, at man ikke med rimelighed
kan forlange, at skatteministeren skulle have
handlet anderledes i den foreliggende situation.
Andre ministres rolle er ogsa belyst i samme be-
retning.

Altialter det regeringens opfattelse, at der
ikke i undersegelsesrettens konklusioner er
grundlag for at gere hverken politisk eller retligt
ansvar geldende over for skatteministeren eller
over for de andre ministre i relation til beslut-
ningen om afgivelse af tilsagnet til Spar Nord
den 23. august 1993.

I forhold til andre implicerede personer er re-
geringen nu géet i gang med at vurdere, om der
er grundlag for at indlede tjenestemandssager
mod de involverede embedsmeend i denne sag
og i tilknytning hertil i sagen om Bikuben, der
pa mange mader mé betragtes som parallel. Pla-
ceringen af dette ansvar skal ske tinder fuld
iagttagelse af tjenestemandslovens regler. Disse
regler indebeerer, at der skal udarbejdes en
tjenstlig indberetning mod den enkelte tjeneste-
mand, og t]enestemanden skal derefter have lej-

. lighed til at udtale sig om denne indberetning,
" inden der treeffes afgerelse om at indlede en

egenthg t]enestemandssag mod den pégaelden—
de.

-Regeringen er glet i gang med at vurdere,
hvorvidt og over for hvem et t]ensthgt ansvar
ber gores geldende. Samtidig er vi gdeti gang -
med at udarbejde de neevnte indberetninger pé ,
baggrund af det beglvenhedsforlcab der fremgér
af Frank Poulsens beretning.

Som neevnt er der ogsé en repraesentant for
Kammeradvokaten inddraget i det afgerende
begivenhedsforleb omkring meddelelse af til-
sagnet til Sparekassen Nordjylland. Regeringen
vil afklare, om der eventuelt er grundlag forat
sege erstatning hos Kammeradvokaturen for
det tab, som tilsagnet medferer for staten.

Spergsmalet er herefter, om der med hensyn
til det efterfolgende forleb — dvs. perioden efter
tilsagnets meddelelse ved telefaxen af 23. august
1993 og indtil undersogelsesrettens nedsaettelse
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‘dend. november sidste dr — er grundlag for at

gore et politisk eller retligt ansvar gaeldende
over for nogen minister.

Undersegelsesretten har ikke haft til opgave
at undersoge det efterfolgende forleb, heller
ikke ndr det geelder spergsmalet om, hvorvidt
ministre i perioden frem til nedseettelsen af un-
derspgelsesretten ved fejl eller forsemmelse har .
afgivet mangelfulde eller urigtige oplysninger,
der kan .give anledning til at drage de pégael—
dende til ansvar.

Undersegelsesretten har ganske vist i kapitel
11 i beretningen foretaget en gennemgang af ti-
den efter den 23. august 1993, bl.a. pd baggrund
af svar til Folketinget. Undersegelsesretten
fremheever imidlertid udtrykkeligt i den forbin-
delse, at det efterfelgende forleb alene er segt
belysti det omfang, det har haft betydning for
forstdelsen af tilsagnet til Spar Nord. Underse-

- gelsesretten understreger derfor, at kapitlet ikke

indeholder en blot tilneermelsesvis udtemmen-
de gennemgang af, hvad der efterfelgende er .

" passeret faktisk eller pohhsk eller en vurdering
" heraf. ‘

Undersegelsesrettens gennemgang af det ef-
terfolgende forleb giver siledes ikke grundlag
for at drage konklusioner om, hvorvidt nogen
minister kan geres politisk eller retligt ansvarlig.

S4 har jeg noteret mig, at nogle medlemmer af
Tinget allerede den dag, beretningen blev of-
fentliggjort, og i forbindelse med det mede, jeg
tog initiativ til den 3. oktober i Statsministeriet,
onskede at drage skatteministeren til ansvar for
det efterfelgende forleb, og det forstar jeg ogsa
er baggrunden for forespergselsdebatten i dag.

Jeg vil gerne i dag understrege, at regeringen
finder, at tingene ber underseges og klarlegges
P4 en ordentlig midde, fer det besluttes, om no-
gen kan drages til ansvar. Det vil veere i bedste
overensstemmelse med, hvad vi i enighed be-
sluttede sidste r, da vi nedsatte undersegelses-
retten. Jeg henviser pa ny til bemaerkningerne til
beslutningsforslaget om undersegelsesrettens
nedsattelse. Heri star udtrykkeligt, at regerin-
gen, hvis Frank Poulsens undersegelse giver an-
ledning dertil, umiddelbart i samr&d med Fol-
ketingets partier vil ivaerkseette yderligere un-
dersagelser med henblik p& at drage de forned-
ne konsekvenser. -

Det er derfor regeringens holdning, at der i
medfor af forretningsordenens § 7, stk. 6, her i
Folketinget ber nedsattes et seerligt udvalg, der
skal undersege det efterfelgende forleb i sagen.

Regeringen mener, at det bar underspges, om

‘ministre i perioden frem til nedsaettelsen af un-

dersogelsesretten den 4. november sidste ar ved
fejl eller forsemmelser har afgivet mangelfulde -
eller forkerte oplysninger til Folketinget, som
kan give anledning til at drage de pageeldende -
til ansvar. I det omfang, det er af betydning for
denne vurdering, skal udvalget kunne inddrage
forhold forud for meddelelsen af tilsagnet til -
Spar Nord, herunder Bikubens overtagelse af
Bornholmerbanken.

Det seerlige udvalg skal undersoge sagen pa

- grundlag af undersegelsesrettens beretning og
. en gennemgang af folketingsbesvarelser, ud-

drag af Folketingets forhandlinger og andet of-
fentligt tilgeengeligt materiale.

For at sikre en virkelig tilbundsgdende un-
dersegelse ber det serlige udvalg ogsd kunne f4
adgang til materiale, der ikke er undergivet akt-
indsigt efter reglerne i offentlighedsloven. Det
geelder f.eks. undersogelsesrettens retsbog,
brevveksling med Kammeradvokaten, talepapi-
rer til brug for samrad, eventuelle dokumenter
udarbejdet til brug for meder mellem ministre
samt — under hensyn til sagens seerlige karakter
~ alle dokumenter, der har veeret forelagt mini-
stre i forbindelse med sagens behandling.

Det er klart, at sagen ogsa ber kunne oplyses
gennem sporgsmél til ministre og ved at kalde
ministre i samrdd i det seerlige udvalg.

Det seerlige udvalg ber til brug for sit arbe]de
kunne inddrage sagkyndig bistand, men i evrigt

~ ma det veere overladt til udvalget og Folketinget

nermere at fastleegge, hvordan udvalget bedst
griber sit arbejde an.

Regeringen leegger vaegt p4, at undersogelsen
gennemferes hurtigst muligt, og jeg haber, at
udvalget kan afslutte sit arbejde med afgivelse
af en beretning inden den 1. februar 1995,

Sammenfattende har:regeringen lagt Frank

- Poulsens konklusioner til grund for den videre

hindtering af sagen. Vi har straks taget initiativ
til at give Spar Nord den retsstilling, der tilkom-~
mer den. Folketingets partier bliver inddraget i
dette arbejde. Vi har taget skridt til at placere et
eventuelt ansvar blandt de rddgivende embeds-
maend og i forhold til Kammeradvokaturen. For
sd vidt angdr det efterfolgende forleb, foreslar
regeringen en undersegelse i Folketingets regi,
der kan klarlegge begivenhederne og — som jeg
har sagt det — danne grundlag for en eventuel
ansvarsplacering over for ministre.

P& baggrund af de seneste drs mange rednin-
ger af nedlidende pengeinstitutter vil regerin-
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gen endvidere sege de samfundsekonomiske
konsekvenser heraf belyst. Jeg forventer, at re-
geringen kan modtage en rapport herom i lebet
af fordret 1995.

For at opsummere Regermgen har reageret
med det samme i denne sag. Jeg har i dag rede~
gjort for de initiativer, som vi har taget. Jeg har
samtidig i dag indbudt repraesentanter for Fol-
ketingets partier til et mede i morgen i Statsmi-
nisteriet — et mede, som jeg i svrigt allerede be-
budede efter et tilsvarende mede den 3. oktober
1994. P4 medet i morgen vil vi.i samrdd med
Folketingets partier drefte den neermere tilrette-
leeggelse af det opfelgende arbejde; det skal
nemlig g ordentligt til.

Med beslutningsforslaget om undersagelses—
rettens nedseettelse tilstraebte vi, som alle kan
- huske det, at opna enighed her i Folketinget. Det
lykkedes ved en fzelles indsats. Jeg haber, at der
fra alle sider fortsat vil blive vist vilje til, at viiet
samarbejde kan nd fuld afklaring og ansvarspla-
cering i denne sag

Forhandling -

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne takke statsministeren for redege-
relsen og ogsd anerkende, at det er utrolig me-
get, statsministeren gerne vil undersege. Des-
veerre md jeg konstatere, at det eneste, statsmi-
nisteren ikke vil, er at forholde sig til det, vi
konkret ved, det, der vedrerer skatteministerens
rolle i sagen om Himmerlandsbanken, og det er
jo hele problemshlhngen, og det er hele bag-
grunden for, at vi har rejst denne forespﬂrgsels-
debat i dag.

Jeg vil gerne pracisere, at det for os er be-
skeemmende for det danske demokrati og folke-
styre, at vi er nedsaget til at have en foresperg-
sel som denne her i dag. Men det er vi, alene
fordi den nuveerende regering ligesom i @vrigt-
redkleverregeringen har valgt sin helt egen for-
tolkning af begrebet politisk ansteendighed.
Hvordan er vi kommet s langt, at vi kan have
en regering, der tror, at det at have ret er et
spergsmal om at kunne menstre 90 mandater i
Folketinget? Vi har en lovgivende forsamling,
hvor retten til at lovgive findes hos flertallet,
men flertallet har ikke ret til at undertrykke,
hvad der er ret.

Venstre var medforslagsstlller il beslutmngs-
forslaget, der var grundlaget for den underse-
gelsesret, som nu har afgivet sin beretning. Og

vi var.det, fordi vi mente, at der var givet et
ubetinget tilsagn til Spar Nord om et skatte-
maessigt fradrag pa 173 mio. kr., og vi var det,
fordi vi mente, at det var krystalklart, at skatte- -
ministeren havde truffet en ulovlig beslutning ~
men skatteministeren benzegtede begge dele.

- Vibeklagede ogsa dengang, at det skulle vae-
re nedvendigt med en undersegelsesret; men nu
har retten talt, og retspreesidenten har i klare —
prisverdigt klare — vendinger fastsldet, at der
var tale om en ulovlig beslutning, og at der var
givet et bindende tilsagn til Spar Nord.

Hvis man teenker tilbage, s& var undersegel-
sesretten i evrigt et forseg fra statsministerens
side pa at redde skatteministeren. Statsministe-
ren fremhavede jo dengang, at alt var under-
segt, og at alt i svrigt var, som det skulle vzere.
Nu har statsministeren s fiet konklusionen fra
undersogelsesretten, nemlig at skatteministeren
har begéet uret. Nu er det en kendsgerning, at
statsministeren -havde uret i sin holdning il
skatteministerens beslutning. :

- Og hvad var s4 statsministerens forste reak-
tion? Ikke s& meget som en beklagelse. Nej, kon-
kluderede statsministeren, der var ingen grund
til at gore noget, for nu var alt jo afklaret. Men vi
md sperge: Hvad var afklaret? Jo, at skattemini-
steren traf en klart ulovlig beslutning og var an-
svarlig for en ulovlig administration.

Nu forstér jeg s, at statsministeren ensker en
ny undersggelse, men det er stadig ikke ganske
klart om hvad, ndr det geelder skatteministerens .
rolle, og jeg vil gerne bede statsministeren svare
helt preecist p, om statsministeren ikke er enig i
de konklusioner, som undersz gelsesretten dra-
ger.

]eg vil ogsé bede statsministeren svare pa, om
statsministeren ikke er enig i, at skatteministe-

- ren har begdet en ulovlighed. Eller er det sddan,

at statsministeren mener; at skatteministeren
har talt sandt?
- Statsministeren forsgger her at inddrage et

‘ problem omkring Bikuben og siger, at det skal .

vi ogsa undersoge, for det er jo optrykt i beret-
ningen fra undersegelsesretten. Ja, det er det jo,
fordi retsformanden har villet vaere overordent-
lig hjeelpsom ved netop. at vise, at der ingen
sammenhaeng er pd de helt afgerende omréder,
hvor Folketingets medlemmer har rejst kritik af
skatteministeren og regeringen.

Det fremgar jo helt krystalklart af de optrykte
bilag, at Bikuben i forbindelse med overtagelse
af Bornholmerbanken ikke havde faet et ubetin-
get fradrag, sddan som Spar Nord havde fdet.
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Det fremgér endvidere; at det ikke var en mini~
sterresolution. Det fremgér godt nok, at man, ef-
ter at handelen var gennemfert den 10. februar,
~ orienterede ministeren den 4. maj. Det var en
orientering; der er alts3 ikke tale om en mini-
sterresolution. Og der er slet ikke tale om noget

ulovligt overhovedet, i og med der ikke er givet -
et ubetinget fradrag, men alene efterfolgende, -

efter at Bikuben havde overtaget Bornholmer-
banken, er tale om, at man har foretaget skons-
massige hensettelser i samarbejde med skatte-
vaesenet efter helt seedvanlig praksis.

Nogle — heriblandt statsministeren — forstar
dbenbart ikke det alvorlige i selve sagen, for der
er jo ogsa leeserbrevsskribenter, der skriver: Mi-
nistre skal jo ogsd kunne tage fejl. Og det er rig-
tigt, selvfelgelig skal skatteministeren ogsé kun-
ne tage fejl; men der er forskel p4 at tage fejl og °
s at begd ulovligheder, og her har skattemini- -
steren begdet en klokkeklar ulovlighed.

~ Statsministeren siger i sine indledende be- -
meerkninger, at man ikke hos Frank Poulsen kan
finde belaeg for, at skatteministeren skulle have
udtalt sig, s det kunne opfattes, som om han
udtalte sig mod bedre vidende. Men hvis man -
gér ned i beretningen bare et enkelt sted og ser
pa det essentielle spergsmal, om skatteministe-
ren har givet Spar Nord et ubetinget fradrag, s&
konkluderer undersggelsesretten p4 s. 683 og s.
684, at alle medvirkende - og det er s toppen i
ministeriet, det er de ministre og deter skatte-
ministeren, der deltog i medet — matte vaere,
som undersggelsesretten skriver, »fuldt ud pa
det rene hermed«. Det betyder altsa: fuldt ud p&
det rene med, at der var givet et ubetinget fra-
drag: Det er altsd undersegelsesretten, der kon-
kluderer, at det vidste skatteministeren. P& trods
af det har skatteministeren sagt noget ganske
andet. ~

Men skatteministeren har ogs4 sagt, at han er
den gverste ansvarlige. Han har selv sagt, at det
var ham, der tog beslutningen. Der er altsé ikke
‘tale om,-at det er embedsmeend, der har beslut-
tet og bagefter har orienteret ministeren. Der er
tale om, at den gverste myndighed, ministeren
~ selv, har besluttet, og derfor m& ministeren ogsd

selv tage ansvaret for sin beslutning. Det ansvar -

~ kan ministeren ikke terre af pa sine embeds-

maend. Men hvad har vi oplevet? Vi har oplevet
en skatteminister, der ingen kommentarer har.
Vi har oplevet en skatteminister, der ynkeligt

forseger at lobe fra ansvaret og at laegge skylden
over pa sine embedsmaend. :

Skatteministeren tillod sig at sige til Folketin-
get og til Spar Nord, at der ikke var givet noget
bindende tilsagn, selv om det som nzvnt frem-
gar af undersegelsesrettens beretning, at mini-
steren selvfolgelig har vidst, at der var givet et
bindende tilsagn. Det er fuldsteendig uantage-
ligt, at en regering kan indga en aftale med en
privat part for derefter at lobe fra aftalen.

Men det er kun den ene side af sagen; den an-
den er skatteministerens behandling af Folke-
tinget. Og her m4 vi konstatere, at skattemini-

- steren har afgivet urigtige erkleeringer til Folke-

tinget, at skatteministeren har afgivet vildleden-
de erkleeringer til Folketinget, og at skattemini-
steren har fortiet oplysninger for Folketinget.
Det fremgér ganske klart af de svar, som skatte-
ministeren har givet i Folketingets sporgetid,
ndr de sammenholdes med undersegelsesret-
tens pdvisning af, hvad der rent faktisk var sket.
Og her stdr vi s i dag. Alle er meget klogere
end for et ar siden, og det, sagen nu drejer sig
om, er: Kan man have en minister, der traeffer

~ulovlige beslutninger, uden at det fir konse-

kvenser, og kan man have en minister, der afgi-
ver urigtige oplysninger til Folketinget?
Statsministeren ma erkende, at det ikke alene
drejer sig om personer; det drejer sig om prin-
cipper. Det drejer sig om, at vi star ved demo-
kratiets og parlamentarismens graenser. Er det
virkelig sddan i Danmark, at man kan under-
trykke de principper, der geelder for regeringens
ansvar over for Folketinget? Kan man under-
trykke de love, som Folketinget har vedtaget?
Kan man undertrykke en ministers ansvar, blot
fordi man har et flertal? Og hvis det er sidan,

-skal det s& veere sddan?

Kunne statsministeren ikke bringes til at for-
std, at der er noget fundamentalt forkert i, at et
flertal i Folketinget kan forhindre, at der drages
konsekvenser af en ministers ulovlige beslut-
ning? :

For Venstre er sagen klar: Skatteministeren
ma tage konsekvensen af sit ministeransvar og
g4 af omgdende. Andre lesninger findes ikke.
Det er uvéerdigt, at statsministeren forseger at
traeekke sagen i langdrag, og det er i virkelighe-
den kun en meget uvenlig handling over for
skatteministeren, at skatteministeren skal igen-
nem den pinefulde proces, som statsministeren
leegger op til. - :

Jeg skal derfor pa vegne af Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Fremskridtspartiet

- fremsaette folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,
— at skatteministerens beslutning om at god-

kende et ubetinget skattefradrag pa 173 mio.

kr. til Spar Nord var klart ulovlig, og .

— ai skatfeministeren har afgivet urigtige og
vildledende oplysninger samt fortiet oplys- -
ninger over for Folketinget, ,

opfordrer Folketinget statsministeren til at dra- .

ge de nedvendige konsekvenser heraf.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.« : :

(Dagsordensforslag nr. D 1).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgér i
de videre forhandlinger. ‘ :

(Kort bemeerkning).
- Kjeld Rahbzk Meller (SF):
Det er hr. Thor Pedersens bemeerkninger om Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken, der
kalder mig herop. Hr. Thor Pedersen var sa sik-
ker p4, at dér var der i hvert fald ikke sket noget
ulovligt. -

Det kunne undre mig, for det fremgér meget,
meget tydeligt af dommer Frank Poulsens rede-

gorelse, at netop denne sag blev brugt som pre- -

cedens i den sag, som vi diskuterer i dag.
Nu skal jeg ikke std og konkludere, jeg skal
ikke kore nogen lang skatteteknisk redegerelse;
~ jeg vil bare ganske enkelt sperge hr. Thor Pe-
dersen: Er hr. Thor Pedersen ikke enig i, at vi
ogs4 ber have undersggt, om det er en parallel
sag eller ikke en parallel sag? :
Jeg heefter mig ved, at hr. Thor Pedersen og .
Venstre er meget, meget optaget af, at vi far op-
Kklaret, om der er sket ulovligheder, og i givet

fald om der er nogen, der er ansvarlige for disse .

ulovligheder.

(Kort’ Bemaerkmhgj.
Elisabeth Arnold (RV): e .
Ogsé jeg lagde meerke til den energi, hvormed

hr. Thor Pedersen fremhzavede, at sagen om- -

kring Bikubens opkeb af Bornholmerbanken og
sagen omkring Sparekassen Nordjylland og
Himmerlandsbanken var helt forskellige. Hr.
Thor Pedersen slog fast med syvtommersem, at
de sager var helt forskellige. .

Jamen hvordan kan det sa veere, at vi tydeligt
kan lzese i Frank Poulsens rapport, at netop

,Bornholmerbank-.Bikﬁbenkonstruktiohen var

den direkte inspiration, den direkte anledning
til, at alle de embedsmeend, der sad i den sene
nattetime og skulle redde Hobro og omegn,
fandt en lesning? Det var sdgar den samme em-
bedsmand, der havde konstrueret Bikuben-
Bornholmerbanksagen og Sparekassen Nordjyl-
land-Himmerlandsbanksagen. Hvordan kan de
vaere sa forskellige, ndr det udtrykkelig af rap-
porten fremgar, at de er fuldsteendig parallelle?.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg undrede mig ogsd over den bemeerkning om
Bikuben og Bornholmerbanken, og derfor vil jeg
sperge Thor Pedersen ... '

Anden naestformand (Henrﬁh'g GroVe):
Hr. - ) : S

Frank Aaen (EL): 7 :
Kan hr. Thor Pedersen heroppe fra talerstolen
garantere Folketinget, at der ikke i den forrige
regerings tid i noget af de hundrede tilfeelde,
hvor finansinstitutter gik konkurs eller opherte
med at eksistere, er sket nogen form for godken-
delse af et ubetinget skattefradrag i forbindelse
med fusionen eller overtagelsen? Kan man ga-
rantere, at det ikke er sket i ét eneste tilfeelde?
Der var 40 tilfzelde af fusioner og overtagelser
af pengeinstitutter, mens hr. Anders Fogh Ras-
mussen var skatteminister. De 40 tilfeelde re-
preesenterede en samlet balance pa 60 mia. kr.
Hr. Anders Fogh Rasmussen var ansvarlig for
beleb, der skattemaessigt svarede til 50 gange
Himmerlandsbanken. Kan hr. Anders Fogh
Rasmussen garantere, at der ikke i noget tilfeel-
de blev godkendt ubetinget skattefradrag? .

(Kort bemeerkning).

‘"Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Kjeld Rahbaek Meller fra
SF, at ndr jeg svarer med en henvisning til Biku-
ben og Bornholmerbanken, skyldes det, at stats-
ministeren i sin indledning tillagde det veegt, at
man her fik undersegt det sammenlignelige.
Og s4 siger hr. Kjeld Rahbzek Meller: Jamen
det m& ogsd vere rigtigt, ndr retspraesidenten
har taget det med i sin beretning. Jamen rets-
preesidenten har jo taget det med — uden at
kommentere det — af én grund: fordi det var ta-
get frem som en del af debatten hos skattemini-
steren for og efter og omkring Himmerlands- -

“banken.
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Men det er jo en meget venlig handling af
retspraesidenten, for det giver medlemmerne af
Folketinget, som har ansvaret for at vurdere,
hvad skatteministeren har gjort, en mulighed for
selv at leese, at der lige pracis ingen sammen-
heeng er pd de omrader, hvor medlemmer af -
Folketinget kritiserer ministeren, nemlig om der
er givet et ubetinget fradrag. For det fremgar jo
helt klart, at der ikke er givet et ubetinget fra-
drag, at Bikuben har overtaget Bornholmerban-
ken uden forudgdende betingelser, og at der
ikke foreligger en ministerresolution. Det frem-
gér jo fuldsteendig klart af det, der er optrykt i
beretningen, og derfor skylder vi Frank Poulsen
tak for, at han har taget det med. :

'Og fru Elisabeth Arnold sperger: Jamen hvor—
for har embedsmandene overhovedet indskibet
sig i at diskutere Bornholmerbanken? Det
spergsmdl kan vi jo med rette stille, og det kan
det maske veere interessarit at fa afdsekket i en
ansvarlig undersggelse af det, tjenestemeendene
har gjort. Det har bare ikke noget at gere med
skatteministerens holdning, det ansvar, som

skatteministeren har, og det, skatteministeren -

skulle have sikret sig, for han traf den ulovhge
beslutning.

Til hr. Frank Aaen m4 jeg blot sige, atj ]eg 1kke
her med den taletid, der er til rédlghed kan
gennemga samtlige sager — som i gvrigt ikke er
rejst — omkring den finansielle sektor. Jeg kom-
menterer den sag, der her er rejst, og konstate-~
rer, at her findes der ingen sammenhzng mel-
lem Bornholmerbanken-Bikuben og skattemini-
sterens handling i Spar Nord-sagen

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg har et par meget konkrete spargsmél til
statsministeren. Statsministeren har gang pa
gang understreget, at tjenestemaendene skal
drages til ansvar i denne sag. Det sagde statsmi-
nisteren i dag, og det har statsministeren sagt
tidligere.

Derfor vil jeg gerne sperge: P4 hvilken bag-
grund mener regeringen, at der sa klart er et an-
svar for tjenestemeend, ndr regeringen ikke en-
gang er klar til at drage det politiske ansvar,
som dog er det allerklareste i denne sag? Det la-
der til, at man mener, at alle andre end ministe-
ren har et ansvar. Efter lovgivningen er der jo
kun ét, der er helt sikkert: at ministeren har et
ansvar. Det er det ferste ansvar, der kan place--.
res.

Jeg har endnu et spergsmél til statsministe-
ren. Man mé undre sig lidt over;, at statsministe-
renisin tale her gik helt uden om regeringens
information af Folketinget, selv om dette punkt
er indeholdt i forespergslens ordlyd. Har rege-
ringen slet ikke benyttet den tid, den nu har haft
rapporten og har kendt vores spergsmal, til at
vurdere, om Folketinget har fet rigtige oplys-
ninger, korrekte oplysninger, fra regeringen el-
ler ej?

Vi har tidligere spurgt statsministeren uden at
kunne f& svar, men det er dog et seerdeles cen-
tralt spergsmadl; og det er helt seeregent, at stats-
ministeren ikke vil sige, om regeringen selv me-
ner, at skatteministeren har mformeret Folketm-
get korrekt :

(Kort bemaerkmng) ’

Frank Aaen (EL):
Jeg bad ikke om en gennemgang af de 100 sager,
hr. Thor Pedersen og Venstre er ansvarlige for.
Jeg bad bare om en garanti for, at der ikke var
givet ubetingede skattefradrag i forbindelse
med de sager. Det ma hr. Thor Pedersen vel
kunne give, for ndr man har s travlt med at ka-
ste med sten efter en anden, har man vel under-
segt, at man ikke selv bor i et glashus. ,
Og jeg venter ogsd stadig pa et svar fra hr.
Fogh Rasmussen

(Kort bemaerkning). S

Kjeld Rahbak Meller (SF): . :

Hr. Thor Pedersen heevdede, at der ikke. var
givet noget tilsagn om et ubetinget fradrag,. Det-
te er et sandt ordvalg; for ordene »betinget« el-
ler »ubetinget« er praecis de samme, som rege-
ringen brugte i fjor for at sd forv1rr1ng iden of-
fenthge debat.

Og jeg stiller de samme spzrgsmél som jeg
stillede til regeringen dengang. For det forste:
Hvad betyder dette udiryk betinget/ubetinget i
hr. Thor Pedersens sprogbrug? Og for det andet:
Hvor stdr det egentlig henne i redegerelsen? Jeg

eer ikke stedt p& vendingen, for det er karakteri-

stisk, at Frank Poulsen 1kke har brugt dobbeltty—
dige vendinger.

Men det centrale i det spzrgsmél er, at for SF
er det vigtigt at f& opklaret, hvor der matte veere
foregéet noget galt. Det geelder sagen om Him- -
merlandsbanken, det geelder sagen om Bikuben,
det geelder andre sager, der métte dukke op.

Jeg forstdr, at Venstre er engjede. Hvis de tror,
der er foregdet noget galt under en socialdemo-'
kratisk minister, ja, s gaelder det virkelig om at
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komme til bunds i det. Hvis det er en af deres
egne, som formodentlig utilsigtet — for jeg tror
nemlig ikke, at den tidligere skatteminister selv
var involveret i noget ulovligt — har veeret med
til noget, s& vil man deekke over det.

Det er ikke vores holdning, men er det virke-
lig Venstres holdning? Jeg troede faktisk, at ogsd
Venstre stod for at fa opklaret alle sager uden
persons anseelse. : .

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Thor Pedersen fik tllsyneladende slet ikke
fat i, hvad der var mit serinde med bemeerknin-
gen. Jeg fremhaevede, at Bornholmerbanksagen
og Spar Nord-sagen matte veere temmelig pa-
rallelle, eftersom embedsmeandene — sdgar de’
samme embedsmaend — i begge tilfeelde brugte
den model for at lese problemet med en bank,
der var ved at krakke.

S& siger hr. Thor Pedersen: Hvorfor skal em-~
bedsmeendene overhovedet beskeftige sig med
Bornholmerbanksagen, det er jo to helt forskelli-
ge sager. Nej, pointen er netop, at den samme
embedsmand, som havde varet med til at kon-
struere Bornholmerbanksagen, sagde: Denne
sag er fuldsteendig parallel med den lesning, vi
finder nu.

Hvis vi ikke ved en kommende undersragelse
kan f& en klarggring af, hvad der er forskellen
pa Bornholmerbanksagen og p& Himmerlands-
banksagen, mé jeg konkludere, at den eneste
forskel er, at skatteministeren hed Anders Fogh
Rasmussen i Bornholmerbanksagen og Ole Sta-
vad i Himmerlandsbanksagen. :

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg forst slé fast, at Fremskridtspartiet har
intet imod, at sagen om Bornholmerbanken bli-
ver undersegt; vi synes, det er relevant. Hvis:

nogen gnsker noget undersogt, fordi de ikke har

tillid til det, der er foregéet sd skal det underse-
ges.

Jeg kunne selvfolgelig have ensket, at rege-
ringen havde veeret velvillig p& det punkt hele-
tiden, havde haft den samme holdning som vi.
Viser det sig - selv om Bornholmerbanksagen
ikke er den samme som Himmerlandsbanksa-
gen—atder er sket et eller andet, s& ma vise pa
det.

Men nu er det jo sddan her i verden, at bare
fordi man beviser, at éns nabo har stjilet, s bli-
ver man ikke skyldfri selv, hvis man gér hen og

gor det samme. Derfor har denne sag intet med
Bornholmerbanken at gere. Men en anden
grund fil, at den er vaesentlig anderledes, er, at
p4 en hel weekend stod de samme embeds-
mend og sagde: Der findes ingen fortilfeelde; vi
kan ikke klare denne sag. Ferst da an gik hjem
og gravede i arkiverne, kom man tilbage og sag-
de: Maske findes der et fortilfaelde — maske — det
er dog ikke helt det samme, men maske er alibi-
et alligevel her, det var dér, man strakte elastik-

" ken.

Den vaesentllgste forskel er nemlig, at i Born~
holmerbanksagen er der tale om, at Biktiben en-
sker at kebe Bornholmerbanken; de laver en en-
degyldig, ubetinget handel. Den bestér dels af,
at man efter en konkurs — ganske vist en teknisk
konkurs — keber aktiver og passiver i Bornhol-
merbanken, men derneest laver en fusion med
Hasle Bank, og uanset hvilke skattemzessige af-
taler man kunne opnd, var denne handel en
kendsgerning; deri ligger forskellen.

I Himmerlandsbanksagen var skattefradraget
en integreret del, en betmgelse for handelen.

(Kort bemaerkmng)

Kai Dige Bach (KF):

Jeg har ogsA et spergsmal til statsministeren. Det
er ubegribeligt for mig, hvorfor man —~ ndr man.
har givet en dommer et kommissorium, der ikke
er bredt nok til, at man kan bedemme en sag ~ .
ikke bare udvider kommissoriet, s& man far svar
pa de spergsmal, der mangler, for at man kan -
tage en beslutning. Jeg mener, man selvfolgelig
burde bede Frank Poulsen om at fortseette, ndr
hans kommissorium nu ikke har varet omfat-
tende nok.

Statsministeren vil nu lave en ny form for un-
derspgelse, endda en, der ikke giver mulighed
for at f& udsagn fra de embedsmeend, der ken-~
der til sagen. En underszgelse, hvor statsmini-
steren siger, at den kun skal vise, om nogen. kan
drages til ansvar.

Vi ved i dag, at der er lovet og givet et ulov-
ligt fradrag. Kunne statsministeren s& ikke i det
mindste love, at det bliver en undersegelse, der
konkluderer, hvem der skal drages til ansvar?

(Kort bemaerkmng)

Anders Fogh Rasmussen (V):

Flere har veeret inde pd spargsmélet om forskel-
le og ligheder mellem Bikubens overtagelse af
Bornholmerbanken og Spar Nords overtagelse
af Himmerlandsbanken.
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Jeg. vil gerne sla fast, at der er tre afgorende
forskelle pa de to sager. For det ferste: Bikuben
bad ikke om - og fik ikke - et fast og garanteret
skattefradrag i forbindelse med overtagelsen af
Bornholmerbanken i modseetning til situationen
ved Spar Nords overtagelse af Himmerlands-
banken, hvor man bad om og ifelge Frank Poul-
sens rapport fik et fast og garanteret skattefra-
drag. Det er den forste: forskel.

Den anden forskel er, at da Bikuben overtog
Bornholmerbanken den- 10. februar 1992, var
handelen definitiv, uden betingelser af skatte-

meessig karakter. Det skatteméssige blev forst

afklaret efterfolgende i modseetning til sagen om
Himmerlandsbanken, hvor skatteforholdene '
indgik som en del af handelsbetingelserne.
For det tredje: I forbindelse med Bikubens

overtagelse af Bornholmerbanken blev der ikke
truffet beslutning af nogen minister. Sagen blev
forelagt til efterfelgenide orientering i modseet-
ning til sagen om Himmerlandsbanken, hvor

beslutningen blev truffet af skatteministeren, og
hvor flere ministre i @vrigt var involveret. Der-
for vil jeg gerne sla fast: Der er overhovedet in-
gen lighed mellem sagen om Bornholmerban-
ken og sagen om Himmerlandsbanken.

Jeg vil gerne for en ordens skyld sla fast, ‘atj jeg

med sindsro vil imedese enhver undersegelse
af, hvad der er foreget i sagen vedrerende Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken. Jeg
vil ogsé gerne slé fast, at jeg ikke kan se statsmi-
nisterens bemarkninger og visse andre partiers
repréaesentanters udtalelser som spor andet end
et klart forseg pa at aflede opmearksomheden
fra det, der er det vaesentlige i denne sag, nemlig
skatteministerens politiske ansvar for, at der er
foretaget en klokkeklart ulovlig beslutning i sa-
gen vedrerende Himmerlandsbanken, og at Fol-
ketinget har féet forkerte og urigtige oplysnin-
ger vedrerende sagen om Himmerlandsbanken.

Jeg synes, det er det, sagen skal dreje sig om.
Der er ingen paralleller mellem sagen om Born-
holmerbanken og sagen om Hlmmerlandsban-
ken.

Anden nastformand (Henning Grové):
Jeg har endnu nogle korte bemzerkninger, og jeg
agter snart at g& videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): -

" Der er ingen diskussion om, at skattemlmsteren
har ansvaret for den beslutning, der blev truffet
om natten den 23. august, og efter undersegel- -

sen er der i dag helleringen tvivl om, at den be-
slutning var ulovlig. Men jeg vil godt bede fru -
Pernille Sams og andre om at lzese ministeran-
svarli ghedsloven, inden man gér videre i denne
debat.

Faktisk er det sddan, at selv om en minister -
treeffer. en ulovlig beslutning, er det ikke an-
svarspadragende eller strafpddragende, hvis
ministeren er i god tro. Det vil sige, at da det i
rapporten er fastsldet, at alle topembedsmaeend
meddelte skatteministeren, at dette var en lovlig
mulighed, kunne skatteministeren ikke traeffe
anden beslutning end den, han traf.

Derfor vil jeg bede om, at man koncentrerer
sig om det, som jeg faktisk ogsé troede debatten
skulle handle om, nemlig om der har veret
vildledning af Folketinget. Det er naturligvis
hovedpunktet, det er naturligvis det, et kom-
mende udvalg skal undersege, og det er det helt
afgerende. Jeg troede egentlig, at Frank Poul-
sens redegerelse havde gjort det klart, hvordan
det s8 ud den 23. august om natten, og at vi der-
for havde veeret fri for at skulle hele den tur
igennem i dag.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne s1ge til hr. Frank Aaen, atjeg ikke

kan udtale- mig om sager, jeg ikke har noget
kendskab til, og som Folketinget heller ikke har
noget kendskab til. Den debat ma komme pﬁ et
andet tidspunkt.

" Fru Elisabeth Arnold gentager, at man brugte
modellen fra Bornholmerbanken i Spar Nord-
sagen. Jamen det er jo lige preecis det, man kan
leese af beretningen at man ikke ger; det er ikke
den samme model, det er ikke den samme los-
ning. Den méde, Spar Nord overtager Himmer-
landsbanken p, er jo ikke den samme, som Bi-
kuben overtog Bornholmerbanken p4, og det er
preecis derfor, at retsprae51denten har fiet det
optrykt i beretningen.

Hr. Kjeld Rahbaek Meller sagde, at vier ene-
jede. Nej, men vi er i stand til at bruge ejnene til
at leese med, og det er jo det, vi har gjort med
beretningen. Hvad er det egentlig, der er sagt, -
og hvad er ikke sagt? Er der overhovedeét sket

~noget ulovligt omkring Bornholmerbanken?

Man kan jo ogsd leese det svar, som hr. Kjeld -
Rahbaeck Meller selv fik af statsministeren den
10. november 1993, hvor hr. Kjeld Rahback Mel-
ler bad statsministeren om at afkreefte, at der var
foregdet noget ulovligt omkring Bornholmer-
banken, og hvor statsministeren svarede hr.
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Kjeld Rahbzek Maller, Folketxngets forhandhn—
ger, sp- 1622: '
.erdétde almmdehge, lovlige skattereg-

ler, der er fulgt.«

Det er altsd landets statsmlmster, der konsta-
terer, at reglerne er fulgt.

Nar hr. Peter Duetoft sperger, hvad man ved
og ikke ved, og siger, at man ikke kender noget
til skatteministerens viden, vil jeg igen henvise

til det, som Frank Poulsen har gjort sig store an-

strengelser for at beskrive ganske klart i beret~
ningen. P4 side 683 citerer Frank Poulsen, hvad
vidnerne har sagt, og konstaterer, at der har vee-
ret kvalificerede dreftelser mellem topembeds-
meend fra flere ministerier og en repraesentant
for Kammeradvokaturen samt med inddragelse
af flere ministre om, at Sparekassen Nordjylland
havde faet et fradrag péa 173 mio. kr. Retspreesi-
denten siger i klare vendinger om dette, at det er
ubetinget, og at alle medvirkende matte veere
fuldt p& det rene hermed. Frank Poulsen siger
altsd, at skatteministeren har vidst, at der var ta-
le om et ubetinget fradrag, og det er praec:ls det,
denne sag drejer sig om. :

(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbak Magller (SF)
Indledningsvis skal jeg sige, at jeg fandt hr. Kai
D1ge Bachs indléeg meget interessant, for det er
jo i modstrid med dagsordensforslaget. Mens
den taler om standret, taler hr. Kai Dige Bach
om videre undersagelser

Men det var i svrigt hr. Anders Fogh Ras-
mussens indleg, der bragte mig herop. Hr. An~
ders Fogh Rasmussen kom med tre forklaringer.
Dem har vi hert for, og dem anfagter jeg ikke;
men jeg anfaegter hans konklusion, for dengik
nemlig uden om sagen. Sagen er, at der er skat-
temeessig identitet i de to sager. Der er ingen,
der har péstaet, at forholdene i evrigt var ens,
men derimod at der er skattemzessig identitet: at
der er givet et fradrag i et tilfeelde, hvor der ikke
skete fusion, og hvor der derfor ikke var hjem-
mel til det, og her tyder alt pé at der var paral-
lelitet.

54 vil jeg lige foje til, at nér Bikuben ikke be-

der om fradraget, forinden handelen bliver slut- -

tet, skyldes det, at man er vant til at fa fradraget.
Det er sket i alle fusionssager, og sd ef man ikke
opmaarksom pa, at man méske kan komme i.
knibe i denne sag:

Men jeg er i evrigt glad for at hr. Anders
Fogh Rasmussen gav tilsagn om, at han godt
ville veere med til at undersege sagen. Det synes

jeg er godt og vigtigt. Jeg vil godt understrege,
at for os drejer det sig ikke om at udtynde sagen
om Himmerlandsbanken; men nér Frank Poul-

*_sen antyder, at der har veeret preecedens, kan vi

ikke vurdere sagen uden at kende derme praece—
dens. .

Og endelig til hr. Thor Pedersen, der siger, at
vi har fdet et svar fra statsministeren den 10. no-
vember 1993 om, at det var rigtigt: Ja, vi har alt-
s4 desveerre leert, at nogle af de svar, vi far, mil-
dest talt ikke er fyldestgerende. Det er et af de
problemer, vi skal have belyst i den undersogel-
se, der kommer nu: Har hele sagen vaeret sé
darligt oplyst? v

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der kan uden tvivl opremses et uendeligt antal
forskelle mellem Bornholmerbanksagen og Spar
Nord-sagen. Hr. Anders Fogh Rasmussen har
nzevnt nogle, hr. Thor Pedersen har naevnt nog-
le, og jeg kan nevne flere.

Der var jo ogsa den geografiske forskel Sagen
mellem Bikuben og Bornholmerbanken var en
sag mellem et kebenhavnsk pengeinstitut og en
bornholmsk bank, mens sagen i Nordjylland
handlede om et nordenfjords pengeinstitut og et
sendenfjords omrade — et omrade, hvor bade fru
Kirsten Jacobsen og skatteministeren var valgt.
Det kan ogs& have gjort, at sagen har féet sin
egen serlige dramatik. Det kan jeg ikke vide, .

" men det kunne have vearet en medvirkende ar-

sag.

Det, vier 1nteresserede i, er at se, hvilke hghe-
der der er mellem de to sager. Det er jo det, der
er interessant, for det er lighederne, der har faet
embedsmendene til at mene, at de ogsd kunne
bruge den model, som var anvendt i Bornhol~
merbanksagen, i Spar Nord-sagen. Vi er inter-
esserede i at se, hvilke ligheder der er. Det giver,
Frank Poulsens underseggelse intet svar pé, og
derfor skal vi have det undersogt efterfelgende.

(Kort bemzerkning). )

-Frank Aaen (EL):

Nu har spergsmalet om skattefradrag i forbin-
delse med finanskrak altsd veeret diskuteret
hedt og intenst i over et &r, og alligevel er hr.
Thor Pedersen ikke i stand til herfra at give en
garanti for, at der ikke er foregéet uregelmaes-
31gheder eller hgnende ting i den forrige rege~ -
rings tid. Det synes jeg er bemzrkelsesveerdigt,
og jeg synes ogsd, det er bemaerkelsesveerdigt, at
hr. Anders Fogh Rasmussen omhyggeligt und-
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_gik at give garanti heroppefra for, at der ikke
- havde veret tilsvarende tilfeelde i hr. Anders
Fogh Rasmussens tid som skatteminister.

Sa vil jeg i evrigt szge til hr. Thor Pedersen, at

for skatteyderne her i landet er det jo ligegyl- »

digt, om et ubetinget skattefradrag er givet den
ene eller den anden dag, bare det er givet; og det
er detjo i Bikubensagen, og det har kostet pen-
ge. Jeg synes nok, at nir en person som hr. Thor
Pedersen har haft sa travlt med at forfelge folk,
der har lavet smd uregelmeessigheder, kunne
man miske ogsd have forventet en lidt sterre
nidkeerhed i sager af denne art. . :

Jeg vil slutte med at sperge, om V og K kan -
tilslutte sig en undersegelse af den praksis, der
har veeret fort i den forrige og i den nuveerende
regerings tid vedrerende finansskandaler, og at
vi pd den baggrund tager en samlet vurdering af
et eventuelt politisk ansvar for en fejlagtig prak-
sis. - :

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Anders Fogh Rasmussen,

at sagen drejer sig om Himmerlandsbanken og
skatteministerens og eventuelt andre ministres
handtering af den sag; ingen tvivl om det. Men
det er jo lige netop, fordi et af argumenterne
over for skatteministeren den aften var, at der
var et fortilfeelde, at vi ikke kommer uden om
ogsa at kigge pd Bornholmerbanksagen i en .
yderhgere undersggelse. -

Og derfor gar jeg ud fra, at indleegget fra hr.
Anders Fogh Rasmussen betyder, at Venstre ik-
ke vil spende ben for en undersegelse, der ogsa
gér i dybden i Bornholmerbanksagen. Det gir

jeg ud fra, for ellers er det mdlaeg, hr. Anders

Fogh Rasmussen kom med, jo uden mening..
. Majeg s sige, at hr. Kai Dige Bach kom med
et meget interessant indleeg. Hr. Kai Dige Bach -
argumenterede for noget helt andet end det,
- som Det Konservative Folkeparh foreslar i
dagsordensforslaget, og bygger jo pa den
grundtanke, som ogs& var Det Konservative
Folkepartis, da vi havde debatten for et &r siden,
at der er behov for en anden fase, for ellers kan
hr. Kai Dige Bach jo ikke heroppefra sige, at han
egentlig havde foretrukket, at Frank Poulsen
fortsatte undersogelserne.

Selv om der altsd stdr tre partiers navne pé
dagsordenen her - og jeg tror ogsd, at-de vil
stemme for dagsordenen - s& gar jeg ud fra, at
hr. Thor Pedersens svar mere er praget af Ven-
stre, end det er praeget af Det Konservative Fol-
keparti.

(Kort bemgerknirig).

Pernille: Sams (KF):

Vi har forgeeves siddet og lyttet efter, at statsmi-
nisteren skulle svare p& de helt konkrete
spergsmal, der er stillet til statsministeren, men
statsministeren har endnu ikke givet udtryk for,
at han ensker at svare pd dem, og derfor vil jeg
gerne sperge, om det virkelig kan veere rigtigt,
at vi ikke ma f at vide, hvorfor det er sa klart
for regeringen, at tienestemeendene kan drages
til ansvar, ndr regeringen ikke engang selv vil
std ved det politiske ansvar. -

Og jeg vil ogsé gerne have svar p, som jeg
tidligere har sagt, om regeringen selv mener, at
skatteministeren har informeret Folketmget kor-
rekt.

54 vil jeg gerne tilfeje et tred]e spergsmdl, og
sa haber jeg, at statsministeren ikke bare over-
herer Folketingets spergsmal til regeringen.

Jeg vil gerne tilfaje det tredje sporgsmal, at
statsministeren jo selv var primus motor i for-
bindelse med formuleringen af kommissoriet for
den undersegelsesret, der har siddet. Statsmini-
steren var selv med til at fastleegge rammen for
undersggelsen. Og rettens svar er s& Klart og
utvetydigt, at det ikke kan geres klarere, og alli-
gevel kan vi nu opleve, at statsministeren ikke:
mener, at der kan drages noget arisvar pa
grundlag af den beretning, der foreligger, selv
om den ikke kan skrives klarere.

Statsministeren' siger; at kommissoriet ikke
var bredt nok til at kunne drage ansvar pa
grundlag - af.

54 vil jeg gerne sperge statsministeren: Mener
statsministeren ikke, at han pd forhdnd burde
have oplyst, at regeringen ikke betragtede kom-
missoriet som bredt nok til, at det kunne danne
grundlag for noget som helst ansvar, for s har
det jo veeret alt for smalt set med regeringens oj--
ne allerede pé det tidspunkt, det blev skrevet?

For os at se er kommissoriet klart og utvety-
digt, og det er ogs4 rigelig bredt nok til, at man
kan drage det politiske ansvar, der burde dra-
ges. Og der er slet ikke behov for nogen anden
fase, nér nu rapporten blev s4 klar 0g utvetydig,
som den er.

Det kan jeg forstd at statsministeren ikke me-
ner. Men mener statsministeren ikke, han burde

* have oplyst det p& forhdnd, sa vi ikke havde
- skullet igennem s& meget spildtid pa det her?

(Kort berhaerkning)

- Thor Pedersen (V):

Jeg vil godt sige til fru Ehsabeth Arnold at der
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skal da ikke herske nogen tvivl om, at det selv-
folgelig kan veere helt rimeligt og fornuftigt, at
man, som den radikale ordferer siger, gerne vil
sammenligne Bornholmerbanksagen og Spar
Nord-sagen.

- Mit spergsmal er sd: Jamen hvorfor ger man

det ikke? Det er jo praecis det, Frank Poulsen har
givet ethvert medlem af Folketinget mulighed
for. Hvad er det egentlig, der er lighedspunkter,
og hvad er det, der adskiller? Det kan jo vaere, at
fru Elisabeth Arnold ikke selv vil leese det, men
s& har Det Radikale Venstre en politisk leder,
som ikke er til stede, og som er i stand til at leese
med rekordfart. S jeg er sikker pd, atienlille
studiegruppe i Det Radikale Venstre er det mu-
ligt at udrede trddene ved blot at leese, hvad
Frank Poulsen har varet s& hjeelpsom at beskri-
ve for os.

Hr. Steen Gade sperger, om vi har noget imod
* en undersggelse. :

Jamen der er noget, der undrer mig. Regerin-
gen har da haft - eller i hvert tilfselde bade skat-
teministeren og statsministeren har — et ars tid
til at undersoge det i. Man har da magten og
kontrollen med centraladministrationen. Man .
kan da undersegge de sager, man gerne vil un-
dersgge. Det er da ejendommeligt, at man kom-

mer og beder Folketinget, om man m4 underse- -

ge noget, man selv har magt til at undersoge.

Men det kan jo vare, statsministeren har den
opfattelse, som statsministeren gav udtryk for
over for hr. Kjeld Rahbaek Moller, at i forbindel-
se med Bornholmerbanken er skattelovens reg-
ler overholdt.

(Kort bemeerkning).
Kai Dige Bach (KF): ,
Det er et lille svar til hr. Steen Gade.

-Det lyder méske overraskende, men selv en
breendselshandler kan altsd efter de faldne be-
meerkninger teelle til 90. Det er kiart, at kommis-
soriet ikke ber udvides, hvis det lykkelige skulle
ske, at statsministeren i dag drog konsekvensen
af den dommerundersegelse, han selv har vaeret
med til at seette i gang.

Pia G]ellerup (S):
For knap et ar siden besluttede Folketinget i
enighed at nedsette en undersogelsesret til at
undersgge og klarlaegge begivenhedsforlabet
omkring det tilsagn, som den 23. august 1993
blev meddelt Sparekassen Nordjylland.
Folketingets partier var ved formuleringen af
beslutningsforslaget yderst opmeerksomme pé

de retssikkerhedsmaessige problemer, der knyt-
ter sig til undersegelsesretter i forhold til de im-
plicerede personer, idet man ikke har de seed-
vanlige muligheder i dansk retspleje for at for-
svare sig. Det lyder, som om ikke alle partier
kan huske, hvad det var for retssikkerhedsmaes-
sige problemer, man var omhyggehg med den-
gang, men lad det ligge!

Vores omhyggelighed dengang beted, at
kommissoriet ikke blev strakt sd vidt som de
hidtidige kommissorier for undersegelsesretter.

- Undersegelsesretten blev nemlig ikke anmodet

om at udtale sig om, hvorvidt nogen har gjort
sig skyldig i fejl eller forsemmelser, som kunne
give anledning til, at et rethgt ansvar blev spgt -
gennemfort.

Derfor er det naturhgt at vi alle blev emge
om, at det var vaesentligt, at regeringen tilken-
degav i beslutningsforslaget, at den, sifremt un-
dersogelsens konklusioner gav anledning dertil,
ville foranstalte yderligere undersegelser, der

“ville kunne danne grundlag for at drage de ned-

vendige konsekvenser i forhold til bl.a. ministre.

Foranlediget af den stillede forespergsel kan
regeringen i dag overlade Folketinget initiativet
til at foranstalte den undersogelse, der retter sig
mod ministre. Men hvorfor ovérhovedet under-
sege, sperger nogle alligevel i dag ~ underse-
gelsesrettens konklusioner er jo dog s klare, at
skatteministeren bare skulle tage sit gode toj og
gal

Dette synspunkt ville veaere et helt afgerende
brud med den hidtidige danske praksis. Jeg kan
i den forbindelse henvise rent overskriftsmaes-
sigt til Hartlingsagen, til ambisagen, til sagen
om kreativ bogfering og til tamilsagen. Hvor
forskellige de end har veeret, har mensteret vee- -
ret det samme. Nar der var konstateret et ulov-
ligt forhold, er der blevet iveerksat en naermere
undersggelse for at afdaekke, om der forel4 fejl
eller forsemmelser fra ministres side, der kunne
give anledning til at drage dem til ansvar.

I sagen om Himmerlandsbanken vil et mini- -
steransvar p4 et rent objektivt grundlag — altsé
uden en undersegelse af, om der er begdet fejl
eller forsemmelser fra ministerens side - oven i
kobet veere en skeerpelse i anden potens. Ikke
alene vil man springe over en vurdering af, om
ministeren kan bebrejdes noget, man ville ogsa
drage en minister til ansvar for en beslutning,

som hans rddgivere anbefalede og havde be-

skrevet som lovlig. i
Undersogelsesretten leegger til grund og det
er ubestridt i de afgivne forklaringer — at mini-
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sterens embedsmeends rdd og vejledning har
véeret; at den omhandlede disposition var lovlig,
og at der var et fortilfeelde i Bikubens overtagel-
se af dele af Bornholmerbanken: Nu er det selv-
folgelig muligt at gore en minister politisk an-
svarlig, blot fordi man vil af med ham eller ge-
nere ham eller regeringen. Det er den form for. -

ansvar, som professor i forvaltningsret Lars =

Nordskov Nielsen kalder koncentrationen af al -
menneskelig uretfeerdighed. .
Det har hidtil veeret afgerende for Folketin-
gets partier p& neer Fremskridtspartiet, at der til
grund for placeringen af et politisk ansvar har
ligget en personlig skyld, at man bevidst eller
groft uagtsomt har handlet i strid med lovgiv-
ningen eller pligterne over for Folketinget. Der-
for har vii de forskellige sager spurgt til fejl og
forsemmelser. Det synes vi i Socialdemokratiet
fortsat skal vaere fundamentet for vores bedem-
melse af ministrenes virke. Hr. Thor Pedersens

indledende indleeg er p& den baggrund en vild

galop vaek fra tidligere holdninger. Jeg skal bare
bede hr. Thor Pedersen tenke et ejeblik pa am-
bisagen, og hvordan vi behandlede den her i
Folketinget. » . .
I den konkrete sag har vi i undersegelsesret-
tens beretning en del belysning af den periode,
der gik fra tilsagnet og til nedsettelsen af un~
dersegelsesretten. Retspreaesident Frank Poulsen

understreger i indledningen af beretningens ka-

pital 11, at gennemgangen ikke. er blot tilnzer-
melsesvis udtemmende, perioden ligger uden
for Frank Poulsens opgave. -

Men med baggrund i de dokumenter og for-
klaringer, som man derigennem fir adgang til, -
og i de dokumenter, vi har i Folketinget, kan
man danne sig et vist indtryk’ af sagen. '

Forst accepten hin augustnat sidste ar. Jeg har
ikke hert nogen, der har bebrejdet skattemini-
steren, at han pd baggrund af rdd fra tre rele-
vante embedsmeend' og en repreesentant for
Kammeradvokaten har givet sin accept. Under-.
sogelsesretten fastslr, at telefaxen, sddan som
embedsmeendene har sagt at den skal opfattes,
anses for at veere i fuld overensstemmmelse
- med s@dvanlige skatteretlige regler: Men tre
partier her i Folketinget, Venstre, De Konserva-
tive.og Fremskridtspartiet, mener, at uanset det-
te er skatteministeren skyldig.

Videre i forlebet kan vi se, at det skridt for
skridt er beskrevet, at skatteministeren har
handlet, hver gang der opstod tvivl om, hvor-
dan denne telefax skulle forstas. Tvivlen er sile-
des i hele forlebet hver gang bragt ud af verden.

|

Direktor Giversen fra Spar Nord sagde i.tv
den 12. oktober, at man havde overtaget et un~-
derskud. P4 skatteministerens foranledning blev
Spar Nord anmodet om at dokumentere den
fremsatte pastand og om at offentliggere telefa-
xen. Spar Nord udsendte dagen efter, den 13.
oktober, en pressemeddelelse, der afkraeftede
pastanden, og man offentliggjorde telefaxen.

-Skatteministeren anmodede efter samridet

- den 12. oktober 1993 om, at Kammeradvokaten

blev bedt om at udarbejde et notat om Spar
Nords overtagelse af dele af Himmerlandsban- .
ken. Den 25. oktober anmodede  skatteministe-
ren om, at Kammeradvokatens notat skulle
fremsendes til Spar Nord, som har bekreftet, at
man fik notatet den 26. oktober. Dagen efter fo-
rer skatteministeren flere telefonsamtaler med
direkter Giversen, .

Konklusionen pé samtalerne var, at Giversen
var enig i Kammeradvokatens notat. Giversen
har til undersogelsesretten forklaret, at man var
enige om, at Sparekassen kun kunne fa fradrag,
hvis der blev lidt et tab. Samme dag om aftenen
ringede Told- og Skattestyrelsens direkter til
Giversen med spergsmal om tilladelse til offent-
liggerelse af Kammeradvokatens notat i forbin-
delse med morgendagens samréd i Folketingets

- Erhvervsudvalg. Giversen enskede p& den bag-

grund at gennemgd notatet sammen med sin
meddirekter.

“ Den folgende dag, den 28. oktober om mor-
genen, kommer en telefax - denne gang fra Spar
Nord til Told~ og Skattestyrelsen ~ med accept
af offentliggerelsen fra Giversen og meddirektor

. Ole Jorgensen, der er statsautoriseret revisor af

uddannelse. Denne forklarer til undersegelses-
retten, at han ikke havde nogen specielle kom-
mentarer til notatet.. - :

Om aftenen efter samrddet i Folketingets Er-
hvervsudvalg bliver skatteministeren under et
mode med bl.a. den tidligere ligningschef Chri-
sten Amby stillet over for tvivlsspergsmal fra
denne nok landets mest kyndige med hensyn til
den skattemaessige behandling af banksager af
den foreliggende karakter. Sammen med udta-
lelser fra Spar.Nord i tv om, at man havde faet et
ubetinget fradrag, giver dette skatteministeren

-anledning til pd ny at foranledige en kontakt il

Giversen, der sammen med sine eksperter ind~
kaldes til mede i Kebenhavn den 29. oktober.
P4 dette mede bliver der blotlagt en uenighed
mellem de to parter. Da skatteministeren far op-
lyst dette, tager han initiativ til, at der soettes en
afklaring i vaerk. Det forste skridt, der forer til
nedszettelse af undersogelsesretten, tages.
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Med det, vi har kunnet sette os ind i pé et
grundlag, der ikke kan anses for at veere udtem-
mende, som det netop understreges i undersg-
gelsesrettens beretning, ser vi i Socialdemokra- -
tiet ikke noget sagligt grundlag for at bebrejde
skatteministeren de forkerte oplysninger, Folke-
tinget har fet. Han har svaret, som oplysnin-
gerne og radgivningen har givet anledning til,
og han har handlet, nér der er opstdet tvivl. Det
er sveert at se, hvad der kunne forlanges yderli-
gere med de foreliggende oplysninger og rad-
givning. :

Jeg kritiserede for, at nogen er parat til at gere
en minister politisk ansvarlig og afsztte ham for
hvad som helst. Med lige s& stor ret kunne man
kritisere, at nogen ville veere parat til at frikende
en minister for hvad som helst. Ogsé dette skal -
ikke mindst af hensyn til ministeren selv —ske
pa et velbelyst og sagligt grundlag.

Det vil viiSocialdemokratiet gerne veere med
til at tage ansvaret for. Jeg skal derfor p4 Social-
demokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radi-
kale Venstres, Enhedslistens og Centrum-De-
mokraternes vegne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»I overensstemmelse med grundlaget for folke-
tingsbeslutningen af 4. november 1993 om den
seerlige undersggelsesret nedsaetter Folketinget i
henhold til Folketingets forretningsordens § 7,
stk. 6, et serligt udvalg bestdende af 17 med-
lemmer. : o
Udvalget skal undersgge, om ministre i pe-
rioden frem til nedsettelsen af undersegelses-
retten den 4. november 1993 ved fejl eller for-
semmelse har afgivet mangelfulde eller forkerte
oplysninger til Folketinget, som kan give anled-
ning til at drage de pégeldende til ansvar. I det
omfang det er af betydning for denne vurde-
ring, kan udvalget inddrage forhold forud for
meddelelsen af tilsagnet til Sparekassen Nord-
jylland den 23. august 1993, herunder Bikubens
overtagelse af Bornholmerbanken.
Undersegelsen gennemfares hurtigst muligt.
Folketinget tager til efterretning, at regerin-
gen samtidig har ivaerksat yderligere underse-
gelser med henblik pa at kunne drage de ned-
vendige konsekvenser af alle sagens aspekter i
forhold til andre implicerede. o
Folketinget g&r herefter over til nzeste punkt
pa dagsordenen.« - : : ~
(Dagsordensforslag nr. D 2).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (se ovenfor). Dette forslag indgér og-
s8 i de videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): . , .

Fru Pia Gjellerup henviste i sin ordferertale som

dokumentation for, at det her var glet lige efter -

bogen, og at alle regler var fulgt, til en presse-
meddélelse udsendt efter den famese udsendel-

se om skattefradraget. - ‘ o
M4 jeg sige til fru Pia Gjellerup, at i den pres-

semeddelelse, som er s&dan et paent camoufla-

genotat som de evrige, vi kender, er der to vee-
sentlige ting, meget vaesentlige ting, som fru Pia

Gjellerup ikke omtalte: .

1. Kebesummens sterrelse stér klart nederst pa
forste side. Prisen herfor kan nu opgeres til
53 mio. kr., som betales af Sparekassen. Alli-
gevel sagde skatteministeren den 28. oktober
i samradet: Vi kendte ikke kebesummens
storrelse. :

2. Samtidig stdr der ikke et eneste sted - og te-

. lefaxen er heeftet pa pressemeddelelsen - at

der skal betales vederlag for det skattefra-

_ drag. Og en kebesum pa 53 mio. kr. vil umu-
liggere, at der bliver plads inden for kebe-

- summens storrelse til et skattefradrag pé 173
mio. kr. : -
Det burde fru Pia Gjellerup have sagt, da hun

anvendte dette dokument som forsvar for skat-
teministeren. ; o

(Kort bemgzerkning). :

Thor Pedersen (V): ~ - '

Jeg vil gerne stille tre ganske enkle og klare
spergsmal til fru Pia Gjellerup til afklaring af
det indleg, fru Pia Gjellerup netop har holdt.

Er det sidan, at den socialdemokratiske ord-
forer er enig i undersegelsesrettens konklusio-
ner? Ja eller nej. , :

Mener den socialdemokratiske ordferer, at
skatteministeren har truffet en.ulovlig beslut-
ning? Ja eller nej.

Mener den socialdemokratiske ordferer, at
skatteministeren har talt sandt ogs& over for
Folketinget? Ja eller nej. S

(Kort bemserkning). , o

Pernille Sams (KF): ‘

I forleengelse af hr. Thor Pedersens spergsmél,
som det er vigtigt at fa besvaret forst, vil jeg ger-
ne sperge fru Pia Gjellerup: '
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Nu har skatteministeren adskillige gange op-
lyst, at det ikke var ham, men embedsmaendene,
der traf afgerelsen om skattefradraget. Nu ved
visd, at det var skatteministeren, der traf afgo-

* relsen. Derfor kan det vaere interessant at hore -

efter denne meget lange forsvarstale for Social~-
demokratiets skatteminister, som fru Pia Gjelle-
rup holdt, om fru Pia Gjellerup ogs4 har et svar -
p&, hvorfor skatteministeren lige fra starten for-
segte at give indiryk af, at det ikke var ham,
men embedsmaeendene, der traf afgerelsen. Det
havde der jo overhovedet ikke veret nogen
_ grund til, hvis skatteministeren allerede fra star-
ten ikke vidste, at der var noget galt. Det tyder
da meget pd, ndr man forseger at fralegge sig -
ansvaret pd den méde, at man ved, der er ugler i
- mosen. , o R
Har fru Pia Gjellerup ogs4 et klart svar pa det
i forleengelse af den lange forsvarstale?

(Kort bemeerkning). .

Pia Gjellerup (S): =~ = - - o
Fru Kirsten Jacobsen undgir omhyggeligt at -
fortelle; at den omhandlede pressemeddelelse
var fra Sparekassen Nordjylland, og dér vil de
nok vere glade for at hore, at det var sddan en
af de dér sadvanlige camouflagemeddelelser.

Derudover kan jeg sige, at fru Kirsten Jacob-
sen ogsd ville kunne leese i undersegelsesberet-
ningen - af citater fra forklaringer afgivet af di-
rekter Giversen — at man dér er enig i, at der
ikke var tale om keb, overforsel af et underskud.
Og det var det, der var problemet pa det om- -
handlede tidspunkt. Man havde givet udtryk
for, at man havde kebt et underskud; det pro--
blem blev afklaret, og det blev klart, at man ikke
havde kebt et underskud. - -

Til hr. Thor Pedersen vil jeg sige, at det ville
veere meget underligt, om der var nogen her i
Folketinget, der efter i enighed at have anmodet
om en undersegelse ikke respekterede dens -

konklusioner. . ~

S sperger hr. Thor Pedersen: Er der truffet en
ulovlig beslutning? -

- Nar jeg har sagt de ting, jeg sagde for, er det,
fordi jeg selvfolgelig er krystalklar over, at det,
der kan stettes ret pd fra SparNords side, er
ulovligt. ) . :

Det, jeg koncentrerede mig om - og det burde
veere fremgdet, for det var det, jeg brugte det
meste af tiden pé — var at sige: Hvem har s3 an-
svaret for en sddan beslutning? Hvis man tror,
en beslutning er rigtig og der er grunde til at tro,
at den er rigtig — den ville kunne veere rigtig - s3

mener jeg ikke, at man kan bebrejde nogen det,

medmindre man har helt saerlige politiske grun-

de til det. . - - ' ‘
Ligesddan kan jeg svare i forhold til oplysnin-

. gerne til Folketinget. Det er klart, at sidan som

vi nu kan se.sagen konkluderet, er der givet
urigtige oplysninger til Folketinget, men de er
givet uden viden om og uden vilje til, at de var
urigtige. - o ‘

Endelig skal jeg sige kort til fru Pernille Sams:
Skatteministeren har aldrig sagt, at han ikke har
veeret med til at traeffe beslutningen.

(Kort bemaerkning). :
Kirsten Jacobsen (FP): - -
I relation til pressemeddelelsen af 13. oktober er
det nok interessant, at p4 det tidspunkt foreld
der jo en besked, et krav fra Kammeradvokaten
om, at Sparekassen Nordjylland skulle hemme-:

- ligholde skatteaftalen. Det stir at laese i Frank

Poulsens notat. Derfor beskzftiger man sig hel-
ler ikke sd meget med den. -

Men det er rigtigt, at man ikke leengere taler
om, at man har kebt et fradrag. Nu taler man
om, at man har fiet ret til at overfore henszettel-
ser, men det er i og for sig i terminologien det
samme. Det kommer vi jo frem tl.

Men fru Pia Gjellerup forholdt sig ikke til de
to kendsgerninger. Og som jeg sagde:

Det fremgar af pressemeddelelsens sidste lin-
je, at kebesummens sterrelse er 53 mio. kr. Og-
fru Pia Gjellerup har lige sagt, at da de urigtige
oplysninger, Folketinget har fiet med den kon-
Klusion, vi kender nu; blev givet, da vidste man -
ikke, at de.var urigtige. '

M4 jeg minde fru Pia Gjellerup om, at en af de
helt urigtige oplysninger, vi fik, var, at skattemi-

. nisteren ikke Kendte kebesummens storrelse.

Allerede i pressemeddelelsen den 13. oktober
fra Spar Nord angives i lysende klar tekst kebe-
summens sterrelse. S& det er en usandhed, det
er i strid med de foreliggende kendsgerninger,
der str i en pressemeddelse, som var sendt i
udkast til skatteministeren godkendt af direkter
Jarlov og skatteministeren, inden den blev ud-
sendt af Spar Nord.

(Kort bemaerkning).
Thor Pedersen (V): «
Jeg vil gerne takke fru Pia Gjellerup for de svar,
hun gav mig pé de klare spergsmal, for det viser
sig jo, at nu nzermer vi os sagens kerne. .

~ Altsd, punkt 1, mener den socialdemokratiske
ordferer, at skatteministeren traf en ulovlig be-
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slutning, men at vi m4 forstd, at skatteministe-
ren ikke har forstand pé skattelove og lignings-
forhold, at det m& veere implicit, at ndr man er
socialdemokrat, er der ikke noget, der hedder et
politisk ansvar. Det ma veere underforstdet, at

man ikke ved, hvad det er, man beskaeftiger sig ‘

med. A

Men jeg skal vende tilbage, for det er jo ogsé
interessant at here, at nu indremmer fru Pia
Gjellerup, at skatteministeren har afgivet urigti-
ge oplysninger over for Folketinget. Det blev
sagt krystalklart. S

Men, siger fru Pia Gjellerup, skatteministeren
vidste ikke bedre. Det skal jeg ogsa vende tilba-
ge til. :

(Kort bemserkning).
Pernille Sams (KE): .
Det er fru Pia Gjellerups svar til mig, der kalder
mig pé talerstolen igen, for fru Pia Gjellerup
sagde, at skatteministeren ikke havde sagt, at
det var Told- og Skattestyrelsen, der havde truf-
fet afgerelsen. P4 den korte tid, der er gdet, si-
den fru Pia Gjellerup sagde det, og s til nu, har
jeg fundet hele to steder, hvor skatteministeren
siger, at det er Told- og Skattestyrelsen eller
embedsmendene, der har truffet afgerelsen. Det
ene star.i Folketingets forhandlinger fra 27. ok~
tober 1993, sp. 870, hvor statsministeren sande-
lig — det er ikke skatteministeren, det er statsmi-
nisteren — siger:

»Vedrerende fordelingen af de skattemassige
hensettelser blev afgerelsen truffet af Told- og
Skattestyrelsen efter dreftelse med skattemini-

steren og under medvirken af Kammeradvoka- -

ten.«

Qg skatteministeren sender et brev til sine
kolleger, til samtlige ministre, den 12. oktober,
hvor skatteministerens sekreteer siger: '

»Ministeren har samtidig bedt mig oplyse, at
afgerelsen om Himmerlandsbanken blev truffet
af Told- og Skattestyrelsen efter dreftelse med-
skatteministeren og under medvirken af Kam-
meradvokaten.«

P4 trods af disse ansvarsfraskrivelser fastslar-
Frank Poulsen i sin beretning pa side 684 meget,
meget klart, at det var skatteministeren, der traf
afgorelsen. - co

Derfor vil jeg da gerne gentage mit spergsmal
til fru Pia Gjellerup: Hvis skatteministeren ikke
vidste, at der var ugler i mosen i denne her sag,
hvorfor skulle han s8 lige fra starten forsege at
fraleegge sig ansvaret for den beslutning, der
blev truffet, og som var ulovlig? C

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S): - o
Fru Kirsten Jacobsens indlaeg giver mig anled-
ning til at konstatere, at det er vanskeligt at bru-
ge Folketinget til at gennemga detaljer i skatte--
sager. Fru Kirsten Jacobsen udlagde selv det
emne, jeg havde omtalt som overfersel af un-
derskud - udlagde det som keb af fradrag. Og
se, p4 den méde tror jeg at bdde Told- og Skat-
testyrelsen og Spar Nord var gdet endnu mere
galt af hinanden, end det rent faktisk viste sig at
de gjorde. Og det var ganske meget endda.
S3 er fru Kirsten Jacobsens meldinger om
pressemeddelelsen fra Spar Nord, der skulle
veere godkendt af skatteministeren, sd vidt jeg
overhovedet er bekendt med beretningen fra
undersogelsesretten, i hvert fald ikke noget, der
er hverken péstdet eller dokumenteret.
Endelig er det spergsmalet, om kebesum-

" mens sterrelse var afgerende pa et tidspunkt for

dem, der var inde i en sagsbehandling den -
22.-23. august. Det hjeelper ikke rigtig at sige, at
det mente den ene side at den kunne gennemga
noje helt henne i oktober, Men det er udtryk for
en bagklogskab, som ville komme til at optraede
ganske meget i denne her sag, og det har vi da
allerede set nogle eksempler pa.

Til sidst vil jeg sige til fru Pernille Sams: Sva-
ret fra statsministeren og svaret fra skattemini-
steren om, hvorledes skatteministeren havde
medvirket, tror jeg er kommet i enten Skatteud-
valget eller i Erhvervsudvalget. Det ma veere
fuldsteendig krystalklart af det svar, som skatte-
ministeren har givet, at beslutningen er truffet af
Told- og Skattestyrelsen efter en dreftelse med
ham. Det er ensbetydende med, at man ogsé pa-
tager sig at véere vidende om, hvad man bliver
forberedt p4 i sddan en sammenheaeng, og at det
selvfelgelig ikke har veeret skatteministerens
opgave at sidde som sagsbehandler i sit sove-
veerelse i Brovst hin nat mellem sendag og man-~
dag den 22. og 23. august. ‘

.. Jeg skal vende tilbage til hr. Thor Pedersen -

om et gjeblik, hvis jeg fér lejlighed, men han har
jo i hvert fald et ordfererindleg, og s& kan han
forberede sig pa at forholde sig til ulovligheder.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): :

M4 jeg minde fru Pia Gjellerup om, at der findes
en person i den her sag, som sad pé to stole,
nemlig kammeradvokat Seren Skov Knudsen.
Han var dels radgiver for Finanstilsynet, dels
kurator i konkursboet, og derfor métte han jo
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veere den bedste kommunikationskanal imellem
skattemyndighederne, Finanstilsynet osv. osv.
- Konkursboets regnskab opgjort i forbindelse
med skiftesamlingen i Hobro, og som senere er
omdelt som bilag nr. 43 til Folketingets Fr- .
hvervsudvalg, indeholder en fuldstendig for-

deling af kebesummernes storrelse med angi-

velse af pris samt en bningsbalance. Dette bilag
13 ogsé foran skatteministeren, da han sagde, at
han ikke kendte kebesummens storrelse.

. (Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF): :
Jeg kan forstd, at fru Pia Gjellerup var i tidne

- med at kunne komme til at svare hr. Thor Pe-
dersen, sd det vil jeg nu hjeelpe fru Pia Gjellerup
med at rdde bod p4, for jeg vil stille et opklaren-
de spergsmal ud fra det svar, fru Pia Gjellerup
gav til mig, Jeg opfattede det, som om fru Pia
Gjellerup nu undsiger undersegelsesrettens
konklusion, som meget klart siger, at det var
skatteministeren, der traf afgerelsen om det
ulovlige fradrag. : o

Fru Pia Gjellerup rodede sig ud i noget med,

at de to citater, jeg laeste op fer, var fra svar, der -

var givet til et eller andet udvalg, og det er det

faktisk slet ikke. Selv om det havde vaeret et
svar til et udvalg, havde det da ogs4 veeret lige
sd forkert, men nu er det tilfeeldigvis sagt i Fol-

‘ketingssalen. Det ene af de to citater er fra ons-

dagsspergetiden, og det andet, jeg citerede, var
fra et brev, som skatteministeren via sin sekre-
teer sendte til sine ministerkolleger. Begge steder
understreges det, at det var embedsmsend, der
_ traf afgerelsen, lige stik modsat den konklusion,
som findes i den beretning, vi nu sidder med, og
hvoraf det fremgdr stjerneklart, hvor afgerelsen
blev truffet. ) S :
Ma4 jeg sporge helt konkret: Er fru Pia Gjelle-
rup enig i Frank Poulsens konklusion, at det var
skatteministeren, der traf afggrelsen?

(Kort bemeerkning). . -
Svend Aage Jensby (V):
Af det forslag om motiveret dagsorden, som er
fremsat af VKZ, fremgar det, at vi finder, at
skatteministeren har afgivet urigtige og vildle-

dende oplysninger. Det vil senere blive doku- .

menteret under debatten, men allerede nu vil -

jeg sperge bade statsministeren og skattemini- .

steren. Jeg ved, at skatteministeren ikke har
pligt til at svare, men jeg gér ud fra, at skattemi-
nisteren vil. . T '

Spergsmélet lyder: Fulgte skatteministeren og
statsministeren med i dagspressen i tiden fra .
slutningen af september og frem til den 27. ok-
tober? Det er da et klart spergsmal. '
- Sjeeldent har en sag veeret s3 meget omtalt-
som denne sag, og bl.a. i en artikel i Berlingske
Tidende fra den 10. oktober hedder det: Et ja
blev til et nej. : '

Jeg har laest i undersegelsesrapporten, at
skatteministeren har forklaret, at han ferst sagde
nej il fradraget. S& kom der nogle forskellige
diskussioner om, at man kunne lave det p& en

-anden mdde, og s3 sagde skatteministeren: Vi
" gor det! :

Jeg skal om lidt senere i debatten vise, hvad
skatteministeren har forklaret pé et spergsmal
fra hr. Anders Fogh Rasmussen den 27. oktober.
Men inden jeg ger det, vil jeg gerne have, at vi
her i Tinget ~ og 0gsa i befolkningen — klart kan
f& en melding pé spergsmalet: Har statsministe-
ren og skatteministeren fulgt med i pressen?

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): :

Jeg vil sige til fru Pernille Sams, at jeg faktisk
ikke havde - hverken i mandags, da jeg leeste
den ferste bid af beretningen fra undersegelses-
retten eller senere - forestillet mig, at vi skulle
drefte det forleb, der udspandt sig natten mel- -
lem den 22. og 23. august.

Jeg troede, at det med undersegelsesrettens
beretning stod fuldstendig klart for alle, hvad
der var foregdet, og at det neje er i overensstem-
melse med, hvad skatteministeren har meddelt
Folketinget i en besvarelse, og dér ma jeg bekla-
ge, at jeg ikke af mit notat kan se, om det er til
Skatteudvalget eller til Erhvervsudvalget.

Men jeg kan alts4 til stadighed blive overra-
sket over fru Pernille Sams med hensyn til, hvad
vi skal drefte her. =

Til hr. Thor Pedersen vil jeg sige — det niede
jeg ikke i sidste omgang — om det tvivlsspergs-
mél, han rejste, om skatteministeren har den
fornedne skatteindsigt til at veere skatteminister;
at det kun kan kalde p4 et mildt overbaérende

© smil.

Jeg ville gerne here om en hvilken som helst
anden, der kunne have reageret med den indsigt
og p& den méde, som skatteministeren har gjort
det. Hvis man havde vaeret i hr. Thor Pedersens
sko, tror jeg ikke, man havde kunnet reagere pd -
den mdde og med den handlekraft, der blev ud-
vist i forlebet. :
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Hr. Thor Pedersen forholder sig meget til, at
der konkret er sket noget, der er ulovligt, og jeg
vil sperge hr. Thor Pedersen, om han - med sin
indsigt pd de omrédder, han har beskeftiget sig -
med — vil fortzlle, hvem der havde det kornkrete
ansvar for, at vi i ambisagen mistede 4 mia. kr. i
anledning af en dom, og vil fortzlle, at Folketin-
get ikke lebende fik de fornedne oplysninger.

Har hr. Thor Pedersen et lige s klart svar p&
det, som han forlanger at vi i dag skal kunne
give i forhold til, om nogen er skyldige i noget?

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Folketinget ma altsd laegge ere til, at fru Pia
Gjellerup overbeerende siger, at der er graenser
for, hvad der skal dreftes her i dag. Viharjoi
hvert fald set, at statsministeren ikke onsker at
fortelle, om regeringen mener, at skatteministe-
ren har informeret Folketinget korrekt. Og nu
har vi ogs& hert fru Pia Gjellerup . sige, at hun
heller ikke gnsker at svare pd, hvad der kunne
have motiveret skatteministeren til at gore, som
han har gjort, nemlig forsege at leegge ansvaret
for en ulovlig beslutning over pd embedsmeen-
dene. :

Huvis skatteministeren ikke vidste; at der var -

ugler i mosen, allerede da han forsegte at fra-
leegge sig ansvaret for beslutningen, hvorfor
skulle han s4 lige fra starten forsege at fraleegge
sig ansvaret for den beslutning. Det var det, jeg
spurgte fru Pia Gjellerup om, og hvortil fru Pia
Gjellerup overbzerende siger, at der er da graen-
ser for, hvad man skal diskutere. .

Det er helt centralt i forstaelsen af denne he
sag, hvorfor i alverden skatteministeren ikke vil
std ved sin egen beslutning. o

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): ‘
Jeg ville meget gerne diskutere natten mellem
den 22. og 23. august, hvis jeg fandt antydnin-
gen af, at der var uoverensstemmelse mellem,
hvad skatteministeren har oplyst til Folketinget
om, hvad der foregik, og hvad der er kommet-
frem i undersegelsesrettens beretning.

_ Dader ikke er nogen uoverensstemmelse, s&
troede jeg faktisk, at det var unedvendigt at dis-
kutere; men det er det altsd ikke. Nuhar vi s&

veret rundt om ordene igen, og sa star det fast:

Der er ingen uoverensstemmelser i, hvad skat-
teministeren har forklaret om forlebet hin nat,
hvor han fik en indstilling — med beskrivelse af

et fortilfeelde — fra tre relevante embedsmeend

og en reprasentant fra Kammeradvokaten om
at sige ja til en losning; og det gjorde skattemini-
steren. . ’ :
Det er, hvad vi har fiet at vide af skattemini-
steren tidligere i forlobet, og det er, hvad der
bliver dokumenteret af undersogelsesretten. -
Det er altsa alligevel godt, at vi har féet lejlig-
hed til at 3 det sldet fast nu. Det er gjensynlig

ikke absolut alle, det star klart for.

(Kort bemazrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Fru Pernille Sams udviser jo en interesse for det
danske sprogs fortolkning, som virkelig ville
gore Dansk Sprognzavn og andre nationale ka-
paciteter rangen stridig. Derfor kan jeg ikke lade
veere med at sperge fru Pernille Sams, om deter
gdet op for den konservative ordferer, hvordan
Frank Poulsen i sin undersegelse beskriver situ-
ationen omkring telefaxskrivelsen. Frank Poul-
sen beskriver pd side 683, hvordan telefaxskri-
velsen bliver til, nemlig som resultatet af hekti-
ske, men — m& man formode — kvalificerede

‘dreftelser mellem embedsmeend og en repree-

sentant for Kammeradvokaturen samt - fejer
Frank Poulsen til — »med inddragelse af flere
ministre«. ‘ :

Mit spergsmal til fru Pernille Sams er: Ligger
deri Frank Poulsens m&de at beskrive det pd, at

-hr. Frank Poulsen mener, at skatteministeren. -

ikke har noget ansvar?

(Kort bemeerkning). .
Pernille Sams (KF): ) ,
Nej, der ligger lige netop, at skatteministeren
har et ansvar. Det er ogs det, jeg har forsggt at
f4 fru Pia Gjellerup til at indse, men fru Pia Gjel-
lerup bliver ved med at sige, at der ingen uover-
ensstemmelser er mellem det, skatteministeren
har sagt, og det, som Frank Poulsen siger.
Der er meget store uoverensstemmelser, for
Frank Poulsen slar fast med syvtommersein, at
det var skatteministeren, der traf afgerelsen, og
skatteministeren ~ og statsministeren for gvrigt
ogsé — har, hver gang de har kunnet komme af
sted med at f3 indflettet en bemeerkning et eller
andet sted i hele forlabet, sagt, at det var em-~
bedsmeend, der traf afgerelsen; og det er en me-
get stor forskel. Og nu forseger fru Pia Gjellerup
at banalisere det med: N4 ja, det betyder ikke
noget, om man siger, det er embedsmeend, der -
har truffet afgerelsen; eller om man selv ter sta
ved sin beslutning, som sd viser sig at veere
ulovlig. '
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Men jeg vil bare ikke have det ét&énde, atfru

Pia Gjellerup konkluderede, at der ingen uover- - -

ensstemmelser var, for der er meget stor uover-
ensstemmelse, og jeg mener, det er en meget
veaesentlig uoverensstemmelse, om' det er den
ene eller den anden, der har truffet beslutnin~
gen, og om det er den ene eller den anden; der
er ansvarlig for beslutningen.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV): o

Jeg tror, at fru Pernille Sams’ svar gjorde det.
ganske klart, at der alligevel er visse ting, som
Dansk Sprogneevn kan bidrage med, og som fru
Pernille Sams ber lytte til, for forskellen mellem
»med inddragelse af« og »efter foreleeggelse

for« tror jeg egentlig er meget ringe. Det daekker

vist over pracis det samme, nemlig at den pa-
geeldende minister har veeret i forbindelse med
den pageldende beslutning og derfor har et an-
svar. - o » S

(Kort bemzerkning). : :
Pia Gjellerup (S): - o

Vil fru Pernille Sams bestride sagens kerne fra -

hin 22; august om natten, at'der var tre ledende
embedsmaeend og en reprasentant for Kammer-
advokaten, som med henvisning til et fortilfzl-
de gennemfert under den tidligere regering ind-
stillede til skatteministeren at tiltraeede en los-
ning? Det synes jeg er det helt afgerende, og jeg
vil here, om fru Pernille Sams vil bestride det. .
Jeg vil ogsa bede fru Pernille Sams om at
overveje, hvad fru Pernille Sams og mange an-

dre havde gjort, hvis det var kommet frem, at’

skatteministeren efter at have fiet en indstilling
fra tre relevante embedsméend og en repraesen-

tant for Kammeradvokaten, der henviste til et

fortilfeelde, havde sagt nej. Hvad skulle skatte-
ministeren forsvare sig med naeste dag, nir Ho-
bro gik i sort? S
Jeg er helt sikker p4, at jeg forudskikker det
_ svar, jeg ikke fér fra fru Pernille Sams: Fra Ven-
stres og De Konservatives side havde man veeret
parat til at kappe skatteministerens hoved om-~
géende ~ omgdende! C
Men det vil man sikkert ikke std ved i dag,
men sd fdr vi fert det til referat. Det synes jeg er
udmeerket. L S

(Kort bemzerkning).. :

Kirsten Jacobsen (FP): . - . .

Der er naturligvis ingen, der hverken kan eller
bor bestride kendsgerningerne. Kendsgernin-

gerne er jo, at da skatteministeren i pyjamas, el-
ler hvad han nu sover i, pa sin sengekant blev
ringet op, var det tre ledende embedsménd og -
Kammeradvokaten.

Det er da ogs& sandt, at skatteministeren
spurgte dem: Er I enige? Hvortil de bekraeftende
sagde, at det var de. Og derefter sagde skattemi-
nisteren de beramte ord: Vi ger det!

Det er sdmend ikke, fordi jeg leegger noget
seerlig misteenkeligt i det. Sddan taler man nok
oppe i Han Herred. Det kunne man sdmaend og-
s have sagt i Blokhus. ,

Men det, som jeg synes er underligt, nir man
kender skatteministeren, er den samtale, som
ligger forud, nemlig kl. 10 om aftenen, hvor de
samme ledende embedsmeend forteeller skatte-
ministeren, at det ikke kan lade sig gere. De
samme embedsmeend var tidligere pd dagen
blevet bedt om at kigge arkiverne igennem for,
om de kunne finde et fortilfelde. Det gik de
hjem og gjorde. Herunder kiggede de ogsa pa
Bornholmerbanken. Efter at de havde gjort det,

- var meldingen stadig vaek: Det kan ikke lade sig

gere. o
Hvis jeg befandt mig i det haendelsesforleb og
jeg havde den indsigt i skatteforhold, som jeg

~ ved skatteministeren har, si havde jeg sagt:

Hvordan i alverdens riger og lande kan det lade
sig gore? Vil I veere venlige at give mig en god
forklaring pé det! e

5a var jeg begyndt at undersege ting og sager,
og s& havde jeg ikke bare ladet mig neje med, at
man kunne skifte mening, blot fordi de samme
embedsmend var enige om det og en anden -
embedsmand sagde ~ méske i strid med sand-
heden — at der foreld en regeringsbeslutning,
man var nedt til det, man var nedt til at finde en
losning, der var tale om nedret. Nedret! Sddan
sagde departementschefen i Industriministeriet.

Pernille Sams (KF): ‘
Det er pd alle mader en pinlig sag for regeringen
og folkestyret startende med, at skatteministe-

 ren treeffer en klart ulovlig beslutning, efterfulgt

af en stribe logne og selvmodsigelser, fortielser
og regsler, der er lagt ud for at skjule, hvad der-
er foregdet. : R :
Skatteministeren udtalte f.eks. i oktober sidste
ar, at alt er gdet lige efter bogen. Undersegelses-
retten har siden hen fastslaet, at alt bestemt ikke
er gaet lige efter bogen. Tveertimod var deten .
klart ulovlig beslutning, skatteministeren traf,
da han besluttede at give Sparekassen Nordjyl-

land et ubetinget fradrag. - :
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Den 28. oktober. pastod skatteministeren, at

han ikke kendte kebesummens storrelse. Deter

nu kommet frem, at han udmeerket kendte kfa-
besummens sterrelse.

Skatteministeren har ogsd gentagne gange
pastdet, at der ikke var tale om et ubetinget fra-
drag. Eksempelv1s sagde skatteministeren den
27. oktober 1993 i Folketinget, at nogle har for-
sogt at udleegge teksten, som om Sparekassen
Nordjylland var blevet tildelt et fradrag, uanset
_ om man lider tab eller ej, og han tilfejede: »Det
er bestemt ikke tilfeeldet.«

Med undersegelsesrettens klare konklusion
ved vi nu;, at det lige bestemt trods skattemini-
sterens ord var det, der var tilfeeldet, og at skat-
teministeren var bekendt med dette. Altsé end-
nu en fuldkommen usandhed.

Skatteministeren oplyste den 27. oktober til

Folketinget, at sagen havde fulgt en helt sed-
vanlig principiel skatteretlig behandling, og at
afgerelsen var truffet ud fra samme helt saed-
vanlige principielle regler. Samtidig benzegtede
han, at han havde skiftet holdning undervejs og’

forst havde veeret imod den valgte konstruktion.

Ogsa disse forhold kan alle nu takket veere

Frank Poulsens beretning forvisse sig om er helt.

dbenlyse usandheder, som skatteministeren har
fortalt for at forsege at skjule sagens reelle ind~
hold. Og s&dan findes der en hel stribe urigtige
og vildledende svar til Folketinget. .

Hyvis vi skal forblive ved skatteministerens

svar til Folketinget den 27. oktober, er der et en~

kelt klart svar, som bade skatteministeren og
statsministeren vist bar mindes om: P& spergs-
malet, om det er skatteministeren, der har det

fulde skatteretlige og skattemeessige ansvar i

~ den her sag, svarede skatteministeren kort og
Klart: Ja. Dengang vidste skatteministeren godt,

hvad ministeransvarlighedsloven gar ud pd, og .

han erkendte, at det nedvendigvis var ham, der
beerer ansvaret. Og det var endda pé trods af, at
han dengang pastod, at det var Told- og Skatte-
styrelsen, der havde truffet afgerelsen om for-
deling af de skattemaessige hensettelser.

Det fremgar af rapporten, at det var skattemi-
nisteren selv, der traf afgerelsen, og det md da
s& meget mere indicere, at det stadig er ministe-
ren, der har ansvaret.

Beretningen om Sparekassen Nord]yllands .

overtagelse af engagementer fra Himmerlands-
banken er bemarkelsesveerdig klar og utvety-
dig. Den konkluderer, at der er givet et ulovligt
fradrag, at det er skatteministeren, der har truf-
fet beslutning herom, at skattermmsteren vidste,

hvad han gjorde; og at Sparekassen Nordjylland

-skal have pengene, uanset at tllsagnet er glvet

pé et ulovligt grundlag. -

Der er sledes tale om b&de ulovlig admini-
stration ‘og efterfelgende vildledning af Folke-
tinget. Det str serdeles klart efter leesning af
beretningen, og derfor er der for os at se heller
ingen grund til at stte flere undersogelser i

- gang om den sag for at kunne placere det pohtl—

ske ansvar.
Skatteministeren har ansvaret for den dbenly--
se ulovhghed og deter dybt beklagehgt at den-

‘ne regering, som ellers lancerer sig selv som

moralens vogter i moralens &rti, nu far moral og
retfeerdighed til at ende som et spergsmédl om at-
have flertal til at forhindre, at man ma tage sit
ansvar..

Regeringen’ slynger om sig med staerke ord,
men se til, om den lever op til dem og handler

efter ordenes virkelighed. Moral og etik er ikke

kun et sporgsmal om at bruge ordene, men forst

‘og fremmest et spergsmal om at efterleve dem.

Skatteministeren prever at undskylde sig
med en form for god tro, at han ikke kendte reg-
lerne tilstrekkeligt, og med, at han blot fulgte
embedsmeendenes rdd. Nu er uvidenhed om-
reglerne ikke et kriterium, der fritager for an-
svar. Ej heller er det ansvarsfritagende for en
minister, hvis han har fiet for darlig rddgivning,
men det fremgér ogsa ganske tydeligt af beret- .
ningen, at skatteministeren var gjort opmaerk-
som p4, at der ikke var h]emmel til den enskede

_lesning,.

Derudover md man jo ogsa huske pﬁ, at skat-
teministeren hele tiden har signaleret, at han er
seerdeles velbevandret udi skattelovgivningens
detaljer. Som tidligere skattepolitisk ordferer,
formand for Folketingets Skatteudvalg og nu
genudneevnt skatteminister er han kendt for al-
drig at forsemme en lejlighed til at belere andre

om skattelovgivningens finurligheder.

Samme skatteminister er ogsd glet i front
mod -almindelige borgere, som af vanvare er
kommet i klemme i de uoverskuelige regler.
Han har forlangt konsekvens og ansvar for alle
andre, uden hensyn til hvor indviklede reglerne
end métte veere. Derfor er det meget neerliggen-
de at komme til at teenke pd bibelcitatet, der si-:
ger: Nok ser du splinten i din broders eje, men
ikke bjaelken i dit eget. '

Huvis regeringen regner med, at befolkningen
skal holde landets love, s mé den selv gé for-
rest og vise vejen. Hvordan tror statsministeren,
at denne skatteminister med nogen ret efterfel-
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gende vil kunne kraeve, at borgerne overholder
skattelovene? Hvordan vil regeringen kunne
_ kreeve, at almindelige mennesker skal st til an-

svar for deres handlinger, ndr regeringen selv-

flygter fra et ansvar for en helt abenlys ulovlig-
hed? - ‘
Ud over de rent faktuelle oplysninger, som
fremgar meget klart af rapporten, er det ikke ba-
re tydeligt, men sldende, i hvilket omfang skat-
teministeren efterfelgende har forsynet Folke-
tinget med urigtige oplysninger. Alligevel har
regeringen valgt at lade, som om intet er hsendt.
Det har hidtil ikke engang veeret muligt at f4 re-
geringen til at sige, om den selv mener, at den
har givet Folketinget korrekte oplysninger. Det
er da en ganske enestdende situation.

Nu forseger regeringen at forhale sagen yder-
ligere med nye udvalg og undersegelser, for
den vil patage sig det -politiske ansvar. Men
hvad skal det dog gere godt for? -

Vi har her én s klar rapport, at det havde
veeret logisk, om skatteministeren havde er-
kendt sin fejl og trukket sig med det samme, da
han var blevet bekendt med det. Eller at stats-
ministeren havde bedt ham om at gere det. For
det er'den eneste anstaendige udgang pa denne .
sag. Det bliver ikke anderledes af at blive forha-
let og lagt i udvalg. Det er i seerklasse serpraget
og meget lidt vaerdigt med alle disse aflednings-
manegvrer for at deekke over det egentlige
spergsmadl? Skal en skatteminister kunne admi-
nistrere pivulovligt, efterfelgende vildlede Fol-
ketinget og bagefter kunne terre ansvaret af p4
andre? Vi mener nej.

Det er meget tankevackkende, at partier, der
tidligere pd baggrund af tusind sider tykke rap-
porter kun har veeret f4 minutter om at afgere
ministres skeebne, nu pludselig ikke vil st ved
~ deres politiske ansvar.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg skal her udsztte forhandlingen og udszette
medet. Det genoptages i dag kl. 13,00.

Maodet udsat kl. 11.57

" Modet genoptaget kl. 13.00.

: Forhand]ingen genoptoges

(Kort bemgerkning).

“ Pia Gjellerup (S):

Fru Pernille Sams nzevnte i indledningen til sit
indlaeg noget om legne, og dér vil jeg sperge fru
Pernille Sams meget kort: Hvad er en logn? Er
det noget, der viser sig ikke at veere rigtigt, eller
er det noget, man siger mod bedre vidende? S&
ndr fru Pernille Sams valgte at bruge udtrykket
logne, vil jeg gerne here, hvilken betydning fru
Pernille Sams leegger i det.

Fru Pernille Sams naevnte ogs evnen til at ta-
ge stilling til tidligere tykke rapporter i forhold
til, om der var grundlag for at gere et ansvar
geeldende efter en bedemmelse af fejl og for-
semmelser. Og dér er der jo det, som fru Pernille
Sams maske ikke har véret opmaeerksom pa: At
der er en meget stor forskel p kommissorierne
for de tidligere undersegelser og for denne un-
dersegelse, en forskel, som alle var meget noje-
regnende med blev en forskel, nemlig at under-
segelsesretten af retssikkerhedsmeessige grunde
ikke blev bedt om at undersege, om der var be-
gdet fejl eller forsgmmelser, som gjorde, at man -
kunne gennemfore et retligt ansvar.

Jeg skal here, om fru Pernille Sams kan gen-
kalde sig, at det var en diskussion, der blev me-
get noje gennemfort i forbindelse med beslut-
ningsforslaget, og at det var noget, vi alle var
meget enige om.

Sa vil jeg gerne til allersidst sperge fru Pernil-
le Sams, om man har et ansvar, man skal lefte,
tage konsekvenserne af, tage sanktioner p4 sig
for, uanset om man er i god tro.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ,
Fru Pernille Sams sagde i sin tale, at der ikke var
nogen grund til at stte flere undersegelser i
gang om den sag for at kunne placere det politi- -
ske ansvar. Fru Pernille Sams mente, at Frank
Poulsens redegerelse var fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at placere det politiske ansvar. -
Ikke desto mindre stdr der udtrykkeligt i
Frank Poulsens redegerelse, at den ikke er egnet
til, og at den ikke skal give grundlag for at pla-
cere det retlige ansvar og naturligvis heller ikke
det politiske ansvar. Det skal Folketinget jo go-
re, det er sddan set det, vi ogsd star her for.
Men ikke desto mindre svaelgede fru Pernille
Sams i udtryk af den groveste art: Logn, fortiel-
ser, vildledende oplysninger og urigtige oplys-
ninger, og jeg kunne fortsaette i 6t vaek. Men alle
disse meget belastende udsagn, som fru Pernille
Sams kommer med om skatteministeren og om
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hele denne sag, vedrerer jd det, der skete, efter

. at den telefax blev afsendt til Spar Nord; det vil
sige efter det forleb, som Frank Poulsens beret-
ning redeger for. 53 jeg kan ikke forstd, at fru
Pernille Sams afviser, der skal flere undersegel-
ser til; for lige netop det forlab, som fru Pernille
Sams hzafter s3 mange ukvemsord pé, er der jo
ikke redegjort for i redegerelsen. Det er derfor,
vi skal have en yderligere undersegelse for at
finde ud af, om der er blevet givet vildledende -
udsagn til Folketinget. Hvorfor har De Konser-

vative skiftet mening pd det punki? Sidste ar -

ville man jo gerne have en todelt underseogelse. -

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal ikke blande mig i, at Det Radikale Ven-
stre har skiftet ordferer i denne sag, men dog
konstatere, at den radikale ordferer ogsa var.
medlem af den radikale gruppe, da sagen sidst
blev behandlet, og derfor er bekendt med eller
har kunnet gere sig bekendt med de i Folketin-
get omdelte bilag. :

Og nar Fremskridtspartiet ikke mener, at der
er brug for en ny undersegelse for at afdaekke
det haendelsesforleb, som foregik, efter at tele-
faxen blev sendt, for at kunne dokumentere det;
der star i den af Venstre, Fremskridtspartiet og
Det Konservative Folkeparti foresldede dagsor--
den, s skyldes det, at de ord, der er anvendt i
dagsordenen, kan dokumenteres med hjemmel i

ting, som er sket i Folketingets regi, med hjem-

mel i bilag, som allerede er omdelt til Folketin- -
get. Og uanset at man ikke sidder i et bestemt
udvalg, kan ethvert medlem af dette Ting gere
sig bekendt med alle tidligere omdelte udvalgs-
bilag, og derfor er der ingen grund til nogen ny
undersegelse for at afdaekke det efterfelgende
forlab. »

Det er, som hr. Jens Thoft, tidligere medlem af

dette Ting, sagde; sé let, at selv kyllingehjerner

kan forstd det.-

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF): - : :

Til fru Pia Gjellerup vil jeg gerne sige, at logne
er for mig usandheder, og uanset om man s vil
definere dem pa den ene eller den anden af de
méader, som fru Pia Gjellerup her forseger at f&
mig til at tage stilling til, s& vil jeg sige, at det har
jo vist sig, ati en hel stribe af de ting, der er.ble-
vet sagt til Folketinget, talte skatteministeren:
mod bedre vidende og var i ond tro. Det frem-
gér klart af rapporten, og derfor vil jeg 0gsa ger-
ne udstraekke begrebet til at geelde det.

S4 kan jeg ikke rigtig forstd, at fru Pia Gjelle-
rup ger s& meget ud af det med kommissoriet, at
dommeren ikke blev bedt om at undersege, om
der var fejl eller forsemmelser. Det var jo Social-
demokratiet selv, der var primus motor i formu-
leringen af kommissoriet. Og hvis Socialdemo-
kratiet — det var ogs det, jeg spurgte statsmini-
steren om tidligere — ikke mener, at kommisso-
riet er bredt nok til, at de ter drage nogen kon-
Klusion pé& baggrund af det, de selv har varet
med til at formulere, si synes jeg sandelig, de’
skulle have sagt det pa et tidligere  tidspunkt.

Det havde vaeret meget relevant, for sd havde vi

undgdet at skulle i gang med to undersogelser,
ligegyldig hvad der havde stdet i rapporten, for
det er jo det, der er tilfeeldet. Rapporten kan ikke
laves klarere, end den er blevet lavet.

Det politiske ansvar ifalder man, uanset om
man er i god tro eller i ond tro i evrigt, og det

- fremgar, at skatteministeren var i hamrende ond

tro i en lang reekke af de tilfeelde, der er naevnt,
og hvor Folketinget har féet helt forkerte oplys-
ninger. :

Fru Elisabeth Arnold mener ikke, at man kan -
pélaegge noget retligt ansvar ud fra rapporten,
og det er jeg enig i. Derfor kan vi heller ikke for-
st&, hvorfor statsministeren gang pa gang har
sagt, at nu skal tjenestemaendene drages til an-
svar. Men det fremgar da ganske tydeligt, hvor
det politiske ansvar skal ligge. Det er meget -
meerkeligt for os at se, at regeringen kun fokuse-
rer pé tjenestemeendenes ansvar og slet ikke pa
det politiske ansvar. . - :

De Radikale har tidligere véeret meget aktive i
forbindelse med denne slags rapporter og med
ministre, der har begaet fejl eller forsommelser
eller har vildledt eller andet, sd det er meget
meerkeligt at opleve, at De Radikale nu lige -
pludselig slet ikke kan genkende deres egne ord
om, at ministre skal st til ansvar for deres
handlinger, nér disse er-ulovlige.. .-

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg ogsa sige, lige-
som fru Kirsten Jacobsen sagde . . . nu'lyser min
rode lampe, s jeg ma komme tilbage med et
svar senere. L :

(Kort bemzrkning).

Pia Gjellerup (S): :

Jeg kan konstatere, at Det Konservative Folke-
partis ordferer, inden vi kom her i salen, i sit
ordfererindleeg har véeret velforberedt pd at si-
ge, at man har lgjet. Hun brugte et sted udtryk-
ket - nu har jeg ikke citatet nejagtigt, men jeg
tror endda, ordet var legne.
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'S4 sperger man: En legn, er det noget, der er
sagt, som viser sig ikke at veere rigtigt, eller er
det noget, man har sagt mod bedre vidende?
Det er Det Konservative Folkepartis ordferer
ikke i stand til at adskille. Det er beklageligt, det
er endnu en opgave vist ikke kun for Sprognasv-
net, det tror jeg vil overstige ogsd deres evner.

Jeg Kan sige i forhold til, hvor interessant det
har varet for os at se pa kommissoriet: Ja, vi
brugte meget lang tid p& det kommissorium. En
af de ting, vi ikke brugte lang tid p4, var at finde
ud af, at det ikke skulle indeholde det element,
som adskiller dette kommissorium fra alle an-
dre, nemlig spergsmalet om at undersege, om
der er begdet fejl eller forsemmelser, som kan
give anledning til, at et retligt ansvar gennemfe-
res. T

Nér vi ikke diskuterede det ret meget, s& var
det; fordi det var &benlyst af reaktionerne pé
den lange reekke undersegelser, der har veeret,

og som alle har haft et sddant kommissorium, at-

det Klart ville veere retssikkerhedsmeessigt uac-
ceptabelt. Det stdr der ogsa i bemeerkningerne til
beslutningsforslaget, som fru Pernille Sams har-
veeret saerdeles aktiv i behandlingen af. Og dér
vil jeg here, om det dengang overhovedet ikke
gjorde noget indtryk pa fru Pernille Sams, eller
om det er noget, hun fuldsteendig har fortraengt
fra virkeligheden. ‘

(Kort bemaerkning). -
Jorgen Estrup (RV):
Den konservative ordferer vil jo meget gerne
bruge sterke ord og helst give andre skylden for
en raekke forskellige ting og herunder placere et
ansvar. Jeg synes ogsd, at vi i Folketinget skal
gore os klart, at vi-har et ansvar for, hvordan
denne sag feres til ende. Og De Konservative
har ogsa et ansvar for, hvordan denne sag fores

til ende. ‘ o

Det beslutningsforslag, som danner grundlag
for Frank Poulsens beretning, var et beslut-

. ningsforslag, som blev vedtaget enstemmigt.
Fru Pernille Sams’ parti var bag beslutningsfor-
slaget. Man var endog begejstret for den be-
handling, som var oplagget til beslutningsfor-

- slaget, og man stod helt og fuldt bag den tode-
ling, som beslutningsforslaget indeholdt, nemlig
forst Frank Poulsens undersogelse af begiven-
hedsforlebet op til weekenden 22.-23. august,
inklusive hvad Spar Nord kunne forvente, og
dernest i anden afdeling spergsmalet om an-
svarsplacering. ' C S

I dag leber man fra det ansvar lige s& staerkt,
man overhovedet kan komme til det. Det synes
jeg ikke klaeder Det Konservative Folkeparti og
slet ikke dets ordferer, og derfor ville jeg egent-
lig bede fru Pernille Sams om en gang til at leese,

- hvad den konservative ordferer sagde p& hen-

des vegne under ferstebehandlingen af beslut-
ningsforslaget. Det tror jeg ville gore det aldeles
Klart for fru Pernille Sams, at der er et medan-
svar ogsd for Det Konservative Folkeparti, og at
det drejer sig om, at vi i feellesskab nu ger dette
pa en verdig og ordentlig made.

(Kort bemzerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): -

Nu kan jeg ikke huske, om hr. Jergen Estrup sad
i Statsministeriet, da undersegelsesrettens kom-
missorium blev dreftet bdde i dag- og i natteti-
mer. Men ndr man ikke heeftede sig s4 meget
ved todelingen, skyldtes det to ting. Ogs& de,
som allerede pa det tidspunkt for 11 méneder

~ siden mente at kunne drage konsekvenser af

det, der var foregdet, erkendte dog, at 90 var
mere end 89, og derfor medvirkede de til under-
sogelsesrettens nedsattelse. De havde jo set
statsministeren pd landets tv-skerme blive stil-
let det spergsmal, som led nogenlunde ordret’
sddan her ~ det var efter, at det var besluttet, at-
undersegelsesretten skulle nedszttes: Hvis un-
dersegelsen er belastende for én eller flere af di--
ne ministre, er du sa klar til at drage de politiske
konsekvenser? Statsministerens svar var meget
overraskende: Ja. Journalisten s forbavset ud.
Statsministeren gentog: Ja, du herte rigtigt, sva-
ret var ja.© - : ‘

Derfor, da vi lavede kommissoriet, skrev be-
slutningsforslagets tekst og bemeerkninger, tro-
ede vi naturligvis pa, at statsministeren ville
holde ord, hvis beretningen var belastende. Man
kan vel dérlig sige, at man kunne fi enberet-
ning, som siger noget mere belastende, nir man
er minister, end at man har administreret ulov-
ligt. - S

Men den anden grund var jo, at vi troede, at -
det forste kunne gores meget hurtigt, og det, der
var vigtigt for alle — og det var alle enige i, det
var Det Radikale Venstre ogs8, det var Frem-
skridtspartiet ogsa — var: Nu skal retsstillingen
for Spar Nord afklares s& hurtigt som muligt, og
s m4 vi se, hvad vi kommer frem til, og sd ma
man se pd det i forhold til andre ministre, tjene-

- stemend med videre i naste omgang. Og dér

talte man ikke om et parlamentarisk udvalg,
men om en kommissionsdomstol.
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(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Til fru Pia Gjellerup vil jeg helt praecist sige, at
jeg brugte ordet logne, fordi skatteministeren
vidste, de oplysninger, han gav Folketinget, var
usande..S& kan det ikke siges mere praecist.

Og s& gjorde fru Pia Gjellerup et stort num-
mer ud af at fortelle om retssikkerhedsproble-
merne ved en sddan undersegelse, som Folke-
tinget har bedt Frank Poulsen om at lave. Dér vil
jeg da sige, at efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse er der da endnu sterre retssikker-
hedsproblemer ved en parlamentarisk underse-
gelse, som regeringen nu leegger op til. Der er
meget storre retssikkerhedsmassige problemer,
bade for tjenestemeend og for den sags skyld
ogsé for involverede ministre. Og derfor kan jeg
ikke forstd, hvorfor det lige pludselig skulle vee-
re et forsvar for at lave en parlamentarisk un- -
dersogelse, at der er problemer i relation til en
dommerundersggelse. Den fattede jeg slet ikke
meningen med. :

Til hr. Jergen Estrup vil jeg sige, at.vi har alle,
som hr. Jergen Estrup sagde, et ansvar for at fo-
re sagen til ende. Vi mener, at sagen sagtens er
rigelig moden til, at den kan sluttes, og derfor
har vi ogsa stillet den forespargsel, som vieri
gang med i dag. : :

Vi har noteret os, at hr. Jergen Estrup med
flere onsker sagen forhalet og lagt i udvalg og
alt muligt andet og ikke er parat til at drage den
politiske konklusion, som nedvendigvis skal
drages af sddan en ulovlighed, der her er foreta-
get. ‘ g
Nér todelingen af undersegelsen i sin tid blev

lavet, s& var det jo ud fra et spergsmdl om, at
man ikke vidste, hvor klar konklusionen pa den
forste del af undersegelsen ville veere. Hvis man
dengang havde vidst, at der kom et sa klart svar
pé den forste del af undersegelsen, havde der jo
slet ikke veeret nogen grund til at skrive den an-~

den del af undersggelsen ind. Men det vidste vi .

jo ikke, for skatteministeren og andre blev ved .
med at benzegte sagens fakta. Nu fremgér det
helt tydeligt, hvad der er fakta, og det fremgér
helt tydeligt, at der slet ikke er brug for nogen
anden undersegelse til at forhale sagen yderli-
gere. o :

(Kort bemzerkning). ’ ©o-
Elisabeth Arnold (RV): -
Det er dog de meerkeligste undskyldninger, fru
Pernille Sams anvender eller prever at bruge for
at bortforklare, hvorfor hendes parti har skiftet
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stilling fra dengang, vi vedtog denne underse-
gelse, og til nu, hvor resultatet foreligger.

Det var jo ikke undersegelsesrettens opgave
at placere et ansvar — det var undersegelsesret-
tens opgave at redegore for Spar Nords retsstil-
ling, Det er det, den har gjort, og det er dér, kon-
Klusionen er s lysende klar: Hvordan retsstil-
lingen er. . . :

Derefter skulle man placere et ansvar, og der-
for har regeringspartierne, SF og Enhedslisten i
dag fremsat et dagsordensforslag, som klart har
som indhold, at der skal placeres et ansvar.

Nér rapporten fra det udvalg foreligger, kan
jeg love fru Pernille Sams for, at Det Radikale.
Venstre ogsa er rede til at drage de konklusio-
ner, den leegger op til. Det har vi altid veeret re-
de til. , -

S4 sagde fru Pernille Sams noget om tjeneste-
meendene, og at vi havde koncentreret os om
tjenestemaendene og ikke om ministrene. Tjene-

‘stemeendene har, meget forstdeligt, erkleeret

gennem deres organisationer, at de ikke stiller
op til flere undersegelser af den slags. De vil ha-
ve det afklaret gennem det almindelige tjeneste-
mandsretslige system. Intet er da mere logisk,
det er da fuldsteendig klart. Det er det sted, hvor
man har sine sikrede rettigheder, det er dér,
man har den retssikkerhed, vi normalt har i et
samfund som vores, hvor man har en forsvarer,
hvor man har ordentlige forhold.

Det er det, vi noterer os at regeringen er be-
gyndt at undersgge: Skal der rejses tjeneste-
mandssager mod nogle af de implicerede em-
bedsmeaend? Det skal g& den sedvanlige gang,
som det altid har skullet. Vi kan ikke ane i dag,
om der skal rejses sager, og vi kan ikke ane i
dag, om nogen bliver demt. S&dan er det.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF): ‘ L
Fru Pia Gjellerup havde lidt ordvekslinger om
logn og usandhed og »med vilje«. Se, hvis man
udtaler to eller flere helt afvigende holdninger,
s& mé den ene altsd veere usand. -

Jeg mener, at ministeren har vildledt Folke-
tinget, fordi jeg personlig foler mig vildledt.
Skatteministeren har bade talt sort og forskelligt
til mig angdende dette sporgsmal. .

Og endnu et spergsmal til fru Pia Gjellerup:
Skulle kommissoriet give et beslutningsgrund-
lag eller ej? Det har i hvert fald aldrig vaeret min
mening, at man ikke skulle kunne tage en be-.
slutning, efter at Frank Poulsen har veeret inde i
sagen. o
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): .

Jeg bliver nedt til at holde fru Pernille Sams fast
pd, hvad der blev sagt under debatten den 3.
november sidste ar, for den konservative ordfe-

rer har &benbart — som andre for hende - en lidt

dérlig hukommelse.

Under debatten sagde hr. Flemmmg Hansen
for Det Konservative Folkeparti: Vi er glade for,
at undersegelsen bliver opdelt i to dele, nemlig
en kortsigtet undersegelse og en ny langsigtet
undersegelse. Den kortsigtede undersegelse
skal klarleegge begivenhedsforlebet omkring det
tilsagn, som den 23. august blev meddelt Spare-
kassen Nordjylland.

Det kan vist ikke siges tydeligere, hvad det
var, det drejede sig om med hensyn til opdelin-
gen, og jeg synes, at fru Pernille Sams skal gere
sig klart, at der er et ansvar — ogsa for Det Kon-
servative Folkeparti - for at felge op p& det, man
-vedtog i Folketmgssalen for mindre end et &r si-
den.

Derneest til fru Kirsten Iacobsen, som ]o nu
mener, at man kan g4 i salen og afklare det hele
her gennem en dagsorden: Fru Kirsten Jacobsen
sagde under den samme debat og umiddelbart -
efter, at hr. Flemming Hansen havde veeret pa..
talerstolen, stort set tilsvarende ting om, at man
havde brug for at f& undersegt dette i forbmdel-
se med en anden afdeling.

Derfor synes jeg, det er overraskende, atvii
dag skal here ogsa fra fru Kirsten Jacobsens si-
de, at der ikke er behov overhovedet for sddan
en ekstra undersegelse. Jeg synes ogsd, at fru
Kirsten Jacobsen i og for sig burde gere sig klart,
at der var en totrinsraket, og at det var det, der
var forudsatningen for det beslutmngsforslag,
der blev vedtaget

(Kort bemaerkmng).
Pia Gjellerup (S):-
Efter grundig overvejelse kom fru Pernille Sams
nu til, atlegne var noget, der beted, at man sag-
de noget mod bedre vidende. Og s8 siger fru
Pernille Sams, og det sagde hun ogs4 i et tidlige-
re indleeg, at hun var klar over, og at det er do-
kumenteret af undersegelsesrettens beretning,
at skatteministeren havde givet besvarelser, der
var - ja, blev udtrykket hamrende endda ikke
brugt? — hamrende imod den v1den, skattemini-
steren besad.

Se, det er jo lige netop det, undersagelsesret—
tens beretning ikke udtaler sig om. Det gor den
omhyggeligt ikke. Den ger sig meget umage

med at forteelle, hvad der er dens opdrag, nem-
lig at behandle dagene omkring tilsagnet den
22.-23. august, heendelsesforlebet dér og Spare-

kassen Nordjyllands forventninger til, hvad der
faktisk var deres retsstilling. Men ikke desto
‘mindre lader fru Pernille Sams, som om disse

klare og utvetydige konklusioner, der er i un-
dersegelsesretten, om det, der er undersagelses-
rettens opgave, kan man sddan uden videre til-
lade sig at bruge som overskrift i forhold til an-
dre ting, som fru Pernille Sams ogs4 synes det
ville veere rart at have stdende hamrende klart.
Det ger det jo ikke. Derfor er det nedvendigt at
lave en undersegelse, og det er det, der leegges
op til her.

Til hr. Kai Dige Bach vil jeg stllle et spargsmal
lidt parallelt til det, der blev stillet til fru Pernille

* Sams. For det er jo meget fiffigt sddan at sige

logne — nej, s& kan man kalde det noget, der er
lidt mindre stedende, i det mindste usandhed.
5S4 jeg vil sperge hr. Kai Dige Bach: Er en usand-
hed det, at man siger noget mod bedre vidende,
eller er det noget, der viser sig at veere forkert?
For i de hamrende klare konklusioner, vi har i

. undersogelsesrettens beretning, er der da nogle
ting, der er forkerte, men det er ikke ting, der er

usande, eller ting, der er logne, det star der ikke
noget om. Men jeg vil ogséd gerne have hr. Kai
Dige Bachs besvarelse i forhold til usandhed og
urigtighed.

(Kort bemerkning). -

Pernille Sams (KF): '
Til fru Pia Gjellerup: Nej, det er ikke undersz—
gelsesretten, der har konkluderet om skattemi-

. nisterens misinformationer af Folkétinget. Det er

andre steder, vi har det fra; nemlig fra informa-
tioner, som skatteministeren har givet Folketin-
get under Folketingets spergetid, under de for-
skellige udvalgsmeder og fra de forskellige ting,
der i det hele taget er delt ud til folketingsmed-
lemmerne, sammenholdt med alle de interne
papirer, som vi nu har fiet kendskab til at skat-
teministeren var bekendt med, da han gav Fol-
ketinget alle de forkerte oplysninger.
Skatteministeren har i en stribe tilfelde veeret
informeret om de faktiske forhold og har vide-
resendt oplysninger til Folketinget, som er i stik
modstrid mod det, han er blevet informeret om.
Det, som undersagelsesretten har konklude-
ret, er om et helt andet forhold. Det er om, at

skatteministeren har givet et klart ulovligt til-

sagn, og det er noget helt andet. Men man skal
ikke have szrlig meget fantasi eller evne til at
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kombinere for at kunne seette de forskellige in-
formationer, vi har féet af skatteministeren,
sammen og se, at det er pivgalt, og at det er mis-
information, s& det virkelig forslar.

Hr. Jergen Estrup spurgte mig igen om de to
dele af undersegelsesretten, som hr. Jergen
Estrup mener at vi var med til at sige at der un-
der alle omsteendigheder skulle veere. Det me-
ner vi aldrig nogen sinde har varet formdlet. .
Hvis den ferste del var stjerneklar — som den er
~ s& er det jo helt unedvendigt med del nummer
to, for s vidt angdr det politiske ansvar. Noget
andet er s det retlige ansvar over for tjeneste-

meend og andre, men det politiske ansvar frem-

gar stjerneklart her, og det er der absolut ingen
grund til atlave en del nummer to ud af og der-
med forhale sagen og bruge yderligere meget
tid pd den. -

Og det er egentlig ogsd et svar til fru Elisabeth
Arnold . .. og nu lyser den rede lampe igen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): =

Det ville da veere en. dérhg idé at benaegte
kendsgerninger. Det er jo en kendsgerning, og
det stdr i beslutningsforslaget, at alle, der stemte
for det beslutningsforslag, vidste, at der var tale
om to tempi. Det vidste alle, det var dreftet ind-
til bevidstleshed.

Men ma jeg minde hr. Jergen Estrup om, at
man ogsd kan misbruge kendsgerningerne. Det
er jo ogsé en kendsgerning, at i de bemeerknin--
ger, der felger med beslutningsforslaget, hedder
det, at hvis beretningen giver anledning hertil,
s4 skulle anden fase eller anden raket sendes af
sted.

Med den klokkeklare, rene konklusmn, som
Frank Poulsen har givet, om, at man har bevilget

et ulovligt skattefradrag pd 173 mio. kr. i den
danske skatteadministration, kan det ikke siges
Klarere. Hvis det i sig selv skuile give anledning
til, at man hellere m& undersgge det én gang til,
sd er vi langt ude. Vi skal vel ikke undersoge
det, man kan leese med det blotte gje. Man skal-
enten underspge dét, der er uldent, eller andre
forhold, som ikke umiddelbart fremgér. Det fal-
der ogsé helt i trdd med det, statsministeren
sagde til TV-Av1sen, og som jeg refererede i mit
forrige indleeg.

Og sé vil jeg sige, atidager vijoi den situ-
ation, at vi blot skal forholde os til den klokke-
klare konklusion, at der er bevilget et ulovligt
skattefradrag til en bestemt skatteyder i Dan-
mark. Det er p& 173 mio. kr.

Kan den danske befolkning vaere tjent med at
have en skatteminister, som er chef for en admi-
nistration, som har gjort dette: Ja eller ne]'? Vi
mener nej..

Formanden: :
Derer mdtegnet to korte bemaerkmnger, og sd
er det min agt at g& videre i ordfererreekken.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):
Fru Pia Gjellerup siger stadig veek noget om
legne og usandheder med vilje og sidan noget.
For mig er verden desveerre ikke s& indviklet.
Jeg kan ganske simpelt ikke indlade mig p4, at
det bliver sa svert, for s& kan ]eg 1kke folge
med.

Hvis jeg fér to forskellige forklaringer, sd er -
den ene logn.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): :

Ja, men jeg kan konstatere, at jeg nu har faet to
forskellige svar fra den konservative folketings-
gruppe, et fra fru Pernille Sams og et fra hr. Kai

Dige Bach, og med den form for logik mé etaf"

udsagnene veere logn.

Jeg tilslutter mig ikke den form for logik, det
vil jeg gerne sige, men et af udsagnene er rigtigt,
og et er forkert, og det forkerte — det tror jegat .
jeg vil haelde til —er hr. Kai Dige Bachs. Men lad
os tale om det senere, det vil se morsomt ud, nér
vi far det pa tryk.

]eg skal bede om, at Det Konserva‘ave Folke-

" parti i evrigt overvejer at gd en smule leengere

tilbage, og her teenker jeg pd ambi-sagen, hvor
vi fik en dom. Vi tabte pd en enkelt dag mere
end 4 mia. kr. Det var meget abenlyst ved den -
dom, at der var gennemfert en lov, der blev
kendt ulovlig — en hel lov, der blev kendt ulov-
i

gDet blev ogsa klarlagt, at der var blevet givet
oplysninger til Folketinget, som ikke var rigtige.
Hvorfor stemte Det Konservative Folkeparti for,
at man skulle undersgge, om der havde veeret
fejl og forsemmelser fra ministres side i den
sag? Hvorfor stemte Det Konservative Folke-
parti for det? Hvorfor gik de konservative mini-
stre, der havde veret involveret i sagen, ikke
bare af? Det gjorde de nok ikke, fordi de syntes,
at det var urimeligt at drage den konsekvens af
en holdning, hvor man havde ment, at man hav-
de gjort det rigtige. Man havde veret informe-
ret, haft oplysninger, haft rddgivning, som gjor-
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de, at man fremsatte det lovforslag, der blev
gennemfrt i Folketinget.

Hvis man skal anlaegge den synsvinkel, som
fru Pernille Sams nu vil leegge for dagen her i
dag, hvis man havde gjort det dengang, s kun-
ne jeg have respekt for det, men s havde der
vaeret mange konservative ministre, der matte
g4; det syntes man ikke dengang.

Kjeld Rahbak Msller (SF):

Fer jeg vender mig til dommer Frank Poulsens
redegerelse, vil jeg godt gere nogle bemaerknin-
ger om selve anledningen til de mange banksa-
ger, vi har haft i de senere &r, nemlig den speku-
lationsekonomi, som opstod i lebet af firserne.

De fleste af de banker, som kom i vanskelig-
heder, gjorde det, fordi de havde vaeret med til
at finansiere de meget luftige og spekulative ar-
rangementer. Efter sagen om Sydbanks overta-
gelse af Varde Bank blev der p& SF’s foranled- .
ning nedsat et udvalg, der skulle komme med
forslag til en bedre made at handtere bankkrak
p&; jeg forstdr, at udvalgets rapport kan ventes
om et par uger.

Fra SF’s side venter vi spaendt pd resultatet.
Jeg kan allerede nu sige, at det er magtpaliggen-
de for os, at de konklusioner, som vi fra politisk
side vil drage pd baggrund af rapporten, dels
skal sikre en peenere made at finansiere bank-
overtagelser pd end ved hjelp af skjulte skatte-

fradrag og dels skal have en karakter, s risiko- .

en for bankkrak mindskes. -

Efter vores mening sker det bedst ved at give
bankverdenen som helhed en direkie interesse i
at styrke Finanstilsynet og i hurtigere at ind-
kredse de brodne kar i bankverdenen. Det kun-
ne f.eks. opnas ved at lade bankerne selv betale
regningen, ndr det gar galt.

Vi skal frem for alt have et sundt erhvervsliv

.og et sundt bankvaesen; det er uforsvarligt med
en ekonomi, der bygger pa spekulation.

54 vil jeg vende mig til selve den redegerelse,
der er udgangspunkt for debatten. Ligesom an-
dre ordferere vil jeg rose Frank Poulsen for at
have gjort et godt stykke arbejde; der er tale om
et useedvanlig grundigt og klart materiale.

At redegprelsen ikke besvarede spergsmél,
kan ikke leegges dommeren til last. Det skyldes,
- at Folketinget begreensede kommissoriet i et —
viste det sig — forfeengeligt hdb om derved at
kunne f& en delkonklusion i lebet af nogle fa

mdneder.
Samtidig lagde Folketinget op til, at denne
undersegelse kun var ferste fase. Det bestrides .

_nu af nogle af de borgerlige partier, men at det

var aftalen, fremgar f.eks. af den konservative
ordferers indleeg under forstebehandlingen af

beslutningsforslaget om' at nedseette underse-

gelsesretten, hvor man netop roser opdelingen
af undersegelsen i to faser. '

Det er karakteren af denne anden fase, som vi
skal diskutere i dag. Efter SF’s opfattelse sker
det bedst i form af et seerligt udvalg her i Folke-
tinget, siledes som statsministeren beskrev deti
sin tale.

Nér jeg foretreekker denne form, er der flere

. drsager til det. Den vigtigste er, at der mere er

tale om politisk ansvar, end der er tale om ud-
redning af et faktisk forleb. Det politiske ansvar
md Folketinget selv ptage sig at placere.

Dertil kommer, at vi har brug for en hurtig af-
klaring. Men vi har ikke brug for s& hurtig en af-
klaring, at det tager karakter af en standret, som
VKZ leegger op til i dag. Ogsd en skattemlmster
har krav pd retssikkerhed.

Det er i ovrigt karakteristisk, at sidste tlrsdag
forlangte de fleste af landets lederskribenter
standret. Nu synes stemningen at vaere vendt til
fordel for en ordentlig behandling. Det er vi fra
SF’s side godt tilfredse med. ‘

Jeg vil nu gennemga sagens forskellige faser
og herved komme-ind pd de spzrgsmél der
endnu er .uafklarede.

Her vil jeg starte med sagen om Blkubens
overtagelse af Bornholmerbanken. Det var her
farste gang, at det overtagende pengeinstitut fik
deekket en underbalance i det nedlidende pen-
geinstitut ved et ulovligt fradrag. Selve daeknin-
gen af en underbalance ved overforsel af mer- -
henseettelser var sket mangfoldige gange fer,
menii de tidligere tilfeelde havde det veeret lov-
ligt, fordi der var tale om fusion. I tilfeldet med
Bornholmerbanken var det ikke lovligt.

Sagen om Bornholmerbanken spiller en vigtig
rolle i Frank Poulsens redegprelse, fordi den
blev brugt som pracedens i sagen om Himmer-
landsbanken. Men Frank Poulsen konkluderer
ikke endegyldigt, at der var tale om et lofte om
et ulovligt fradrag - af den simple grund, at det
var der ikke bedt om.

Derfor ma vi for det farste have sldet fast, s&
der ikke leengere kan vzre nogen tvivl om det,
at de to sager er skattemzessigt identiske.

Dernzst skal vi have undersegt, hvornar og
hvordan den davzrende skatteminister blev in-
formeret. Ifelge hans eget udsagn blev han ferst
informeret langt senere. Men det er vigtigt at f4
dette bekreftet, ligesom det er vigtigt at f4 un-
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dersegt, om orienteringen havde en sddan ka-
rakter, at han havde mulighed for at vide, at der
var begdet en ulovlighed.

Endelig skal vi naturligvis have afklaret, om
Bikuben ligesom Spar Nord har fiet berettigede
forventninger om fradrag, selv om det ikke er
lovligt.

Vedrerende sagen om Hlmmerlandsbanken
er selve forlebet i dagene 20.-23. august grun-
digt belyst i Frank Poulsens redegerelse. Det
stdr nu soleklart, at Spar Nord fik berettigede
forventninger om et ulovligt skattefradrag. Det
fremgar, at embedsmendene i Skatteministeriet
leenge strittede imod, men til sidst bgjede sig —
netop pa grund af praecedens fra sagen om
Bornholmerbanken — og derfor sent om natten
indstillede til skattermmsteren, at den bergmte
fax skulle sendes.

Selv om det var skatteminister Ole Stavad,
der gav tilladelsen, vil det ikke vzre rimeligt at
drage ham til ansvar herfor. Det sene tidspunkt,
han blev inddraget p&; karakteren af den infor-
mation, han fér, og naturligvis situationen i Ho-
bro og omegn, hvis Himmerlandsbanken var
lukket, gorr, at vi stort set alle ville have handlet
p4 samme made i en tilsvarende situation.

Derfor vil den pageldende weekend ikke

spille nogen stor rolle i den undersegelse, vinu

skal i gang med, men det kan ikke helt udeluk-
kes, at det kan veere nedvendigt at sperge om
detaljerne i den information, som skatteministe-
ren fik, for at kunne vurdere det efterfelgende
forleb. Det er nemlig i forbindelse med det ef-
terfolgende forleb, at vi skal bore i, om skatte-
ministeren har givet Folketinget urigtige eller
vildledende forklaringer.

Det efterfolgende forleb falder i to faser,
nemlig tiden indtil efterdrsferien og dagene fra
den 25. oktober til undersegelsesrettens nedsaet-
telse den 4. november.

1 den ferste fase dukker der p et tidspunkt
rygter op om, at Spar Nord skulle have fiet et
ulovligt fradrag for at deekke underbalancen i
Himmerlandsbanken. Rygterne behandles pé
samrddet i Erhvervsudvalget den 12. oktober.

Efter efterdrsferien tager begivenhederne fart.
Erhvervsudvalget har nu efterhdnden skriftligt
kendskab til ordlyden af faxen, til sterrelsen af

overferte fradrag og til den negative overtagel-. -

sessum. Det er dermed klart for udvalget, at fra-
draget ikke lovligt kan gives. Et notat fra Kam-
meradvokaten bekreefter sammenhaengen, men
antyder en mulighed for at gere fradraget lov-
ligt. Skatteministeren er i denne uge i Folketin-

gets spergetid om onsdagen og i samréd i Er-
hvervsudvalget om torsdagen, men forst pd
medet mellem skatteministeren, Kammeradvo-
katen og repraesentanter for SF sent om aftenen
torsdag den 28. oktober erkender skatteministe-
ren, at fradraget ikke lovligt kan gives.

Herefter folger et ganske e]endommehgt be-
givenhedsforleb.

I stedet for &bent at erkende, at der i en pres-
set situation er sket en fejl, og sege fejlen rettet,
som det nu et &r efter alligevel sker, péstod den
samlede regering pludselig, at der slet ikke var
givet noget lafte, og at Spar Nord bare kunne
anleegge retssag, hvis den mente at have et krav.

Det centrale forleb — mélet for undersegelsen
~bliver at klarleegge, om skatteministeren eller
for den sags skyld andre ministre under nogen
del af forlebet har talt usandt eller pd anden ma-
de gjort sig skyldig i forsemmelser. [ underse--
gelsen vil naturligvis indgd, om ministeren er
blevet korrekt og fyldestgerende informeret fra
embedsmeendenes side. Det kan ikke undgas, at
embedsmeendenes rolle indgdr, men det er vel
at meerke embedsmeendene som gruppe. En
eventuel placering af ansvaret pd enkelte em~
bedsmeend ber ligge uden for denne underse-
gelse. Hvis det skal ske, skal det ske ved en tje-
nestemandsret.

SF vil i denne undersegelse indtage samme
standpunkt, som vi gjorde i fjor. Vi deltog ikke i
nogen form for hetz. Men da det stod klart, at
der var sket noget ulovligt, tovede vi heller ikke,
selv om det beted, at vi i en periode gjorde feel-
les sag med VKZ. I den undersggelse, der nu
kommer; har vi hverken demt eller frikendt
skatteministeren eller andre ministre pa for-
hénd. Vores endelige konklusion og de konse-
kvenser, som vi drager, afhaenger alene af resul-
tatet af undersogelsen.

54 skal jeg slutte af med at meddele, at SF na-
turligvis agter at stemme for den dagsorden,
som fru Pia Gjellerup bl.a. p& vores vegne har
foreslet. Hvis VKZ-~dagsordenen skulle komme
til afstemning, vil vi stemme imod den, fordi
deni pind 2 foregriber resultatet af den under-
segelse; vi nu satter i gang.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til SF’s ordferer, at jeg mener
ikke, at Fremskridtspartiet drev nogen for-
handshetz i efterdret sidste ar. Men vi pastod
ene af alle og vedholdende, at der var givet et
ulovligt skattefradrag, og uanset hvilke forkla-
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ringer vi blev fyldt med, s& holdt vi fast, og med
konklusionen i Frank Poulsens beretning har vi-
faet helt entydigt ret i, at den pastand, vi frem-

- satte, var korrekt. Jeg mener ikke, det er en hetz
at forfelge en sag, som man mener er gal, ogs -
uanset at alle andre er uenige med én til at be--

‘gynde med. . 0 :

Jeg mener heller ikke, man skal have stand-
retter, men jeg konstaterer, at vi har haft 11 ma-
neder til at leese alle de bilag, alle de talepapirer,

som vi har féet her i Folketinget, s derfor har vi ‘

haft rig lejlighed til at saette os ind i, hvilke op-
~ lysninger Folketinget rent faktisk har fiet. Der-

neest har vi dagligt kunnet folge undersegelses- .

rettens .arbejde. ~

Derfor og sammenholdt med den klokkeklare

konklusion mener jeg ikke, at det er nogen -
standret at treffe den konklusion, som Frem-
skridtspartiet er kommet frem til: at en skatte-
minister, der bevilger et ulovligt skattefradrag
pd 173 mio. kr., uanset om han gjorde det i god

eller darlig tro, ikke kan veere skatteminister i

dette land. o

(Kort bemeerkning). .
Pernille Sams (KF): - : S
Hr. Kjeld Rahbaek Moller sagde nu, at SF under
alle omsteendigheder hele tiden har villet have
to-faser af undersggelsen. Det harmonerer me-
get darligt med, at der i beslutningsforslaget om
undersegelsen udtrykkelig star, at den anden
fase kun skulle gennemferes, hvis forste fase
gav anledning dertil. - . ==

Hvad har SF sa lagt i de ord »hvis det giver
anledning dertil«, hvis man under alle omstzen-
digheder vil have en anden fase, ligegyldigt
hvor Klar ferste fase s end sluttede? Hvor me-
ner hr. Kjeld Rahbaek Meller at Frank Poulsens
konklusion er uklar og giver anledning til yder-
ligere, for sd vidt angér det politiske ansvar?
~ S vil jeg da ogsé gerne sperge, nir nu SF p4
forhdnd har taget stilling til, at der skal veere to
faser af denne her sag: Hvorfor sa ikke bare lade
Frank Poulsen kere videre med sin undersegel-
sesret som en naturlig felge af den forste fase?
Hvorfor vil SF nu lige pludselig over i en helt
anden type undersegelse og lave parlamentari-
ske udvalg og alt muligt; hvor retssikkerheden
ikke er neer sa god? Det ville da have veeret helt
naturligt, hvis man ser pé det, som SF nu plud-
selig er begyndt at se pa det, at det er to faser,
der haenger uundgaeligt sammen uanset forste
fases afslutning. Hvorfor i alverden s4 ikke bare
fortseette den undersegelse, der allerede er i -

gang, og som naturligt kan fortseettes uden neer
s& mange omkostninger og uden neer si meget
usikkerhed, som enhver anden type underse-
gelse ville medfere? : '

Det er da egentlig et meget oplagt spergsmal,
hvis man pa forhand har besluttet sig for to un-
dersogelser.

(Kort bemaerkmfng).

Thor Pedersen (V): .
Jeg kan ikke acceptere, at SF’s ordferer, hr. Kjeld
Rahbaek Moller, péstdr, at det.var en hetz og
forseg pé standret, bLa. Venstre deltog i i for-
bindelse med vores udsagn om skatteministe-
rens ageren omkring Himmerlandsbanksagen.

Det er korrekt, at Venstres holdning var den
klare, da sagen kom frem i 1993, at der var tale -
om en klokkeklar ulovlig beslutning af skatte-
ministeren, og at der var givet et ubetinget fra-
drag til Spar Nord. Vi mente, det var s klart, at
der ikke var brug for nogen undersagelse for at
drage ministeren til ansvar. Vi mtte beje os for,
at statsministeren ikke havde mod til at treeffe
den nedvendige beslutning og g4 ind i dreftel-
ser om efterfelgende undersegelser.

Men det er da ligegodt det veerste, at man s&
skal here, at fordi vi har fiet medhold af under-
sogelsesrettens formand, s skal vi kritiseres. Jeg
synes mere, SE skulle sperge sig selv: Hvorfor i
alverden havde man ikke mod til at treeffe den
beslutning, da det ogsa for SF var klart, hvad sa-
gen drejede sig om? For man havde jo et med-
lem i SF, der formulerede det rimelig praecist
ved at sige, at selv kyllingehjerner kunne forsts,
hvad sagen drejer sig om. Nu vil jeg ikke her si-
ge, hvad det er for en hjernekapacitet, man s
har, hvis man ikke kan forstd det, men det var
det, som Jens Thoft sagde.

Er problemet for SF ikke, at man nu er kom- -
met ud af heengekejen, men at man er tippet ud
og ligger ned, s& man skal finde sine fedder og
f& mod til at treeffe den beslutning, som er ned-
vendig? Der findes jo ingen anden lesning, end
at skatteministeren gar af, *

Jeg vil gerne stille de tre spergsmal ogsa til
SF’s ordferer: Er SF enig i de konklusioner, som
underspgelsesretten drager? Er SF enig i, at
skatteministeren har truffet en ulovlig beslut- -
ning? Og er SF enig — og i evrigt ogsd Socialde-~
mokratiets ordferer - i, at skatteministeren har
afgivet urigtige oplysninger til Folketinget?

De svar vil jeg gerne have, og de ma veere let-
te at give for ordfereren.
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(Kort bemerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Til fru Pernille Sams og til hr. Thor Pedersen: Jeg
tager fuldkommen udtrykket, at »det burde selv
kyllingehjerner kunne forsté« til mig. Det var
ikke mig, der sagde det, men jeg er fuldkommen
enig i det. Det var jo holdningen dengang i den
samlede opposition, at den stilling, som regerin-
gen tog, ikke gav nogen berettiget forventning;
den var urimelig. Det var ogsa ensket dengang,
at vi skulle have to forleb; det var os, der anske~
de det. Det var regeringen, der talte om ét for-
lob; oppositionen sagde: Vi skal have to. For den
dér sag med, at der var givet berettigede for-
ventninger, er sd soleklar, at det mé hr. Frank
Poulsen dog kunne afklare i lobet af meget kort
tid. Dér tog vi fejl. For selv om det er en enkel
sag, sa arbejder en dommer altsé péd en bestemt
made, s& en afklaring af selv en s3 enkel ting to
11 méneder. - . : :

S4 skrev jeg ogsd under pa dengang, at hvis
undersggelsen gav et uventet resultat, sa skulle
vi ikke have den anden undersggelse, nemlig
hvis Frank Poulsen - det var der ingen, hverken
hr. Thor Pedersen eller jeg, der troede — skulle
komme til den konklusion, at der ikke var givet
nogen berettigede forventninger, s var der in-
gen sag. 54 mé vi bare indremme, at s& har vi
taget fejl. Undskyld, hr. minister, men vi har ta-
get fejl. Der var ingen sag. Det forventede jeg
ikke. Det forventede hr. Thor Pedersen givetvis
heller ikke, og det var heller ikke resultatet.
Selvfolgelig vi havde ret dengang, oppositionen,
den samlede opposition, og regeringen er blevet
til grin. Men s& kommer sagen. I vil alene haenge
skatteministeren, alene fordi han i den sene nat-
tetime tog fejl. Det er afklaret. Og dér har jeg be-
grundet i min tale, at det vil jeg ikke. Jeg ville
have handlet p3 samme méde i den samme situ-
ation. Hvis skatteministeren skal haenges, sd.
skal det vaere, fordi han bevidst har lejet over
for Folketinget. Det er sa et svar ogsa til fru Kir-
sten Jacobsen. - :

Vi har brug for nye informationer. Vi har bl.a.
brug for hele den information, som skattemini-
steren havde, ikke kun det, han sendte videre til
Folketinget, men det, han selv havde.

S4 vil jeg lige afslutningsvis, for tiden er gdet,
sige: Jeg har aldrig beskyldt fru Kirsten Jacobsen
for at have fert en hetz, tveertimod kun gratule-
ret fru Kirsten Jacobsen i fjernsynet for dben
skzerm, som hun selv husker, men det hele, ud-
neevnelsen af sagen til Stavad-teatret osv., fik
karakter af en hetz, uden at man vel kan rette

bebrejdelse mod enkeltpersoner eller enkelte or-
ganer for at deltage i den. . : -

(Kort bemarkning). :
Peter Duetoft (CD): : ‘ ,
Fru Pernille Sams rejser spergsmalet, hvorfor
det skal veere et parlamentarisk udvalg og ikke
en dommer, der skal undersgge de her ting.
Jeg vil godt bede fru Pernille Sams holde fast
i, hvad det er, der skal underseges. Det er ikke
et spergsmal om, hvad der skete den nat, for det
er med Frank Poulsens undersegelse klarlagt.
Det, der skal underseges, er, hvorvidt Folketin-
get er rigtigt informeret eller ikke er rigtigt in-
formeret, og dér er der altsd nogle af os, der rent
faktisk har den opfattelse, at det er rigtigt, at det’
er Folketinget selv, der afger, om det er velin-
formeret eller ikke er velinformeret, og ikke -
mennesker uden for denne sal, endsige en dom-
mer. : -
Derfor er det et parlamentarisk udvalg. Jeg
synes; det faktisk er ganske logisk, at det er Fol-
ketinget selv, der ivaerkseetter en undersegelse
af informationsstremmen til os, og det har visd
valgt i det her tilfeelde, og jeg hber, fru Pernille
Sams i al fald vil respektere, at vi har det syns-
punkt. . : , .

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): ‘ ‘
Det var hr. Thor Pedersen, der lidt utraditionelt i
en kort bemzrkning til et helt andet ordferer-
indleeg folte sig foranlediget til at stille et
spergsmal til mig. Men jeg vil da ikke undlade
at svare, selv om jeg allerede har svaret pa de
Klare spergsmal for. Til gengeeld har jeg ikke fa-
et noget som helst svar, hverken uklart eller
Klart, fra hr. Thor Pedersen i forhold til det, jeg
spurgte om: forholdet med ambi-sagen. Det er
jo sadan, at vi har lidt brug for ogsa at preve at
veere konsekvente i den made, vi optraeder pd i
Folketinget, ndr vi beslutter, om ministre haret"
ansvar eller ej, og om det geres geeldende eller
. : L
I ambi-sagen havde vi en klar dom. Det tror
jeg ikke mankan diskutere. Vi tabte godt 4 mia.
kr. med det samme og har fert forfeerdelig man-~
ge retssager om resten siden. Det blev en klar
dom: en forkert lov blev underkendt. Der var
forkerte oplysninger i Folketinget. Hvorfor gik
Venstreministre og konservative ministre ikke
straks? Nu vil jeg ikke prove at svare, jeg har
provet det lidt tidligere. Der blev heller ikke
svaret fra konservativ side. Hvad var det, man
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havde af holdninger i den sammenhang? Og
hvad er det, der ger, at man slet ikke har nogen

af de holdninger, som jeg geetter p& man vil pro-

ve at praesentere? Hvad er det, der gor, at man
slet ikke har den slags holdninger i dag? Det kan
vist kun veere, fordi det er socialdemokratiske
ministre og ministre af en anden partifarve end
Venstres og De Konservatives egne. Det synes
jeg er inkonsekvent og ubehageligt.

Det samme gentager sig i forhold til sagen om
Bikuben. Der havde hr. Thor Pedersen en meget
klar beskrivelse af, at der heller ikke var nogen
problemer. Det giver i hvert fald undersegelses-
beretningen intet som helst grundlag for. Der er
sat endog meget store spergsmalstegn ved; om
de to sager ikke er overordentlig parallelle. Men
her, hvor det handlede om en Venstreminister,
er der en Klar afvisning af at gere et ansvar geel-
dende. , : :

(Kort bemaerkniﬁg).
Frank Aaen (EL):

Jeg har lige et enkelt spergsmal til hr. Thor Pe- .

dersen og de andre fra VKZ, som helt korrekt
understreger, at der er tale om et ulovligt fra-
drag. Hvad ville I have gjort, hvis det var jer,
der havde haft — hvad hedder det - beslutnings-
retten-. .. o o

Formanden: o R
Vi skal ved lejlighed snakke om: tiltaleformen.

Frank Aaen (EL) . - ;

Ja, det gor vi. Hvad ville VKZ have gjort, hvis
det var VKZ, der skulle have truffet beslutnin-
gen. Ville I have ladet Himmerlandsbanken luk-
ke? Ville I have ladet Sparekassen Nordjylland
baere tabet alene, eller ville I have fiindet en lov-
lig made at give akkurat det samme beleb i kro-
ner og ere? Det kunne jeg godt teenke mig at vi-
de. « ) -

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V): ,

Jeg vil godt lige sige til hr. Frank Aaen, at vi ville
selvfelgelig have truffet lovlige beslutninger, s&
enkelt er det, og s& kontant er svaret.

Sa vil jeg godt sige til fru Pia Gjellerup, at jeg
stillede overhovedet ikke noget spergsmal til fru
Pia Gjellerup, men jeg forstdr godt, at i den snak
og pludren og sort tale, som fru Pia Gjellerup
her benytter taletiden til, er det sveert at opfatte,
hvorndr andre egentlig stiller spergsmal til det,
fru Pia Gjellerup har sagt. Det er utrolig interes-

sant med tamilsagen, utrolig interessant sikkert.
Det er utrolig interessant om ambi-sagen, sik-
kert, det er iseer utroligt at se pa, hvem der hav-
de arbejdet med det at indfere reglen om refu~ .
sion for moms ved eksport omlagt til andre af-
gifter. Det kunne jo vaere, det var den nuveeren-
de statsminister, der i virkeligheden var driv-
kraften. AR

Det, der var-tale om, var, at Folketinget ved-
tog en lov, og det har Folketinget lov til at gere.
Jeg ved ikke, hvor fru Pia Gjellerup har det fra,
at der blev afgivet urigtige erkleeringer. Det er,
synes jeg, uansteendigt, at den socialdemokrati-
ske ordforer stdr her og postulerer, at der er lojet
over for Folketinget eller afgivet urigtige erklae-
ringer, efter at Folketinget havde vedtaget am-~
bi-loven, for sddan var det jo ikke; der var jo in-
gen urigtige erkleeringer til Folketinget, efter at
man havde vedtaget ambi-loven. . ‘ :

M4 jeg sé sige til hr. Kjeld Rahbaek Meller; at
jeg gér ud fra, at man kun skal undersege det,
man ikke ved - hvis SF’s ordferer har tid til at
here efter. Jeg gar ud fra, at man kun skal un-
dersege det, man ikke ved, og jeg gar ud fra, at
man ikke behever andre til at undersege, hvad
det er, ministeren har sagt til Folketinget, det
kan man vel selv se, og derfor vil jeg stadig an-
mode om, at SF’s ordferer giver mig svar pa de
tre spergsmal, jeg kontant stillede, herunder om
SF’s ordferer er enig i, at skatteministeren har
afgivet urigtige oplysninger til Folketinget. Og
sd vil jeg sperge: Hvis det er s&dan, at vi selv
med de papirer, vi har, er i stand til at pavise, at
der blev afgivet urigtige oplysninger, og at skat-
teministeren vidste det, er SF’s ordferer s& enig
i, at der ikke er grundlag for en ny undersogel-
se? o

(Kort bemaerkning). L

Elisabeth Arnold (RV): . :
Jeg synes, det var et meget interessant indleeg o
et godt indleg, som ordfereren for SF havde. Jeg

bed iseer meerke i én ting, nemlig at hr. Kjeld

Rahbak Meller udtrykkelig sagde, at det fra-
drag, som Bikuben fik i forbindelse med overta-
gelse af Bornholmerbanken, var lige s ulovligt
som det, Spar Nord fik for overtagelsen af Him-
merlandsbanken. Det sagde hr. Kjeld Rahbeek
Meller ordret. Og jeg vil derfor gerne sperge hr.
Thor Pedersen, som tidligere i dag havde en
voldsom diskussion bl.a. med mig om ligheden
og forskellene mellem de to sager: Er hr. Thor
Pedersen enig med hr. Kjeld Rahbaek Maller i
den udlegning af Bornholmerbanksagen?
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(Kort bemaerkning). :
Pernille Sams (KF): :

Det er til hr. Peter Duetoft, som Abenbart kun -

mener, at det kan underseges, om Folketinget er
korrekt informeret eller €j, hvis det bliver un-
dersogt af Folketinget selv. Det er jeg slet ikke
enig i, men lad nu den debat ligge.

Derimod kunne det veere spaendende, om hr. /

Peter Duetoft ville oplyse os om, hvorvidt han .
mener, at skatteministeren har givet Folketinget
misvisende og usande oplysninger i denne sag.
Nu har vi spurgt statsministeren flere gange
uden at f4 svar. Kan viikke fi et svar fraCDi
det mindste p&, om CD mener, at alle de oplys-~
ninger, som skatteministeren efterfelgende har
givet Folketinget om sagen, er korrekte eller
misvisende?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nér man herer pa skingerheden hos hr. Thor
Pedersen, kan man jo ikke veere i tvivl om, at
Venstre har draget konklusionen af det her. Jeg
er heller ikke seerlig meget i tvivl om, at det har
et klart politisk formél for Venstre, og det er
selvfolgelig fair nok. Venstre vil godt af med
skatteministeren. Men vi har alts et andet ud-
gangspunkt pd det her. Vi mener, at det her skal
ga ordentligt til. Jeg vil godt sa steerkt som over-
hovedet muligt afvise, at vi har accepteret det
her udvalg for at redde skatteministeren eller
redde regeringen. Det har vi ikke. Vi mener, at
der er brug for en politisk undersogelse, og der-
for er det ogsa irrelevant efter vores opfattelse at
f4 nye dommerundersggelser pd nuvarende
tidspunkt; det er politik, det er ikke jura, vi star
over for her.

Spergsmalet er bare, om vi har overblik over
en s& kompliceret sag, som der faktisk er tale om
her i dag — det har hr. Thor Pedersen benbart —
jeg tror, han har sit formal med det. Men vi vil
altsd godt have, at det her gar ordentligt til, for
der er tale om et ganske kompliceret heendelses-
forleb efter den famese nat i august, hvorom der
er givet en raekke oplysninger til Folketinget.

Vi er nedt til at finde ud af: I hvilken sam-
menhzeng er de afgivet? Hvad er betydningen af
dem? Og vi er altsa nedt til at grave et spadestik
dybere, for vi er villige til at drage den endelige
konklusion. Jeg kan fuldt ud bekreefte, at ndr det
her udvalg er feerdigt — og det regner vi med vil
veere tilfeldet omkring 1. februar 1995 —er det.
vores opfattelse, at der skal drages en politisk
konklusion af denne sag. ‘

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): :

Hr. Frank Aaen spurgte ganske klart: Hvad ville
I have gjort? Skulle Hobro vzre géetisort? Ville
I have fundet en anden losning, som havde givet
det samme? Osv. osv. Jeg synes, hr. Frank Aaen
har krav pd et svar. : ’

Fremskridtspartiets rdd ville have veret, at
hvis en bank, som er en privat virksomhed, ikke
kan klare sig og der ikke er nogen, der vil over-
tage den, ma den g4 konkurs. Og det er helt
Klart, at de frygtelige tragedier, man fik opma-~
let, ville jo aldrig veere blevet en kendsgerning. -
Der findes jo filialer af alle landets pengeinsti-
tutter i Hobro, og alle ville have klaret det her
inden for ganske f& dage. I evrigt havde man jo
ikke 'de betzenkeligheder, da man kunne have
reddet den lille Lindknud-Hovborg Andelskas-~
se, som dog havde meget, meget storre ulykker
at forvolde i det lille lokalsamfund.

Men jeg vil s& gerne sige: Den her regering
valgte altsd en model, og vi ved nu, at den ikke
var lovlig. - ‘

_ Det, jeg aldrig har kunnet forstd, er, hvorfor
regeringen handlede, som den gjorde: Men det:
behaver vi jo ikke at diskutere her, for regerin--
gen erkender selv, at pa et eller andet tidspunkt
gik lyset op for skatteministeren; jeg tror, det
var efter hr. Ambys entré pa Slotsholmen. Jeg
tror for avrigt, at han kunne have set lyset noget
for, hvis han havde leest de bilag, der 14 foran
ham; det er en anden sag. -

Men hvorfor handlede regeringen, som den
gjorde? Hvorfor gar man dagen efter — om mor-
genen — ud og terrer sagen af pa Spar Nord ved
at sige, at de overhovedet ikke har faet et fra-
drag? Er det en ansvarlig, haederlig dansk rege-
ring? Hvorfor i alverden gér statsministeren
ikke pa fjernsynet og siger: Vi beklager. Vi har
givet tilsagn om noget; vi troede, det var noget -
andet. Det er en fejl, vi har begéet. ‘

Statsministeren var blevet en helt, hvis han
havde sagt: Vi ma g3 til Folketingets Finansud-
valg og bede om at betale for statens forpligtel-
ser. ~ o o

S& havde vi, Folketinget og regeringen, veeret
forskénet for at blive trukket igennem sglet her i
11 méneder. Det mod havde statsministeren
ikke, og det beklager jeg dybt.

Formanden: R
Hr. Frank Aaen for en kort bemzerkning.

Og s& har jeg endnu fire indtegnede, og efter
de i'alt 17 korte bemeerkninger er det min agt at
g4 videre i ordfererraekken.
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(Kort bemeerkning).

. Frank Aaen (EL):

Tak for et interessant svar fra hr. Thor Pedersen.
Og jeg vil herefter notere mig - selv om vi ikke
har hort et konkret svar fra De Konservative, s3
kunne jeg forstd, I var enige, ellers ma I jo sige
fra - at uanset om skatteministeren kom fra V,
fra K eller fra Socialdemokratiet, ville Himmer-
landsbanksagen have kostet skatteyderne i dette
land 53 mio. kr.

S&er det, jeg siger, at det da er yderst interes-
- sant, og jeg vil da ogsd gerne vaere med til at
grave i, om en minister har klokket i det, og om
ministeren mdske har undladt i rette tid at er-
kende, at han har klokket i det.

Som skatteyder m4 jeg alts& notere mig, at der
er et massivt flertal her i Folketinget for, at hver
eneste gang et pengeinstitut - p& neer en lille an-
delskasse — gdr fallit, s4 skal jeg betale. Det sy~
nes jeg da er interessant, men skulle vi ikke hel-
lere tage at f en ordentlig debat om det, i stedet
for at det hele drukner i en personsag, som det
alt for tit ger i dette Folketing?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Thor Pedersen kom ogsa op i det haje,
skingre toneleje i forhold til ambi-sagen. Det
plejer gerne at vaere, fordi der er et eller andet
galt. Se, Folketinget vedtog en lov, og vedtagel-
sen af den lov var jo selvfelgelig baseret p& de
oplysninger, som Folketingets medlemmer hav-
de modtaget, og som selvfelgelig tilsagde, at
dette var i god ro og orden; man matte gennem-
fore det. '

Regeringen oplyste under udvalgsbehandlin-
gen, at man ikke havde betankeligheder i for-
hold til EF-retten. Disse oplysninger ~ og at man
ikke havde betankeligheder ~ kan vi tvivle lidt
pé var rigtigt. Og regeringens oplysninger, der
18 til grund for lovvedtagelsen, nemlig at det
ville veere i overensstemmelse med EF-retten,
viste sig da i hvert fald at veere virkelig forkert.
Der er givet forkerte oplysninger til Folketinget,
en hel lov blev kendt ulovlig. Hvad var forsva-
ret for, at Venstres og De Konservatives ministre
ikke straks gik af? Ja, det var, at man troede, at
de oplysninger, man gav, var rigtige. Sédan kan
man drage en fuldsteendig parallel til denne her
sag. Nu har regeringen bare skiftet farve, og det
bryder hr. Thor Pedersen sig af gode grunde
ikke om, men derfor behever man ikke at depo-
nere al saglighed. o

Jeg kan citere fra undersegelsesrettens beret-
ning side 689, at der var grund til at tro, at det
kunne véere en lovlig beslutning, og jeg citerer:

»Telefaxskrivelsen forstdet i overensstemmel-
se med de af Told- og Skattestyrelsens embeds-
mend i undersegelsesretten afgivne forklarin-
ger anses for at veere i fuld overensstemmelse
med sedvanlige skatteretlige regler sdvel mate-
rielt som skatteprocessuelt.« ,

: Der stdr altsd med andre ord her, at der var en
lovlig baggrund for at give det tilsagn. Det, un-
dersogelsesretten sé siger, er, at det tilsagn blev
opfattet — og med rette, siger undersegelsesret-
ten — som et tilsagn om noget andet, noget, der
nemlig er ulovligt.

(Kort bemeerkning). ‘
Kjeld Rahbak Mgller (SF):
Hr. Thor Pedersen spurgte mig, om jeg ikke
kunne bekreefte, at der var givet urigtige oplys-
ninger til Folketinget. Det kan jeg faktisk ikke p&
nuveerende tidspunkt. Det er muligt, at der er
det; det er muligt, at der ikke er det. Det heenger
sammen med, at de fleste af disse besvarelser,
der er kommet, jo undlader at beskeeftige sig
med selve sagen med henvisning til, at man kan
ikke give oplysning om enkeltvirksomheders
skatteforhold, s snakker man om noget andet,
og derfor vil nogle af oplysningerne vzare man-
gelfulde. Men nogle af dem er bevidst direkte
forkerte, og det kraever faktisk et nejere studium
at afgere det. ' ,
Under alle omstendigheder: For at tage stil-
ling til det - ogsd mangelfuldheden ~ m4 jeg
veere i besiddelse af den viden, som skattemini-

_steren havde pa det tidspunkt, han afgav svare-

ne. Og dér vil jeg godt nevne en parallel.
Tidligere i dag henviste hr. Thor Pedersen til,
at statsministeren i fjor havde givet mig et svar -

-om Bornholmerbanken, som var forkert. Jeg har

ikke tjekket det; men min erindring var, at stats-
ministeren ved den lejlighed henviste til oplys-
ninger fra Told- og Skattestyrelsen, og s& mener
jeg ikke, uanset det viser sig efterfelgende, at
oplysningerne er forkerte, at man kan bebrejde
statsministeren, at han leeser en forkert besva-
relse op. Det er en politisk sag, og der skal geres
noget ved den. Man kunne bebrejde statsmini-
steren, hvis han ikke sergede for for fremtiden
at fd korrekte oplysninger, men man kan be-
stemt ikke forlange statsministerens afgang, for-
di han er kommet til at laese noget op, som altsd
viser sig at veere forkert.

(Kort bemserkning).

Thor Pedersen (V): _ .
M jeg lige sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg
forstdr egentlig godt, at fru Elisabeth Arnold
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mener, at der er brug for flere undersegelser.
For ligegyldigt hvor meget der fortzelles og be-
rigtiges og konstateres, s& forstdr fru Ehsabeth
Arnold det ikke.

Fru Elisabeth Arnold stillede mig et spergs-
mal om Bornholmerbanken og fradrag, som der
er svaret pa i formiddags, og som hr. Anders
Fogh Rasmussen fra Venstre brugte megen tid
her fra talerstolen pa ganske klart at praecisere.
Derfor vil jeg opfordre fru Elisabeth Arnold til
efterfolgende at leese i Folketingets forhandlin-
ger, for dér star svarene pa de spergsmal, som
fru Elisabeth Arnold har stillet.

S4 vil jeg lige sige til fru Pia Gjellerup: Det var
altsd Folketinget, der lovgav og besluttede om-~
kring ambi’en, og skulle der veere nogle konse-
kvenser som f.eks. at g4 af, s& var det altsd Fol-
ketinget, der skulle ga af. Men det vedrerer
overhovedet ikke den sag. Det naste, fru Pia
Gjellerup kommer med, bliver vel historien om
Kanslergadeforliget og lignende. Man kan sik-
kert finde mange interessante historiske begi-
venheder, som man kan bruge tid pa at forteelle
om her fra talerstolen. Det Vedrzrer bare over-
hovedet ikke den konkrete sag.

Hr. Holger K. Nielsen siger, at det, vi forse-
ger, er at treeffe en politisk afgzrelse Det har hr.
Holger K. Nielsen fuldsteendig ret i, for vi me-
ner, at sagen er sa krystalklar, at vi ikke alene
kan traeffe en politisk afgerelse, men vi har pligt
til at gere det for at placere det politiske ansvar,
som vi mener er ganske klart, bdde med hensyn
til skatteministerens ageren, handlemade, be-
slutninger og information af Folketinget om
Himmerlandsbanksagen.

Sa jeg vil give hr. Holger K. Nielsen fuldsteen-
dig ret: Det drejer sig nu om at treeffe en politisk
beslutning og placere det politiske ansvar.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Fru Pernille Sams sperger, om CD og jeg kan
give et klart svar pd, om vi mener, at Folketinget
er blevet misinformeret i denne sag.

Det kan jeg ikke give et klart svar pa, for hvis
jeg kunne det, ville jeg ikke vaere medforslags-
stiller til den dagsorden, som vi faktisk har fore-
sldet. For hvis jeg kunne give et klart svar pd, at
der ikke var sket misinformering, var det jo mu-
ligt at drage en ganske hard konklusion i dag.
Og omvendt det samme, hvis der er et klart -
synspurkt til den anden side. Det, der er pro-
blemet, er, at vi har ikke informationer nok til at
treeffe en afgorelse pd baggrund af den under-

segelse, der foreligger. Derfor snsker vi, at et
parlamentarisk udvalg foretager videre under-
sogelser.

Hvis viidag kunne give et klart svar, ville det
da veere rimelig uklogt at nedseette et undersg-
gelsesudvalg. S& fru Pernille Sams’ spergsmél
afspejler enten en lyst til at drille eller en lyst til
at erkende, at man ikke har hert efter, hvordan

" debatten er gdet tidligere i dag.

Formanden:

Det var min agt at g videre i ordfzrerraekken,

men fru Elisabeth Arnold og hr. Holger K. Niel-
sen har insisteret pa et par superkdrte bemaerk-

ninger. Men derefter gér vi videre i ordferer-

reekken.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

-Tak, hr. formand!

Jeg stillede hr. Thor Pedersen et spergsmél,

* som var meget klart, nemlig om hr. Thor Peder-

sen var enig med hr. Kjeld Rahbaek Meller i be-
demmelsen af lovligheden af det fradrag, som
Bikuben havde faet i forbindelse med overtagel-

~ sen af Bornholmerbanken. Det spergsmél kunne

veere besvaret med et eneste ord: et ja eller et
nej. Det enskede hr. Thor Pedersen ikke at svare
pa.

Jeg vil sige til hr. Thor Pedersen, at det kan
godt vaere, at min h]ernekapaatet ikke er seerlig
stor — det antydede hr. Thor Pedersen jo —men

" dener i hvert fald stor nok til, at jeg godt kan

here, nér en politiker ikke gnsker at svare pé et
direkte spargsmél

Formanden:
Hr. Holger K. N1elsen foren superkort bemaerk-
ning. .

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Thor Pedersen siger, at det er enpolitisk af-
g@relse, der skal treffes. Ja, jeg er fuldsteendig.
enig. Uenigheden gar pa, om den skal treffesi
dag eller om tre mé&neder. Deri ligger forskellen.
‘'Vi mener, at deter uforsvarhgt attreeffe den'i
dag. Vi mener, at vi skal grave et spadestik dy-
bere. Derfor forstar jeg ikke skmgerheden hos
hr. Thor Pedersen, nar det jo kun drejer sig om
at fa et ordentligt beslutrungsgrund]ag for at
treeffe den politiske afgrarelse, vi er emge om
skal treeffes.
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Kirsten Jacobsen (FP):
Nu er jeg jo s heldig, at jeg har 10 minutters ta-
letid. S8 nu kan jeg, inden jeg starter pd min
ordferertale, fa lov at komme med en supersu-
perkort bemeerkning til hr. Holger K. Nielsen.
Man kan- altid have forskellig opfattelse af,
hvor meget informationsmateriale man har brug
for, og hvor lang tid der skal g, fer man er pa-
rat. Jeg md jo sige, at i de fleste tilfeelde er det
dem, som mangler informationer, som mé give .
udtryk for det synspunkt. Og jeg ville aldrig
nzere mistanke til hverken SF eller hr. Holger K.
Nielsen om, at det ogsé kan spille en rolle, at s&

" leenge det her udvalg sidder, har man hidnd i

hanke med finansloven og eventuelt en indfly-
delse herpa. Den mistanke ville jeg aldrig kom-
me frem med offentligt.

Jeg vil i evrigt koncentrere mig om sagen.
Onsdag den 27. oktober 1993 pétog skattemini-
ster Ole Stavad i sit svar til tidligere folketings-
medlem Jens Thoft under spergsmal nr. S 113
sig det fulde skatteretlige og skattemaessige an-
svar for det famese skattefradrag, som Spare-
kassen Nordjylland fik i forbindelse med over-
tagelsen af Himmerlandsbanken via den efter-
hénden beremte telefax den 23. august k1. 03.30
om natten.

Den' 3. oktober i ar offenthggjorde unders@-
gelsesretten under ledelse af So- og Handelsret-
tens praesident, Frank Poulsen, sin beretning om
sagen med en hidtil uset klar konklusion om, at
Sparekassen Nordjylland blev lovet et ubetinget
fradrag pd 173 mio. kr., og at dette fradrag var
klart ulovligt. Alene pa den baggrund er det
uforstdeligt ikke alene for mig, men ogsa for sto-
re dele af befolkningen, at skatteministeren ikke
af sig selv gjeblikkelig tradte tilbage ved beret—
ningens offentliggerelse.

Nér man derudover teenker p4, at statsmini-
steren i forbindelse med sin tiltreeden lancerede
begrebet en ny politisk moral, er det endnu me-
re uforstdeligt, at statsministeren ikke har taget
affeere, ndr skatteministeren abenbart ikke ville
leve op til det ansvar, han rent faktisk patog sig
her i Folketingssalen den 27. oktober 1993.- . .

10 dage efter er vi stadig i samme situation.
Folketinget er mallest, befolkningen er malles.
Jeg forstr det godt. Skatteministeren har talt
usandt, skatteministeren har vildledt Folketin-
get, og skattemlrusteren har givet mangelfulde
oplysninger.

Ud over det helt klare politiske og moralske
ansvar, som p&hviler enhver regering og enhver
minister i forbindelse med udevelsen af deres

hverv, pdhviler der ministre et ganske seerligt
ansvar. Det er beskrevet i ministeransvarlig-
hedsloven, hvorefter ministre kan straffes, s&-
fremt de over for Folketinget giver urigtige,
vildledende eller mangelfulde oplysnmger Alle
tre ting har skatteministeren gjort sig skyldig i i
forbindelse med Folketingets behandling af
denne sag i efterdret 1993.

I samrddet med Folketingets Erhvervsudvalg
torsdag den 28. oktober 1993 pastod skattemini-
steren, at skattemyndighederne ikke kendte ke~ -
besummen for aktiverne ved overtagelsen af
Himmerlandsbanken - dette p4 trods af at Spa-
rekassen Nordjylland allerede den 13. oktober
1993 i en pressemeddelelse, som var forhinds-
godkendt i Told- og Skattestyrelsen, oplyste den
precise kebesum for Himmerlandsbanken, og
at sparekassen iet udkast til et brev til mig date-
ret den 19. oktober og afsendt pr. telefax kl.
10.37 il Skatteministeriet pa side 2 nederst skri-
ver:

»Skulle vi have kebt et skattemaesmgt under-
skud af samme sterrelse, ville markedsprisen
have veeret ca. 17 mio. kr.«

Dette afsnit er fjernet i den endelige version,
som jeg modtog, og som den 23. oktober blev
omdelt som bilag i Folketmgets Erhvervsud-
val

ngbesummen og sdgar dennes fordeling p&
de forskellige aktiver fremgar endnu tydehgere
af et brev fra Sparekassen Nordjylland til mig,
og som altsd er omdelt under bilag nr. 43. Brevet
indeholdt foruden de allerede navnte oplysnin-
ger kuratorernes redegerelse for den belebs-
meessige fordeling pa aktiverne, et konkurs-
regnskab med status pr. overtagelsesdagen fra
revisionsfirmaet Mortensen & Beierholm, der pa

‘kroner og ere viser de enkelte aktivers pris,

samt en balance, der precis. viste, hvilke af

- Himmerlandsbankens aktiver der blev overta- .

get af Sparekassen Nordjylland, og til hv11ke
priser.

I flere timer holdt skatteministeren pa samra-
det den 28. fast ved, at kebesummen var ikke
kendt, pd trods af at jeg og SF's daveerende skat-
tepolitiske ordferer, Jens Thoft, under medet
gentagne gange henviste til den klare, preecise
dokumentation, som 13 omdelt i bilag 43, og
hvor den pracise kebesum var angivet.

Uanset hvor mange gange dette blev fremfort,
fastholdt skatteministeren krampagtigt, at kebe-
summen ikke var kendt, og endvidere, at ndr vi
ikke forstod det, var det, fordi skatteministeren
var en darlig paedagog. Hr. Jens Thoft sagde
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bagefter, at skatteministeren talte sort. Jeg ved
ikke, hvad skatteministeren gjorde, men i hvert
fald er det en kendsgerning, at skatteministeren
benegtede, at man kendte kebesummen.

Skatteministeren oplyste til undersggelsesret-
ten, at han den 27. oktober, det vil sige dagen for
samrddet, havde leest brevet fra Sparekassen
. Nordjylland til mig. Derfor kunne han ikke
undgd at kende til den preecise kebesum. Alli-
gevel fastholdt han steedigt i samradet, at krabe-
summen ikke var kendt.

S4 sperger man sig selv: Hvilken begrundelse
kan skatteministeren have haft for i strid med
alle kendsgerninger at tale usandt over for Fol-
ketingets Erhvervsudvalg? Jo, hvis kebesum-
men var ukendt eller flydende, sddan som skat-
teministeren pastod, kunne der rykkes rundt p&
de forskellige aktivers priser med det formal at

f3 plads til et skattemaessigt fradrag pd méske .

helt op til 173 mio. kr.

Efter samrédet holdt skatteministeren et eks-
klusivt mede med SF og den tidligere lignings-
chef i Told- og Skattestyrelsen Christen Amby.
Med udgangspunkt i det samme materiale, som
jeg allerede i samradet havde leest lange passa-~
ger op af og herunder dokumenteret, at kebe-
summen 14 tordnende fast, métte skatteministe-
ren p& medet med SF til sidst erkende, at kebe-
summen 13 fast. Prisen var 53 mio. kr., og der
var ikke plads til et fradrag pd 173 mio. kr.

Herefter var der kun én vej at gé for skattemi-
nisteren, hvis han ville undgé at indremme, at -
han hidtil havde givet direkte usandfeerdige op-
lysninger over for alle i salen, nemlig at sendre -
forklaring. Forklaringen blev nu nzeste morgen:
Sparekassen Nordjylland havde overhovedet
ikke f&et noget fradrag. Den 29. oktober — dagen

efter modet med SF - skifter skatteministeren -

-derfor taktik: sparekassen har slet ikke fiet no- .
get ekstraordineert fradrag.

Undersegelsesretten har som bekendt uden
" antydning af tvivl fastsldet, at Sparekassen
Nordjylland fik et ekstraordineert fradrag, selv
om dette fradrag var ulovligt. Det er derfor helt
Kklart urigtigt, nér skatteministeren pludselig
fremhaevede, at man ikke havde lovet sparekas-
sen noget fradrag.

At der ogsé var tale om en bevidst usandhed,
fremgar af, at skatteministeren lige siden sagens
begyndelse havde brugt uendelig tid pd at for-
klare om kebesummer, der ikke var fastsat eller
var flydende, og om regler, der var fulgt til
punkt og prikke. Hvis skatteministeren virkelig;
havde ment, at Sparekassen Nordjylland ikke

havde faet lov til at f4 et ekstraordineert fradrag,
kunne han jo have sagt det helt fra sagens be-
gyndelse og undgéet alle camouflagenotaterne.

I brevet af 19. oktober fra Sparekassen Nord-
jyllanid til mig forklarer sparekassen i gvrigt pd -
en meget pedagogisk og letfattelig méde, hvor-
dan overtagelsen af Himmerlandsbanken inde~
bar en underbalance pa 53 mio. kr., og at spare-
kassen til deekning af denne underbalance hav-
de fiet et fradrag pa 173 mio. kr. Brevet var som
sagt til godkendelse i Skatteministeriet, og skat-
teministeren har pd intet tidspunkt protesteret
over brevets indhold.

Skatteministeren udtalte ved sagens begyn-

“delse, at alle regler var fulgt til punkt og prikke,

at det var gaet lige efter bogen; manhavde an- -
vendt en siden 1985 fast prak31s Alle disse tmg
var direkte usande. :

Som navnt hevdede skattemlmsteren en
overgang, at kebesummen for Himmerlands-
banken ikke 13 fast. Denne usandhed og staerkt -
vildledende strategi er ogsd anvendt i Kammer-
advokatens notat af 26. oktober, hvori der pa si-
de 3 stér: Der er ikke noget i vejen for, at en ud-
1&nsportefalje i en hypotetisk situation, der gar

langt videre end det faktiske forleb omkring -

Himmerlandsbanken... 0sv., osv.

Hele Kammeradvokatens notat hviler séledes
pa den forudseetning, som Kammeradvokaten
selv siger, at det falder uden for det faktiske for-
leb.

Told- og Skattestyrelsens notat af 11. novem-
ber kunne vi lige s& godt Kalde for den falske
melodi. For det var det, den var; det var her, det
hele startede. Og uanset alle disse camouflage-
notater métte man til sidst krybe til korset og nu
har vi konklusionen.

Moralen i det her skal jeg komme tllbage tili
mit andet indleeg. Lampen viser desveerre redt.

(Kort bemaerkm’ng)
Pia Gjellerup (S):

-Jeg skal dadle fru Kirsten ]acobsen for én tmg,
. nemlig at ndr man vil fore sig frem med lov i

h&nd, her ministeransvarlighedsloven, er det
fornuftigt at citere den helt. Jeg har godt set, at
fru Kirsten Jacobsen star og siger til fiernsynet,
at det overhovedet ikke handler om, at det skal
veere forseetligt eller grov uagtsomhed bare der
er lavet en fejl, s& veersgo! -

Det star der ikke. § 5, stk. 1, handler om, at
man skal handle forseetligt eller groft uagtsomt,
og derfor er vi netop interesseret i den del af det.
Det er netop s&dan noget, den undersegelse, vi -
star over for, skal handle om.
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54 vil jeg rose fru Kirsten Jacobsen for noget.
Ikke for noget, hun har sagt i dag, men for at
understrege, at der er nogle, der er konsekvente
i deres holdninger. Det er man i den side af sa-
len, hvor regeringen sidder, og det er man hos
Fremskridtspartiet. Det er man ikke helt ovre i

hejre side af salen hos Venstre og De Konserva-

tive. «

Og sa vender jeg tilbage - og jeg skal meget .
undskylde, at jeg maske edelaegger hr. Thor Pe-
dersens humer endnu en gang - til ambi-sagen.
For i ambi-sagen 14 der alts4 en raekke oplysnin-
ger for Folketinget, som’ gjorde, at Folketinget.
endda handlede. Man vedtog nemlig pa bag-
grund af de forkerte oplysninger en lov, der var
ulovlig.

Da det 14 klart — nemlig ved dommen fra EF-
Domstolen - gnskede man fra Fremskridtsparti-
ets side en rigsret, og man enskede at fyre mini-
stre. Det gor man konsekvent fra Fremskridts-
partiets side, og det synes jeg sddan set ikke
man kan angribe. Jeg synes ikke, det er sagligt,
men det er i hvert fald konsekvent. :

Derimod har man fra Venstres og De Konser-
vatives side en vis form for konsekvens. Hvis
der sker noget, der er forkert, og det er en anden
farve end éns egen, s8 er det et ansvar, s& ma de
4. Hvis det er én selv, der ger noget forkert,
skal man blive.

(Korf bemaerkning). -
Holger Graversen: (S):. : :
Det var ganske interessant for lidt siden at here

fru Kirsten Jacobsen give udtryk for, at Him-

merlandsbanken burde veere giet reelt konkurs.
Det var bade interessant at here for mig, som er

valgt i Hobrokredsen, og sikkert ogsa for Ho-
broegnens befolkning,

Fru Kirsten Jacobsen burde vide, at i Hobro
ved man i hvert fald, hvilke forfeerdende konse-
kvenser en sddan konkurs havde medfert — ikke
blot for Hobro by ~ men ogsa for hele det sydli-
ge Himmerland. Denne lokale bank havde ca. 40
pct. af markedet, og en reel konkurs ville ikke
blot have féet katastrofale folger for obligations-
og aktieejerne, hvad det jo fik, men ogsa for de
mange indskydere og erhvervslivet, de mange
smahandlende og handvzerkere, garantistillelser
mv. . S : -

Jeg tror, jeg har hele Hobroegnen bag mig i en
stor tak til vores skatteminister, fordi han lod

embedsfolkene handle i.denne situation, hvor

tiden var utrolig kort.

Det kunne i svrigt ogsd vaere interessant her
at here, om Venstres hr, Svend Aage Jensby er
enig i fru Kirsten Jacobsens kyniske holdning p&
dette omréde. '

Fru Kirsten Jacobsen naevnte ogsa tidligere, at
hun skam ikke havde hetzet mod skatteministe-
ren i denne sag. Jeg mindes et mede efterfolgen-
de i Hobro, hvor bade fru Kirsten Jacobsen og
jeg var til stede. Dagsordenen var, hvad der i
denne situation kunne geres for Hobroegnen og
eventuelt ogsa for de mange aktie- og obliga-
tionsejere. Fru Kirsten Jacobsen fik hurtigt drejet
dagsordenen hen til noget andet, nemlig en hetz
mod skatteministeren; det stir til troende, det
kan alle, der var til stede p& medet, bevidne. Det
synes jeg skal veere sagt.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hyvis det at fortaelle Hobros befolkning, at skat-
teministeren har givet et ulovligt skattefradrag
pé 173 mio.kr., er at drive hetz, s4 skal jeg gerne
indremme, at det var det, jeg gjorde i Hobro. Jeg
hdber, det er sagt, s& selv.hr. Holger Graversen
forstar: det. :

Md jeg s& i evrigt sige til fru Pia Gjellerup, at
det er rigtigt, der skal veere tale om grov uagt-
somhed, men med den uddannelse, fru Pia Gjel-
lerup er i besiddelse af, gar jeg ud fra, at fru Pia
Gjellerup ogsa ved, at hvis man ikke leser de
papirer, man er i besiddelse af, ikke gider saette
sig ind i de dokumenter, der rent faktisk forelig-
ger for én, og som man selv pastér man har lest,

:men alligevel bagefter siger noget, der er i strid

med det faktiske, objektive indhold, s& har man
gjort sig skyldig i hvert fald i det, der hedder
grov forsemmelighed. -

Elisabeth Amold (RV): :

Den beretning, som forespergslen i dag omfat-
ter, har veret nesten et 4r undervejs. Da den
blev bestilt, regnede F olketinget med, at under-
segelsen kunne klares pa 4 — ja, maske helt ned
til tre mé&neder; nogle var endda s& optimistiske,
at de havde sat neesen op efter f4 uger, men re-
aliteterne blev altsd anderledes.

Men har beretningen vaeret lenge undervejs,
sd md man til dens ros sige, at den er grundig.
Dermed vzere ikke sagt, at den er klar, €j heller
at den er letlest, €] heller at den er overskuelig,
men grundig er den. : .

Nér beretningen pa trods af grundigheden
hverken er lettilgeengelig eller overskuelig,
skyldes det naeppe forfatteren eller dennes stab



Torsdag den 13. oktober 1994

194

af hjelpere til det administrative arbejde. Det
kan, kan jeg sige til hr. Thor Pedersen, skyldes
min ringe kapacitet til at kapere det vanskelige
sprog, men det kan vi jo diskutere senere.

Jeg mener, at uoverskueligheden og det, der
mest neermer sig flimmer, i hej grad skyldes det
keempemaessige persongalleri, som i en meget
sammentréaengt tidsperiode under neermest pa-
nikagtige arbejdsforhold gennemforte et utal.af
meder, telefonsamtaler, udveksling af syns-
punkter i s8 hastig en reekkefelge, at vidneud-
sagnene beerer preeg af, at de medvirkende neer-
mest har opgivet at holde styr pé tingene. Iser
gelder dette de beslutninger, som blev truffeti
de sidste timer, inden den altafgerende telefax -
til Sparekassen Nordjylland blev afsendt sent pa
natten til den 23. august 1993.

Det er ikke mit srinde at nedgere de mange
personer, der har veeret involveret i redningsak-
tionen for Himmerlandsbankens kundekreds,
for det var jo det, det var: en redningsaktion. P4
trods af de tab, mange indskydere led, var det
en aktion, der lykkedes. Iser nér alternativet ta-
ges i betragtning: en hel egn, der gik i sort. Dette
hensyn til Hobro og omegn kommer helt lart til
udtryk i mange af de vidneudsagn, som ligger i
redegerelsen fra ministerierne, fra Finanstilsy-
net, alle sammen fra personer, der satsede hardt
pa en lesning. S R

Den anden part i sagen, den, der skulle tage

Himmerlandsbankens efterladenskaber pa sig,

var, hvis man skal tro beretningen — og det kan
jeg ikke finde grund til ikke at gore — i en taktisk
gunstig position. Spar Nord blev opfordret —ja,
neermest tryglet om at gé ind i forhandlingen-
om en overtagelse. Spar Nord var ikke steerkt
interesseret i at veere redningskrans for Hobro
og omegn og bakkede gentagne gange ud af for-
handlingerne. Og da Spar Nords krav for over-
tagelsen var blevet preesenteret og det store op-
bud af eksperter vandede sig, truede Spar Nord-
igen med at forlade forhandlingerne. Man spil-
lede p4, at man var den eneste mulige redning:
Sent pa natten til den 23. august fik Spar Nord
s& endelig det tilsagn, man havde ensket, og s&
kunne et nyt afsnit af balladen begynde. For
Spar Nord mente, de havde faet noget andet end
det, modparten mente de havde givet. En sddan
uoverensstemmelse ville normalt veere at afgore
i en retssag, men det blev der altsd ikke noget af
i denne omgang. ' :
Beretningen her blev det forelebige resultat af
den undersegelse, et enigt Folketing satte i vaerk
for ca. 11 méneder siden. Og beretningens kon-

klusion er tydelig: Spar Nord fik det, de bad om.
Der blev leveret noget andet end det, man hav-

de troet, og hvad veerre er: Det, der blev leveret,

var ulovligt.

Det er dér, vi star nu. Spar Nords retsstilling -
var undersogelsesrettens egentlige opgave, og
den retsstilling er nu klarlagt. Spar Nord har ret
til et skattemessigt fradrag, og det er under de
givne omstendigheder ikke lovligt. Men fordi
Spar Nords modpart skabte forventninger om
fradraget som ren og skeer betaling for at redde
Hobro og omegn, ex Spar Nord ogsé berettiget
til dette fradrag uanset konstaterede tab eller ej. -

Men vi har med tilfredshed noteret, at stats-
ministeren allerede har bebudet, at der vil blive
bragt orden i de skonomiske forpligtelser, som '
vi som stat naturligvis har over for den mod-
part, man har forhandlet med. a

Tilbage stdr placeringen af ansvaret for, at -
tingene kunne g8 sa skeevt, og at s& graverende
misforstielser kunne opstd. Beretningen siger
udtrykkeligt, at den ikke i sig selv kan danne
grundlag for placering af et retligt ansvar. Der
skal med aridre ord mere til: flere undersogelser
eller retssager eller tjenstlige undersegelser og
desuden politiske bedemmelser.

Utalmodige borgere vil selvfelgelig sige: Ikke
flere undersegelser, nu mé det veere slut! Jeg vil
erindre om, at dette Ting var enigt om, at denne
undersegelsesret skulle kortleegge Sparekassen
Nordjyliands retsstilling. Nar det var klart, mat-

te ansvar for eventuelle fejl efterfolgende place-

res. Det er den anden fase..

Efter at have studeret rapporten tror jeg ikke,
man skal gare sig forestillinger om, at der i den--
ne sag er én skurk, én bagmand eller ét kludre- - -
hoved, det vaere sig politiker eller embedsmand,
som ved at fi hugget hovedet af og f& baret det
frem for offentligheden pa et fad vil f& den sam-
me offentlighed til at drage et lettelsens suk
over, at den skyldige endelig har modtaget sin
retfeerdige dom. = o o

Tvartimod tyder meget pd, at der er mange
kokke om at fordzrve denne ret. Misforstaelser,
undladelsessynder, forglemmelser, sjuskefejl,
traethed og andre menneskelige svagheder ken-
der vi alle til. Nar der som i denne sag er s&
mange mennesker i s& hektisk og ukoordineret -
aktivitet under et sddant tidspres, kan fejl nemt
opst& bade pa ministerside og p& embeds-
mandsside. ‘ :

Nogle fejl vil blive afprovet i det seedvanlige
tjenestemandsretlige system. Det er i forvejen
beteenkeligt, at der i en undersegelse af den ty-
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pe, vi har her, til en vis grad er set bort fra den
" retssikkerhed, man normalt roser sig af at have i
et samfund som det danske. Derfor er det fuldt
forstdeligt, at de tjenesteménd, der har vaeret
involveret, gnsker, at videre undersggelser fore-
gdr i det seedvanlige tjenestemandssystem.

Men det politiske ansvar er det Folketingets
opgave at placere. Andre fejl vil derfor blive af-
provet i det udvalg, Folketinget i dag nedsaetter,
og som drejer sig om ministre. -

Det Radikale Venstre vil deltage aktivt og flit-
tigt i udvalgsarbejdet, og det haber vi alle Folke-
tingets partier vil. Det er vel ikke urimeligt, at

Folketinget selv bedemmer, om den kommuni-

kation, der har varet mellem Folketing og mini-
stre, har varet tilfredsstillende. Facit for ud-
valgsarbejdet er ikke givet pa forhand.

Det Radikale Venstre' gnsker et ordentligt
grundlag at handle p4, og det har vi ikke nu.
Nar vi har det, vil vi ogsa tage konsekvenserne
af udvalgets rapport.. . - : : o

(Kort bemeerkning). -
Thor Pedersen (V): .
Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold — s&
det enkelte spergsmal i stedet for tre spergsmal
- om fru Elisabeth Arnold er enig i, at der er af-
givet urigtige oplysninger til Folketinget af skat-
teministeren. Det er til at svare ja eller nej pa.
-Men i gvrigt var jeg neer ved at falde ned af
stolen, da jeg herte fru Elisabeth Arnold sige, at
der méske er mere end én skurk og én bag-
mand. Og det giver mig jo s3 den nedvendige
anledning til at stille et direkte spergsmal til den
politiske leder for Det Radikale Venstre, nemlig
til ekonomiministeren, for ogsa at fa det afkla-
ret, som jo tegner sig med det udsagn, at der er
mere end én skurk og én bagmand. Vi er nedt til
nu at fa fastsldet ved at anmode ekonomimini-
steren om her fra talerstolen at give svaret:
Hvorndr var det, skonomiministeren sagde,
usandt? . S ,
I spergetiden den 27. oktober sagde ekono-
miministeren pd et § 20-spergsmal fra mig, at
det, ministeren havde set p i den konkrete sag,
var Nationalbankens garantistillelse; det var
det, ministeren var blevet orienteret om. Nar det
spergsmal blev stillet den 27. oktober, var forhi-
storien jo den, at skonomiministeren i Jyllands-
Posten den 8. oktober 1993 er citeret for at sige:
»Ndr jeg er involveret, skal jeg ikke bare se pa
den ene linje, hvor der stdr »Nationalbankens
- bidrag«. S& er det hele konstruktionen og hele
lesningen. Tingene md ses i en helhed«, siger
Marianne Jelved.« .

Ma jeg nu sperge: Hvad var sandt? Var det
det, ministeren har sagt til Jyllands-Posten, og
som giver ministeren et seerligt ansvar, fordi det
er hele konstruktionen, eller var det alene det
svar, som gkonomiministeren gav den 27, okto-
ber pa spergsmalet her i salen? :

Nu er tiden kommet, hvor det m& afklares for
at f4 afklaret, om der er én eller flere skurke.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP): ' '
Det, der far mig til at tage ordet, er fru Elisabeth
Arnolds udtalelse om, at spergsmalet om, hvor-
vidt Spar Nord havde ret eller ikke ret, burde
have fundet sin afgerelse i en retssag, men at det
ikke blev sadan. Nej, heldigvis. Det ville dog ha-
ve vaeret en forfeerdelig tanke, hvis en skattey-
der skulle f4 fri proces for at anlaegge en retssag
mod en skattemyndighed og g& hen og vinde
over den. . o

Jeg synes, det siger noget om moralen i hele
denne sag. For ferst siger man: Vi bruger fu-

‘'sionsreglerne, og det ger vi ud fra en konkret

vurdering. Der er ikke noget galt i det, det er g&-
et'lige efter bogen, og det hviler pa en kendt
praksis. Man taler ikke om vederlag. Da det gar
galt og man far bal i gaden, skifter man taktik. -
Sa kommer det ferste notat fra Told- og Skatte-
styrelsen, og det kan vi i og for sig kalde den
falske melodi, for det er det, der leder os pé af-
veje. - :

- Derneest far vi et nyt notat fra kammeradvo-
kat Gregers Larsen, og det kan vi lige s& godt
kalde Tipsbladet, for det kunne man akkurat li-
ge sd godt have sendt, bortset fra fire linjer, som
lige praecis inde midt i det notat siger, at nu er
der lige pludselig vederlag - noget, man ikke
har talt om i flere méneder. B

Det var en ny taktik. Hvad var det, man dér-
gjorde? Jo, man terrede den af p Spar Nord. Og
da Spar Nord protesterede, sagde man til dem: I
har ogsd haft for darlige rddgivere, men de har
nok en forsikring. Da den heller ikke gik, tilbed
regeringen Spar Nord-fri proces til en retssag.

Det er den moralske regering — det er den ny
politiske moral. Jeg kalder det amoral. - - :

Okonomiministeren (Marianne Jelved): -
Jeg skal da beklage, at hr. Thor Pedersen har
mattet ventet s& leenge pd at f4 svar pa s enkelt
et sporgsmal. Der har jo veeret mange onsdage
siden den pageeldende onsdag sidste efterar til .
at stille s konkret et spergsmél, som det nu er
blevet. Og det vil jeg gerne svare pa.
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Jeg bliver orienteret — det fremgdr i ovrigt af
Frank Poulsens rapport — i min egenskab af kgl.
bankkommissaer og skal det ifelge lov om Na-
tionalbanken, nar bestyrelsen skal treeffe den
slags atypiske dispositioner. Jeg bliver ogsa ori-
enteret om det, og det, jeg har ment i den udta-
lelse fra Jyllands-Posten, som hr. Thor Pedersen
citerede fra, er, at jeg ikke bare bliver ringet op
og far at vide, at der nu skal traeffes beslutning
om en garantistillelse i sterrelsesordenen 90
mio., 120 mio., 150 mio. kr., som er de tal, der pa
det tidspunkt er i luften. Jeg sperger selvfolge-
1lig, i hvilken sammenhzng det skal ske, hvorfor
Nationalbanken skal ind, og far forklaringen om
Rebildarrangementet og far at vide, at der eren
anden bank, der er involveret, og at der i gvrigt
er forhandlinger med 5 store pengeinstitutter og
de lokale pengeinstitutter osv., som man kan
leese om det i rapporten. Jeg sperger s helt for-
nuftigt, synes jeg egentlig selv, hvorfor i alver-
den man ikke kan forebygge den slags ting p&
en anden made, s& Nationalbanken ikke skal ind
og garantistille — der var jo Varde Bank forud
for denne sag — og far pd det sporgsmal at vide,
at man ogsa overvejer at give Indskydergaranti-
fonden nogle andre muligheder end dem, den
har nu, og at det indgar i forhandlingerne.

Det er det, som jeg kalder konstruktionen.

(Kort-bemgzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Thor Pedersen spurgte mig, om jeg var enig
i — sddan husker jeg det — at der var givet urigti-
ge oplysninger til Folketinget. Det sporgsmal
kan jeg ikke besvare, for jeg har set det udvalgs-
arbejde, som vi forhabentlig satter i gang i dag.
Derefter morede hr. Thor Pedersen sig over,
at jeg havde sagt, at der muligvis var flere kokke
til at have fordaervet den ret, som var blevet ser-
veret i dag. Mit budskab var sdmeaend bare, at
jeg havde indtryk af, at oppositionen havde
Klappet i heenderne og sagt: Nu skal der rulle
hoveder, nu skal vi finde en syndebuk. Nu skal
vi have en eller anden, som vi kan beere frem og
sige: Se! Nu har vi én, der er skyldig i, at der er
blevet kludret i det. I
Det vil jeg gerne advare imod. Jeg tror, at den
sag er meget kompliceret, og jeg synes ogsd, det
fremggr af beskrivelsen, at det handlingsforleb,
der var op til afsendelsen af telefaxen, til. fulde
dokumenterer, at der var mange personer, der
havde meget travlt, og som havde meget sveert
ved at finde ud at, hvem der egentlig havde
snakket med hinanden hvorndr. - :

Endelig sagde fru Kirsten Jacobsen, at detda
var en frygtelig tanke, at den tvist mellem Spar
Nord og Skatteministeriet skulle afgeres i det.
almindelige retssystem. Jamen det kan jeg ikke
forstd. Hojesteretspreesident Pontoppidan har
netop sagt, at det ville vare det rigtige sted at
afgere sidan en tvist. Har fru Kirsten Jacobsen
virkelig s ringe tiltro til vores almindelige rets-
system, at hun mener, vedkommende ikke ville
have fiet en helt fair behandling i det? Desuden
havde det haft den fordel, at ogsé den anden-
part havde faet en fair behandling, og deter jeg
ikke helt sikker pa at vedkommende har her.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Det er egentlig nogle ejendommelige politiske
krydsveje og korsveje, der er i Folketingssalen.
Vi har en politisk ordferer for Socialdemokrati-
et, der siger — pé et spergsmdl om, hvorvidt
skatteministeren har afgivet urigtige oplysnin-
ger til Folketinget — at det er klart, at der er givet
urigtige oplysninger til Folketinget, som sagen
nu kan ses konkluderet. - S

Den radikale ordferer ved ikke rigtig, om der.
er afgivet urigtige oplysninger af skatteministe-
ren. Kunne man s8 ikke foresl3, at den radikale
ordferer talte med Socialdemokratiets ordferer,
s& man undgik, at man her skulle belaste en ny
undersogelse med det spergsmal? Det burde da
veere til at klare af, s3 meget mere som partierne
sidder i den samme regering. . .

Svaret fra gkonomiministeren ma jeg indrem- -
me at jeg ikke helt forstod, for ekonomiministe-
ren gik lidt videre, end man gjorde i det svar, jeg
fik den 27. oktober. Det var lidt mere end det,
der var med hensyn til Nationalbankens garan-
tistillelse: Men det, ekonomiministeren sagde til
Jyllands-Posten, var: Hele lgsningen! Hvad be-
tyder »hele losningenc i radikal sprogbrug? Er
det det halve af det, som andre kalder den hele
losning, eller er det hele lesningen? Det er i
hvert fald Klart, at det svar, jeg fik den 27. okto-
ber, ikke er indeholdt i det udsagn, som mini~
steren gav til Jyllands-Posten, og derfor sperger
jeg igen: Var svaret til mig korrekt, eller var sva-

ret til Jyllands-Posten korrekt?

(Kort bemgeerkning).

Pernille Sams (KE): - o :
Okonomiministeren svarede meget uklart pa
det, der blev spurgt om, og jeg vil derfor gerne
stille et opklarende spergsmal om gkonomimi-
nisterens rolle. :
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P& s. 683 i rapporten stir der, at der var flere
ministre inddraget i sagen, og at alle medvir-
kende métte vaere fuldt ud pé det rene med, at
Sparekassen havde gjort fradraget kontra de 41
mio. kr. kontant til en klar betingelse for Spare-
kassens delvise overtagelse af Himmerlands-
banken. 53 vil jeg bare sperge, om ekonomimi--
nisteren var blandt de ministre, der er nevnt
her.

Derudover vil jeg gerne henvise til s. 446 i be-
retningen, hvoraf det nemlig fremgar, at det un-
der afheringen af Skov Knudsen flere gange
neevnes, at der foreligger en regeringsbeslutning
om sagen. Vil gkonomiministeren ikke vere
venlig at fortelle Folketinget, om det er korrekt,
at der foreligger en regeringsbeslutning, hvor-
ndr den er blevet truffet, og konkret hvad den
gik ud pé, for det er aldrig rigtig kommet frem?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, atjeg
har stor tillid til det danske retssystem, men jeg
synes, det er uacceptabelt — nér en skatteyder
har lavet en aftale med regeringen og hele den
overste skatteadministration med alle eksperter
involveret, om, at man har fet et fradrag som
en absolut betingelse for at overtage en bank og
dette stdr uimodsagt i mere end 2 méneder — at
den samme regering s4, fordi der bliver politi-
ske problemer og oprer her i Folketinget, skal
kunne vikle sig ud af det ved at sige: Jamen s4 er
det ogsa skatteyderens skyld; sd har vedkom-
mende slet ikke fet det fradrag, de egentlig har
faet, og som ogsd retsprasidenten siger de har
faet.

Logikken i det er, at enten var det skattefra~
drag, som stod i den omtalte telefax ki. 03.30
den 23. august, ulovligt — og det er det, Frank
Poulsen har fastsldet det var - eller ogsd var det
meningslest, for si var der jo tale om, at man
kunne f& fradrag for de tab, man har lidt, og det
er nejagtigt ligningsreglernes almindelige be-
stemmelser. Men man sender vel ikke en kopi af
ligningsvejledningen pé telefax efter ophidsede
nattemader kl. 03.30. Det er atypisk, og derfor
var det en uveerdig situation at satte en skattey-
der i. .

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Thor Pedersen vil jeg i anledning af be-
meerkningen om, at fru Pia Gjellerup og jeg ikke
svarede helt ens pa det samme sporgsmal fra hr.

Thor Pedersen, blot sige, at jeg ikke kan tage an-
svar for, hvordan fru Pia Gjellerup svarer p&
spergsmalet. Jeg nejes med at tale for mig selv,
og det udelukker ikke, at fru Pia Gjellerup og jeg
kan vaere ordferere i den samme regemng for to
forskellige partier.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg blot sige, at der
i den telefax, som fru Kirsten Jacobsen netop
omtalte, intet stod om »fradrag«. Oidet var ikke
nzevnt. Der stdr »henseettelser«, og det er for-
tolkningen af det begreb, henseettelser i relation’
til skattelovgivningen, som var hele miseren.
Ordet »fradrag« er ikke naevnt i telefaxen, og det
kan ikke nytte noget at ynke den stakkels Spar
Nord for den ulyksalige stilling, man havde
bragt deni. Der star ogs4 flere steder i papirer-
ne, at personerne dér var seerdeles kompetente,
omgivet af rddgivere af meget hej kvalitet, og de
vidste udmeerket godt, hvad det drejede sig om.

Dkonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg beklager, at jeg ikke kan gore det tydeligere,
ndr hr. Thor Pedersen ikke mener, han fir et
klart svar pd, hvad jeg forstdr ved hele kon-
struktionen. Mit svar til hr. Thor Pedersen pa
det, der bliver spurgt om i spergetiden, er kor-
rekt, og hvis deti hr. Thor Pedersens made at
leese Jyllands-Posten pé — og nu teenker jeg pa
ordene »hele konstruktionen« — omfatter f.eks.
skattedelen og detaljer i lesningen, s m jeg er-
kende, at det, jeg har sagt i Jyllands-Posten, ikke
er seerlig tydeligt, for det har ikke veeret menin-
gen; jeg har ikke kendt til den sag med skattede-
len, for den kommer i pressen.

P4 fru Pernille Sams’ spargsmal om, hvorv1dt
der foreld en regeringsbeslutning, er svaret nej.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at det
der stdr i telefaxen, er, at man overtager nogle
henszettelser, som efter et rent sken kan anseet-
tes til 173 mio. kr.; det vil 31ge, at man overtager
et fradrag . . . (Afbrydelse) . . . jamen henseettelser
er lig med fradrag i almindelig terminologi; skal
vi nu ikke lade veere med at skeendes om deti
det mindste.

Men det, der er galt her, er, at man overtager
det. Nar kebesummen er fastsat, er stregen sl3et,
og s8 kan man kun fa fradrag for det, der kan
rummes inden for kebesummens sterrelse. Det
er ogsé det, sagen senere har vist, da den blev
opklaret. Det er det, retsprae51dent Frank Poul-
sen siger.
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Frank Aaen (EL): . ,

Denne diskussion drejer sig om, hvorvidt skat-
teministeren var i god tro, da han heevdede, at
alt var lovligt. Det er et godt spergsmal, som vi
gerne vil veere med til at f4 et svar pd. Men jeg.
synes, der er lige s& meget grund til at sparge,
om Giversen og Sparekassen Nord var i god tro.
Kan man forestille sig, at en direkter for et af
landets sterste pengeinstitutter med en stribe af
hejt gagerede rddgivere kunne tro, at man kan
f3 et fradrag ud over faktisk lidte tab? Havde
Giversen nogen som helst anledning til at tro, at
Sparekassen Nord kunne f& opfyldt et krav om
et fradrag pé 173 mio. kr. for at overtage Him~
merlandsbanken og dermed f4 en bank kvit og
frit betalt af skatteyderne?

Ja, Giversen har dbenbart vaeret i god tro. Og
hvis det er tilfeeldet, hvoraf kommer sd denne
vildfarelse, at der lovligt med skattefradrag kan
ydes tilskud til overtagelse af et pengeinstitut?
Det spergsmadl synes vi er fuldt sd vigtigt som at
£a oplyst, om en skatteminister bevidst har mis-
informeret Folketinget. Og det siger vi ikke for
at frede eller undskylde skatteministeren; tveert-
imod, vi er med til at foresld en dagsorden i dag,
som siger, at der skal nedseettes et udvalg, som -
kan placere et ansvar i sagen.

Men vi gnsker, at det, vi diskuterer i dag, ses i
den rette sammenheeng. Og hvis der er tale om
en mangedrig praksis, méaske med lidt forskelli-
ge metoder, men hver gang med et stort tab for
skatteyderne til folge, s er der grund til at fa
placeret det politiske ansvar hos alle, der har
stdet for denne praksis, og ikke bare hos den
sidste i reekken.

Jeg synes ogsd, den holdning er blevet meget
mere interessant i lebet af debatten i dag, hvor
vi har forstdet at bdde V og K synes, at pengene
skulle gives til Sparekassen Nord, men bare
skulle veere givet p&d en anden mdde.

Giversen er formentlig en klog mand. Men vi
har vel ikke grund til at tro, at andre bank-og
sparekassedirekterer i dette land skulle veere
markant dummere end ham - eller sagt pd en
anden made: Har Giversen ment, at han kunne
fa et stort fradrag for at overtage Himmerlands-
banken, s er der sikkert ogs4 andre, der har féet
den snedige tanke, ndr de har overtaget n;adh—

dende pengeinstitutter.

Vi ved jo, at da Bikuben overtog det meste af
Bornholmerbanken, fik de et tilsagn om et fra-
drag pé 126 mio. kr., og vi ved, ati alt 55 banker
og sparekasser siden 1984 er ophert med atek-
sistere og er blevet overtaget af et andet institut,

der i den forbindelse har faet et skattefradrag.
Hvor store skattefradragene har veeret, ved vi
ikke, men vi ved, at der alene for Kronebankens
vedkommende tilbage i 1985, da Provinsbanken
overtog den, blev talt om et skattefradrag pd 1
mia. kr. — én milliard kroner! Og vi ved, at de 55
opherte pengeinstitutter havde en samlet balan-
ce pa 100 mia. kr. Det vil sige, at vi taler om pen-
geinstitutter svarende til 80 gange Hlmmer- .
landsbanken.

Enhedslisten rekvirerede en over31gt fra Fi-
nanstilsynet over de opherte finansinstitutter i
perioden siden 1986, og listen beleber sig til ca.
100. Alle og enhver, der:er interesseret i det -
deroppe, her, hvor som helst — kan f listen hos
0s. S :
Der er ingen, der ved, hvad det har kostet,
undtagen i de seneste tilfeelde med Sparekassen
Nordjylland, med Varde Bank, hvor staten mét-
te ga ind med en garanti pa 4,4 mia. kr., og med
milliarder til bankerne oppe pé Feergerne, hvor
detjo i svrigt ogsé var danske banker — eller ret-
tere Den Danske Bank — som Splllede en hoved-
rolle.

Vi har alligevel nogle udtalelser i dagspres—
sen, som mere end. antyder, hvad det drejer sig
om i beleb. Sidste vinter udtalte repraesentanter
for nogle revisionsfirmaer, Coopers & Lybrand
og KPMG C. Jespersen — nogle af de sterste her-
hjemme — at der var klare paralleller til Him-
merlandsbanksagen i en reekke sager.

En af disse skatteeksperter var ébenh]ertlg
nok til at sige, at konstruktionerne nok ikke
kunne holde juridisk, men der var, sagde man-
den, i Folketinget meget bred politisk forstéelse

for fremgangsmadden. Det er et citat fra dagbla-

det Bersen for d. 4. november 1993

Méneden for havde Jyllands-Posten den 5.
oktober 1993 refereret hlsvarende udtalelser fra
andre eksperter: .

»NAr banker skal reddes, er det almmdehg
praksis, at skattevaesenet bevilger fiktive skatte-.
fradrag til redningsmanden som et led i hande-
len. Den danske statskasse gér glip af trecifrede
millionbeleb, hver gang en kriseramt bank skal
reddes.«

Det skrev man alts i den ikke seerlig soc1a11-
stiske Jyllands-Posten.

Nok s8 interessant beskriver en af Bikubens
chefer i Jyllands-Posten, hvordan denne tilde-
ling af skattefradrag gennemferes. Man tager en
forhandling med Told~ og Skattestyrelsen, siger
han, og finder ud af, hvad de vil give i skattefra-
drag. Det er ikke os, siger han, der onsker at
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holde denne metode hemmelig, det er skatte-

myndighederne. Det var altsd chefen for en

bank, der alts3 ikke alene har vaeret inde om-

kring Bornholmerbanken, men har veeret inde i

en lang reekke af de krak, der har veeret: Spare-

~ kassen Sydjylland, DK Sparekassen, Frederiks-

. berg Sparekasse, Hasle Bank og en rackke min-
dre sparekasser. I alt mindst en halv snes pen- -
geinstitutter har Bikuben veaeret inde i at redde
pa denne made, 54 vi mé g& ud fra, atdeved,
hvad de taler om.

Det er da ogsd meerkeligt, at mens bankknser
har kostet dyrt i de andre nordiske lande, ser det
pé papiret ud, som om dendanske stat - indtil

. Varde Bank - var sluppet uden udgifter. I Fin-

land tales om statsstette til nedlidende finans-

virksomheder pé i alt 56 mia. kr., i Norge tales

om 20 mia. kr., i Sverige tales om 47 mia. kr. i

statsstette fra 1987 til 1992. Enhver kan da se, at

det er misvisende i mange gange Stavadklassen

at heevde, at udgiften i Danmark har veret O kr.

- i den periode.

P4 den baggrund er vi selvfelgehg glade for
den undersegelse, som regeringen nu vil igang-
. seette pd foranledning — kan vi godt sige — af
Enhedslisten. Hvad har de samfundsekonomi-
ske konsekvenser vaeret af krakkene? Hvad er
der tabt i skat? Hvad er det for skatteregler, der .
er anvendt, hvordan er der skiftet mellem de
forskellige regler, og hvad kan der siges om -
baggrunden for de mange krak? Vi ved, at del-
tagelse i ejendomsspekulation har veeret et af de
storste problemer, men vi vil gerne have en me-~
re deekkende oversigt over arsagerne. :

Det er jo klart nok, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen og hr. Thor Pedersen ikke kunne give
garantier for, at der ikke var givet fiktive skatte-
fradrag i den forrige regerings tid. Jeg fik ikke
- rigtig noget svar pd, om de ville stette en gene-
rel undersegelse af den praksis, der har veret
anvendt i Danmark i forbindelse med redninger
af finansvirksomheder, og om de pd den bag-
grund vil veere med til at tage en dreftelse her i
. Folketinget af det politiske ansvar for den an-

vendte praksis, en praksis, der ulovligt — eller
maéske lovligt - har kostet skatteyderne et milli-
“ardbeleb uden offentlig indsigt, uden Folketin-
gets kontrol. v
Vi gnsker efter denne undersragelse at f en
debat i fordret om, hvordan vi i det hele taget
kan andre indretningen af finanssektoren. Der
er jo ikke kun tale om krak. Efter vores opfattel-
se har pengeinstitutterne i Danmark i drevis ud-
ovet systematisk samfundsskadelig virksom-

hed. Hver gang en regering har stoppet et skat-
tehul, har bankerne straks konstrueret et nyt. Vi
ved, hvordan bankerne ved selskabstemninger:
aktivt har medvirket til milliardtab for statskas-~
sen. Vi ved, at ndr vi som Folketing og som sam-
fund diskuterer, hvordan vi sikrer, at der finder
en udvikling sted ude i randomraderne, i land-
omrdderne, i udkantsomrdderne, s siger ban-
ker og kreditforeninger jo dagen efter stop for
13n til noget som helst. -

Vi ved, at ndr der er ekologiske projekter, der
har brug for at fa beldnt et energirigtigt hus, s&
siger kreditinstitutionerne: Nej, det kan vi des-
veerre ikke ldne penge ud til.

Det er derfor, vi siger, at den konkrete sag her
er interessant, men det er nok si interessant at
kigge pa hele finanssektoren, for der er brug for
et alternativ. Det er skandalest, vil vi ogsa godt
benytte anledningen til at sige i dag, at det ene-
ste alternativ, der var til de private pengeinsti-
tutter; var GiroBank, og s har dette Folketing
mishandlet og privatiseret den, s& den nu ikke
er til at kende fra de gvrige banker. Der er brug
for et alternativ, og det vil vi ogsa stille forslag
om her i Tinget.

54 lige til sidst om dagsordener. Jeg forstar
fuldt ud, at VKZ - og iseer V og K — gnsker et
dagsordensforslag vedtaget i dag, der kan af-
slutte denne debat og stoppe for yderligere un-~
dersegelser og granskninger. Det er oplagt, at
man pa den méde ensker at undg, at der bliver
rodeti V’s og K's eget ansvar i disse sager, og
det er sddan set for os kun yderligere en god
grund til at afvise VKZ’ standret.

Peter Duetoft (CD):
Det er i dag en af de dage, hvor Folketinget be-
handler en blanding af historieforskning, poli-
tisk kamp og segen efter retfeerdighed. Deter jo
altid speendende, ndr de tre ting gér op i en he-
jere enhed, selv om jeg nok ma sige, at jeg synes,
debatten ogsa har handlet lidt meget om pinde-
huggeri, hvilket ogsa har afspejlet sig i en
mengde af korte bemeerkninger med den ene
péstand efter den anden, og det er méske ikke
helt rimeligt i en sag som denne her.

Der er vel tre spargsmadl, man kan stille. Det

" forste er: Skal ministeren drages til ansvar for
beslutningen om natten den 23. august 19932

Andet spergsmal: Da ministeren efter eget ud-
sagn herte alarmklokkerne ringe den 28. okto-
ber, handlede han s4? Og det tredje spergsmal:
Burde alarmklokkerne have ringet fer? Det er
vel i realiteten de tre spergsmal, som skal debat-
teres i dag.
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Om det ferste spergsmal om natten til den 23.
august ved vi jo fra undersegelsesrapporten, at
skatteministeren ferst fik en melding om, at det
ville vaere ulovligt at felge sparekassens krav,
og derfor sagde ministeren nej. S& gik der et
stykke tid, og sé fik ministeren igen en opring-
ning fra topembedsmeendene, der talte om en
lovlig lesning, og derefter sagde ministeren ja.

Jeg vil godt ligesom fru Pia Gjellerup tidligere
i dag rejse spergsmalet: Hvad i alverden skulle
ministeren have gjort andet end at sige ja? For
det forste vidste ministeren, at naeste morgen
ville Hobro gd i sort. For det andet havde mini-
steren tre embedsmeend — nogle af landets yp-
perligste — der sagde o.k. for lasningen. Ville det
at sige nej for en minister pd det grundlag s
ikke veere en voldsom stor skandale? Det ville
det efter min opfattelse.

Naturligvis geelder der et ministeransvar,
men ministeransvarlighedsloven taler altsd om
forszet eller grov uagtsomhed, hvis en minister
skal drages strafmeessigt til ansvar, og det er der
ikke tale om her.

Det drejer sig altsd ogsé om, at ministre skal
have mulighed for at treeffe beslutninger.

- Jeg vil sperge det heje Ting, om det ikke ville
vére en uantagelig situation, hvis en minister kl.
2 om natten kunne komme i en situation, hvor
vedkommende skulle traeffe en beslutning, og
ministeren si — pé trods af at rddgiverne og top-
embedsmendene sagde, at beslutningen var i
orden - sagde: Det turde jeg ikke, for godt nok
siger de alle sammen, at det er godt nok, men
jeg ter nu ikke alligevel. Hvordan i alverden
skulle en minister kunne handle pa det grund-
lag?

Derfor mener jeg faktisk ikke, at der med
hensyn til det forste spergsmal er nogen grund
til at drage politiske konsekvenser af beslutnin-'
gen. Det har statsministeren da ogs& markeret,
og det er jeg godt tilfreds med.

Man kan rejse spergsmalet, om vi ber kigge
pa en ordning, sddan at disse bankredninger
ikke altid skal ske kl. 2 om natten i en eller an-
den forceret hasteprocedure, fordi — hu hej vilde
dyr — neeste morgen bryder verden sammen.

_ Det kunne godt veere, at vi skulle finde en pro-
cedure, hvor man vandt lidt tid, s& man havde
mulighed for at gennemarbejde tingene bedre
og dermed né frem til nogle losninger, sd tinge-
ne ikke altid sker pd den made.

Det andet sporgsmdl var: Hvad skete der s8, -
da advarselsklokkerne ringede den 28. oktober

om aftenen? Jo, der skete jo det, at bdde ministe-

ren og regeringen handlede huftigt. Den 29. ok-
tober var der mede med Spar Nord, og der var
mede i ministeriet, Den 30. oktober opfordrede

“man Spar Nord til en retssag, og den 31. oktober

vedtog man at nedseette en undersegelsesret.
Her mener- jeg faktisk, at det er praktisk taget
umuligt at rette kritik mod hverken skattemini-
steren eller regeringen; de har handlet med det -
samme.

Men sd er der det tredje sporgsmal, og det
handler jo om tiden fra den 23. august og frem
til den 28. oktober. Her synes jeg ogsa, at debat-
ten i dag gennem alle de korte bemzrkninger

har vist, at er man ikke forvirret pa forhdnd, s&

vil man i alt fald blive det, efterhdnden som man
herer, hvad der bliver sagt.

Der er sd mange forskellige forklaringer. Lad
mig bare tage et enkelt spergsmal: Har Spar
Nord anerkendt Kammeradvokatens notat, eller
har man undsagt det, og hvem vidste hvad? Det
er i virkeligheden et lille eksempel pd en meget
afgerende vurdering af, hvorvidt Spar Nord har
sagt ja eller ikke har sagt ja til det notat. Det er
afgerende for, hvordan man skal vurdere mini-
sterens rolle i den sammenheeng.

Alle de spergsmal er en af grundene til, at det
efter CD's opfattelse er nedvendigt at g& dybere
ned i den periode for at f& afklaret, hvad det var,
der i virkeligheden skete. At afslutte den sagi .

~ dag ville veere en standret, der i realiteten ville

veere i strid med al retfeerdighed i et af verdens
bedste retssamfund, for i Danmark er det nu en-
gang en tradition, at man underspger sagerne
ordentligt, for man heenger mennesker op pa
ansvaret. )

54 CD er tilheengere af det undersggelsesud-
valg, der er lavet. Vi har lyttet til advarslerne fra
Hojesteret om ikke at bruge dommere, og vi
mener i evrigt, som jeg har sagt tidligere i en
kort bemaerkning, at det vel er rimeligt, at det er
Folketinget, der underseger, om Folketinget er
informeret p& den rigtige made. Nér vi ser re- -
sultatet af undersegelsesudvalgets beretning,
vender vi tilbage til, om der kan placeres et an-

* svar og i givet fald hos hvem.

Det venter Vi s& pd, og sé vil jeg godt slutte
med at sige, at det er CD’s opfattelse, at under-

' segelsen ber afsluttes s hurtigt som muligt. Vi

kan godt leve med datoen 1..februar, men ikke
mindst for ministerens skyld og regeringens
skyld, men jo ogsé for Folketingets omdemmes
skyld, vil vi meget gerne have sagen klaret ri-
mellg hurtlgt
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Men igen: Grundlaget i et retssamfund er alt-
sd, at man, inden man demmer folk, er sikker
pd, at man har de rigtige oplysninger, og vi er
ikke i stand til i dag at past4, at vi har oplysnin-
ger nok om den mellemperiode, der var omfat-
tet af mit tredje spergsmal. ’ R

Derfor vores stette til dagsordensforslaget fra
regeringspartierne, Enhedslisten og SF. !

Justitsministeren (Bjorn Westh): - .
Der har fra forskellig side veeret sat spergsmals-
tegn ved den undersggelsesform, der er anbefa-
leti det dagsordensforslag, der er fremsat af de
fem partier. Jeg vil derfor gerne gere et par be-
meerkninger om det. oo .

_ Folketinget modtog som bekendt i november -
sidste &r en henvendelse fra Hejesterets praesi-
dent. Henvendelsen fremkom bl.a. p4 grund af
den omfattende kritik i offentligheden af brug af
undersagelsesretter, sdledes som vi kender dem
i dag. Hejesterets praesident opfordrede kraftigt
til, at spergsmalet om brugen af undersegelses-
retter, deres opgaver og de regler, der ber geelde
for deres virksomhed, afklares gennem nedsaet-
telsen af et udvalg. Hojesteretspraesidenten til- -
fajede,-at man fra domstolenes side, hvis en si-

dan afklaring ikke fremkommer, ville forbehol- .

de sig sin stilling til fremtidige tilsvarende un-
dersegelser. S ‘
" Debatten i Folketinget sidste &r viser efter min
opfattelse, at Hojesterets preesidents synspunk-
ter gjorde indtryk pé Folketingets medlemmer.
Regeringen har da ogsé i samr&d med Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen nedsat et
" udvalg med professor Lars Nordskov Nielsen
som formand til at se néermere pa undersegel-

- sesretter.og andre undersegelsesformer.

P4 denne baggrund ber der efter regeringens
opfattelse ikke nedszttes en ny undersegelses-
ret i denne sag. Et serligt folketingsudvalg -
som foresldet af de fem partier - vil i avrigt vee-
re et bedre forum til at undersege og vurdere de
sporgsmadl, der kan rejses, om ministres ansvar.
Det; der skal underseges og vurderes, er jo, om

ministre frem til nedsattelsen af undersegelses- -

retten den 4. november 1993 ved fejl eller for-
semmelser har afgivet mangelfulde eller forker-
te oplysninger til Folketinget, som kan give an-
ledning til at drage de p3geeldende til ansvar.
Der er ingen tvivl om, at et folketingsudvalg
vil kunne foretage den naevnte undersegelse og
vurdering pé en god og rigtig made. Vi kender
jo den parlamentariske proces med spergsmal
og svar fra vores daglige arbejde. Folketings-

1
1

- medlemmer har derfor sarlige forudseetninger

for at vurdere ministrenes forhold.

De underspgelsesretter, der hidtil har veeret
nedsat, har desuden udvist en vis tilbagehol-
denhed over for at bedemme ministres ansvar —
og med god grund, for denne vurdering tilkom-
mer det jo udelukkende Folketinget at foretage.

At nedsette en ny undersegelsesret ville efter
min opfattelse heller ikke veere rigtigt i forhold
til tjenestemeendene. Ferst har de afgivet forkla-
ring for den undersggelsesret, der nu har afslut-
tet sit arbejde, s4 skal de forklare for en ny un-
dersegelsesret, og derefter kan der blive tale om
en tjenestemandssag med yderligere nye afhe-
ringer om disse forhold. Det ville vare en meget
omstendelig og langtrukken proces. Jeg kan
derfor godt forstd, at tjenestemzendenes organi-
sationer advarer kraftigt mod en sidan frem-
gangsmade. ' o

Alt i alt mener jeg, at det ikke vil veere rigtigt
at nedszette en ny undersegelsesret i denne sag,
Folketinget m& undersege de spergsmal, der
kan rejses vedrerende ministrene, og tjeneste-

- mendene md behandles efter tjenestemandslo-

vens regler.

- Jeg héber hermed at have givet svar til hr. Kai

Dige Bach med flere, der har veeret inde pa disse
problemer. : :

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF): :
Justitsministerens redegerelse giver anledning
til et spergsmal om; hvorvidt regeringen har
rettet henvendelse til domstolene, herunder til
Frank Poulsen, og om Frank Poulsen igivet fald,

~ hvis han fik en opfordring fra regeringen, ville

veere indstillet pa at fortsaette det arbejde, som
han nu er begyndt pé og har afsluttet forste fase
af. ' '

Har regeringen undersegt konkret, om Frank
Poulsen ville veere indstillet pa at fortseette?

- Hvis ja, hvad har Frank Poulsen s svaret? Og

har regeringen ikke gjort noget, har regeringen
ikke spurgt Frank Poulsen, hvorfor har man s&
ikke gjort det? ‘ ‘

-Det fremgdr jo af Borseni dag, at Frank Poul-
sen ville veere parat til at fortseette denne sag
uanset hejesteretspreesidentens tidligere brev og
ogsa ville betragte sagen som en fortsettelse —

" altsd ikke som en ny. sag, men blot som fase 2 af

samme sag. Derfor ville det vaere meget interes-
sant at fd justitsministerens svar p, om man har
talt med Frank Poulsen, og hvad der i givet fald
er kommet ud af det.
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* Justitsministeren (Bjern. Westh): .
Det turde fremga af den tale, jeg lige har holdt,
 at regeringen har felt - i god overensstemmelse
med den debat, der var i Folketinget sidste ar,
og i god overensstemmelse med det, partileder-
ne gav udtryk for over for regeringen den 3. ok-
tober — at man ikke har villet rette henvendelse.
til Frank Poulsen om det, da man ikke har anset
det for en egnet made at fortsztte denne sag pa.

(Kort bemzerkning). . o
Pernille Sams (KF): .
Mener regeringen ikke, at det retssikkerheds-
meessigt ville vaere langt mere betryggende, om
det var en dommer, der stod for undersegelsen
og fortsatte undersogelsen, frem for at den bli-
ver lagt over i et parlamentarisk udvalg, hvor
der slet ikke er de samme retssikkerhedsgaran-
tier? Har det ikke veeret med i regeringens over-
vejelser, og vil justitsministeren ikke forholde
sig til det spergsmal?

Justitsministeren (Bjern Westh):
Tjenestemaendene vil blive behandlet efter tje-
nestemandslovens regler og har de retsgaranti-
er, der ligger deri. :

Ministrene vil blive behandlet i Folketinget og
ma sta til ansvar for deres subjektive ansvar
over for Folketingets medlemmer.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Nir jeg har bedt om ordet i denne debat, er det
nok s& meget som tidligere skatteminister og
mangedrigt medlem af dette Ting. Co

Der er jo i lebet af dagen faldet mange meget
harde ord om landets skatteminister. Efter min
mening helt urimelig harde ord, der ude i be-
folkningen vil efterlade et indtryk af uforsonlig-
hed og et enske om at gé efter personen frem for
_ sagery; jeg tror, at den tone i debatten skeerper
den almindelige folkelige mistro til os alle sam-~
men herinde. :

Det fijerner ogsé opmerksomheden fra det,
som sagen oprindelig drejede sig om. Derfor
kan det ikke siges for tit, at det hele har sin
oprindelse i, at der var nogle, der drev bank op-
pe i Hobro; de forvaltede deres egne pund og

andre menneskers kroner rigtig darligt; de gik

ind i tvivlsomme spekulationer, de lokkede spa-~
repenge fra indskyderne ved at fa dem til at ke-
be steerkt risikobehzftede bankobligationer, de

_ kerte Himmerlandsbanken ned. Banken skulle
lukkes mandag den 23. august sidste ar. En me-
get stor del af Hobros erhvervsliv og dermed
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mange arbejdspladser i det nordjyske stod over
for at blive lukket. »

Hvad ger en ansvarlig regering i sddan en
akut situation? Ja, man setter selviolgelig alle
kreefter ind pé at redde det lokalomréde, der
trues af et sddant bankkrak.

Det var den opgave, Finanstilsynet, Kammer-
advokaten og Told- og Skattestyrelsen havde
hin weekend i august sidste &r. De havde kort
tid, de havde som bekendt vanskeligt ved at fin-

~de et andet pengeinstitut, der ville treede til,

men det var nedvendigt at preve at finde en
lesning og finde den, inden banken matte g&
ned ved 3bningstid mandag morgen.

De forsegte efter min opfattelse at gore arbej-
det 53 godt, de kunne. Vi ved nu, som dommer
Frank Poulsen har redegjort for det i sin rapport,
at det ikke blev gjort godt nok. Det endte med,
at Sparekassen Nordjylland fik et lefte, som
man med rette — siger undersegelsesdommeren
- kunne forstd som et fradrag, der ikke er lov-
hjemmel til. .

Vi ved ogsé fra dommerens rapport, at skat-
teministeren gav sin accept til konstruktionen,
efter at de af hans radgivere, der sad inde i for-
handlingen, havde givet udtryk for, at der var.

fortilfelde, og at der var lovgrundlag for den

konstruktion. - .

Jeg vil bede om den eftertanke her i Folketin-
get, om der er nogen af dem, der gennem 10, 12
eller méaske op til 15 &r herinde har leert hr. Ole.
Stavad at kende — hvad enten det er som parti-
feelle eller som politisk- modstander — der er i
tvivl om, at den nuveerende skatteminister
blandt dette Tings mange kyndige medlemmer
er et af de kyndigste, grundigste og mest zrlige.

Derfor, og netop fordi det forholder sig sa- -
dan, ved jeg ogs8, at der er mange pa opposi-
tionsbaenken i dag; der er nedt til at 513 knuder

_pé tungen for at deltage i kravet om, at skatte-

ministeren skal ga af her og nu. De ved inderst
inde selv, at de vender op og ned pa ret og
vrang. N =
Alle ved, at det her ikke er en sag om person-
lig vinding - tveertimod. Alle ved, at der ikke er
tale om, at lokale borgere eller forretningsinter-
esser er blevet skadet i denne sag — tveertimod.-
Hele postyret skyldes en fejltagelse begaet-un-
der losningen af en samfundsvigtig opgave.
Vi vil ogsd i de kommende méneder bruge
megen tid, megen energi pd at udrede: Hvorfor
blev fejltagelsen begaet? Hvem begik den? Kun-
ne den ikke véere undgdet? Det er nedvendigt at
soge sidan en afklaring ikke mindst af hensyn
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til dem, der nu kritiseres for deres handtering af
sagen. Men jeg havde faktisk ikke haft fantasi til,
for jeg gik til denne debat, at forestille mig, at
nogen i dag bare antydningsvis ville std op og
‘haevde, at skatteministeren den weekend om
natten i august var vidende om fejltagelsen, da
den blev begdet, eller-skulle have det mindste
enske om, at der blev begdet en fejltagelse.
Det fremgdr s& videre af sagsfremstillingen, at
skatteministeren straks, da offentligheden og
Folketinget begyndte at interessere sig for den
her sag, har segt at skabe klarhed over, hvorvidt
~ der var en uenighed mellem staten og Spar
"Nord om forstdelsen af aftalen, men han har
ikke haft noget som helst grundlag for at fastsla
den uenighed; tveertimod blev den afkroeftet i
samtaler og i korrespondance helt frem til den
28. oktober. C
Det var netop den 28. oktober i samrad, ved -
offentlige udtalelser og ved langstrakt mede-
virksomhed i Skatteministeriet, det blev fastsla-
et, at der var tale om en uenighed, og mindre
end 24 timer derefter var regeringen i fuld gang
med at udrede problemerne. e

Jeg havde selv lejlighed til at folge denne bsid— ‘

ste del af forlabet meget neje, og jeg medvirker
derfor ogsé gerne til at belyse den del af forlebet
i det kommende udvalgsarbejde, hvis der er on-
ske om det, fordi det for mig er illustrationen af
to forhold. For det forste, at det var den 28. ok- -
tober, skatteministeren blev klar over problemet
og problemets karakter. For det andet, at alle de

- tilkendegivelser, regeringens medlemmer ogs
den felgende dag kunne indhente fra vores rad-
givere, pegede i retning af, at det var sparekas-
sen, der havde et problem og ikke staten. Vi ved
nu, at det var anderledes, at det er anderledes,
men vi havde ikke grundlag for at vide det i de
sidste dage i oktober 1993. ,

Der er ingen tvivl om, at skatteministeren har
det objektive, formelle ansvar for den forkerte
beslutning, der blev taget - sddan er vores for-
fatning. Men det afgerende spergsmal, Folke-
tinget skal forholde sig til, er efter min opfattel-
se, om en minister skal feeldes pa en sag, han har
konfronteret s& korrekt og s& kritisk, som han
kunne gore pa det grundlag, der var forelagt
ham. : o C .

Det at veere minister og handtere tilspidsede,
kritiske situationer indebeerer altid mulighed for
- at gribe galt. T de allerfleste tilfeelde siger min
erfaring, at det er veerre at lade vare at handle
end at handle si godt, man kan.

Det at veere skatteminister er en af de vanske-

' ligste poster, man kan have i nogen regering.

Her taler jeg af erfaring. I virkeligheden er der

"ud over den nuvarende skatteminister kun to

medlemmer-af dette Ting; der har den erfaring.
Det er nemlig ud over mig selv hr. Anders Fogh
Rasmussen. Jeg ser i denne forbindelse bort fra
hr. Peter Brixtofte; han fik jo kun lov at fungere
sd kort. R
Jeg er fuldsteendig overbevist om, at hverken

jeg selv eller hr. Anders Fogh Rasmussen ville
have reageret anderledes end den nuvzrende
skatteminister i sagen om Spar Nords fradrag,
Vi ville med de samme rdd have truffet den -
samme beslutning og givet Folketinget de sam-
me svar. Og hr. Anders Fogh Rasmussen ville
faktisk stige dramatisk i min agtelse, hvis han
her i denne debat stod op og bekraeftede, at s&-
dan er det nok. For hr. Anders Fogh Rasmussen
har jo helt seerlige erfaringer bAde med ambisa-
genog med sagen om Bikubens overtagelse af
Bornholmerbankens engagementer.

- Tambi-sagen var der ogsa tale om en fejlfor-

tolkning af juraen, i dette tilfelde EF-juraen. Hr.

Anders Fogh Rasmussen havde som skattemini-
ster det objektive, det formelle ansvar, men vi
var mange, der delte vildfarelse med hr. Anders
Fogh Rasmussen med hensyn til, at ambien var
forenelig med EF-retten. Derfor endte Folketin-
get vel ogsd af den grund med kun at give den
daveerende skatteminister en lille naese. Her var
ingen politisk blodterst, selv om fejltagelsen ko-
stede statskassen et milliardbeleb.

I sagen om Bikuben og Bornholmerbanken
har hr. Anders Fogh Rasmussen jo ogs& det
objektive politiske ansvar. P& baggrund af de
oplysninger, der fremgar af undersegelsesret-
tens rapport, kommer jeg i hvert fald til den an-~
tagelse, at det tilsagn, som Bikuben har fiet af
Told- og Skattestyrelsen, ikke er i overensstem-
melse med geeldende skatteregler, hvad tilsag-

" net til Spar Nord.altsa heller ikke er ifelge dom-

mer Frank Poulseri. .

Jeg vil gerne understrege meget kraftigt, at jeg
ikke siger det her for at bebrejde hr. Anders
Fogh Rasmussen noget som helst i denne for-

- bindelse - heller ikke, nir det métte blive ende-

lig godtgjort, at der ikke var lovhjemmel til fra-
draget i Bornholmerbanksagen. Hr. Anders
Fogh Rasmussen kunne kun tage Told- og Skat-
testyrelsens meddelelse til efterretning. Han
havde intet- grundlag for at tro, at der kunne
veere tvivl om lovgrundlaget for tilsagnet i bre-
vet. B
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Men for mig er det netop et moment, der an-
giver en parallel til den nuveerende skattemini-
sters handtering af den aktuelle sag p& dagens
dagsorden; en sag, som oven i kebet blev lost
med henvisning til lesningen ved Bikubens del~
vise overtagelse af Bornholmerbanken.

Jeg tror — og det er derfor, jeg har taget ordet
her i sagen — det er pé tide, at vi her i Folketinget
om ikke andet s& samles om at behandle hinan-
den ens og ordentligt. Oppositionen kan nd at
besinde sig endnu. Jeg har ikke s& forfeerdelig
stor tiltro til, at det vil lykkes for hr. Thor Peder-
sen, fru Kirsten Jacobsen og fru Pernille Sams,
men der er mere end 80 andre medlemmer pd
den borgerlige floj, der bade har anledning til og
mulighed for eftertanke.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Finansministerens indleeg var besynderligt. Der
er jo ikke tale om nogen hetz her; der er tale om,
at man er nedt til at tage det politiske ansvar,
hvis man har det.

Vi stdr med en regering, som har administre-
ret klart ulovligt. Vi stir med en beretning, som
klart konkluderer, at der er givet et ulovligt fra-
drag, at det er skatteministeren, der har truffet
beslutning om det, og at skatteministeren vidste,
hvad han gjorde. :

Til trods for at finansministeren nu her holder
en klar forsvarstale for skatteministeren, kan vi
ikke engang fa den samme finansminister eller
hans statsminister til at sige, at regeringen selv
mener, at Folketinget har fiet korrekte oplys-
ninger om sagen. 5S4 man holder altsé en lang
forsvarstale, men man tor ikke en gang sige til
Folketinget, at Folketinget er blevet korrekt in-
formeret. Det er den regering, der tridte tilog -
udrébte sig selv som moralens vogter i moralens
arti, som nu leber fra det politiske ansvar lige s&
hurtigt, som den overhovedet kan.

Tilbage str det ubesvarede spergsmél sa sta-
dig ubesvaret, til trods for at det er stillet il ju-
stitsministeren. Men det kan veere, at finansmi-
nisteren sa vil svare p& det. Hvorfor har man
ikke i det mindste spurgt domstolene? Og hvor-
for har man ikke spurgt Frank Poulsen, om han
vil fortseette undersggelsen?.

]u:Stitsministeren (Bjern Westh):
Jeg har svaret fru Pernille Sams pd hendes
spergsmal, og det ville fremme debatten, hvis
man herte efter, ndr man fik svar pa sine
sporgsmal.

(Kort bemzerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V): :

Det var et bemeerkelsesveerdigt indleeg, vi herte
fra finansministeren, og det var iseer bemaerkel-
sesveerdigt, fordi det var finansministeren, der
kom med indleegget.

Jeg er nedt til at reagere, ndr finansministeren
star her og advarer imod den politiske tone og
taler om, at vi m3 samles om at behandle hinan-
den ens, og taler om uforsonlighed og om sn~
sket om at g efter manden. 5S4 lang tid er det vel
ikke siden finansministeren har veeret i opposi-
tion, at han har glemt, hvad det egentlig er, der
har vaeret bestemmende for meget af tonen i de-
batten i dag. Den er jo en uundggelig felge af
den stramning, som Socialdemokratiet i opposi-
tion anlagde i sin vurdering af ministres ansvar.

Det var noget, der startede for 10-12 &r siden
som en kalkunjagt — som man kaldte det —af en
mere uskyldig karakter. Men sd blev det jo -
pludselig mere alvorligt, da Socialdemokratiet
skiftede formand og den nye formand begyndte
at anlaegge en moralsk indgangsvinkel, og det er
derfor statsministerens politiske anvendelse af
moraldebatten, der nu rammer ham selv og
hans regering, og som har fert til, at finansmini-
steren pa hans vegne emmer sig sd hejlydt. For
hvad har debatten i dag afklaret, ndr vi skeerer
igennem alle de forseg, der er gjort pa at legge
regsler ud?

Debatten har afklaret, at der er givet urigtige
oplysninger til Folketinget. Det er den socialde-

‘mokratiske ordferers egen formulering, og det

er det, statsministeren skal have undersegt no-
get mere, inden han drager konklusioner.

Dér er jeg nedt til at minde om en sag, der slet
ikke har veeret neevnt i dag, for den har ikke
passet sammen med regslorsudlagningerne.
Det er en sag, der ligger knap to ér tilbage: den-
gang skatteministeren hed Anders Fogh Ras-
mussen: Da blev den s&kaldte sag om kreativ
bogfering undersegt af en dommer, og der
fremkom en rapport, som sagde, at Folketinget
havde modtaget urigtige oplysninger, idet det
var blevet fortalt, at der var sat en serlig under-
sogelse i gang, men siden viste det sig, at den
forst blev sat i gang 14 dage efter. Dengang var
der ikke behov for yderligere undersegelser.

Jeg husker min dybe beundring for den radi-
kale leders, den nuvaerende gkonomiministers,
evner til hurtiglaesning, idet hun tilsyneladende
kunne sluge denne 1.000 siders rapport og dra-
ge sine konklusioner i lebet af en nat.
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Den daveerende skatteminister valgte at tree-
de tilbage. Det valgte han selv pa det spargsmél
jeg har neevnt her.

Derfor er det ufatteligt for rmg, at skattermm-
steren i dag hedder Ole Stavad. Det er en skan-
dale, og det er statsministeren, som sammen
med resten af regeringen baerer ansvaret herfor.

(Kort bemaerkmn 2).
Kjeld Rahbak Meller (SF):
Jeg vil ogsa godt knytte et par bemaerkmnger til
finansministerens forsvarstale for skatteministe-
ren.

Hele den del, der vedmrer skatteministerens

personlige og professmnelle kvaliteter, kan jeg -
- 100 pct. tilslutte mig. Ogs4 den del, der vedrerer .

forlebet selve den nat, da skatteministeren blev
vaekket og gav det kendte tllsagn, kan jeg til-
slutte mig. Problemet ligger i, at ogsa rlige,
heederlige og reelle mennesker kan komme i si-
tuationer, hvor de begynder at deekke over no-
get, og det er det, vi skal have afdeekket: Har
skatteministeren i det efterfolgende forleb givet
Folketinget vildledende oplysninger for at deek-
ke over noget, som ikke kunne holde?

Jeg kan pd nuveerende tidspunkt ikke-svare
hverken ja eller nej til spargsmélet Derfdr seet-
ter vi undersegelsen i gang.

Afslutningsvis vil jeg godt sige, at der erén
ting, jeg stadig ikke forstdr, og det er selve den
begivenhed den 30. oktober i fjor, hvor den
samlede regering vedtog, at den fax, der var
sendt kl. 3.39 om morgenen, var indholdsles.
Det er mig uforstéeligt, hvordan en regering
'kunne komme til en s& urlmehg konklusion.

' (Kort bemaerkmng)
Kirsten Jacobsen (FP):

_Jeg vil gerne sige til finansministeren, at Frem-
skridtspartiet har den samme opfattelse af mo-
ral og drager den samme konsekvens, uanset
hvem det métte handle om, oguanset om det er
»venner« eller »fjender«. Det tror jeg godt fi-
nansministeren ved. Hvis han teenker bare nogle
ganske f4 maneder tilbage, vil han se, at der in-
gen forskel er pd vores reaktion, ligegyldigt
hvor i salen vi mener uregelmae531ghederne fm-
der sted.

L ovrigt ma jeg undre mig over fmansmlmste—
rens tale. Da jeg sad og lyttede til den, var det
ferste, der faldt mig ind, at det led enten som
gudfaderens tale til gudbarnet ved konfirmatio-
nen eller som forloverens tale til brudgommen -

ved kirkebrylluppet. Det var en keer ven, der her

sagde noget, som han mente, og det har jeg re-
spekt for.

Jeg vil ogsa godt sige til ﬁnansxmmsteren, at
jeg da ikke er i tvivl om, at regeringen ikke hav-
de onde intentioner eller dérlige motiver — det
tror jeg da ikke der er nogen der er i tvivl om.
Jeg er da heller ikke i tvivl om, at man i og for
sig gjorde arbejdet s& godt som muligt. Skam f&
den, som ... for s& burde man jo fyre en hel mas-
se mennesker! Jeg er da heller ikke i tvivl om, at
skatteministeren i og for sig ikke er en slet per-
son. Jeg seetter uendelig stor pris pa skattemini-
steren som person. Det ved skatteministeren og-
s& godt. : '

Dette her har derfor overhovedet ikke noget
med skatteministerens person at gore. Det er
alene embedet, det drejer sig om, og derfor for-
str jeg heller ikke, at skatteministeren stadig
hedder Stavad. Den Stavad, som jeg kender og
setter pris pd, havde haft en hejere stjerne hos
mig, hvis han var géet, og han havde haft lidt
re i behold - i stedet for den farce, som vi nu er

- vidner til!

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Blot en meget kort bemzrkning i anledning af
hr. Uffe Ellemann-Jensens korte bemzerkning
om, at sagen om kreativ bogfering ikke skulle
have veeret naevnt. Den har vaeret nzevnt! Men
ambi-sagen har oftere veeret nevnt, for det er
den, der umiddelbart er den bedste parallel, for-
di der dér kommer en dom, hvor der ikke er ta~
get stilling til, om der foreligger fejl eller for-
semmelser, og det er det, Folketinget s& patager
sig at gere. Derfor har vi talt mere om ambi-sa-
gen end om kreativ bogfering.

Men i sagen om kreativ bogfering havde man
et kommissorium, hvori det hed, at undersegel-
sen seerligt skulle have til formal at klarlegge,
om der forela fejl eller forsemmelser, som kunne
give anledning til, at retligt ansvar blev sogt
placeret. Det har man ikke i det kommissorium,
der har veeret i forbindelse med Himmerlands-
banken og Frank Poulsens undersegelse. Derfor-
stdr der ikke noget om skatteministerens ansvar
i beretningen.

Det gjorde der derimod i beretningen fra
kommissionsdomstolen om kreativ bogfering..
Dér var der en lang reekke beskrivelser af, hvad
der var grunden til, at man i undersegelsesret-
ten konkluderede, at det reelle ansvar i en reek-
ke forskellige forhold blev tilskrevet den davae-
rende skatteminister, hr. Anders Fogh Rasmus-
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sen. Og s8 var der fire sider med en konklusion
med henvisninger til de uddybende afsnit, og
den tog det ikke lang tid at leese.

Sa det synes jeg er en forkert bebrejdelse: En
konklusion pé fire sider skulle vi i folketings-
sammenhzng veere i stand til at leese forholds-
vis hurtigt. Jeg kan i hvert fald sige, at hr. Uffe
Ellemann-Jensen jo var blandt dem, der i forrige
uge efter f4 timers forleb havde en hurtig dom .
parat i forhold til den undersegelsesberetning,
som vi nu behandler, og som ikke indeholder en
beskrivelse af skatteministerens ansvar.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Her p4 det sidste var der to indleeg, som vakte

undren hos mig, og som i hvert fald sagde mig,
at det, vi bliver enige om i dag, er det eneste rig-

tige. ’ : o

Det forste var indleegget fra finansministeren,
da han gik op og holdt en stor forsvarstale for
skatteministeren. Som fru Kirsten Jacobsen var
inde p4, var det et meget sympatisk indleg om,
hvordan skatteministeren er som person, og det
har jeg ogsd respekt for at finansministeren
kommer med. Men det skal ogsd siges, at det
kan vi jo ikke bruge til noget som helst i denne
diskussion. Dette er jo et spergsmal om, hvor-
dan skatteministeren har handteret en konkret
sag i en bestemt periode, og dér kan vi jo ikke
inddrage de personlige kvaliteter, som skatte-
ministeren matte have — hvor sympatiske de
end matte veere! Vi er nedt til at pdpege det po-
litiske ansvar, en minister har for forvaltningen
af sit omrade, og den mdde, han har orienteret
Folketinget pa. ~

Det andet indleg, der undrede mig, var ind-

'leegget fra hr. Uffe Ellemann-Jensen. Det frem-
gik jo ganske klart, at det, der i hej grad har sty-
ret Venstre her, er en eller anden bitterhed over,
at hr. Anders Fogh Rasmussen var nedt til at g&
som skatteminister for et par ar siden. Og fordi
han métte g, er man ogsd nedt til at kere hardt -
pa her i dag! Det fremgik jo klart, at det var po-
litisk heevntorst, der dér var fremtraedende hos

- Venstre, og det kan vi arligt talt heller ikke bru-
ge til noget i denne sag. '

Det er derfor, de to indleeg for mig at se i sig
selv er et bevis for, at det eneste rigtige er, at vi
far en grundig undersegelse af hele forlobet,
som ikke inddrager, om skatteministeren er en
flink fyr eller ej, men heller ikke inddrager det
helt uvedkommende, som hr. Uffe Ellemann-
Jensen fremheever. Vi skal have sagen klarlagt
til bunds.

‘ Statsministeren (Nyrup Rasmussen): -

Jeg har veeret glad for, at der i en debat, som
ikke hele vejen igennem har veeret lige sympa-
tisk, trods alt har veeret plads til at huske bag-
grunden for den rackke af beslutninger, der blev
truffet, nemlig den katastrofe, det var for Hobro,
at Himmerlandsbanken kom i den situation, -
som banken kom i — med den store usikkerhed
for masser af arbejdspladser, man kunne se for
sig. For det var jo ikke sddan, at de pageldende
virksomheder bare kunne finde et andet penge-
institut og dermed kere videre, som om verden
var uforandret. Det kunne veere, det var sddan
for de fa store virksomheder, der var i Hobro-
omradet, men det var bestemt ikke sddan for de
smd og mellemstore virksomheder. Masser af
hé&ndvarksvirksomheders gkonomi stod pé spil.
~ Jeg synes, det er vigtigt at fremhzeve dette, og
jeg herer til dem, der siger, at jeg er glad for, at
de indleeg, der i dag ogsd har omfattet dette
aspekt, netop har sat fokus pa, hvordan hele
dette spergsmdl startede. :

Til gengeeld var jeg ked af fru Kirsten Jacob--
sens svar pé det spergsmal, der blev stillet il fru
Kirsten Jacobsen om, hvad Fremskridtspartiet
ville have gjort i den pagaldende sag om Him-
merlandsbanken: Skulle Himmerlandsbanken.
overleve, eller skulle vibare lade Himmerlands-
banken g8 konkurs? Og jeg forstod — ogsé med
inddragelse af bagklogskaben — at svaret var, at
Himmerlandsbanken bare skulle g& ned.

En gang imellem siger man jo, at det er lettere

* at veere bagklog, men jeg er kommet lidt i tvivl,

efter at jeg har hert den bemeerkning. Meget kan
man std heroppe og péstd, men man skal veere
en uendelig sterk og troveerdig politiker, hvis
man nu vil give det udseende af, at hvis man
havde haft det politiske ansvar for et forseg pa
at redde ganske mange arbejdspladser i Hobro
pé et tidspunkt, hvor det var et spergsmél om
timer og minutter, hvilken afgerelse man traf, sa
ville man veere kommet til den konklusion, at
verden bare kunne veere kert videre som ingen-
ting, hvis Himmerlandsbanken var gdet kon-~
kurs, for det er jo ikke sandt! Derfor var jeg glad
for hr, Holger Graversens indleeg, for dér fore-
kom det mig at den lokale befolknings og de lo-
kale erhvervsvirksomheders og de lokale ar-
bejdspladsers stemmer talte. Man mé ikke
glemme det ansvar for beskeftigelsen og er-
hvervsudviklingen i lokalsamfundet, vi ogsd
har, og'det drama, vi havde kunnet:se for os,
hvis Himmerlandsbanken havde faet lov til at
ga fuldsteendig konkurs uden nogen form for
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indgreb og uden nogen form for bevidst ansvar
hos Tinget og regeringen. -

Det neeste principielle, jeg gerne vil komme
ind p4, er et svar til hr. Thor Pedersen, som stil-.
lede adskllhge sporgsmadl, men som iseer op-
holdt sig ved, hvorvidt der foreld en ulovlig be-
slutning eller der ikke gjorde det. Her vil jeg
gerne igen referere til det, jeg sagde i mit forrige
indleeg: Undersogelsesrettens opgave var klar,
og undersogelsesrettens Konklusioner er lige s&
klare, nemlig for det forste, at Sparekassen
Nordjylland i medfer af telefaxen fra Told- og
Skattestyrelsen skatteretligt har krav pa at kun-
ne foretage fradrag for henszttelser p4 i alt 173
mio. kr., for det andet, at denne telefax indehol-
der en tilladelse, som ikke lovligt kan gives, men
at fradraget desuagtet kan foretages, fordi der er
skabt en berettiget forventning herom.

54 har hr. Thor Pedersen og fru Pernille Sams "
— og hr. Uffe Ellemann-Jensen, meerkede jeg
mig, og det skal jeg komme tilbage til — brugt
megen energi pa at stille folgende spergsmal:
Hvorfor kan vi ikke drage de politiske konse-
kvenser i dag? Undersegelsesrettens afgerelse
er jo klar, ikke sandt, sd hvorfor kan vi ikke dra-
ge de politiske konsekvenser i dag — hvis der er
nogen at.drage — og eventuelle andre konse-
kvenser, hvis der er andre ‘personer, der skal
drages til ansvar for noget? .

Dertil vil jeg gerne sige, at jeg ikke under no-

gen omsteendigheder medvirker til standretter,

hvor man ikke er i stand til at treeffe politisk an-
svarlige beslutninger pa et velbelyst grundlag.
Det har jeg aldrig gjort, og det har Tinget heller
ikke gjort i de mange sager, som Tinget har haft-
lejlighed til at behandle i de senere &r, hverken i
ambi-sagen eller i sagen om kreativ bogfering
eller i andre sager som vi har haft til behand-
ling:

Derfor m4 jeg med det samme sige til hr. Uffe
Ellemann-Jensen, som sammenstiller den aktu-
elle sag med sagen om kreativ bogfering: Ja,’
netop! Dér er forskellen! For i sagen om kreativ
bogfering var der en dommerundersegelse, der
0gsa omfattede en stillingtagen til det politiske:
ansvar og ansvarsfordelingen i evrigt. Derfor
kunne der traeffes beslutninger. -

Se, den dommerundersegelse, som vi her har
igangsat, og som vi nu kender afslutningen p4, -
har ikke haft til opgave at belyse spergsmalet
om ansvarets fordeling, men haft én erieste ho-
vedopgave, og den var at tage stilling til, om der
foreld et grundlag for en berettiget forventning
til en offentlig myndighed hos Spar Nord, eller

der ikke gjorde det. Og derfor foler jeg, at vi skal
fastholde det, vi var enige om for mindre end et
ar siden, nemlig den 4. november 1993. Det er
ikke lang. tid, og jeg havde et hdb om, at alle
partier kunne erindre det. Da var vi klart enige
om, at ndr vi kendte dommer Frank Poulsens
konklusion, skulle vi, hvis der var grundlag for
det, tage fat pd den nzste undersegelsesfase —
fase to, tror jeg hr. Jergen Estrup og fru Elisa-

. beth Arnold med rette benzevnte det under den

politiske debat. Og det er llge preecis det, vi gor
nu.

Derfor kan det 1kke nytte noget, at man sam-
menblander dette her med, at regeringen ikke
tor patage sig sit ansvar, eller at jeg ikke ger det,
eller at man prever at give befolkningen det

‘ indtryk, at jeg ikke holder ord. Sadan noget bry-

der jeg mig ikke om, og slet ikke, hvis man ikke

* har grundlag- for det, og det har man ikke!"

* Derimod sé jeg gerne, at oppositionens parh-
er og ordferere her i dag vedstod sig det, vi var -
enige om for mindre end et 4r siden. Det ville
klaede oppositionen. S& kunne vi komme i gang
med det arbejde, som det haster med at komme i
gang med, og som vi forudsé at vi skulle i gang
med. :

. Nueropgaven ikke desto mmdre, atvi netop
f&r igangsat anden fase, sddan som vi var enige
om, og derfor har jeg taget initiativ til et mede
med de politiske partiers ledere og gruppefor-
meend om det.

Jeg skylder selvfalgehg ogsé hr. Thor Peder-
sen at uddybe det med det ob]ektlve ansvar
kontra det subjektive. M4 jeg sige i forleengelse
af det, jeg allerede har veeret inde pa: Jeg ville
veere dybt beteenkelig, hvis der blev draget kon-
sekvenser — det veere sig af politisk eller retlig .
art — over for en minister blot ved konstaterin-
gen af, at der er foregdet en uregelmeessighed
inden for den pagzldendes ansvarsomrade. Der
gaelder ikke, og der ber heller 1kke- geelde et rent
objektivt ansvar for ministre. - :

Oprigtig talt - uden sammen.hgmng i avngt -
behever man jo blot at sla op i Folketingets Om~
budsmands beretning for at se, at der naeppe var
mange ministre i den nuvaerende eller i tidligere
regeringer, som ikke ville dumpe ved en sddan
objektiv. test alene. P4 nejagtig samme méde
som i andre sammenhsenge mé det ogsd i for-
hold til ministre kreeves, at forholdet har en vis,

grovere karakter, og at der i ovrigt er noget at .

bebrejde den pagaldende minister. Eller med
andre ord: Det afgerende m4 vaere, om ministe-
ren har begéet fejl eller udvist forssmmelser.
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Vi md i denne og i andre sager af samme ka-
rakter sperge os selv: Ville vi selv i samme situ-
ation og pa grundlag af de rdd og de oplysnin-~
ger, som foreld, have handlet anderledes? Og .
kan det bebrejdes ministeren, at han eller hun
ikke gjorde det? - .

Jeg skal derfor ikke p dette afgerende punkt
forleenge debatten yderligere. Det forekommer
mig, at holdningerne og handteringen er trukket
op og klargjort. » - o

Jeg har blot et hab om, at alle partier i morgen
kan medes i Statsministeriet ki. 10.30, og at vi
derneest kan tage fat pd det, som jeg foler er i
fuld overensstemmelse med det, som vi beslut-
tede sidste &r, og som er den eneste naturlige,
fair og ordentlige méde at komme videre pd,
nemlig at bede et folketingsudvalg om at patage
sig at f& klarlagt, om der er et politisk ansvar at-
gere geeldende, og at sige til jenestemaendene,
at de danske tjenestemaend og embedsverk, der
har veeret involverede i disse beslutninger, kan
veere fuldsteendig sikre p4, at den made, den pa-
geeldende gruppe af tjenestemeend madtte blive
behandlet pa, foregdr pa retligt korrekt made.

Det vil sige, at regeringen nu vurderer, om
der er grundlag for en tjenestemandsunderse-
gelse. Og er der det, vil det selvfalgelig ske efter

tjenestemandsrettens faste og helt entydige rets-
principper, praecis som bl.a. Jurist- og Pkonom-
forbundet peger pé, og som andre har peget pé.

Dermed ma jeg ogsa sige til fru Pernille Sams,
som var inde p4, om jeg holdt ord eller ej: Lees
venligst, hvad en af fru Pernille Sams’ partiféel-
ler selv sagde, i Folketingstidendes referat fra
den pageldende debat, som hr. Peter Duetoft
med rette ogsd fremdrog! Dér vil man kunne
leese, hvad det var, der blev besluttet i enighed

~ sidste &r. Jeg skal ikke bruge tid pa at gentage.
det referat, som flere har veeret inde pa.

Jeg vil derfor slutte med for det ferste at takke
for de mange ordfererindleeg, hvor man har
* fastholdt den linje, jeg her har veret inde pa.

bade negtern og nuanceret beskrivelse af forle-
bet. Endelig vil jeg takke for de indleg fra SF,
der har veeret. Jeg skal ikke tage stilling til, hvad
SF og andre partier vil leegge veegt pé i den sid-
ste fase, nar beretningen skal skrives, men jeg
respekterer de partier, der har sagt, at der mé
veere et ordentligt grundlag til belysning af tin-
gene, for vi tager stilling. Derfor vil jeg ogsd
give udtryk for min anerkendelse over for bdde
SE, Enhedslisten, Det Radikale Venstre og CD
og naturligvis ogsé over for mit eget partis re-
preesentant, fru Pia Gjellerup.

Tingene skal ga ordentligt til; det er der hver-
ken noget nyt i eller noget gammelt i ~ og det
kan ikke nytte, at hr. Uffe Ellemann-Jensen gang
pa gang prover at referere til historiske begiven-
heder, som har noget med min persor at gore;
det slipper han simpelt hen ikke godt fra — nej,
det nye ville veere at se Venstres formand i spid-
sen for en s&dan standret i dag, som dette Folke-
ting aldrig fer har kastet sig ud i. Det ville veere
en nydannelse, men det tror jeg egentlig ved
nermere eftertanke ikke at hr. Uffe Ellemann-
Jensens parti og alt det, partiet Venstre trods alt
historisk star for, ville vaere tjent med. Jeg er det
i hvert fald ikke, og det er regeringens klare
holdning, at tingene skal underseges, og at der
derneest kan drages konklusioner.

Uffe Ellemann-Jensen (V): . o

- En minister skal kunne treeffe beslutninger. Jeg

tror, det var hr. Peter Duetoft, der pd et tids-
punkt sagde det, og det er jo rigtigt. En minister
skal altid kunne treeffe en beslutning - ofte un-
der vanskelige vilkar. ’

Det er jo sddan set heller ikke det, der er no-
gen der bebrejder ministeren sé steerkt i denne
sag, men at han efterfolgende har forsegt at til-
slore sine handlinger over for Folketinget. Det er
det, der er kernen i det hele. Jeg husker selv fra
over 10 4rs ministeransvar, hvordan der har vae-
ret mange situationer, hvor jeg har veeret ude pa

" den tynde is eller leengere ude, og hvor det

mange gange egentlig er gdet meget godt bagef-
ter, ndr jeg dbent har forklaret, hvad der var be-
veeggrundene. N4 ja, det gav s et par nzeseren .
gang imellem, men veerre blev det altsd ikke.
~ Deter det at véere dben og erlig over for Fol-
ketinget, ndr man har veeret nedt til at treeffe en
beslutning, der er kernen i det. Det har man alt-
s& ikke veeret her. Og dér ville meget veere vun-
det, hvis man kunne sige, at det var en minister,
der havde det overste objektive ansvar, ogsé ndr

" det drejer sig om, hvorvidt Folketinget modta-
Dernaest vil jeg takke fru Elisabeth Arnold foren. -

ger urigtige oplysninger, og det har debatten i
dag vist at selv Socialdemokratiet nu erkender.
Folketinget har modtaget urigtige oplysninger,
og det er ministerens ansvar! Derfor ville det .
have kleedt regeringen og specielt dens skatte-
minister, hvis man havde gjort som i sin tid hr.
Anders Fogh Rasmussen, der selv valgte at dra-
ge konsekvensen af det. .

Men det viser sig alts, at der geelder én mo-
ralsk malestok, ndr det geelder os andre, og en
anden moralsk malestok, ndr det gaelder social-
demokratiske ministre. Det har debatten i dag
ogsa vist.
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Det skal jeg for s& vidt ikke beklage, for jeg er
glad for at kunne sige som Egil i den stolte is-
landske saga, at vi skal demmes efter de stren- .
geste moralske krav. Men s&dan siger man alts3
ikke i Socialdemokratiet, og dermed er statsmi-
nisterens moralske snak afsloret som de tomme
tirader, den er. : :

(Kort bemgerkning):
Kirsten Jacobsen (FP): : ,
Jeg vil sige til statsministeren, at jeg gerne ved-
stdr — og jeg gentager det gerne - at jeg mener,
aten bank, et pengeinstitut, en virksomhed, som
ikke er i stand til at overleve eller blive fusione-
ret eller sammenlagt, nir man har gjort, hvad
-man kan, er nedt til at kunne g& konkurs. Sidan
er reglerne, ndr man lever i et markedsekono-
misk samfund!- . o : :
Hyvis man altid skal finde statslige losninger
pé problemer i den finansielle sektor, kunne vi
jo eerlig talt lige s& godt felge Enhedslistens for-
‘slag og nationalisere hele maget, for s var det
meget lettere, s& behevede vi ikke alle disse
fiksfakserier. Det er Fremskridtspartiets hold-
ning, og den vedstir vi gerne, vil jeg sige til
statsministeren. : h o
54 vil jeg i evrigt gerne sige om udtalelserne
om krateret i Hobro og de manglende arbejds-
pladser og hr. Holger Graversens tale osv.:
Hvad er det dog for noget vrovl! Vi har jo haft
bankkonkurser fer. De giver turbulens i nogle
dage, og de aktioneerer og obligationsejere, som
mister penge, mister jo penge i begge tilfalde.
Og kunderne - jamen herregud, der findes s&
mange andre pengeinstitutter i den by! I.
Lindknud-Hovborg var Brugsen bank for en ef-

termiddag, og sé gik livet i gvrigt videre. Dem,
der var problemer med, var indskyderne, det -

var obligationsejerne, og det var aktionererne.
Og de ville veere stillet fuldsteendig p4 samme
méde. - :

Og s8 vil jeg gerne sige til statsministeren, nar
han siger, at oppositionen ikke vedstar aftalen
fra sidste &r: Det er jo ikke sandt. Da havde
statsministeren jo ikke veaeret statsminister s&
leenge, sd jeg havde en naiv tro pa, at nar stats-
ministeren sagde noget, sa kunne jeg regne med
det. . : ‘ . :

+ 5& havde statsministeren mod til at sige — det
var lige efter, at vi havde fietat vide, at vi skulle

have en ny politisk moral: Hvis denne beretning -

er negativ for nogle af mine ministre, s4 vil jeg
‘ikke veere bleg for at drage de politiske konse-
kvenser. Statsministeren gentog det, og jeg ha-

ber og tror p&, at tv vil minde statsministeren
om det ved selvsyn i aften. :
Det, der er tale om, er desvaerre, er jeg ked af
at skulle sige, skatteministerens ansvarsforflyg-
tigelse. Det er, at skatteministeren ikke er den
person, som jeg troede at skatteministeren var.
Hvis han var det, s& havde han ikke siddet pa
regeringsbaenken i dag. 54 havde han veeret tid-
ligere skatteminister, og s4 havde jeg taget hat-
ten af for ham. Det kan jeg desvaerre ikke.

(Kort bemgerkning).
Pernille Sams (KF): ‘
Statsministeren burde have sparet Folketinget
for den gardinpraediken om, hvad der eventuelt
kunne veere sket, hvis der havde vaeret valgten
anden lesning i sagen, hvis Himmerlandsban-
ken var gaet konkurs eller hvis noget andet.
‘Det er fiktiv snak. Det her drejer sig om,
hvorvidt lovene skal overholdes eller €j, om en
regering ma administrere ulovligt eller ej. Det er
simpelt hen ret enkelt, og det er et forseg paat . -
f& debatten til at handle om noget helt andet end
det centrale, ndr statsministeren begynder med
alle disse fiktive ting. .

Det undrer mig lidt, at statsministeren stadig
ikke vil svare pa de spergsmal, som jeg stillede i
starten af debatten, og som vi har stillet mange
gange for i dag. Det m4 ellers vaere ret enkelt.
Jeg spurgte og har spurgt flere gange, om rege-
ringen selv mener, om statsministeren selv me-
ner, at skatteministeren har informeret Folketin-
get korrekt.

Der har nu veret meget lang tid til at leese de
forholdsvis f4 svar, der er givet il Folketinget i
spergetid og i udvalg, og hvad ved jeg. Det dre--
jer sig ikke om andet end 1 eller 2 cm papir, altsd
langt mindre end det omfattende materiale, der
ligger i beretningen, og som man jo sagtens
kunne sette sig ind i p& en enkelt dag eller to.

Sidste mandag fik man dette her, og siden da
har man vidst, og statsministeren har vidst, at
det var centralt for os at f& oplyst, om regerin-

“gen selv mener, at skatteministeren har infor-

meret Folketinget korrekt. Ikke desto mindre ma
vise i gjnene, at det vil statsministeren ikke sva-
re pd. Regeringen vil alts4 ikke engang selv std
inde for skatteministerens svar til Folketinget,
og det er meget tankevaekkende.

Og sd fik jeg heller ikke svar p4, hvorfor det
er sd klart for regeringen, at tjenestemsendene
kan drages til ansvar, nr regeringen ikke en-

- gang selv vil st& ved det politiske ansvar, der er
i denne sag. :
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Nu lyser min rede lampe, s& nu er jeg nedt il
at stoppe. Men jeg hdber pd et svar.

(Kort bemgerkning).

Pia Gjellerup (S): - ,
Jeg vil blot here fra hr. Uffe Ellemann-Jensen:
Nar man nu synes, at objektivt ansvar er noget
godt, det er s&dan noget, der betyder, at social-

demokratiske ministre skal ga af uden videre,

selv om de ikke har haft noget grundlag for at -
give andre oplysninger eller treeffe andre be-

slutninger, end de har gjort, hvorfor gik Ven-

streministre og konservative ministre sa ikke af,
da Danmark blev demt ved EF-Domstolen i
ambisagen? . ' .
Vi syntes heller ikke dengang, at man bare
skulle fyre ministre. Vi syntes ogsé dengang, at

man skulle undersege, om der 14 feji og forsem--

melser til grund for de forkerte oplysninger,
Folketinget havde féet, og om der i den anled-
ning var grundlag for at gere et retligt ansvar
geeldende. o :

Ogsa dengang syntes vi, at det skulle under--
seges. Dengang var vi enige med Venstre og De
Konservative. Det er vi ikke i dag. Den eneste
forskel er, at der er en anden partifarve pa mini-
steren. - '

Og s4 vil jeg gerne sperge hr. Uffe Ellemann-

Jensen, om han selv synes, det er helt korrekt

fremstillet, at hr. Anders Fogh Rasmussen selv

valgte at g, efter at beretningen fra kommis-.
sionsdomstolen om kreativ bogfering fremkom.
For sé vidt jeg erindrer, kom beretningen, og hr.
Anders Fogh Rasmussen frikendte sig selv for

aben tv-skeerm om aftenen. Neeste dag blev det, -

da man havde leest beretningen fra kommis-
sionsdomstolen, hvis kommissorium det var at
undersgge, om der var begaet fejl og forsem-
melser, som kunne danne grundlag for et retligt

ansvar, konstateret, at der ville vaere et flertal,

der kom frem til den konklusion, at der var
grundlag for at gore et retligt ansvar geeldende.
Da det flertal viste sig, valgte den daveerende

skatteminister at ga. Det var maske knap sa he~:

roisk, som det fremstilles.

Thor Pedersen (V): S
Der var meget menneskeligt rigtigt i det, finans-
ministeren sagde. Og det ville veere meget let,
hvis vi her skulle forholde os til det menneskeli-
ge ansvar. Men det, vi skal forholde os.til; er det
ansvar, som medlemmer af Folketinget har, og.
som medlemmer af regeringen har. Det er altsa
det politiske ansvar.

Problemet med finansministerens meget vel-
menende ord er, at selv med den bedste vilje er -
det stort set umuligt at finde noget som helst
sandt af det; skatteministeren sagde og har sagt

_ omkring sagen Himmerlandsbanken..

Jeg siger ikke, at alt det, skatteministeren har
sagt, har veeret bevidst urigtigt. Jeg konstaterer
blot, at det er sveert at finde noget udsagn fra
skatteministeren, som efterfelgende har vist sig
at vaere sandt. Det er stort set umuligt at finde
noget notat afleveret af skatteministeren til res-
sortudvalg, der har vist sig at veere sandt, om- -
kring det, sagen konkret drejede sig om. Proble-
met er alfsg, at vi ma konstatere, at skattemini-
steren har udtalt sig usandt, vel vidende at det
var usandt. S R .

Nar jeg har spurgt, om regeringen var enigi
undersggelsesrettens konklusioner, i det, der er
beskrevet meget klart af retsformanden, Frank
Poulsen, s4 skyldes det, at der jo.her er pavist
flere usandheder. M4 jeg blot neevne den, der

- har véret baerende hele vejen igennem, det ud-

sagn fra skatteministeren, der led: Der er ikke
givet noget ubetinget skattefradrag til Spar :
Nord pa 173 mio. kr. Det har skatteministeren
sagt hele vejen igennem over for udvalg og over.
for Folketinget. o

54 vil jeg have lov at lzese op, hvad underse-
gelsesretten skriver pa side 683, hvor underse-
gelsesretten tager stilling til, om der er givet et
ubetinget fradrag, og om man har vidst det. Her
konstaterer undersegelsesretten: Der er givet et
ubetinget fradrag.: - :

Det, man skal laeegge meerke til, er, at under- -

spgelsesretten gar s langt som til her-at skrive

det meget klare, at alle medvirkende matte veere
fuldt ud pa det rene hermed. Og de medvirken--
de, som unders@gelsesretten taler om, det er de
overste embedsmeend, det er Kammeradvoka-~
ten, og det er skatteministeren. -~ -
Det kan ikke siges mere preecist, end Frank

~ Poulsen ger: Alle medvirkende matte veere fuldt

ud p4 det rene hermed, alts det ubetingede fra-
drag. P4 trods af det har skatteministeren hele
perioden fastholdlt, at der ikke er givet noget til-
sagn. ' S

- 64 kan man mene, at Frank Poulsen har uret,
man kan vaere uenig i konklusionerne. Men jeg
har lyttet mig til, at regeringen siger, at man er
enig i de konklusioner, som undersegelsesretten
har draget. s R

S til fru Pia Gjellerup: Jeg ma sige, at jeg sy-

nes, det er arligt, det er redeligt, nér fru Pia
Gjellerup pa et direkte spergsmal om, hvorvidt
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skatteministeren har afgivet urigtige oplysnin- .

ger over for Folketinget, svarer, at det er klart, at
der er afgivet urigtige oplysninger over for Fol-
ketinget. Det synes jeg er fair, det synes jeg i vir-
keligheden er flot. : o

Jeg vil gerne citere fra den udskrift, jeg har fa-
et af det, som fru Pia Gjellerup sagde i samme
setning: R

»Det er klart, at sddan som vinu kan se sagen.
konkluderet, er der givet urigtige oplysninger til
Folketinget«, og s& kommer det: »men de er
givet uden viden om og uden vilje til, at de var
urigtige.« ' ' :

Det, der menes, er jo, at det har skatteministe- -

ren gjort i god tro. Han har ikke vidst, at det,
han sagde, var forkert.

Jeg siger igen: Jeg har ikke indtil nu kunnet
finde noget af det, som skatteministeren har -
sagt, der har veret sandt. -

Jeg md sé tage nogle enkelte udsagn, som
umiddelbart viser sig kun at kunne veere afgivet
iond tro - alts& hvor man har vidst; at det, man
sagde, var forkert. Og her vil jeg tage fat i et
sporgsmdl til skatteministeren i Folketinget den
27. oktober 1993 fra hr. Anders Fogh Rasmus-
sen. Hr. Anders Fogh Rasmussen sperger:

»Kan skatteministeren bekraefte mediernes
oplysninger om, at Told- og Skattestyrelsens
embedsmend i ferste omgang var imod denne
konstruktion og siden skiftede holdning?« — alt-
sd imod konstruktionen om et ubetinget fradrag.

Hertil siger skatteministeren:

»Det betyder sd ogs3, at jeg ikke har mulighed
for at bekreaefte det, hr. Fogh Rasmussen sperger
om, nemlig om der har vaeret sagt nej eller der
har veeret givet andre beskeder undervejs i den
her proces, og om der er skiftet holdning, efter
at man har talt med mig. Derefter kan jeg ogsa
sige, det kan jeg e] heller bekraefte.«

Skatteministeren benaegter alts3, at der oprin~
delig har veeret én indstilling hos de everste em-
bedsmeend i Told og Skat og en anden i den
konklusion, man efterfalgende kom: til.

Nar man tager undersegelsesrettens beret-
ning, hvad star der s4? Der star lige praecis det
modsatte. Det fremgar jo ganske klart pa side
670, at den sverste embedsmand, Carsten Jar-
lov, efter dreftelse med andre ledende embeds-
meend i en samtale med skatteministeren med-
deler, at der bliver givet afslag, idet der, da Spa-
rekassen ikke skulle overtage Himmerlands-
bankens Rebildengagement, ikke var tale om en
fusion, hvorfor der ikke var hjernmel il at imo-
dekomme Sparekassen — altsi @nsket om ube-

tinget fradrag. Det er det, man har givet besked
om. ‘

Skatteministeren ringer til industriministeren’
—det fremgér af undersogelsesrettens beretning,
Og sé stér der her i konklusionen;

»De to ministre var enige om at tage til efter-
retning, at sparekassens skattemaessige enske/
krav ikke kunne imedekommes, og at Himmer-
landsbanken saledes ikke kunne &bne neste -
morgen, ndr en skattelesning ikke kunne gen-
nemferes.« '

Der er altsd preecis tale om det, som hr. An-
ders Fogh Rasmussen har spurgt om: Man har
startet med at sige nej, og man har derefter sagt
ja. Det benzegtede skatteministeren. Det er ikke
alene urigtigt, det er ogsa vildledende, det er
ogsa fortiende: Det er blot ét eksempel.

 Statsministeren gor meget ud af, at vi ikke
skal have en standret, og det er jeg helt enig
med statsministeren i. Jeg mener heller ikke, det -
er det, Venstre laegger op til: Det, vi ensker, er at
drage de politiske konklusioner og tage politi-
ske beslutninger, nr sagen foreligger tilstraek-
keligt oplyst. Og det mener vi den gor. Det me-
ner vi den har gjort laange. For os er den fuld-
steendig klar.i sit indhold med hensyn til, hvad :
sagen egentlig drejer sig om. B B

Skal man stille det krav til en minister og en
administration, at man skal agere lovligt, eller
mener statsministeren i ramme alvor, at det,
man skal se p4, er, om malet nu helliger midlet?
Er det et argument, at det koster arbejdspladser
at overholde loven? Er det sddan, at en minister
har ret til at sige, at hvis jeg ikke bryderloven,
s& koster det arbejdspladser, og derfor vealger
jeg at-bryde loven? .

Jeg gar ikke ud fra, at det er et standpunkt,
som statsministeren agter at fastholde, selv om ‘
han argumenterede for det. Om oplysningerne
til Folketinget gér jeg ud fra, at statsministeren
har samme opfattelse, det kraever ingen under-
sogelse, det kan vi konstatere, Her har skattemi-
nisteren forsyndet sig. o '

Men s4 vil jeg godt igen stille det sporgsmal -
til statsministeren: Hvorfor skal skatteministe-
ren treekkes gennem den pinefulde proces, som
det vil veere med forslaget om et parlamentarisk -
udvalg? Hvorfor? For der er kun én lesning, og
det er; at skatteministeren kommer til at gé.
Hvorfor skulle det veere si amateragtigt hand-
teret, at man ferst fyrer skatteministeren og ba g-
efter genanseetter skatteministeren, for han nr
til Dronningen? Hvorfor? Og hvorfor skulle
man nd at tale med skatteministerens efterfol-
ger, for det blev afklaret?
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Jeg synes, at statsministeren skylder skatte-
ministeren det hensyn nu at treeffe den beslut- -
ning, s& skatteministeren kan dnde lettet op og
veere frigjort for det politiske ansvar, som han
har péfert sig selv. o

Det betyder ogsd, at vi ikke kan stemme for
den dagsorden, som er fremlagt. Vi mener, at
sagen er fuldt opklaret, s vi kan traffe en poli-
tisk beslutning om at placere det politiske an-
svar. Og derfor ma jeg sige, at vi m stemme
imod. o

Men jeg vil ogsé godt sige, at skulle der vaere
et flertal for statsministerens synspunkt, s& er
det klart, at vi ma baje os for, at man ikke har
mod til at treeffe den nedvendige beslutning nu.
Og deter klart, at hvis statsministeren inviterer
til en dreftelse om, hvad vi s& ger, meder vi
selvfolgelig op. :

Kirsten Jacobsen (FP): , : g
Nu har viilang tid debatteret denne sag. Det,
som er blevet pastéet fra Fremskridtspartiets si-
de, og som er udtrykt i den dagsorden, som vi er
medforslagsstillere til, er, at det efter vores op-
fattelse er klarlagt og dokumenteret i bilag, som.
Folketinget selv er i besiddelse af, i bilag, som
skatteministeren selv har udleveret, og i Folke-
tingets forhandlinger, at skatteministeren har
givet Folketinget urigtige oplysninger, vildle-
dende oplysninger og mangelfulde oplysninger.
Hvis man skal preve at belyse det lidt videre,
s& kan man sige, at i Told- og Skattestyrelsens
notat af 11. oktober 1993 starter den urigtige-
tankegang. Her starter den falske melodi, som
kun kan have haft ét formal, nemlig at vildlede
Folketinget. Det drejer sig om en forudsatning, .
som Told- og Skattestyrelsen leegger til grund
pé side 3 om, at merhensaettelserne kan henferes
til det nye pengeinstitut. ~
Jamen det er en umulighed efter geldende
skattelovgivning. Det er en af de ting, som un-~
dersegelsesretten ogsa klart har slaet fast. Told-

og Skattestyrelsens notat benytter séledes en -

forudsetning, der er ulovlig efter geeldende
skattelov. - -

Uanset alle notater, som er udarbejdet af em-
bedsmeend, er det skatteministeren, som har det.
politiske ansvar. Og det har han ogsé pataget sig
her i Folketingssalen i svaret pa spergsmal nr. S
113, bade det skatteretlige og det skattemzaessige
ansvar. , : ~

Det er derfor alene skatteministerens ansvar,

at Folketinget igennem tre vildledende, mangel- ’

fulde og selvmodsigende notater er blevet fort

“bag lyset. Gennem hele sagen har skatteministe-

ren konsekvent undladt at give nogen som helst
oplysninger, som kunne fore til sagens lesning.
Skatteministeren. har fastholdt til det sidste, at
sagen var si korrekt gennemfeort, at der slet ikke.
kunne ses nogen grund til, at den skulle under-
soges. - , G

Dette synspunkt stettede statsministeren. Alle
juridiske aspekter var simpelt hen gennemgéet.
Undersogelsesrettens soleklare konklusion var —
og den viser, hvor fantastisk galt afmarcheret
skatteministeren og regeringen var i dette
spergsmal: Skatteministeren og Skatteministeri-
ets embedsmend fulgte en planlagt, en konti-
nuerlig og en systematisk camouflagemanevre
efter folgende menster: Skatteministeren ville
slet ikke udtale sig om sagen med henvisning til
tavshedspligten i lov om banker og sparekasser.
Naeste: Kebesummen 14 ikke fast. Neeste: Spare-
kassen Nordjylland havde slet ikke fdet noget
fradrag. . o

Denne manevre har kun haft til formal at fore
Folketinget bag lyset. Det kan enhver, der har
leest undersegelsesrettens 800 sider lange beret-
ning, ogsa ved selvsyn konstatere.

Derfor er det heller ikke sveert for Frem-

_skridtspartiet at konstatere — som vi kunne, da

vi allerede i midten af oktober 1993 havde faet
de nedvendige dokumenter tilsendt fra. Spare-
kassen Nordjylland med alle de relevante op-
lysninger, alle de rigtige tal — at det fradrag, det
beleb pé 173 mio. kr., der var tale om i telefaxen,
det var et ulovligt fradrag. Det pastod vi allere-
de i begyndelsen af oktober sidste &r. Det har
Se- og Handelsrettens praesident, Frank Poul-
sen, sldet klokkestenhamrende fast i sin beret-
ning af 3. oktober. )

Derfor er der nu kun én vej, hvis skattemini-.
steren ikke vil gé af sig selv: s er det statsmini-
sterens pligt. Parlamentariske undersegelsesud-
valg, hvor man ikke kan foretage sig noget som
helst andet end at lzese de dokumenter, som har
veeret tilgeengelige for os alle sammen i 11 ma-
neder, det er at gore grin med Folketinget, og
det er at gore grin med befolkningen, og det er
ansvarsforflygtigelse, s& det klodser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D2 af Pia
Gjellerup (8), Kjeld Rahbaek Moller (SF), Elisa~- .



" Torsdag den 13. oktober 1994

213

beth Arnold (RV), Frank Aaen (EL) og Peter
Duetoft (CD) (se foran) Vedtoges med 68 stem-~
mer (mod 59)

Herefter var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 1 af Thor
Pedersen (V), Pernille Sams (KF) og Kirsten Ja-
cobsen (FRP)(se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

* Meddelelser fra formanden

Formanden:

Medlem af Folketinget Hanne Andersen (S) har
meddelt mig, at hun ikke vil kunne give medei
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder
om orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41,
stk. 3, litra a, fra og med den 25. oktober 1994,

- og om, at stedfortreéderen m4 blive indkaldit.

Fra medlem af Folketinget Arne Melchior (CD),
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at han fra og med den 20. oktober 1994 atter kan
give mede i Tinget.

Stedfortreederen Irene Senderbys hverv som
midlertidigt medlem af Folketinget opherer her-
efter fra naevnte dato at regne.

Fra medlem af Folketinget Tommy Dinesen (SF),
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at han fra og med den 23. oktober 1994 atter kan
give mede i Tinget.

Stedfortraederen Ole Sohns hverv som mid-

lertidigt medlem af Folketinget opherer herefter
fra neevnte dato at regne.

Medlem af Folketinget Henning Grove (KF) har

" meddelt mig, at han ensker at udtreede som
_stedfortreeder af den danske delegation til Euro-

parddets radgivende forsamling.

Som ny stedfortreeder har den pageeldende
valggruppe udpeget medlem af Folketinget
Niels Hejland (FP). Den pageldende er herefter
valgt.

Medlem af Folketinget Karen Hejte Jensen (KF)
har meddelt mig, at hun gnsker at udtrede af
Udvalget vedrerende Internationalt Ligestil-
lingssamarbejde.

Som nyt medlem har vedkommende gruppe
udpeget medlem af Folketinget Pernille Sams
(KE). Den pageldende er herefter valgt.

Der er foretaget aendringer i folgende udvalg:

Socialudvalget (12/10 94):
Udtraeder: Eva Kjer Hansen (V)
Ny stedf.: Hans Christian Schmidt (V)

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
25. oktober 1994 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henv1se til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Medet haevet kl. 16.26



