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Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 28 til udenrigsministeren
og forsvarsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om sﬂuahonen i
det tidligere Jugoslavien?«

Af Helle Degn (S), Uffe Ellemann-Jensen (V),
Hans Engell (KF), Gert Petersen (SF), Pia Kjeers-
gaard (FP), Jergen Estrup (RV), Seren Sender-
gaard (EL) og Arne Melchior (CD).
(Forespergslen anmeldt 10/1 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 17/1 95).

Begrundelse

Helle Degn (S):

Alle Folketingets partier har fundet, at det ville
veere veerdifuldt at f4 en samlet debat om situ-
ationen i det tidligere Jugoslavien.

Alle aspekter af bdde den politiske, den
humanitere og den militeere indsats enskes
dreftet, ligesom den aktivitet, vi deltager i via
de internationale organisationer: FN, EU, NATO
og OSCE.

Netop derfor er forespergslen rettet til bade
udenrigsministeren og forsvarsministeren.
Handteringen af situationen i det tidligere Jugo-
slavien er vigtig for os alle for netop at f& erfa-
ringer i disse &r til at hindtere de mange store
omveeltninger, der ligger foran os.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det internationale samfunds engagement i det
tidligere Jugoslavien har ikke fert til det enske-
de resultat: en fredelig afslutning pa konflikten.

Vi har lov til at sl4 fast, at fra dansk side er
der ydet en indsats, som vi pd alle punkter kan
std ved. -

Krigen i det tidligere Jugoslavien har stillet os
over for store udfordringer, og det internationa-
le samfund er ofte blevet bebrejdet, at det har et
stort ansvar for de tragedier, der udspiller sig.

Det er ikke den rigtige betragtning. Sa leenge .
parternes egen vilje til fred ikke er til stede, kan
det internationale samfund ikke skabe en stabil
fredslesning alene. FN har aldrig haft mandat til
at fere krig. Det har fra konfliktens start stdet
klart, at ingen lande har veeret villige til at gen-
nemtvinge en lesning med militeere midler.

De midler, vi har til rddighed for at f4 en for-
handlet losning, er begraensede og langsigtede.

Det drejer sig om forhandlingsapparatet, dvs.
kontaktgruppen bestdende af USA, Rusland,
EU, Storbritannien, Frankrig og Tyskland,
fredskonferencen i Genéve under Thorvald
Stoltenbergs og Lord Owens utrattelige ledelse
og sanktionspolitikken, de fredsbevarende trop-
per og den humanitere indsats.

Disse indsatser bidrager alle til det overord-~
nede mal at skabe en baeredygtig fredslesning.
De forfelger hver iseer mél, som er politisk ned-
vendige. Konflikten kan kun leses med en teet
koordination og en felles indsats mellem de
veesentligste internationale akterer: EN med
stotte fra NATO pd det militeere omrade, EU,
USA og Rusland. Men heller ikke en falles ind-
sats er nok til at sikre en lesning.

I sommeren 1992 skabtes med Londonkonfe-
rencen grundpillerne for en fredslesning. De
internationale forhandlere har siden da praesen-
teret parterne for en rakke fredsplaner, der alle
har bygget pd Londonkonferencens principper,
som er:

Kun en fredelig, varig og retfeerdig losning
opnéet gennem forhandlinger er acceptabel.
Greenserne er ukrankelige og kan kun sendres
ved gensidige, fredelige overenskomster. Mino-

riteternes rettigheder skal sikres og respekteres.

Der er formentlig ingen — heller ikke parterne
i konflikten — som vil szette spergsmalstegn ved
det rigtige i at fastholde disse principper som
udgangspunkt for en forhandlingslesning.

Derfor er det ikke principperne, der er noget i
vejen med, ndr det ikke hidtil er lykkedes at
preesentere parterne for en fredsplan, som har
veeret acceptabel for alle pd samme tid. Derimod
er der ikke tvivl om, at de politiske og militeere
lederes manglende vilje til fred har vaeret en -
veesentlig hindring for at nd frem til en fredsles-
ning. 54 leenge parternes vilje ikke er til stede,
kan FN’s, EU’s og NATO's indsats ikke bane
vejen for en fredslesning.

Ved at stille forhandlingsapparatet til rddig-
hed, ved at fastholde FN-tropper i omradet og
ved at yde omfattende nedhjelp har vi bidraget -
til at mindske konfliktens intensitet, forhindret,
at den breder sig, og afbedet de veerste folger
for civilbefolkningen. Det internationale sam-
fund har inden for rammerne af det, der er
muligt, ydet en stor indsats.

Mediernes bevagenhed har veeret koncentre-
ret om udvalgte omrader i Bosnien-Hercegovi-
na. Det har ofte pavirket offentlighedens opfat-
telse af konflikten: Men uden for medierne er
der i hele perioden foregéet en konfliktforebyg-
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gende og tillidsskabende indsats i lokalomrader.
Infrastruktur genopbygges. Veje udbedres. Der
maegles i hundreder af lokale konflikter og tvi-
ster.

FN’s beskyttelsesstyrke, UNPROFOR, har
snart veeret i det tidligere Jugoslavien i tre &r.
~ Styrken kritiseres for ikke at gore nok. Det er
efter min mening forfejlet. For hvad er FN-styr-
kens mandat? Det er forst og fremmest at
beskytte den humanitzere bistand. Det er lykke-
des nu for tredje vinter i traek at sikre nedhjeelp
og medicin til millioner af mennesker.

Derudover er FN-styrken blevet placereti de
udpegede sakaldt sikre omrader. Begrebet sikre
omrédder er misvisende. Der har aldrig veeret
tale om, at omréderne kunne eller skulle forsva-
res af FN. Derimod har det veeret forhdbningen,
at FN kunne forhindre, at omr&derne blev lgbet
over ende af de omringende bosnisk-serbiske
styrker. Hvis vi ser bort fra Bihac, hvor der ogsé
er indblandet oprarske muslimske styrker i
kamphandlingerne, er dette lykkedes.

Forholdene er ikke gode i enklaverne, men de
er bedre, end fer de sikre omréder blev oprettet.
I Sarajevo er tilveerelsen ogsé bedre end for et &r
siden. Men vi taler stadig om et stort omréde,
hvor befolkningen lever under forfeerdelige og
utrygge forhold. FN’s indsats har imidlertid
gjort en forskel.

Beskyttelsesstyrken er en fredsbevarende
operation og er derfor afhaengig af et vist sam-
arbejde med konfliktens parter. Danmark har
konsekvent fastholdt, at beskyttelsesstyrken
skal blive og ikke traekkes ud, ogsé pa tidspunk-
ter, hvor andre, store europeaeiske lande har talt
om tilbagetraekning som en mulighed. Den kon-
sekvente danske holdning har uden enhver tvivl
haft betydning og har praeget beslutningerne i
internationale fora. Det er samtidig klart, at en
tilbagetreekning vil kunne komme pa tale, hvis
der opstar en situation, hvor styrkens mandat
ikke kan opfyldes. Det danske bidrag til FN's
beskyttelsesstyrke er pd 1.250 mand. Det gor
Danmark til sterste bidragyder i forhold til
befolkningens sterrelse. Ogsa pa andre omrider
yder Danmark meget. Den danske nedhjalp
udferes gennem danske NGO'er, gennem inter-
nationale organisationer og som statslig bistand.
Danmark ligger med et bidrag pa forelebig over
" 500 mio. kr. i top. Vi er et af de lande, der pr.
indbygger har ydet mest i stette til ofrene for
konflikten siden dens start i efteraret 1991.

11994 udgjorde bistanden 142 mio. kr. Deter

noget mindre end i 1993, hvor der blev anvendt -

knapt 200 mio. kr. Faldet skal ses pé baggrund
af den forbedrede humaniteere situation efter
oprettelsen i marts 1994 af federationen mellem
muslimer og kroater og dermed den bedre for-
syningssituation i det centrale Bosnien. Ogsé
vanskeligheder med at gennemfere en del af det
planlagte genopbygningsarbejde i Sarajevo er en
del af forklaringen.

Ud over den basale nedhjelp vil der ogsa
fremover vare behov for nye bidrag med hen-
blik pa genopbygning. Det er regeringens hen~
sigt at fortseette med at yde en betydelig huma-
niteer indsats. Fra dansk side stetter vi en reekke
projekter, som Danmark har et naturligt ansvar
for at fere videre. Det geelder iseer de danske
flygtningeprojekter og indsatserne for rehabili-
tering og genopbygning. Vi var blandt de forste,
der stillede personel til radighed for overvig-
ningen af den serbiske embargo mod de bosni-~
ske serbere pd greensen mellem Serbien, Monte-
negro og Bosnien. Det danske bidrag sammen
med de gvrige nordiske landes bidrag var jo en
forudseetning for, at missionen kunne etableres.
Danmark deltager i dag med 15 observaterer i
overvagningsmissionen.

Ogsé i overvégningen af sanktionerne mod
Serbien og Montenegro yder Danmark et bety-
deligt bidrag. I Serbiens og Montenegros nabo-
lande deltager Danmark med i alt 13 toldere, der
overvager, at der ikke sker sanktionsbrud.

En stor del af de frivillige nedhjselpschauffe-
rer, der yder en forbilledlig og nedvendig ind-
sats, kommer fra Danunark. Og vi er flot repree-
senteret blandt EU’s observaterer, der var til
stede for FN-styrken. Selv under de hardeste
kamphandlinger har observatererne opretholdt
deres imponerende lokale kontakinet og rap-
porteret til EU og den internationale Jugoslavi-
enkonference.

Under vanskelige og farlige forhold udferer
danskere i det tidligere Jugoslavien et stort og
meget veerdsat arbejde, ofte forbundet med sto-
re personlige risici.

Der er endvidere givet midlertidig opholds-~
tilladelse i Danmark til mere end 19.000 krigs-
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien. De fleste
af dem er flygtninge fra krigen i Bosnien-Herce-
govina. Danmark har ogsd pa dette omrade
gjort en stor indsats for de personer, der er ramt
af konflikten.

Vender vi blikket mod den aktuelle situation,
er udviklingen ikke opmuntrende. Den kroati~
ske preesident, Franjo Tudjman, har meddelt
FN, at man ikke gnsker FN’s beskyttelsesstyrkes
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tilstedeveerelse forlenget pd kroatisk territo-
rium efter den 31. marts, dog séledes, at styrken
har 3 maneder til at forlade landet. Det er trus-
ler, der er fremsat fer, men de er denne gang
mere alvorlige end tidligere.

En tilbagetreekning af beskyttelsesstyrken fra
Kroatien er ikke vejen frem. Det har EU gjort
Klart over for preesident Tudjman. Det vil age
risikoen for nye kampe og vil have en negativ
effekt ud over Kroatiens graenser. Vi ma huske
pa, at der siden den 29. marts sidste &r har veeret
en vdbenhvile i Kroatien, som stort set har holdt.
Desuden har Kroatien brug for EN og beskyttel-
sesstyrken til at bistd med at gennemfere aftaler,
der matte blive indgdet mellem parterne.

Som led i at skabe en mere langsigtet losning
for de FN-beskyttede omradder i Kroatien er
parterne netop blevet praesenteret for et forslag
til en handlingsplan for omrddernes fremtidige
status.

Der er ingen forventning om, at parterne ~ det
vil forst og fremmest sige den kroatiske regering
og de Krajina-serbiske myndigheder — accepte-
rer planen her og nu, men planen kan forha-
bentlig danne udgangspunkt for seriose for-
handlinger.

Europa-Kommissionen er af EU’s udenrigs-
ministre blevet anmodet om at fremlzegge et
udkast til en handels- og samarbejdsaftale med
Kroatien. Fra dansk side stetter vi som
udgangspunkt indgdelsen af en sidan aftale
med Kroatien som led i en tilnsermelse til Euro-
pa. Men det er klart, at vi ma se det i sammen-
heeng med, hvad der sker med FIN-styrkerne i
Kroatien.

Situationen i Makedonien er fortsat speendt.
Der er desveerre endnu ikke fundet en losning i
striden med Graekenland. Regeringens holdning
i denne sag er klar: Lesningen kan kun findes
ved forhandlingsbordet; den greeske embargo
mod Makedonien er helt uacceptabel. Vi mé
med uformindsket energi fastholde presset pd
den graeske regering for en ophaevelse af bloka-
den hurtigst muligt. Embargoen eger risikoen
for politisk ustabilitet i Makedonien og dermed i
hele Balkanomrédet.

Siden Makedoniens selvsteendighed i 1992
har Danmark ydet landet en ekonomisk stette
pa ca. 23 mio. kr. Denne stotte skal bl.a. ses som
led i Danmarks politiske stette til Makedonien,
men ogsd som led i bestraebelserne for at sikre
stabilitet i landet. Regeringen agter at fortseette
denne politik.

I de omrader i Serbien og Montenegro, der
hovedsagelig bebos af mindretal og etniske
befolkningsgrupper, har konflikten ogsa sat sig
spor. Jeg taenker pa Kosovo, Sandzhak og VO]-
vodina.

I Kosovo er situationen fortsat spsendt. Den

'serbiske undertrykkelse af det albanske befolk-

ningsflertal fortseetter uden dialog mellem de to
parter. Der er ikke umiddelbart tegn pé veebnet
konflikt, men de seneste rapporter beretter om
stadig flere overgreb pd etniske albanere og
brutal fremfeerd fra det serbiske politis side.

I Sandzhak har konflikten forverret et ellers
fredeligt forhold mellem muslimer og serbere.
Situationen er veaerst i omrdderne teet ved green-
sen til Bosnien-Hercegovina pd grund af til-
stremningen af muslimske og serbiske flygtnin-
ge.

I Vojvodina har situationen forbedret sig
noget gennem de seneste méneder, men der
sker stadig vaek kreenkelser af iseer de etnisk-
ungarske befolkningsgruppers rettigheder.

Det er regeringens klare holdning, at OSCE’s
leengerevarende missioner i Kosovo, Sandzhak
og Vojvodina snarest ber genoprettes. Selv om
der er tale om smd missioner, er de et vigtigt
element i bestreebelserne for at undga en spred-
ning af konflikten til disse omrader. I den tid de
var i funktion, havde de en betydelig stabilise-
rende virkning,.

Vender vi igen blikket mod den aktuelle situ-
ation i Bosnien-Hercegovina, er der ingen
grund til at neere illusioner om, at den nuveeren-
de 4 maneders vabenhvile er udtryk for en seer-
lig fredsvilje blandt parterne. Der er snarere tale
om en feelles interesse i et pusterum og en chan~
ce for at regruppere styrker i den vanskelige
vintertid.

Alligevel ma vi prove pa at udnytte dette
momentum. Bestraebelserne ma koncentreres
om at fa de bosniske serbere til at acceptere kon-~
taktgruppens fredsplan. Den gar som bekendt
ud p4, at federationen af muslimer og kroater
skal have ca. 51 pct. af Bosnien-Hercegovinas
territorium og de bosniske serbere ca. 49 pct.
Samtidig er der i planen lagt op til, at parterne
efter accept af territoriefordelingen kan bytte
territorier, sdfremt de indbyrdes kan na til emg-
hed om det.

Med indsatsen er det lykkedes at opnd visse
resultater. Lad mig nwevne nogle eksempler:

‘Konflikten er blevet inddeemmet. Kroater og
muslimer, der tidligere har keempet mod hinan-
den, har indgéet en federationsaftale. Mostar er
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for en 2-4rig periode sat under EU-administra-
tion som led i at skabe fredelig sameksistens
mellem de forskelhge befolkningsgrupper i
byen.

Endelig vil j ]eg fremhaeve den serbiske rege-
rings beslutning om at bryde med de bosniske
serbere. De stdr nu alene. Beograds beslutning
om at bryde var uden tvivl et resultat af sanktio-
nerne. Sanktionerne er det vigtigste middel, vi
har at presse parterne med.

Underspgelser viser,. at levestandarden for
den almindelige borger i Serbien-Montenegro er
sat adskillige &r tilbage pé grund af sanktioner-
ne. For at tage et eksempel: I 1990 kunne man
for en gennemsnitslen kebe 485 1 malk, i maj
sidste &r kun 150 L

Den lempelse af sanktionerne, Beograd har
opndet, bl.a. pd det sportslige og det kulturelle
omrade, blev givet som en belenning for brud-
~ det med de bosniske serbere. Denne linje skal
ogsé folges i fremtiden. Kun nér parterne tager
skridt, der gar i retning af samarbejde og vilje til
fred, ber vi give efter med hensyn til sanktio-
nerne.

Hyvis parterne derimod tager skridt, der gar i
modsat retning, ma vi svare igen med flere
sanktioner. Selv om der sker sanktionsbrud, er
der ikke tvivl om, at sanktionerne ogsa i fremti-
den er det vigtigste middel over for parterne. En
fuldsteendig opheevelse af alle sanktioner kan
forst komme pé tale, ndr parterne har vist vilje
til loyalt at medvirke til gennemforelse af en
fredsaftale.

Der skal heller ikke veere'tvivl om den danske
regerings holdning til spergsmalet om opheevel-
se af vdbenembargoen. En ophaevelse vil fore til
en eskalation af kamphandlingerne og dermed
sterre lidelser for civilbefolkningen. En militer
styrkelse af den ene side i konflikten vil naeppe
heller fere til varig fred. Det vil veere en falliter-
kleering for det internationale samfund og veere
istrid med de principper, vi hele tiden har ladet
os lede af. Det er vigtigt, at det internationale
samfund bevarer enigheden i dette spergsmal.

Nér vi vurderer den gjeblikkelige situation,
ma vi desveerre erkende, at parterne fortsat reg-
ner med at kunne opnd mere pé slagmarken end
ved forhandlingsbordet. Vores mal mé fortsat
veere at bane vejen for en fredelig og baeredygtig
lesning pé konflikten. Vi har ikke midler til at
skabe en fredslesning her og nu.

Det bedste kort, det internationale samfund
har pd hdnden, er uden tvivl kontaktgruppens
fortsatte sammenhold om en felles indsats. Vi

mé derfor stette vore forhandlere i deres
bestraebelser for at opretholde forhandlingsap-
paratet og fremme en forhandlingslesning. Kun
en lesning opndet gennem forhandlinger vil
veere acceptabel for alle. Vi mé samtidig fasthol-
de presset mod de bosniske serbere gennem iso-
lation og fortsat effektiv handheaevelse af sank-
tionerne.

Vi mé fastholde beskyttelsesstyrken i omrédet
og om nedvendigt bemyndige styrken til en
mere handfast optraeden over for parterne inden
for rammerne af FN’s mandater. Vi m4 arbejde
for, at vdbenembargoen opretholdes. Vi ma
opretholde nedhjeelpsindsatsen med lebende
tilpasning efter behovet. Og samtidig m4 vi
veere opmaerksomme pé nye behov for genop-
bygning som led i at skabe en beredygtig
udvikling i omradet.

Det internationale samfund kan ikke beskyl-
des for at lade std til. Det kan naturligvis disku-
teres, om vi har gjort nok, og om vi har gjort det
rette. Regeringens holdning er, at vi fra dansk
side bade politisk, humaniteert og gennem vores
troppebidrag har ydet en vaesentlig indsats, som
vi fuldt ud kan std ved.

" Forhandling

Helle Degn (S):

Udviklingen i det tidligere Jugoslavien star nok
for os alle som det mest skreemmende eksempel
pé de alvorlige problemer, som den kolde krigs
opher har fort med sig. I begejstringen over de
diktatoriske Dstregimers sammenbrud og
muligheden for at skabe et sammenhangende
og frit, demokratisk Europa tenkte ingen p4,
hvilke nye vanskeligheder det kunne fere med
sig.

Selv om Jugoslavien var et useedvanlig kom-
pliceret eksempel pd utallige modseetningsfor-
hold indeholdt i den samme stat, udger udvik-
lingen her et skreemmende eksempel pd, hvad vi
ogsd kan frygte at komme til at opleve andre
steder, bade i Dsteuropa, Kaukasus og hele den
tidligere Sovjetunion. Senest har konflikten i
Tjetjenien bekreeftet, at denne frygt i hej grad er
berettiget. Demokratiet har veeret forsinket i 80
&r og er aflest af totaliteere regimer.

Derfor er der god grund til, at vi tager ved
leere af det, vi oplever i konflikterne i Eksjugo-
slavien. Vi ma have lagt en strategi for, hvordan
den slags konflikter kan hdndteres bedre i frem~
tiden; for nogle kan vel mene, at den indsats, vi
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har ydet gennem de organisationer, vi deltager i
- jeg teenker pa FN, EU og NATO — samlet set
ikke har vearet en succes. Disse organisationer er
organiseret til at hdndtere helt andre typer kon-
flikter.

Man kan synes, det skal med pa plussiden -
som udenrigsministeren ogsa fremheevede — at
det er lykkedes at undgs, at konflikten har bredt
sig, s& den ogsa ville have omfattet de store
europeiske nationer. Det ville have vaeret den
sandsynlige udvikling fer Anden Verdenskrig,
sd noget har vi da leert af de to verdenskrige.

At det er lykkedes at begreense konflikten til
at holde sig inden for Eksjugoslaviens graenser,
skyldes ikke politisk lederskab, men nok snarere
den udvikling, som har veeret generel i Europa i
efterkrigstiden p& andre omrdder, nemlig den
ekonomiske og handelsmessige integration og
den gensidige afhsengighed, som er blevet
skabt. Den proces har mindsket tidligere histo-
riske modseaetninger meget.

Nogle vil maske sige, at selve indsatsen i Eks-
jugoslavien samlet set naeppe har haft nogen
positiv effekt. En vis konfliktbegreensende virk-
ning opvejes af det faktum, at FN-indsatsen vis-
se steder neermest har gjort krigsferelsen lettere
for den ene af de krigsferende parter. Spergs-
maélet i forhold til fremtiden ma derfor veere,
hvad der gik galt i Jugoslavien, ligesom vi kan
sporge, hvad der gik galt i Somalia.

P4 plussiden kan vi se FN’s store humaniteere
indsats, som har reddet i tusindvis af menne-~
skeliv, og den danske indsats har fulgt de dan-
ske traditioner for at bakke fuldt og helt op bag
FN'’s fredsindsats. Der har aldrig veeret tvivl om,
at Danmark skulle bakke mest muligt op bag
forsegene pa at skabe fred i det tidligere Jugo-
slavien. Allerede i juli 1991 sendte vi de ferste
observaterhold af sted og leverede efterfelgen-
de et meget betydeligt bidrag til FN's fredsbe-
varende styrker i omrddet. Herudover har Dan-
mark deltaget i EU’s indsats i omradet, der dels
har bestdet af nodhjelp, dels af indszettelse af
observaterer og ogsd af maeglingsforseg.

Fra starten forsegte EU-landene at holde en
feelles linje med hensyn til Jugoslaviens oples-
ning. Det lykkedes nogenlunde, selv om Social-
demokratiet finder, at anerkendelsen af de nye
republikker kom alt for hurtigt, og uden at der
var sikret tilstreekkelige garantier for mindretal-
lenes rettigheder. Det sagde vi dengang, og det
mener vi stadig.

Efterhdnden som konflikten bredte sig, blev
de fredsbevarende styrker ogsa forsterket. Det

har veeret meget forskellige opgaver, de har
veeret udsat for at skulle lose i de forskellige
republikker. Efter at krigshandlingerne var stil-
net af i Kroatien, opstod den langt blodigere
konflikt i Bosnien-Hercegovina, som stillede
FN-tropperne over for trusler og udfordringer,
som var langt sterre, end man har set tidligere
under FN-operationer.

Trods en iheerdig indsats fra bdde FN's og
EU’s side, som b&de har indeholdt nedhjelp, en
fredsbevarende indsats og utallige maeglings-
forseg, er vii dag ikke teettere pa en acceptabel
lesning pd omraddets problemer, end da indsat-
sen startede. De brudte vébenhviler og endelese
forhandlinger om Bosnien-Hercegovinas frem-
tidige skaebne taler deres tydelige sprog om
omrddets dybe historiske og kulturelle modseet-
ninger og den totale mangel pé tillid mellem
konfliktens parter.

Mangelen pa holdbare resultater har fiet
mange til at mene, at det rigtige ville veere blot
at treekke FN-styrkerne ud af omradet og over-
lade det til konfliktens parter endegyldigt at
afgere sagen med militeere midler. Det er en
kynisk indstilling, som er et &bent brud med
Danmarks udenrigspolitiske traditioner og det
hab om en fredelig sameksistens i Europa, som
mange europeeere feler burde veere inden for
reekkevidde nu. At lade konflikten finde en rent
militeer lesning ville veere et kolossalt nederlag
for badde FN og EU, samtidig med at det ville
seette Buropas sikkerhedspolitiske situation
mange &r tilbage. Vi mdtte igen indstille os p4, at
magt er reti Europa, og at den militeert set staer-
keste i sidste ende har mulighed for at gennem-
tvinge og fa sin vilje. :

Dette er ikke acceptabelt pa nogen méde Vi
har et feelles ansvar for at lese konflikter ved et
forhandlingsbord og via de sikkerhedspolitiske
organisationer. Det har altid veeret Danmarks
holdning, at vi skulle bakke maksimalt op om
den feelles konfliktlosningsindsats, hvor FN til-
deles den afgerende rolle.

Men fremover er det vigtigt at gere sig klart,
at der skal veere mulighed for at seette ind langt
tidligere med konfliktforebyggende instrumen-
ter, og at vi skal veere langt mere fleksible i
opfattelsen af, hvilke instrumenter der kan
anvendes i en sikkerhedspolitisk sammenhzeng,
Vi skal ikke bare sidde med heenderne i skedet
og vente pd, at den militeere konflikt bryder ud,
men derimod sette ind pa et langt tidligere tids-
punkt og sege at forhindre, at konflikterne i det
hele taget opstar. |
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Men det er vi slet ikke dygtige nok til. Vi ma
kreeve et early warning-program af lederne i
vores generation, vi ma kréaeve en konfliktfore~
byggende indsats, og vi m4 kraeve, at intelligen-
sen bliver sendt ud fer vabnene. Et bredere sik~
kerhedsbegreb, som ogsé& omfatter skonomiske,
sociale og andre dimensioner, er langt mere
effektivt og brugbart end det traditionelle sik-
kerhedsbegreb, som blot fokuserer pad den mili-
teere og allersidste lesningsmodel.

Til at varetage disse forskellige sikkerhedsdi-
mensioner kan man med fordel anvende mange
forskellige organisationer pa en mere mélrettet
méde. EU udger pd mange méder et centralt
omdrejningspunkt i Europa. EU’s styrke ligger
primeert i det ekonomiske og handelsmzessige,
og det er derfor naturligt, at det er disse dimen-
sioner af sikkerhedspolitikken, som EU skal tage
sig af.

For samtlige esteuropeiske lande udger
muligheden for i fremtiden at opn& EU-med-
lemskab en meget attraktiv mulighed, som vil
kunne bidrage til stabilisering og en positiv
udvikling af deres gkonomi og opbygning af et
steerkt civilt, pluralistisk samfund. P4 grund af
den vanskelige omstillingsproces fra planeko-
nomi til markedsekonomi vil der dog komme til
at gd nogle &r, for det er muligt for dem at reali-
sere disse vigtige mal. Indtil da vil det veere
naturligt og enskeligt, at landene gradvis sluses
ind via frihandelsaftaler og aftaler om struktur-
politisk bistand. _

Det er ofte blevet understreget, at den mest
effektive skonomiske bistand, man kan give til
Dsteuropa, er, at vi dbner for vores samhandel
med dem, og vi mener, der skal bygges mange
broer. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt at
reducere samarbejdet til kun at handle om kro-
ner og ere. Vi skal ogsa veere klar til at stille en
reekke politiske krav til samarbejdet.

Et spaendende bidrag til diskussionen om,
hvordan denne proces kan anvendes i sikker-
hedspolitisk henseende, udgeres af planerne om
at udvikle en stabilitetspagt i Europa i OSCE-
regi, hvor de europzeiske lande tilbydes favora-
ble handels- og stetteordninger og pa lidt leen-
gere sigt EU-medlemskab mod til gengeaeld at
opbygge demokratiske strukturer, som kan
matche vore egne og kan garantere respekt for
mindretallene, bade éns egne og nabolandenes.
Der er indtil videre kun truffet mindre beslut-
ninger inden for denne ramme. Ogs& OSCE-
samarbejdet udger et fornuftigt forum for dis-
kussionen af Europas sikkerhedsproblemer. I

OSCE deltager samtlige europziske lande lige-
veardigt, og organisationen er netop koncentre-

" ret om at lese konflikter via anvendelsen af et

bredere sikkerhedspolitisk begreb.

EN vil i fremtiden stadig spille en veesentlig
rolle som konfliktforebygger og konfliktlaser.
FN’s tiltag i retning af at forbedre en reekke af
de grundleeggende forhold, som virker destabi-
liserende, er meget positive. Det seneste eksem-
pel udgeres af forberedelserne til det sociale
topmede i Kebenhavn i marts maned, som net-
op vil seette fokus pa verdens sociale udvikling
og forhdbentlig veere normdannende og pege pa
effektive hjeelpeindsatser til problemernes los-
ning.

Dgen traditionelle rolle for FN med udstatio-
nering af fredsbevarende styrker vil der ogs
veere brug for i fremtiden, nér freden forst er
skabt. Begivenhederne i Eksjugoslavien har vist
os, at der er muligheder for at anvende de udvi-
dede befgjelser, som FN-styrkerne har fiet, p&
en fornuftig méde; men vi skal veere opmaeerk-
somme pd, at greensen mellem, hvornar FN
opfattes som part eller ikkepart i konflikten, er
hérfin. Det skal vi leere af. De ulykkelige begi-
venheder i det tidligere Jugoslavien ma ikke
fore til, at vi giver op, men derimod til grundige
diskussioner om, hvordan vi kan gere det bedre
fremover.

Jeg synes ogsa, der i denne debat skal udtryk-
kes en stor tak til alle de danske meend og kvin-
der, der gér ind og yder et personligt bidrag til
fredsopgaven. De bliver med rette rost for stor
professionalisme og hej moral, og det glaeder vi
os over. Nogle af os her i Folketinget har besegt
dem derude og er imponerede over deres ind-
sats.

Vi skal heller ikke glemme deres familiemed-
lemmer, som sidder herhjemme rundt om i
Danmark. De betaler ogsé deres pris, og derfor
skal denne debat ogsd veere en cadeau til dem.

Vi er fast besluttede pé at fortszette vores ind-
sats og viderefere det danske bidrag til den
internationale fredsproces.

Knud Enggaard (V):

Tak til udenrigsministeren for den redegerelse,
han har givet her, og som danner udgangs-
punktet for en god og nedvendig debat om situ-
ationen i det tidligere Jugoslavien.

Forst en erkendelse: Det resultat, som vi alle
sammen har hdbet pa, nemlig fred i omrédet, er
ikke blevet opnéet. Konflikten er i nogen grad
blevet indkapslet og har ikke spredt sig s&
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meget, som vi kunne frygte en overgang; men
freden er ikke opndet.

Nogle vil sige: Jamen det er FN’s skyld, fordi
man har disponeret forkert. Jeg vil hertil sige:
Nej, det er ikke FN’s skyld! Ansvaret er de
implicerede parters, ansvaret skal placeres
lokalt, og s& kan man i gvrigt fordele det mellem
dem; men efter Venstres mening skal det ikke
fordeles lige. Der er i hvert fald én af parterne, -
som er vaesentlig mere aggressiv end de andre.

Vi stér over for en situation, hvor FN er géet
ind i noget, der sammenlignes med FN's tradi-
tionelle rolle, nemlig at bevare freden gennem
aftaler mellem parterne. Det er dog ikke helt det,
vi taler om her, i hvert fald ikke ndr vi snakker
om situationen i Bosnien. Her er der ikke nogen
fred at bevare, men en fred at arbejde hen imod.

Hyvis vi derimod ser pa situationen i Kroatien,
er FN til stede efter aftale mellem parterne i de
serbisk besatte dele. Men den fred er skrebelig.
De tunge vaben er godt nok stillet i depot, men
kan tages ud af depotet af parterne, og derfor
mad situationen i Kroatien omfattes med megen
opmerksomhed.

Jeg vil i forbindelse med udenrigsministerens

vurdering af situationen i Kroatien specielt hen-
lede opmeerksomheden p4, at aftalen om FN’s
tilstedeverelse dér pé ny er blevet opsagt af
Kroatiens preaesident. Det indebeaerer efter min
mening det alvorligste perspektiv af det, vi i
ovrigt ser i forbindelse med situationen i det
tidligere Jugoslavien. Hvis krigen genoptages
her, forer det ogsa til, at man kan blive nedt til
at traekke FN’s folk ud, inklusive den danske
bataljon i omrédet.

Da Forsvarsudvalget besegte disse egne sxd-
ste fordr, var det pd et tidspunkt, hvor der netop
var etableret en situation, hvor man havde haft
held til at adskille parterne med i hvert fald
nogle hundrede meter; altsd en form for buffer-
zone, som man kender det pd Cypern og andre
steder. Jeg tror, de fleste af os, der var dernede
pa det tidspunkt, var glade over det perspektiv;
da syntes vi at veere inde i et spor, som vi kend-
te,.og som med tiden — jeg understreger: med
tiden - kunne have fort til en anden situation.

Det vil veere yderst bedreveligt, hvis man skal
forlade denne skillelinje; men pé den anden side
kan det danske bidrag jo ikke veere det eneste.
Hvis de sterre lande af andre grunde beslutter
sig for at traekke sig ud, er vores situation der-
med ogsd givet. Og det er jo ikke til nogen -
hjeelp, at USA’s kongres har udtrykt enske om
at tillade vabenimport til Bosniens muslimske

styrker. Det skaber usikkerhed og flimmer i bil-
ledet ikke alene i Bosnien, men ogsé i naboom-
rdderne og desveerre ogsd hos vore soldater,
som befinder sig dernede.

Jeg vil understrege, hvor vigtigt deter, at den
debat, som feres i Danmark, og den politik,
vores regering og andre regeringer forer, er
egnet til at skabe en sterre tryghed og ikke usik-
kerhed. Det er for mig at se meget veesentligt, at
motivationen til en indsats i et s& besveerligt og
farligt omrade bevares. Det geelder for vore sol-
dater, og det geelder for alle de mange civile i
hjeelpearbejdet, at denne motivation ikke mé
lide skade.

Vi har erfaret, hvordan hverdagen kan vaere.
steerkt belastende. Ikke alene er man fra tid til:
anden udsat for en konkret risiko, men man
hénes, man trues, man speerres inde, og derfor
er det vigtigt, at der er den fornedne baggrund
for at bevare motivationen - ikke alene hos dem,
der allerede stir midt i opgaven, men ogsa hos
dem, der i de kommende tider gerne skulle mel-
de sig til.

Om det danske bidrag kan i evrigt siges, at
det har veret professionelt og godt. Det danske
bidrag er ogsa stort, i forhold til vort lands ster-
relse endda det allersterste. Jeg tror pd den
anden side, at vi hermed stort set har ndet en
greense for, hvad vi er i stand til at preaestere — i
hvert fald i form af en mere varig tilstedevaerel-
se. Det ville vaere forkert at give nogen det ind-
tryk, at det danske bidrag kan andres veesent-
ligt.

Med hensyn til situationen i hverdagen, som
jeg netop har beskrevet, er der mulighed for
selvforsvar. Udtrykket selvforsvar skal efter min
mening forstds sddan, at man ikke tever med at
svare igen ved kreenkelser eller overgreb, det
véere sig mod personer eller mod transporter af
humanitzer art. Men ndr vi ser, at FN-enheders
benzinvogne stjeeles af bosniske serbere, .er
malet ved at veaere ndet, for derved forhindrer
man opgaverne i at blive udfert. Jeg mener, vi
her er i en kritisk situation, og jeg tror desvzerre,
atiden verden, vi her befinder os i, opndr man
ikke respekt ved at affinde sig med situationen.

Udenrigsministeren brugte i sin besvarelse
udtrykket, at en mere hdndfast optreeden kan
veaere pakraevet. Dette er et meget sagtmodigt
udtryk, hr. udenrigsminister, for i virkeligheden
er sagens kerne, at der kun kan opnés respekt -
om indsatsen ved, at man ikke affinder sig med
alle ydmygelser. Jeg tror, de lande, som har en

steerkere tradition for en mere handfast optree-
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den — for nu at bruge dette civile udtryk — gene-
relt aftvinger mere respekt, og at vi ikke ville
have set de bekymrende tildragelser, vi har set
over for nogle af de nationale kontingenter der-
nede, over for en fransk eller en engelsk enhed.
Dette veere ogsa en bemerkning til forsvarsmi-
nisteren, som jo er fagligt engageret i den del af
opgaven, og jeg tror egentlig, forsvarsministeren
deler min opfattelse. Jeg herer gerne, om noget
andet skulle veere tilfeeldet, men jeg horer ogsd
gerne en tilslutning til synspunktet.

Vedrerende flygtningesituationen, som mini-
steren var inde p4, sd har vi jo heldigvis en situ-
ation, hvor tilstremningen er aftaget meget. Tal-
let 19.000 er vel nogenlunde stationeert i ejeblik-
ket, men det kan jo eendres: situationen kan bli-
ve ugunstig, og vi kan std i en anden situation i
lebet af kort tid. Men som situationen er i dag —
jeg understreger dette udgangspunkt — ma
mélet stadig vzere, at de kan vende hjem og del-
tage i genopbygningen. Vi skal ikke ind i en
sterre flygtningedebat i dag, den har vi haft ved
andre lejligheder, men jeg har bare noteret mig,
at Politiken citerede socialministeren i Bosnien
for at sige, at man fremmer etnisk udrensning,
ndr man giver permanent opholdstilladelse, og
udenrigsministerens kommentarer til den udta-
lelse ville veere velkommen.

Vi har gjort en god, forebyggende indsats i
Makedonien, som har forhindret, at konflikten
spredtes, og den er gjort med sma midler. Man
skal ogsé notere sig, at De Forenede Stater har
veeret med, og at det naeppe har veeret uden en
vis virkning; det har givet Makedonien en ydre
tryghed. Men desvaerre har EU jo ikke evnet at
forhindre det indre forfald pa grund af den
greeske blokade, og her vil jeg gerne sperge
udenrigsministeren: Hvad har Danmark gjort i
denne sag? Efter min mening er det en skandale,
at et EU-land kan sabotere anstrengelserne for
at bevare fred og indre styrke i et land som
Makedonien.

Vedrerende Kosovo, Sandzhak og Vojvodina
geelder det om at folge situationen, presse ser-
berne, forhindre yderligere overgreb og gerne
eendre situationen til det bedre med hensyn til
menneskerettighederne. Her har vi et omréde,
hvor det er vigtigt med en preaeventiv indsats for
at forhindre, at konflikten spreder sig, og her
kan sanktionerne naturligvis have deres store
betydning. Men ogsé det politiske tryk, som
gennem EU kan leegges pa serberne, kan veere i
stand til at sikre de enkelte mennesker i de
omrdder, vi her taler om.

Vi kan veaere vores indsats bekendt efter Ven-
stres mening. Vi har ydet en stor indsats sével
militeert som humaniteert, vi har veeret bade
effektive og modige, og vi skal nu overveje,
hvordan vi under en forhdbentlig gunstig
udvikling i gvrigt kan eendre vores hjeelpeind-
sats, s& den ikke leengere har den samme passi-
ve karakter. Jeg indremmer, at i en kaotisk fase
er passiv hjeelp i form af fedevarer, medicin osv.
det forst fornedne. Men tiden er vel inde til, at vi
nu skal overveje at gere modtagerne mere selv-
hjulpne, bedre i stand til selv at skabe en pro-
duktion af fodevarer og leve et dagligliv, som er
mere normalt, og derigennem skabe et langt
bedre perspektiv for fremtiden i dette frygtelig
heergede omrade.

I ovrigt er der efter Venstres mening ingen
brug for dagsordensforslag i dag, og vi har ikke
noget enske om at stille dem.

Formanden:

Hr. Jergen Estrup for en kort bemaerkning, og
derneest hr. Seren Sendergaard for en kort
bemeerkning,.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg kan ikke dy mig for en enkelt kommentar til
det, Venstres ordferer sagde. Jeg skal i evrigt
ikke give karakterer, men jeg synes, det var en
meget sober tale, helt bestemt.

Men jeg synes, bemeerkningen om, at de store
lande ved deres tilstedevaerelse giver en szrlig
sikkerhed for dem, de skulle beskytte, kraever
en enkelt kommentar. Jeg vil gerne minde hr.
Enggaard om, at sd vidt jeg husker, var deten
engelsk konvoj, der var til stede, da danske
nedhjeelpsarbejdere blev fanget i en tunnel og
der gik menneskeliv tabt, og hvis jeg ikke
husker meget galt, var det en fransk eskorte, der
prisgav en viceministerpraesident, som blev
myrdet af serberne. Jeg synes, det taler for sig
selv.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte med at erkleere mig fuldstaenchg
enig med den foregdende taler.

Derngest til hr. Knud Enggaard: Hr. Knud
Enggaard fremdrager ogsa spergsmalet om, at
det, at vi tager flygtninge til Danmark eller i
hvert fald giver dem mulighed for at vaere her,
pé en eller anden méde neermest skulle veere en
slags stette til etniske udrensninger. Jeg vil
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mene, at om en muslim fra Banja Luka sidder i
en flygtningelejr i Split eller i Kebenhavn efter at
vaere blevet etnisk udrenset, gor hverken fra
eller til, hvad angér accepten af den etniske
udrensning. Det, der betyder noget for, om vi
accepterer den etniske udrensning, er jo ikke,
om flygtningen sidder her eller i Split, men om
vi vil acceptere en fredsplan, som opdeler Bos-
nien efter etniske retningslinjer, eller ikke.

Derfor vil jeg godt benytte lejligheden til at
sporge Venstres ordferer: Er det et tilsagn fra
Venstre om, at Venstre under ingen omsteendig-
heder vil veere med til at stette en fredslesning,
som ikke tillader alle flygtninge at vende hjem?
Og vil Venstre g& imod enhver fredslesning,
som indeberer en opdeling af Bosnien efter
etniske retningslinjer?

(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Enggaard startede sit indleeg med en erken-
delse, men han ndede dog ikke frem til det
punkt, man kunne kalde selverkendelse; her
rakte erkendelsen ikke til. Han mente, at det i
hvert fald ikke var FN's skyld, at der var pro-
blemer; ansvaret 18 lokalt, og hr. Enggaard og
hans parti havde i hvert fald overhovedet ingen
medskyld. Sddan matte indlsegget forstds.

Af hensyn til det historiske, s& der ikke skal
opbygges en myte om det, synes jeg, at hr. Eng-

gaard méske burde have lyttet til, hvad fru Hel-
" le Degn sagde, nemlig at der faktisk var nogle,
som dengang gjorde opmeerksom pa, at Dan-
mark sammen med Tyskland gav de nye stater
en for tidlig anerkendelse uden at sikre mindre-
tallenes rettigheder, og at vi dermed var med til
voldsomt at fremskynde og forveerre den kon-
flikt, vi senere har oplevet. Det skete under hr.
Enggaards partifzlle hr. Uffe Ellemann-Jensens
ledelse; det fandt jo sted, da han var udenrigs-
minister. Jeg synes, hr. Enggaard burde
udstreekke sin erkendelse til ogsa at rumme sel-
verkendelse. . :

(Kort bemeerkning).
Knud Enggaard (V):
Hr. Estrup fremdrager to sergelige beglvenhe—
der; men hr. Estrup kan ikke bruge dette som et
udtryk for, at der ikke er det, jeg kalder en lidt
mere héndfast optreeden i normalbilledet hos
nogle nationer i forhold til andre, og at det har
sin virkning i hverdagen dernede.

Hr: Seren Srzmdergaard kan ikke udlede af
mine udtalelser, at vi har sat nogle bestemte vil-

kar op med hensyn til en kommende fredsles-
ning i det medtagne land. Det ville fore ind i en
hel raekke teoretiske betragtninger, som jeg ikke
skal indlade mig pé ved denne lejlighed, det vil-
le veere forkert.

Hr. Albrechisen har jo ret i, at med tilbage-
blikket opndr man ofte et oget klarsyn, som er
taknemligt at pdberdbe sig; men det hjeelper
ikke ret meget i forhold til den udvikling, vi har
veeret igennem. Ogsd det vil hr. Albrechtsen
utvivlsomt erkende ved naermere eftertanke.

Per Stig Meller. (KF):
Jeg takker udenrigsministeren for hans nagterne
redegprelse for situationen i Eksjugoslavien.

Vi oplever stadig et virvar af umenneskelig-
hed og uredelighed, som har gjort det umuligt
for det internationale samfund at skaffe fred i
omradet. Der er nemlig ikke nogen af parterne,
som er seerlig interesserede i at f& fred pd de
eksisterende praemisser. De vil alle sammen lige
have lidt mere, inden der sluttes fred, og de
leegger alle op til at slds betydelig mere, hvis
EN-tropperne treekkes ud.

Det er netop derfor, det gor en forskel, om
disse tropper er der eller ej. Selv om mange
ryster p& hovedet over den umulige situation,
FN-tropperne og nedhjelpsarbejderne er i, og
ofte har sveert ved at se nytten af deres tilstede-

. veerelse, er den tydeligvis nyttig. Den har reddet

tallese menneskeliv, forbedret vilkarene for
utallige mennesker, serget for, at nedhjaelpen
kom frem ad vejene, og at vandledningerne blev
genskabt og gendbnet, og den har bilagt utallige
stridigheder fjernt fra mediernes spgelys. Der
skal derfor siges tak til alle de danskere, som har
gjort en indsats dernede: Uden deres indsats var
mange, mange liv gdet til.

Men alle disse menneskers indsats kan natur-~
ligvis ikke skaffe fred. Den kan kun formindske
lidelsen. Freden kan kun skabes, hvis de stri-
dende parter er indstillet pa det, og det interna-
tionale samfund kan kun bista med at skabe for-
udseetningerne for freden ved forhandlingsbor-
det. Det har man bestrzaebt sig pa gennem nogle
ar, og noget er trods alt ndet: Der er indgaet en
alliance mellem Kroatien og Bosnien-Hercego-
vina; der er fra Serbiens side over for de bosni-
ske serbere en afstandtagen, som er fremkaldt af
blokaden; der er en vdbenhvile mellem de bos-
niske serbere og muslimerne i Bosnien-Herce-
govina, og de ferste krigsforbryderprocesser er i

gang,
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Men er dette nu begyndelsen til enden eller
blot enden pa begyndelsen? Er det den ro, vin-
teren fremkalder, for fordrsstormen atter seetter
ind? Vi ved det ikke, men vi kan kun frygte det
sidste. Det ulmer kraftigt i Vojvodina, Kosovo
og Bihac; Kroatien leegger op til en krig mod de
serbiske kroater; muslimske tropper speerrer de
danskere inde, som det for et halvt &r siden var
sd vigtigt at f& frem til Tuzla, og de serbiske bos-
niere er stadig klar med nye provokationer og er
uvillige til at acceptere den deling, kontaktgrup-
pen har lagt op til.

For at kunne elevere krigen har Kroatien
meddelt, at FN-tropperne skal ud. De forstyrrer
os, siger preesident Tudjman ligefrem til rets
nr. 4 af Der Spiegel, og han bebuder, at Kroatien
om nedvendigt vil tilbageerobre Krajina med
militeer magt. Der er god grund til at holde et
végent gje med kroaterne, hvis overholdelse af
menneskerettighederne heller ikke er, som den
burde veere.

I Europaradet modtog vi i sidste uge en rap-
port om forholdene i Kroatien, hvoraf det frem-
gar, at mennesker tvangsfjernes med vold og
deres bohave konfiskeres eller smadres, at for-
brydelser mod bosiddende serbere ikke forfel-
ges af ordensmagten, og at bosniske flygtninge
tvangsindrulleres i den kroatiske heer.

Et anset amerikansk dagblad mere end anty-
der, at regeringen i Bosnien-Hercegovina
bevidst undlod at reparere vandledningerne i
Sarajevo igennem et helt &r for at opretholde
den katastrofale situation, hvor mennesker med
fare for livet hentede vand i spande, og dermed
fik man fastholdt medieopmerksomheden og
det internationale pres.

FN'’s generalsekreteer har i en rapport afgivet
til Sikkerhedsrddet den 1. december 1994 p&pe-
get, at muslimerne har benyttet de sikaldte sikre
zoner til at forberede militsere aktioner. De mili-
teere hovedkvarterer befinder sig i Bihac, Tuzla
og Sarajevo, og vdbenfabrikkerne i Tuzla og
Goradze fabrikerer ammunition og kemiske
vében, skriver generalsekreteeren.

Nar FN-tropperne skal beskytte sddanne
aktiviteter ved deres tilstedeveerelse i de sikre
zoner, bliver det, konkluderer FN’s generalsek-
reteer — og jeg citerer fra side 9 i rapporten:

. vanskeligt at opretholde upartiskheden,
og der er enrisiko for, at styrken opfattes som
part i konflikten.«

Derfor opfordrer Boutros-Ghali til, at alle for-
mer for militeer aktivitet skal fjernes som forud-
seetning for, at FN kan rykke ind og med sin til-

stedeveerelse veere en beskytter af zonerne, lige-
som han opfordrer til, at man i fremtiden
afmeerker zonerne klarere.

Det er klart, at generalsekretaerens opfordring
skal efterkommes, hvis vi skal sikre zonerne,
opretholde FN’s neutralitet og undg3, at
FN-tropperne inddrages direkte i krigene. Det
er lige sé klart, at FN-styrkerne skal udnytte det
mandat, de allerede har.

Det er en fejl, som vi ma have leert af, at der er
dobbeltkommando i forbindelse med deres akti-
vitet: sdvel en militeer pa stedet som en politisk
igennem FN. Denne dobbeltkommando ger det
umuligt at seette sig i respekt i tide og f.eks. sky-
de de serbiske kamphelikoptere ned, som kraen-
ker flyveforbudet.

Det er en fejl, at undseetning til enheder, som
kommer under beskydning, enten udebliver
eller er for lzenge undervejs pd grund af denne
dobbeltkommando: Begge dele bevirker, at de
bosniske serbere roligt kan bleese pa alle for-
skrifter og FN-personalet f&r urimelige og ned-
veerdigende arbejdsvilkar.

Enten har EN givet nogle i opdrag at bevare
freden og svare igen p& provokationer, og si
skal disse have frihed til at handle efter forskrif-
terne, eller ogsé skal FN undlade at give opdra-
get overhovedet.

Der skal ogsé holdes neje gje med serberne og

. ikke mindst deres optraden i Kosovo og Vojvo-

dina. Deres medvirken til fredsprocessen skal
fastholdes og opmuntres, fordi vi ikke fér de
bosniske serbere til at indstille kamphandlin-
gerne uden Serbiens pres.

Derfor skal sanktionerne opheeves i takt med,
at Serbien bidrager aktivt til freden. De har vir-
ket og har en betydelig virkning pé det serbiske
folk, men sa skal dette folk ogsd merke, at
fredsviljen giver bonus, ligesom det straks skal
merke, hvis det skorter pé fredsvilje.

Men der skal s sandelig ogsa leegges et
meget kraftigere pres pd Grackenland for at f&
dette EU-land til at standse sin provokerende
opfersel over for Makedonien, som ikke lige-
frem gor det lettere at sikre en fredelig udvik-
ling i dette land.

Om nogle maneder udleber vdbenhvilen mel-
lem muslimerne og serberne i Bosnien-Herce-
govina, og samtidig udleber FN’s mandat i
Kroatien. Det kan udlese en yderst alvorlig for-
veerring af situationen, som bliver uoverskuelig,
hvis Kroatien star fast p4, at FN skal ud. Der-
med bliver det formentlig vanskeligt at undga
en krig i Krajina, og det bliver endnu vanskeli-
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gere at beskytte Bosnien-Hercegovina, men det
bliver naesten umuligt i givet fald at f& FN-styr-
kerne ud af Bosnien-Hercegovina.

Det mé derfor geres ganske klart for Kroatien,
at dette land er en del af konflikten, at det eksi~
sterer pd grund af det internationale samfunds
anerkendelse, og at det vil fore til sanktioner
imod landet, hvis det umuligger FN’s indsats
for at bevare, hvad der er af fred, og fremme,
hvad der skal komme af fred.

Vi er ikke indstillet pé at kaste FN-tropperne
ud i en uforudsigelig og méske katastrofal situ-
ation, fordi praesident Tudjman vil veere krigs-
herre. Og vi er ikke indstillet p4, at han ved at
provokere FN ud skal umuliggere nedhjeelpen
til de 3,8 mio. eksjugoslavere, som i dag nyder
godt af den, og forhindre den neddeempning af
konflikter, der daglig finder sted overalt i kraft
af FN’s tilstedeveerelse og aktive indsats i de
lokale omréder.

Vi er heller ikke mdshllet pa, at regeringen i
Bosnien-Hercegovina forleenger krigen gennem
mere end nedvendig. modvilje mod forskellige
fredsplaner og gennem misbrug af de sikre
zoner, ligesom vi ikke er indstillet pé at lade de
bosniske serbere drive gek med FN, fordi FN
ikke til fulde opfylder sit mandat. ‘

S& utvetydigt skal kontaktgruppen stille tin-
gene op for parterne, for nu er tiden inde til at
sikre, at der kommer resultater, forend foraret
og de bedre krigsmuligheder igen gér dem alle
sammen til hovedet. De skal have besked om, at
der falder sanktioner, at der kommer klare reg-
ler for zonerne, og at FN vil handle hurtigere og
mere aktivt i fremtiden, ndr spillereglerne bry-
des. Og de skal vide, at forbrydelser imod
FN-personellet vil fere til domfaeldelse, og at
krigsforbrydelser vil blive straffet. -

Tid til overtalelse har der veeret nok af; nuer

tiden inde til klar besked. Det skylder vi de civi-
le i hele omradet, og det skylder vi alle de meend
og kvinder, som fra talrige lande er kommet til
for at hjelpe, og herunder ikke mindst de talrige
danskere, som har veret eller er dernede med
livet som indsats.

Gert Petersen (SE):

Den situation, vi har nu, er udtryk for, at natio-
nalismen har bemsegtiget sig menneskers sind
og handleméde.

Det begyndte med Milosevicnationalisternes
sejr i Beograd i 1986-87, deres fremfeerd over for
albanerne i Kosovo og deres ensidige opheevelse

-af Titoforfatningen fra 1974. Det var som olie pd

det nationalistiske bal ogsa i de andre republik-
ker; dér fandtes ogsd nationalister, og de kon-
kurrerede fint med Milosevic.

Men selv om hovedansvaret for, at det er géet
galt, ma baeres af de serbiske nationalister og -
deres politik i 1986-1992, har omverdenen ogsé
et medansvar ved sine meget hurtige anerken-
delser af uafhengighed, inden spergsmal om
bodeling, om mindretalsrettigheder og sdmeend
ogsd om graensedragninger var forhandlet pé
plads. Og i Bosnien gik det altsd helt galt.

Der er ingen tvivl om, at alle tre parter optroe-
der med grusomhed, men der er heller ingen
tvivl om, at rekorden har de bosniske serbere,
som har overtaget de religiost-nationalistiske

~ traditioner fra tjetnikerne, den kongelige rege-

rings antititoistiske milits under Anden Ver-
denskrig. Den 4relange terrorbombardering af
Sarajevo lige indtil april 1994 er et klart vidnes-
byrd herom.

Men derfor skal man alhgevel ikke glemme
den komplicerede baggrund. Ved valget i
november-december 1990 fik det serbiske natio-

_nalistiske parti 27 pct. af stemmerne, og dets lin-

je var utvetydigt, at hvis Bosnien forlod fadera-
tionen, ville serberne ikke vaere med.
Det var nationalistisk, det var snzeversynet,

‘men det var ikke til at tage fejl af; det var en

kendsgerning. Alligevel proklamerede flertallet
uden forudgéende forhandlinger Bosniens uaf-
hengighed i april 1992, og det serbiske parti
reagerede sd med at lade deres parlamentsmed-
lemmer udvandre og sla sig ned i Pale, hvor de
etablerede, hvad man kunne kalde et modparla-
ment, og dermed var borgerkrigen en kendsger-~
mng

Det er blevet sagt, at krigen handler om et
forseg pa at etablere et Storserbien. Det er ikke
helt forkert, men den handler ogsa om et forseg
p& med magt at tvinge et stort nationalt mindre-
tal til at leve i en stat, som de har sagt kategorisk
nej til. Det har de sa gjort oprer imod, og de er
blevet ved med deres oprer, ogsé efter at Serbi-
en har sldet hdnden af dem og frataget dem sin
stotte, den stette, som de fik i krigens forste &r.
Derfor kan man ikke tale om en aggression, men

- om en borgerkrig, en etnisk bestemt borgerkrig.

FN stemplede Restjugoslavien, Serbien og
Montenegro, som aggressor og med rette, da
fiendtlighederne bred ud, og indferte — efter
vores mening ogsé med rette — skeerpede oko-
nomiske sanktioner mod Restjugoslavien. Siden
da har vi oplevet, at Milosevic er sldet ind pé en
mere moderat kurs og har afbrudt stetten til de



3052

Tirsdag den 7. februar 1995 (F 28)

bosniske serbere. Det fik FN til at lempe sank-
tionerne; efter vores opfattelse ber de nu lempes
yderligere. Milosevic har holdt fast p4 den nye
linje, men i parlamentet har han faktisk en stor
opposition, som nu er mere nationalistisk, end
han er, og hvis han ikke kan vise befolkningen,
at det kan betale sig at vaere moderat, risikerer
vi, at denne opposition kommer til magten.

I selve Bosnien har FN erkendt at der er tale
om en kompliceret borgerkrig. Ifelge samtlige
EN-resolutioner er FN-styrkens opgave at
beskytte nedhjzelpen og civilbefolkningen, om
muligt at hindre massakrer og arrangere lokale
vébenhviler, altsa at gennemfore fredsbevaren-
de operationer.

Selve det at skabe fred er si overladt til
FN-diplomatiet og de politiske meaeglere, for
tiden den sdkaldte kontaktgruppe. Denne frem-
gangsmade stotter SF fuldt ud.

Vi advarer indtreengende imod, at FN’s mili-
teere styrker fér et sdkaldt fredsfrembringende
mandat; det vil fere til endnu sterre blodsudgy-
delser og umuliggere FN’s humaniteere indsats.
Vi vil slet ikke acceptere talen om FN's fiasko.
Den omstaendighed, at man har reddet hun-
dredtusinder af menneskeliv, og det har FN ved
sin tilstedeveerelse, kan da aldrig veere en fiasko.

FN er dog géet til den yderste rand med de
sdkaldte sikre zoner, de 6 omrader, hvor FN
faktisk ville fremtvinge fred for at beskytte de
civile. Kreenkelser af de sikre zoner ville blive
besvaret med militeer magt, og det fik general-
sekreteeren til, da resolutionen var vedtaget i
Sikkerhedsradet, at anmode om en foregelse af
styrkerne med 34.000 mand; det fandt han var
nedvendigt. Han fik 7.000 plus et lofte om fly~
statte fra NATO mod eventuelle angribere.

Denne aftale var medvirkende til, at den ser-
biske terrorbombning af Sarajevo stort set har
veeret indstillet siden april 1994, og derfor kan vi
ikke afvise selve princippet om flystette. Men
der opstod s& det problem, at NATO viste sig
tilbejelig til at overtage hele ledelsen af opera-
tionen, som NATO ville give et langt mere ensi-
digt sigte.. Heldigvis endte den bitre strid, der
opstod, med, at de Forenede Nationer bevarede
det sidste ord og i evrigt bemeerkelsesverdigt
nok er blevet meget for51gt1g med at bede om
flystotte siden da.

Situationen omkring de sikre zoner har jo
ogsa faet Boutros-Ghali til at stille forslag om at
afmilitarisere dem, som hr. Per Stig Meller var
inde pé det, sd de kun er under FN’s beskyttelse
og det kun er FN-soldater, der findes dér.

Som felge af den vabenhvile, der er i gang, er
situationen mdske en smule bedre end leenge,
men vabenhvilen er skrebelig, og fredsforhand-
lingerne gar treegt. Det er vigtigt at sta fast p4
det princip, at selve fredsskabelsen mé& vaere en
frugt af forhandlinger og ikke af militeere aktio-
ner.

Vi er enige i, at regeringen i Pale — altsi de
bosniske serbere ~ méa presses politisk til at vise
imedekommenhed over for fredsplanen. Men
en vis fleksibilitet er jo trods alt ikke af vejen.
Den 26. september 1993, da Owen og Stolten-
berg havde udarbejdet deres fredsvalg og det
var blevet godkendt af serberne og af kroaterne,
var det faktisk Sarajevo, som sagde nej. Den
fredsplan foruds§, at serberne skulle have 52
pct. og de andre 48 pct. Nu er det byttet om med
51 pct. til de andre og 49 pct. til serberne. Man
skulle mene, at det var muligt, nér der er s4 lidt
forskel, at komme frem til en losning og finde en
feellesneevner.

Men disse planer, kan man sd sige, er jo alle
baseret pa en deling af Bosnien. Nu er der dog
stadig tale om at opretholde et statsforbund,
men jeg vil erkende, at i praksis ligner det en
deling. Det er der nogen der er vealdig meget
imod, men jeg vil godt have at vide, hvad man
skal gere, nér to nationer ikke vil leve sammen.
Skal man s& tvinge den ene med krig og under-
trykkelse? Det kan ikke veere meningen.

Til slut et par ord om den tikkende bombe,
som ligger under Kroatien og Krajina. Det er
rigtigt, at det hidtidige forleb ikke er tilfredsstil-
lende. Det har »kun« medfert, at der er fred; ret-
feerdig er denne fred ikke.

En sammenligning med Cypern er neerlig-
gende — helt ned i detaljerne — med store etniske
udrensninger efter den tyrkiske invasion, men
ogsé med blodsudgydelsernes opher, efter at
FN-styrkernes havde lagt sig imellem.

Det er givet, at hvis FN-styrkerne bliver truk-
ket ud af Krajina, gr de kroatiske styrker til
angreb, og Krajinas styrker vil gere modstand.
Men vil en nzesten hvilken som helst regering i
Beograd forholde sig neutralt hertil? Jeg tvivler
pé det, og i sa fald far vi atter krig mellem Serbi-
en og Kroatien og vel ogsad en genoplivelse af
alliancen mellem Beograd og Pale i den situ-
ation, og s far vi for alvor det helt store flam-
mehav pé& Balkan.

Jeg vil godt opsummere SF’s standpunkter:
Man mé opretholde FN's tilstedeveerelse, civilt
og militeert, men udelukkende for at beskytte
nedhjeelp og civilbefolkningen. SF bakker fuldt
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ud op bag de danske EN-styrker; vi er imod til-
bagetraekning af dem og andre FN-styrker, s&
leenge borgerkrigen stdr pd. Vi anser forhand-
lingsvejen for den eneste mulige vej til fred, selv
om det er sveert og tager tid. Vi stetter kontakt-
gruppens fredsplan, eventuelt med mindre
eendringer, og vi er indforstiet med, at der leeg-
ges et steerkt pres pé Paleregeringen om muligt
med skeerpede gkonomiske sanktioner over for
den for at f4 dens accept af fredsplanen. Og vi
gér ind for, at man samtidig lemper yderligere
pé sanktionere over for selve Jugoslavien, altsd
Serbien og Montenegro.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal sdmeend stille et fuldsteendig upolemisk

spergsmal til afklaring til hr. Gert Petersen.
Hr. Gert Petersen bergrer i sin tale et utrolig

vigtigt spergsmal, nemlig hvordan man kom-

mer videre i retning af en fred, og stiller sd

sporgsmalet, hvordan man skal gore i et omra-

de, hvor der er tre nationaliteter eller tre etniske

grupper, som ikke ensker at leve sammen. I den-

made, hr. Gert Petersen formulerede spergsma-
let p4, 14 svaret, at s& skal man lave en opdeling.

Men vores problem er jo, at det ikke er tre
afgreensede omrader. Vores problem er jo, at
hver gang, vi laver en opdeling i tre omréder, er
der nye omrader, der sd at sige kommer over pd
den forkerte side af graensen.

Hyvis vi laver en opdeling i det tidligere Bos-
nien, hvor vi f.eks. anerkender, at Mostar skal
veere i det kroatiske territorium, betyder det, at
flertallet af Mostars indbyggere kommer i en
kroatisk-bosnisk stat pa trods af, at dette flertal
enten er muslimer eller serbere. Og sédan vil det
veere for hver enkelt by i hele Bosnien. :

Den etniske opdeling vil altsa ikke lgse pro-
blemet, men vil bare skabe nye problemer inye
byer.

Og derfor er mit spergsmal i al sin enkelhed
til hr. Gert Petersen: Hvordan forholder man sig
til det problem?

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ma sige allerforst, at jeg gleeder mig til at

here hr. Seren Sendergaards indleeg senere, for

sd far jeg &benbart at vide, hvordan man skal
~ forholde sig til det problem, at to nationer ikke

vil leve sammen i samme stat. Det er jo nemlig

problemet. At de til dels bor ind imellem hinan-

den, gor problemet endnu vanskehgere at lose,

men det grundleeggende problem er, at de ikke
vil leve sammen i samme stat, og derfor ma man
ud fra erkendelsen af det finde ud af, hvordan
man leser de evrige problemer.

Det kan geres pé flere mader. Nar Graeken—
lands og Tyrkiets greenser er, som de er nu —og
dem kender vi jo alle sammen; vi ved, at der er
lidt vrevl ude i Ageeerhavet, men landegraen-
serne er der jo ikke meget vrovl om - var situ-
ationen jo den inden 1923, at der boede en mas-
se graekere i det, som nu er Tyrkiet, og en masse
tyrkere i det, som nu er Greekenland. Det gor
der ikke leengere. Og s&dan er det géet gang pa
gang i verdenshistorien.

Den slags metoder er vi ikke glade for i vore
dage, og derfor mener jeg, at det problem, som
hr. Sendergaard naevner, mé kunne lases ved, at
der i fredsaftalen indgar meget steerke mindre-
talsbeskyttelser. Det er ikke sddan, at fordi en
stat bestdr af en bestemt nation, er der ikke
andre nationer i den pdgeeldende stat. Det er til-
feeldet i Danmark — de 5.000 tyskere spiller ikke
nogen storre rolle — men det er i virkeligheden
ret useedvanligt, og det vil ogsd veere useedvan-
ligt i et delt Bosnien. Og jeg mener egentlig ikke,
at det burde forekomme; jeg mener, at man
kunne tage hejde for det i fredsaftalen.

Der har jo veeret tale om - og jeg tror, det er
rigtigt — at ndr der bliver indgéet en fredsaftale,
skal der i hvert fald i en arreekke veere en
FN-tilstedeveerelse, som sikrer, at de garantier
og aftaler, som er indgaet, ogsé bliver overholdt.

Det er mit svar pd problemet, som er et stort
problem; det er erkendt. Men udgangspunktet
er, og det er sd hr. Sendergaards problem, at
disse to nationer ikke vil leve sammen —i hvert
falcl ikke for tiden.

Pia Kjeersgaard (FP)

' Ogsé Fremskridtspartiet takker for udenngsrm-
" nisterens indleg,

Som det er de fleste bekendt, har Frem-
skridtspartiet stottet Danmarks humaniteere
indsats i det tidligere Jugoslavien, men ikke det
militeere engagement, som vi fra start har adva-
ret imod. Der er tale om krigshandlinger, som
det kan vare mange ar at komme ud af igen.
Gud ved, om den danske befolkning er villig til
fortsat at ofre de menneskelige, skonomiske og
militeere ressourcer, der skal til for at fere en
krig, der ikke bergrer den danske nations sik-
kerhed. Vi mener nej.

Det har igennem hele dette &rhundrede veeret
dartsk politik at undgd at blive inddraget i



3054

Tirsdag den 7. februar 1995 (F 28)

meningslese krige, der ikke angér Danmark

eller Danmarks interesser, men der er meget,
der tyder p4, at det nu er i elvte time at besinde
sig, hvis man skal undga at blive direkte impli-
ceret i krigsvanviddet pa Balkan. Fordrets kom-
me betyder, at det igen bliver saeson for krig.

Hvis Danmark skal forseette som part i kri-
gen, burde det ogsa veere en selvfplgelighed, at
alle landets indbyggere og politikere stort set er
enige om, at det skal ske, men det er jo ikke til-
feeldet.

Der er flere grunde til, at vi i Fremskridtspar-
tiet aldrig har ment, at vi nogen sinde skulle
have sendt militeere styrker til Eksjugoslavien.
Regeringen er aldrig kommet med oplysninger,
der taler for, at den danske militeere enhed kan
bidrage til at afslutte krigen pa Balkan. Det ber
mane til forsigtighed, at mange militeere eksper-
ter har advaret om, at borgerkrigen kan udvikle
sig til en arelang guerillakrig.

Det ligger langt uden for det danske forsvars
naturlige opgaver at fore landkrig flere tusind
kilometer fra Danmark; og med den optrapning
af krigen i det tidligere Jugoslavien, der kan
frygtes her i fordret, er det nedvendigt, at politi-
kerne pa Christiansborg stopper den stiltiende
accept af regeringens ikke seerlig ansvarsbevid-
ste hdndtering af denne sag.

Hvis EN skal til at sende fredsfremtvingende
styrker rundt omkring i hele verden, er det
uoverskueligt for os. NATO’s formal er at
beskytte medlemslandene mod aggression, men
Serbien og Kroatien er ikke i kamp mod
NATO’s medlemslande. Det internationale sam-~
fund ber samle kreefterne om at pavirke parter-
ne til forhandlingslesninger, sende nedforsy-
ninger og hjeelpe med genopbygningen, nér kri-
gen finder sin afslutning.

Det er utrolig sveert at kende forskel pa hu-
maniteere geveerskud og krigeriske geveerskud.
Den situation, der nu har udviklet sig, har med
al tydelighed vist, at det ikke er til at overskue.

Fra Fremskridtspartiets side mener vi, at man
serigst burde overveje at traekke vores styrker
ud, ligesom der for nogen tid siden var tanker
fremme om det fra Frankrig og Storbritannien.
Der er utrolig mange foreldre og andre pare-
rende, der i dag sidder og er nervese og venter
pa nyt fra Eksjugoslavien. Utrolig mange famili-
er bliver mere eller mindre frivilligt eller ufrivil-
ligt involveret i en borgerkrig,

I Fremskridtspartiet ensker vi fortsat ikke at
tage et medansvar for dette, for vi tror simpelt
hen ikke p4, at vi kan garantere nogens sikker-

hed. Vi har set i avisreportager, hvor mange
danske soldater der kommer hjem og er psykisk
ude af balance, og vi har set, hvilken nervesitet
der er for at melde sig til Den Danske Interna-
tionale Brigade.

Alligevel har Danmarks bidrag til FN’s
beskyttelsesstyrke udviklet sig til at veere pé
godt1.300 mand, hvilket betyder, at Danmark er

-sterste troppebidragyder i forhold til befolknin-
gens storrelse.

Vi mener som sagt, at det har veeret en fejldis-
position at indga i krigen p& den méade, som vi
har gjort, og fejlen bliver kun mere skeebnesvan-
ger, som borgerkrigen pd Balkan udvikler sig.
Falder bomberne over Bosnien, er der ikke tvivl
om, at FN-styrkerne vil blive opfattet som en
feelles fiende af de krigsforende etniske grupper.

For at man ikke skal misforstd Fremskridts-
partiets holdning i denne sag, er der ingen poli-
tikere — vel knap nok nogen borgere overhove-
det — der synes andet, end at det er en dybt,
dybt ulykkelig situation, der er i det tidligere
Jugoslavien, og det er uhyre tragisk, at parterne
tilsyneladende ikke selv er interesseret i at opnd
fred ved forhandling,.

Jeg har leest udenrigsministerens tale, jeg har
lyttet til talen i dag, og jeg synes egentlig, at det
vaesentligste, udenrigsministeren kom frem
med, var dér, hvor ministeren sagde:

»54 leenge parternes vilje ikke er til stede, kan
EN’s, EU’s og NATO’s indsats ikke bane vejen
for en fredslesning.« :

Det var et meget, meget vaesentligt indleeg i
ministerens tale og desverre sandheden. S&
leenge der ikke er vilje fra de implicerede parter
til at opné den fred, som hele verden ensker skal
opnds, er det uhyggelig vanskeligt overhovedet
at opnd den.

Der er ingen tvivl om, at den gode vilje var til
stede, da man startede indsatsen i det tidligere
Jugoslavien. Der er ingen tvivl om, at man fra
FN's side og fra Danmarks side troede, at ved
de tiltag, man kom med, ville det kunne lykkes
inden for en overskuelig fremtid at opnd fred.
Desveerre mé man konstatere i dag, at det ikke
er lykkedes.

I hvert fald har der veaeret en anden holdning
hos dem, der stdr udenfor og gerne har villet
yde hjalp og har troet pd det, end holdningen
hos de parter, som er direkte involveret i krigen -
og desvaerre ikke altid med velvilje har set pé
den hjeelp, som de har modtaget, hvor Danmark
ganske rigtigt mange steder i udenrigsministe-
rens tale bliver prist som et land, der p& mange
omrédder har ydet en meget, meget hej indsats.
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Man kan kun veere enig i vedtagelserne fra
Londonkonferencen i 1992, hvor man skabte
nogle preecisioner, nogle grundpiller, der hed, at
kun en fredelig, varig og retfeerdig losning
opndet gennem forhandlinger er acceptabel;
greenserne er ukreenkelige og kan kun andres
ved gensidig fredelig overenskomst; minorite-

ternes rettigheder skal sikres og respekteres. De -

tre seetninger er utrolig rigtige, men desveerre er
der ikke den imedekommelse, der burde veere
fra de parter, man péstar at man er géet ind for
at forsege at hjeelpe med at fa fred og fa dem til
at forstd, at den eneste made, man overhovedet
kan opné fred pd, er ved forhandlinger.

Desveerre ma vi nok konstatere, at den mistil-
" lid, som der ogsé under forlgbet har veeret over
for hele FN-systemet, pd sin vis er uberettiget
og pé sin vis berettiget, men under alle omsteen-
digheder noget, som vi meget gerne havde
veeret foruden.

Det er nemt at veere bagklog. Det er sveerere
at sige, hvad man skal gere med fremtiden i det
tidligere Jugoslavien. Jeg tror heller ikke, at
Danmarks udenrigsminister eller forsvarsmini-
ster har et svar herpé.

Jorgen Estrup (RV):

Denne debat er jo et passende tidspunkt at gere
status pa efter 4 &rs krigshandlinger i det tidli-
gere Jugoslavien.

Vi gor en betydelig indsats i Jugoslavien. Vi
seetter danske liv pé spil. De, der er involveret,
hvad enten det er pd FN-siden i styrkerne i det
tidligere Jugoslavien, eller det er i nedhjeelpen,
kommer ikke derfra uden betydelig psykisk
belastning og nogle indtryk, som man forment-
lig aldrig nogen sinde kan slippe. Det er ogsa
meget store ressourcer, det danske samfund har
investeret i at preve pa at afhjselpe dele af kon-
flikten.

Derfor melder spergsmalet sig selvfolgelig,
om det er indsatsen veerd og maske iszer, som vi
herte indimellem: Ger FN en forskel?

Dér er svaret 1 hvert fald fra radikal side — og
jeg synes ogsa, jeg kan here, at det er det gen-
nemgdende her i debatten — et klart: Ja, FN gor
en forskel. Jeg tror, man kan opridse det i hvert
fald i tre ting, hvor FN har haft en klar betyd-
ning og indvirkning p& konflikten:

Det er lykkedes at begreense konflikten. Vi
har ikke faet - i hvert fald ikke endnu — den bal-
kankrig, som man méske kunne frygte, og som
vi jo har nogle historiske minder om, som ikke
burde fore til gentagelse, og som burde.
afskreekke alle.

Konflikten har ikke bredt sig til Makedonien,
den har ikke bredt sig til Kosovo og til de andre
dele af det tidligere Jugoslavien. Vi har ogsa faet
et stop for de veerste sider — ikke for alle — af den
etniske udrensning og for krigsforbrydelserne.
Vi har ikke leengere flyginingelejre, vi har ikke
de samme overgreb, som vi sd i starten. Deteri -
hej grad FN’s fortjeneste.

Endelig har vi i hej grad féet en lindring af
civilbefolkningens lidelser, ikke i tilstreekkeligt
omfang, men i betydeligt omfang, I gjeblikket er
der oven i kebet en vdbenhvile, som har deem-
pet konfliktniveauet i store dele af de zoner,
hvor der har veeret krigshandlinger. FN gor en -
forskel. Men alligevel er der selvfelgelig hos os
alle sammen betydelig skuffelse og frustration.
Det oplever man i Danmark, og det oplever man-
i store dele af den vestlige verden, og spergsma-
let er derfor: Hvorfor disse skuffende resultater?

Det forste, man kan konstatere, er selvfolge-
lig, at nogle alene bliver skuffet af den grund, at
de har helt urealistiske forventninger til, hvad
militeer styrke kan udrette. Hvis man har den
opfattelse, at man blot ved at handle ud fra en
militeer styrkeposition kan lese enhver konflikt,
s4 skal man selvfelgelig blive skuffet og frustre-
ret i den konflikt, vi oplever, og sa opstér de helt
urimelige myter — som vi kan leese i en del af
dagspressen —~ om svigt og moralsk slaphed,
som jeg overhovedet ikke fatter. Jeg synes, deer
ved siden af i forhold til det, vi ser: Et engage-
ment hos den vestlige verden i en konflikt, et
engagement, som vi ikke kender tilsvarende fra
tidligere tider.

Det, som er problemet, er naturligvis, at
resultaterne ikke stdr mal med engagementet.
Derfor sperger man sig selv om drsagerne til de
manglende resultater. Jeg synes, en af de forste
ting, man ma konstatere her, er, at det blev gre-
bet utrolig forkert an i starten af konflikten. Det
begreb, som hedder konfliktforebyggelse, var
tilsyneladende ikke kendt, da man skulle tage
fat pa Jugoslaviens problemer efter Tito, til trods
for at advarslerne var righoldige om, hvad der
ville ske.

Jeg skal blot minde om, hvordan forlgbet var i
december 1991 omkring godkendelsen af de
forste republikker i det tidligere Jugoslavien og
den splittelse, der var bade i EU-kredsen og
andre steder: Der blev gjort forseg bl.a. af den
bosniske preesident, Izetbegovic, for at overtale
Kohl og Genscher til ikke at anerkende Kroatien.
FN’s daveerende generalsekreteer, Perez de
Cuellar, skrev til udenrigsminister Genscher og
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prevede pé at forhindre en godkendelse og
skrev meget direkte, at det ville fremkalde den
mest reedselsfulde krig i Bosnien-Hercegovina.

Den vestlige verden var efter min mening
naiv og nonchalant i den méde, den behandlede
statsdannelserne i det tidligere Jugoslavien pa.
Det kan vi ikke bruge til s4 meget nu, men vi
kan i hvert fald bruge det til at lade veere med at
begé tilsvarende fejl, og vi kan i hvert fald kon-
statere den anden grund til, at resultaterne er
skuffende, nemlig at borgerkrige og lignende
konflikter loser man ikke ved militer interven-
tion. Man kan ikke bade veere neutral og upar-
tisk og s samtidig krigsdeltager. S& opnér man i
hvert fald, at man er i krig med alle borgerkri-
gens parter, og sd bliver medicinen verre end
sygdommen.

Dermed er der ogsé en tredje ting, som efter
min mening har fort til skuffende resultater,
nemlig at FN’s mandater ikke har vearet de rette.
Jeg tror, at FN's generalsekreteer har sagt det s&
tydeligt, som det kan siges, i forbindelse med
sin tale p Nordisk Ré&d her i januar, hvor han
understregede, at vi ma holde op med, hvis vi
vil opné fornuftige resultater, at blande fredsbe-
varende aktioner sammen med egentlig militer
intervention, med egentlige militeere tvangs-
midler, altsd det, som i den sprogbrug hedder
peace enforcement. De to typer indsats kan ikke
forenes. De forer til tragedier, og det er en af de
ting, som FN's Sikkerhedsrdd bl.a. har forbrudt
sig mod i forbindelse med oprettelsen af de sik-
re omrdder, hvor man har tilladt tilstedeveaerel-
sen af den ene parts militer inden for det sikre
omrade; vi sd, hvor galt det kunne gd i Bihac.

Den sidste ting, jeg synes der er grund til at
pege pa, er uenigheden mellem de lande, der
forseger at meegle. Det er selvfelgelig det veer-
ste, der kan ske, hvis man prever pd at lose kon-
flikter via dialog. Vi kender rigeligt med eks-
empler pd uenighed mellem USA og Europa,
mellem de europeiske lande indbyrdes og med
jeevne mellemrum mellem alle landene og Rus-
land. Der har ikke veeret den fornedne vilje til
enighed.

Malene, det, man mé tilstreebe i den kom-
mende tid, er selvfolgelig forst og fremmest at
undgd, at konflikten breder sig, og at fremme en
fortsat fredeliggorelse i omrédet, og derfor ma
man ogsd pa det kraftigste tage afstand fra de
planer, som Kroatiens preaesident og parlament
har om at f FN ud af de dele af Kroatien, hvor
man i gjeblikket holder kroatere og serbere fra
hinanden. Den plan vil vaere edeleeggende ikke

blot for fred i Kroatien og dermed i parentes
bemzerket for en stor del af det flygtningearbej-
de, som Danmark har lagt s& megen veegt p3,
men ogs for hele muligheden for at skabe fred i
Bosnien. Med den plan er der al mulig sandsyn-
lighed for, at konflikten breder sig.

Derfor ma vi desforuden selvfelgelig fasthol-
de samarbejdet mellem stormagterne i forsgget
pa at skabe en varig forhandlingslesning, og
forst og fremmest ma vi hjeelpe civilbefolknin-
gen.

Konklusionen er altsa, at vi skal sikre, at FN
bliver leengst muligt i omrddet, at parterne i
konflikten skal presses mest muligt, men at Sik-
kerhedsrddets medlemmer ogsé skal presses af
os andre til at skabe en situation, hvor FN fak-
tisk kan gere den indsats, vi har brug for. Hvis
FN ikke slar til, sa er det ferst og fremmest med-
lemmerne, der baerer skylden.

Seren Sendergaard (EL):
Folketinget har ved flere lejligheder i de senere
ar diskuteret udviklingen i det tidligere Jugosla-
vien. Det har veeret for, Enhedslisten blev ind-
valgt, og derfor vil vi selvfelgelig ogsd godt
benytte lejligheden til at fremlaegge vores prin-
cipielle holdning til konflikten, iseer fordi den pé
nogle punkter, i hvert fald hvad angér konklu-
sionerne, afviger, s& vidt jeg kan hare, fra det,
som stort set hele det gvrige Folketing stér for.
Vi synes, at der kan siges mange gode ting om
Titoperioden i Jugoslavien, men vi synes ogsa,
man ma konstatere, at Titoregimet efterlod en
uhyggelig tung arv dels i form af et gigantisk
ekonomisk underskud, som regimet havde
deekket ind ved at optage 1dn i udlandet - og
netop denne store udlandsgeeld, som var 20 mia.
dollars i begyndelsen af 1980’erne, bragte Jugo-
slavien i lommen pd Verdensbanken, som sé
kvitterede ved op gennem 1980’erne at gennem-
tvinge en benhard nedskeringspolitik ~ dels
efterlod Titoregimet et gigantisk demokratisk
underskud, hvor et enkelt parti tog monopol p&
béde sandheden og magten. Ud over en heer af
bureaukrater blev resultatet, at der ikke udvik-
lede sig en demokratisk og pluralistisk kultur i
befolkningen. Men det beted ogsa, at de uenig-
heder, som selvfelgelig eksisterede, i hej grad
kom til udtryk som nationale speendinger i ste-
det for som sociale eller politiske modsetninger.
Kendere af mellemkrigstidens europeiske
historie kan selvfelgelig bekrefte, at Jugoslavien
ikke er det eneste og desvaerre nok heller ikke
det sidste eksempel pé eksplosionsfaren, nar
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man blander social krise, fraveer af demokratisk
tradition og nationalisme. Og oppiskning af
nationalisme var lige preecis det instrument,
som de herskende bureaukrater brugte for at
holde sig ved magten. Vejen fra red bureaukrat
til brun nationalist viste sig at vaere ikke saerlig
lang, praecis som vi senere har set det med Boris
Jeltsin i Rusland.

Resultatet blev opsphtrungen af ]ugoslav1en.
Det kunne g& med Slovenien, hvor det store
flertal af befolkningen var slovenere, det kunne
til dels g& med Kroatien, hvor 75 pct. af indbyg-
gerne var kroatere, men ogsa kun til dels, for
som vi ved, gjorde Krajnaserberne oprer mod
det kroatiske centralstyre i Zagreb. Men det gik
ikke med Bosnien, og her vil jeg tillade mig at
citere et par linjer af BBC-journalisten Micha
Glennis’ i evrigt udmeerkede bog »Jugoslaviens

sammenbrud«. Han skriver:

»EF’s beslutning om at anerkende Slovemen
og Kroatien skubbede Bosnien ud over afgrun-
den. Da det forst var sket, havde Bosniens rege-
ring kun tre muligheder, og de ville alle fare til
krig. Den kunne veaere blevet i det barberede
Jugoslavien og ladet sig regere af Milosevic og
Serbien. Den kunne acceptere den territoriale
opdeling af Bosnien mellem Serbien og Kroatien
som foresléet af Tudjman og Milosevic, eller den
kunne anmode om anerkendelse som selvsteen-
dig stat. Kroaterne og muslimerne fandt det for-
ste forslag uacceptabelt, muslimerne og jugosla-~
verne det andet og serberne det tredje.«

Med udgangspunkt i de vurderinger er det
o0gsa Enhedslistens opfattelse, at borgerkrigen i
Bosnien reelt blev sat i gang i december 1991, da
Tyskland fulgt af en rakke aridre lande bla.
Danmark meddelte, at vi uden forbehold ville
anerkende Slovenien og Kroatien fra den 15.
januar 1992, og i det forleb er jeg meget enig i
det, som hr. Jergen Estrup netop har fremlagt.

Men hvad har Vesten sa gjort, efter at den for-
udsigelige borgerkrig i Bosnien bred ud i lys lue
i marts 1992? Har Vesten sé stottet og forsvaret
det Bosnien, hvis selvsteendighedserkleering
Vesten selv havde veeret med til at presse frem.
Svaret er: Overhovedet ikke!

Tvaertimod har Vesten veeret leveringsdygtig
i den ene plan efter den anden, hvis reelle ind-
hold har veret en opdeling af Bosnien efter etni-
ske retningslinjer. Det kunne maske veere i
orden, hvis det havde bidraget til at stoppe bor-
gerkrigen. Har det bidraget til at stoppe borger-
krigen? Nej, det har tveertimod bidraget til at.
forlaenge kampene og forsteerke de etniske

udrensninger. For naturligvis har hver af de
nationalistiske grupperinger, som har magten i
de forskellige samfund - ikke: som repreesente-
rer de forskellige samfund, men: som har mag-
ten i de forskellige samfund - set deres fordel i
at rage s meget til sig som overhovedet muligt,
inden der bliver sldet sem i en endelig delings-
plan.

Et godt eksempel pa det vanvittige i planerne
om opdeling efter etniske retningslinjer er prae-
cis Mostar, som jeg neevnte tidligere. I alle
delingsplaner, som er fremkommet, er denne
by, som trods alt er en by med over 100.000 ind-
byggere, placeret pd bosnisk-kroatisk territo-
rium. De bosnisk-kroatiske fascisters mal har
hele tiden veeret at gere den til hovedstad i
deres Hercebosnia. Men der var bare ét pro-
blem, og det ene problem var, at kroaterne kun
udgjorde 34 pct. af indbyggerne, det vil sige en
tredjedel. 35 pct. af indbyggerne var muslimer,
19 pct. var serbere, og 12 pct. tilherte andre etni-
ske grupper.

Hvordan leser man s det, nar ‘malet er at

- skabe et etnisk flertal for at f en hovedstad i et

etnisk omrdde, som oven i kebet — stort set i
hvert fald — har vearet anerkendt eller i hvert
fald accepteret af dem, der har lavet fredspla-
nerne? Ja, de kroatiske fascister begyndte syste-
matisk ved hjeelp af bombeterror at udrydde
flertallet af byens befolkning enten ved at sld
dem ihjel direkte eller ved at fi dem til at flygte.

Det, der er logikken i planerne om at opdele
Bosnien efter etniske retningslinjer, er jo lige
préecis, at de, som ikke er et flertal i et omrde,
forseger at blive flertallet gennem etniske
udrensninger, og det er denne logik, som’
Enhedslisten mener man lige s godt ferst som
sidst kan vende sig imod.

53 kan man selvfelgelig i Folketinget diskute-
re, om vi skal sende tusind soldater eller vi skal.
sende to tusind soldater, vi kan diskutere, om
man skal have lov til at skyde med smé kanoner

. eller man skal have lov at skyde med store

kanoner. Men det @ndrer ikke ved det grund-
leeggende sporgsmal i denne diskussion: Hvad
mener vi egentlig i forhold til Bosnien?

Her er problemet, som vi ser det, at flertallet i
det danske Folketing har stettet og stetter en
politik, som reelt vil fere til en etnisk opdeling af
Bosnien.

Der var mange peene ord i udenrigsministe-
rens tale, al are for det. Men ser vi pa nogle af
de konkrete ting, hvor Danmark har forholdt sig
til spergsmalet om de multietniske kreefter kon-
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tra de nationalistiske kreefter, synes jeg, at den
danske holdning har veaeret mindre peen.

Det er f.eks. fuldsteendig uforsteligt for os, at
nér.det danske Udenrigsministerium f&r en hen-
vendelse fra Arhus Kommune, som sperger,
hvordan man vil stille sig til, at Arhus Kommu-
ne laver et samarbejde med den multietniske by
Tuzla i Bosnien, sa frardder Udenrigsministeriet
et sddant initiativ i stedet for tveertimod at anbe~
fale det og lige przecis forklare, at det er igen-
nem kontakter med de multietniske kreefter og
stotte til de multietniske kreefter, at der er
mulighed for at komme ud over den nationali~
stiske konflikt. :

Nu skal man ikke veere balkanekspert for at
se, hvad deter for et scenario, der er lagt op til i
de kommende méneder og &r. De kroatiske
nationalister i Bosnien vil fer eller senere opsige
foderationen med de sékaldte muslimske bosni-
ere..Bakket op af den kroatiske regering vil de
angribe den bosniske regeringsheer med det for-
maél at virkeliggere Milosevic’ og Tudjmans
gamle plan om at dele Bosnien mellem et Stor-
serbien og et Storkroatien: 65 pct. af landet til
serberne, 35 pct. til kroaterne. Eller som en af de
serbiske nationalister sagde, for krigen begynd-
te: Nar den er forbi, har muslimerne ikke mere
land, end de kan overskue fra moskeens tarn i
Sarajevo.

Selvfelgelig vil denne udvikling mede mod-
stand fra alle dem, som ikke gnsker Bosnien
opdelt mellem Serbien og Kroatien. Og da de
ikke vil kunne flygte nogen steder hen, vil kam-
pene blive hdrdere og mere blodige end det, vi
indtil nu har oplevet. Ikke nok s mange freds-~
forhandlinger og snedigt udtsenkte delingspla-
ner kan forhindre denne udvikling. Men det kan
folk i Bosnien, det kan folk pa Balkan, hvis de
vil, og i den sammenheaeng henter vi vores
opmuntring f.eks. i den meget succesfulde

2-timers-generalstrejke, som for nylig blev gen-

nemfert af de kroatiske arbejdere for sociale og
demokratiske rettigheder. Det er med til at stik~
ke en kep i hjulet for Tudjman.

Enhedslistens opfattelse er, at der blandt de
multietniske kreefter i Bosnien og blandt arbej-
derbeveegelsen bl.a. i Kroatien findes et alterna-
tiv til etniske udrensninger og opdeling. Det er
her, man skal sege mulighederne for en varig
fred, og derfor skal Enhedslisten opfordre rege-
ringen til at fremleegge en plan for, hvordan
Danmark konkret kan hjelpe de multietniske
kreefter 1 Bosnien og pa Balkan. Det er ved at
veere sent, men det er aldrig for sent.

Arne Melchior (CD):

Anerkendelse og tak til udenrigsministeren for
hans besvarelse af dagens forespergsel. Der er
mange gode ting i den. Jeg skal fremhaeve to.

Den ene er anerkendelsen af den danske ind-
sats og en til stolthed greensende tilfredshed
med dens omfang béde i mandskab, i penge og i
modtagelse af flygtninge fra omréderne. Den
anden ting er vdbenhvilens svage fundering,
som udenrigsministeren altsa heller ikke gjorde
sig illusioner om.

Hvad den danske indsats angér, har adskilli-
ge ordferere her i eftermiddag rost vort mand~
skab dernede. Den ros deltager CD helhjertet i.
Der gores virkelig en bdde modig, professionel
og pa enhver made agtveerdig indsats, som vi
har virkelig god grund til at sige tak for.

Fru Pia Kjeersgaard betvivlede i sin ordferer-
tale, at der var tilslutning i brede befolknings-
kredse til denne indsats iseer den mandskabs-
messige. Det behover regeringen jo ikke at
frygte. Det er to helt forskellige regeringer, der
har stdet bag, og der er, s& vidt jeg kan teelle mig
til, et flertal pd 168 mandater her i Tinget, der
stdr bag. 52 at fru Pia Kjeersgaard ikke star bag,
bekymrer vaesentlig mindre.

Men altsd fuld tilfredshed, hvad den del af
sagen angar.

Nar ministeren s talte om vdbenhvilens sva-
ge fundering, vil jeg have lov til at neevne, hvad
flere af ordfererne har vaeret inde p4, at det jo er
vinter, og sd er der visse praktiske umuligheder
i at slds pd den méde, man helst vil.

Men kigger vi lidt leengere frem, er der jo den
beteenkelighed, at med det fredsforslag, som
foreligger — hr. Gert Petersen var ogsa inde pa
det — var der ikke s mange procent imellem, at
man skulle tro, der kunne findes en losning.

Men kig s& pa kortet, hvordan der vil komme
til at se ud i omrédet, hvis det fredsforslag skal
felges! Det ligner noget i retning af en mellem-~
ting imellem et puslespil og en lap pa lap-los-
ning. Det ser i hvert fald pé tegnebraettet ud som
noget i retning af forestillingen om en palsesti-
nensisk stat, der dels skal bestd af Gazaomradet,
dels af Vestbredden. Det er ikke szerlig hensigts-
meessigt, det er ikke seerlig praktisk. Derfor er
der nok mange béde i omradet og uden for, som
har deres tvivl om, hvorvidt den fredslesning,
hvis den kan gennemferes, egentlig kan blive
varig, fordi den muligvis ikke kan fungere i
praksis. o

Til det brede flertal i Folketinget, som stotter
den danske indsats ogsd mandskabs- og materi-
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elmeessigt, vil jeg s& have lov til at sige dette, at
stotter man indsatsen, ma man altsd bakke op
om det danske forsvar herunder ogsd pd mand-
skabs- og udgiftssiden, sdledes at vores indsats
dér og andre steder, hvor internationale organer
‘har kaldt pa os, ikke kommer til at bringe den
danske forsvarsstyrke til neerforsvaret ned
under acceptable mal.

NATO’s generalsekreter udtalte i gér util-

- fredshed med NATO’s rolle i det tidligere Jugo-

slavien. Hvis jeg forstar de meldinger, jeg hidtil
har kunnet f& om det, ret, har han talt om, at det
er utilfredsstillende for NATO at std som en
slags underentreprener for FN.

Jeg synes, han ramte et gmt punkt og et vig-
tigt punkt, for vi har flere gange set, at selv f&
timers forsinkelse, ndr den lokale kommando
skulle via New York og have godkendelse af sit
enske om en indsats, kan falde ganske kostbart
ud. Jeg opfordrer regeringen til at medvirke til,
at NATO, ndr den nu har pataget sig den rolle
p4& FN's vegne, s& ogsé stir ved ansvaret — altsd
med dispositionsretten for indsatsens art i
enhver situation af de mange hurtigtskiftende
omsteendigheder, .der foreligger.

Udenrigsministeren omtalte den danske rege-
rings holdning til en eventuel ophaevelse af vé-
benembargoen, og jeg forstdr da udmeerket det,
som mange andre ogsa har sagt, at kommer der
flere vaben, kommer der alts4 flere skud af disse
vaben, og'sa bliver der flere drab og flere lidel-
ser og flere sdrede. Udenrigsministeren siger
ordret, at en militeer styrkelse af den ene side i
konflikten neeppe heller vil fore til en varig fred.

Jeg kan godt forstd, at man kan sige sddan,
ndr man er lidt pd afstand. Men hvis man nu
herer til dem, der med rette kan anses for at
veere den overfaldne part - og jeg skal her bakke
op om, hvad hr. Gert Petersen i sin historiske
udredning sagde om, at det i hvert fald i begyn-
delsen var Serbien, der var aggressoren — og er
man de facto en del af den overfaldne part, s&
virker embargoen naturhgv1s meget uretfeerdig

og meget steerkere og altsd i disfaver af den
overfaldne, end den forekommer angrlberen

Jeg skal bare minde om - for nu ogs et eje-
blik at tale historisk — at hvis den frie verden i
1930’erne havde serget for, at den overfaldne
part i Spanien og i det daveerende Abessinien
var blevet styrket, s& kunne mange ulykker, fol-
kedrab etc. formentlig veere undgdet. Verdens-
historien var i hvert fald blevet en anden.

For at komme lidt leengere up to date skal jeg
erindre om ikke Ruslands, men russiske vasal-

staters store vébenhjeelp til Israel i krigen i
1948-49, da ca. 15 arabiske stater overfaldt det
dengang helt nye Israel, og fra samme omrade
af verden kender vi en fortseettelse, Yom Kip-
pur-krigen i 1973, hvor USA sendte vdbenhjeelp
til den overfaldne, og det md veere med mangel
pa forstaelse, at de, som er de hardest ramte, far
at vide, at vi kan altsd desveerre ikke hjeelpe jer
med viben, s& I kan komme ajour, for sa kom-
mer der jo bare til at flyde mere blod. 58 rigtigt
deter, er jeg ikke sikker p4, at det er retfeerdigt.

M4 jeg sé til slut citere fra dagens udgave af
dagbladet B.T.? Avisen bringer fra Zagreb et
interview med Bosniens regeringschef, Silajdzic,
og han sperger: »Ved du, hvordan man bliver
inviteret til Genéve?« Han giver selv svaret:
»Dreaeb én, og du ender i den elektriske stol.
Draeb 20, og de speerrer dig inde pa en instifu- .
tion og smider neglen veek. Draeb 200.000, og de
inviterer dig til Genéve.«

Det er en bitter udtalelse om, hvordan disse

- mennesker foler situationen. Senere hen i det

dystre interview sperger samme regeringsleder:

»Hvor er verdens deadline henne?« Ja, jeg ken-

der den ikke, og vel neeppe nogen her eller

andre steder kender den, men jeg har steerkt pd

fornemmelsen, at den ligger langt, langt borte.
Ak ja. ,

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for, hvad jeg fin-
der har veeret en god og en ordentlig menings-
udveksling. Jeg kan konstatere, at en lang raekke
af ordfererindleeggene jo afslerer, at der her i
salen er en betydelig enighed om hovedlinjerne i
den politik, der har veeret fort af den tidligere
regering og fores af den nuverende.

Jeg vil gerne takke fru Helle Degn, hr. Knud
Enggaard, hr. Per Stig Meller, hr. Jergen Estrup,
hr. Gert Petersen og hr. Arne Melchior for stort
set tilslutning til de synspunkter, der er lagt
frem her i dag. Det gor det jo ogsa enkelt for mig
at svare.

Til hr. Knud Enggaard vil jeg gerne sige, at

jeg er enig i, at et krav om, at UNPROFOR’s

mandat i Kroatien skal ophere, vil stille ikke
alene de danske styrker, men FN i det tidligere.
Jugoslavien i en ny og langt veerre situation.
Mulighederne for at begreense konflikten vil bli-
ve sterkt forringet.

Der er efter min mening ingen tvivl om, at det
fra kroatisk side har veeret alvorligt ment, at
FN-styrkernes tilstedevarelse nu matte ophere,
fordi den ud fra et kroatisk synspunkt pé en far-
lig made cementerede status quo.
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P4 den anden side synes jeg, vi har et vist hab
og pé det seneste kan se en vis lysning i situatio-
nen, s& der forhdbentlig kan findes en ordning,
som tillader, at FN-styrkerne kan fortseette det
arbejde, som har veeret af stor betydning i omré-
det, og hvor danske styrker har veeret aktivt
involveret.

Hr. Knud Enggaard rejser spergsmalet om
flygtninge og deres muligheder for at vende til-
bage til Bosnien. Det er ogsa regeringens syns-
punkt, at det skal veere en mulighed. Bt m4 st&
klart, og det er, at det skal vaere pa et frivilligt
grundlag. Som situationen er, ville det ikke veere
rimeligt at tage tvangsmidler i anvendelse, og
det vil jeg ogsa tro, at der ville veere almindelig
tilstutning til her i salen.

Endelig rejser hr. Knud Enggaard spergsma-
let om, hvad der har veeret gjort i forhold til
Makedonien. Den greeske blokade af Makedoni-
ener helt tydeligt et meget generende element i
den samlede politik, og den er uacceptabel og

farlig. Sagen er jo indbragt for EF-Domstolen og

kommer til mundtlig forhandling om kort tid.
Hvorndr dommen vil falde, ved vi ikke, men jeg
vil gerne sige som min opfattelse, at den graeske
regering ikke pé lovligt grundlag kan gennem-
fore denne blokade, som de har ivaerksat, og -
derfor er der efter min mening grund til at tro, at
Graekenland vil blive demt, ndr dommen falder.
Det er den metode, som traktaterne anviser, og
det er den, der er anvendt.

Til hr. Per Stig Meller vil jeg godt gere den
bemeerkning, at det selvfelgelig er vanskeligt i
en operation af denne art, hvor EN anmoder
NATO om at udfere opgaver pa sine vegne, at
fa udredet kommandoforholdene. Hvem

bestemmer? Hvor holder FN’s myndighed op? '

Hvor begynder NATO's ansvar for operationer-
ne? Hvor slutter FN’s overordnede ansvar for
helheden?

Det er selvfolgelig vanskeligt, og det har
voldt betydelige problemer. I flere omgange har
man mattet diskutere dette spergsmal mellem
NATO og FN uden at nd til en helt tilfredsstil-
lende losning. Det er selvfelgelig et spergsmal,
et problem, som man ma sege at lose s& godt,
man kan.

Jeg vil bare gere den lille bemeerkning, at det
er min opfattelse, at det i en reekke tilfeelde ikke
er dobbeltneglesystemet eller kommandofor-
holdene, der har bevirket tilbageholdenheden
med brug af luftoperationer, men selve den
begraensede virkning af luftoperationer i sig
selv. Hvis man ser pd det omrdde, hvor det i

ojeblikket star veerst til, nemlig i Bihac, som er
det urolige omrade, vil luftoperationer p& man-~
ge méder vere udelukket pa grund af omrédets
karakter.

Til hr. Gert Petersen vil jeg sige, at jeg tilslut-
ter mig hans synspunkter om betydningen af at
holde kontaktgruppen samlet. Hr. Jorgen Estrup
var inde pd det samme: at uenighed mellem
aktererne giver meget ringe udsigt til at nd
resultater. Det har vi set i forskellige faser af
udviklingen dernede, og ferst da kontaktgrup-
pen blev etableret og begyndte at fungere, sd vi
bedre resultater. Forh&bentlig vil det kunne lade
sig gore ogsd i det fortsatte arbejde at holde
kontaktgruppen samlet, men det kan ikke und-
gé nogens opmeerksomhed, at der er mange
kreefter, der traekker kontaktgruppen fra hinan-
den. Forhdbentlig kan den holde sammen.

Til hr. Jergen Estrup vil jeg gerne gere den
bemeerkning, at jeg er enig i betragtningen om,
aten af grundene til, at nogle maske har felt det
steerkt skuffende, er, at man har haft for mange
illusioner om, hvad det internationale samfund
kunne opn4, og iseer om, hvad man kunne opnd
med militeere midler.

Til hr. Arne Melchior vil jeg godt komme med
et par betragtninger om vdbenembargoen. En
opheevelse af vdbenembargoen er efter min
mening ikke et egnet middel, og vi kan heldig-
vis konstatere almindelig enighed om, at sédan
forholder det sig. Der er i hele den europeeiske
kreds enighed om, at en ophzevelse af vdbenem-
bargoen ikke er en farbar vej. Det ville veere det
samme som at overlade parterne til at keempe
def ud med hinanden, til at finde en militer los-

- ning, mens vi andre vaskede vores heender og

gik vores vej. Derfor har den europaeiske reak-
tion p& de amerikanske forestillinger om ophae-
velse af vdbenembargoen veeret sd skarp og sé
steerk og sd enig, og det tror jeg fortsat den vil
vare.

Til sidst: Der har fra alle ordferere startende
med fru Helle Degn lydt en steerk tak til de dan~
ske, der er udsendt, og som ger et meget stort og
vanskeligt arbejde. Jeg tror, at det bedste bud-
skab, vi kan sende til danskerne dernede, badde
det militeere og det civile personel, er, at et
meget stort flertal her i Folketinget stetter og er
glade for den indsats, som det danske mand-
skab udferer.

Per Stig Moller (KF):
Det er mere for at preecisere over for ministeren,
at han ikke helt har forstdet, hvad jeg sagde.
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Det er da klart, at luftoperationer er vanskeli-
ge og ofte umulige, og ministeren neevnte Bihac
som eksempel Men det var derfor heller ikke
det, jeg talte om. Jeg giver ikke ret meget for
luftbombardementer, ndr man ikke har folk pa
jorden, og er derfor ikke enig i det amenkanske
krav om den slags.

Naeh, det, jeg sagde, var, at man skulle knee-
seette flyveforbudet. Man skulle naturligvis, ndr
de serbiske kamphelikoptere gik i luften og der-
ved kreenkede flyveforbudet, have skudt dem
ned. Det er s& muligt, at det ikke skyldes dob-
beltnoglen, at det ikke er sket; sd skyldes det
nogle vurderinger fra NATO-generalen, som
ikke har fremmet i hvert fald de bosniske serbe-
res respekt for NATO, at man ikke sked de fly
ned, som kraenkede flyveforbudet, og derved
forveerrede krigssituationen for muslimerne. S3
det har ministeren altsd misforstdet.

Jeg er enig i, at det er vanskeligt med luftope-
rationer, og det var derfor heller ikke det, jeg
talte om. Jeg talte om, at man skal serge for at
opretholde flyveforbudet ved at skyde dem ned,
der kreenker flyveforbudet.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt sperge udenrigsministeren: Mener
udenrigsministeren, at der ikke findes nogen
som helst mulige méder i denne verden, hvorpé
den danske regering kan stotte de mennesker i
det tidligere Jugoslavien, ferst og fremmest i
Bosnien, som gnsker at leve sammen uanset
etniske forskelle?

Kunne udenrigsministeren komme i tanker
om bare et enkelt forslag til, hvordan man fra
Danmarks side kunne stette de kreefter?

Arne Melchior (CD):

Tak til udenrigsministeren for svaret. Det er da
klart, at udenrigsministeren kan henvise til bred
enighed med hensyn til vdbenembargoen. Nu er
det ofte nemmest at opnd enighed om den
mindste faktor af safety eller noget, der fore-
kommer at veere safety.

Vi kender ogséd det fra historiens gang. Da
Hitlertyskland angreb i strid med Versailles-
traktaten og tog land tilbage, sagde man fra
vestlig side: Vi kan formodentlig nok tyre ham —
det var kun tre ar efter magtovertagelsen - men
det kunne nemt koste nogle hundrede eller
maske i veerste fald nogle tusinde mennesker
livet, og s& veg man tilbage for det. Tankegan-
gen er ikke svzer at folge, men der dede altsa op
mod 60 millioner mennesker, da krigen rigtig
bred ud tre ar senere.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til at sige, nér
hr. Per Stig Meller nu kom ind pd luftbombar-
dementer, at jeg dristede mig til for snart fre ar
siden, i maj 1992, at foresla nogle sdkaldte prik-
bombardementer, og det var vel at meerke pd et
tidspunkt, hvor FN og NATO ikke havde styr-
ker pd landjorden. Jeg var dengang, og jeg er
fortsat af den overbevisning, at havde man pd
dette tidlige tidspunkt bombet ganske f strate-
giske steder med minimale tab om overhovedet
nogen for piloterne fra det internationale sam-
fund, med minimale tab for civilbefolkningen pé
jorden, sd ville ~ jeg kan i hvert fald tillade mig
at sige: s kunne — konflikten have faet en helt
anden drejning og veaere blevet stoppet i tide. Nu
er vi altsd 250.000 dede, og jeg ved ikke hvor
mange lemlzestede, leengere henne.

Det er selvfalgelig ikke noget, jeg kan bevise;
pa den anden side har det ikke noget med bag-
klogskab at gere. Men det er da rigtigt som sagt
af udenrigsministeren, at der ligger enighed bag
synspunktet. Enighed gor jo stzerk; men den, der

‘star ene, star steerkt, siger et modgéende ord. Vi

kan ikke spille historiens forleb om igen, det
kan man kun pa teatret. Men der ma veere visse
anfeegtelser om, hvorvidt det hver gang er rig-
tigt at vige tilbage for at sige og slé til og fra i
tide, mens ulykkerne endnu kan begraenses eller
undgas.

" Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Ganske kort til hr. Seren Sendergaard. Danmark
gor jo meget af det, som hr. Seren Sendergaard
efterlyser. Den humaniteere bistand, vi yder, og
beskyttelsen af den humaniteere bistand er med-
virkende til at holde millioner af mennesker i
live. Det er en forste forudsztning for at kunne
skabe et samfund, hvor mennesker ogsé lever i
fred med hinanden.

Det bliver en stor opgave, ndr/hvis kamp-
handlingerne holder op, at genopbygge det tid-
ligere Jugoslavien, og her vil indsatser i den ret-
ning, hr. Seren Sendergaard efterlyser, iseer
komme til at std i centrum. At genopbygge et
samfund, hvor folk kan leve fredeligt ved siden
af hinanden, bliver ingen nem opgave, men det
er en opgave, vi ogsé vil komme til at beskeefti-
ge os med. Men i de situationer, hvor der er
krigshandlinger i omradet, er det ikke den
opgave, der ligger mest lige for. S& drejer det sig
om den humaniteere indsats for at holde befolk~
ningen i live.

Til hr. Arne Melchior: Jo, vi m4 altid foretage
et valg af politik, som vi ger det her og pd andre
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omrader, med et ansvar bdde over for vores
egen samvittighed og over for historien. Det er
et ansvar, vi ikke kan undsla os for. Til syvende
og sidst vil historien demme os.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SE): ‘
Jeg omtalte et spergsmal, som jeg egentlig godt
ville have udenrigsministerens kommentar til,
nemlig spergsmalet om sanktionerne over for
Jugoslavien, dvs. Serbien og Montenegro. Efter
at de havde afbrudt forbindelsen til Paleregerin-~
gen og, har det vist sig ifelge de beretninger, der
er kommet fra observatergrupperne, faktisk har
forseglet greensen, s& der ikke fores vabenforsy-
ninger ind fra Jugoslavien til de bosniske serbe-
re, lempede man sanktionerne. Man opheevede
nogle sanktioner mod flyvning, man ophaevede
kulturelle sanktioner, men s vidt jeg ved, gjor-
de man sa ikke mere.

Jeg tror, det ville vaere klogt at begynde at
teenke pd, ikke en total ophaevelse af sanktioner-
ne, for der skal mere til, men en yderligere lem-
pelse for at opmuntre de kredse i Jugoslavien -
vilader veere med at saette navn pd dem — som
er indstillet pa at viderefere den politik, der
stotter kontaktgruppens fredsplan over for
Paleregeringen. Ellers kan vi risikere, at det kan
g4 den modsatte vej.

Jeg skal lige gore opmaerksom pé, at Serbien
slet ikke er s& meget diktatur, som det ofte er
forudsat i diskussionerne her. Det serbiske par-
lament er valgt ved et vel ikke helt frit, men for-
holdsvis frit valg med det resultat, at Milosevic
ikke har flertal i det serbiske parlament. Han
mangler 2-3 stemmer i at have flertal. Der er et
lille parti p& 6-7 mandater eller sddan noget,
som han arbejder sammen med, og derved far
han flertal.

Det vil sige, at der er en meget stor opposi-
tion. En del af denne opposition er indstillet p&
en fredspolitik, men jeg kan godt love, at en stor
del af denne opposition i dag synes, at Milosevic
er en forreeder mod den serbiske stat, og at han
ma3 styrtes, og at man ma genoptage stotten til
Paleregeringen.

Da der var interparlamentarisk unionsmede
her i Kebenhavn, traf jeg tre serbiske parlamen-
tarikere — her har man vaeret s& klog ikke at
afbryde forbindelsen, s vi kan komme til at tale
sammen. Den ene var fra Milosevicpartiet, og
han gik ind for at afbryde stetten til Paleregerin-
gen, men de to andre var fra oppositionen, og de

ville s& sandelig have stotten genoptaget og
mente, at det, der blev begdet, var forraederi.

Derfor mener jeg, at der er gode grunde til at
demonstrere, at det godt kan betale sig at udvise
moderation, sddan som Milosevic — hans moti-
ver holder jeg udenfor her — har gjort i det sidste
halve ér, og som vi gerne skulle have ham til at
gore yderligere.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er et hovedpunkt i den politik, der fores fra
kontaktgruppen med tilslutning fra EU, at isole-
re de bosniske serbere; det er malet. Det er den
eneste gruppering, der ikke har accepteret
fredsplanen, og derfor er det ogsa logisk, at ser-
berne - hvis jeg ma bruge det udtryk — belen-
nes, ndr de er medvirkende til at isolere de bos-
niske serbere.

Doseringen heraf er til stadighed under over-
végning. Hvor langt skal man ga? Det, der har
veeret og er synspunktet, er, at vi ikke kan ga
leengere, for der er yderligere fremskridt. Jeg er
enig med-hr. Gert Pefersen i, at lempelser af
sanktionerne hele tiden mé holdes under ngje
observation.

Vi skulle nedig tabe det, som vi har vundet,
pa gulvet, nemlig at f isoleret de bosniske ser-
bere.

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden

Formanden: .
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Det seerlige Undersogelsesudvalg (3/2 95):
Udtreeder: Peter Duetoft (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 8. februar 1995, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet heevet kl. 18.19.



