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Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 26:

Forespergsel til landbrugs- og fiskeriministe-
ren:

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage over
* for jordbrugserhvervet som opfelgning pé
GATT-aftalen?«

Af Christian Mejdahl (V) og Henning Grove

(KF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 16/12 94. Fremme af
forespergslen vedtaget 12/1 95).

Begrundelse H

Christian Mejdahl (V):

Der er flere &rsager til, at Det Konservative Fol-

keparti og Venstre rejser denne forespergsels-
debat.

Der har i mange &r veeret forhandlet om en
GATT-aftale, som ogsd omfattede fedevarer. -
Disse lange forhandlinger bar frugt den 15.
december 1993, da der blev enighed om en slut-
akt. Men inden denne historiske dato har EU’s
landbrugspolitik mattet undergé store foran-
“dringer. Hvis ikke EU havde reformeret sin feel-
les landbrugspolitik, var GATT-aftalen neeppe
blevet en realitet; selv om det havde veeret rigti-
gere at tage tingene i omvendt reekkefolge.

Selv om GATT-aftalen som helhed er til for-
del for Danmark, har GATT-forhandlingerne og
GATT-aftalen spredt usikkerhed i dansk jord-
brugserhverv. Hvordan bliver markedsvilkére-
ne? Hvordan pavirker stettereduktionerne’ -
afregningspriserne? Hvordan opretholder vi
konkurrenceevnen over for vore konkurrenter
osv.?

Lad mig allerede her slé fast, at forespfargeme
er af den opfattelse, at det er godt for Danmark
som helhed, at der blev indgéet en GATT-aftale,
som sikrer en friere verdenshandel ogséd med
fodevarer; men vi forstdr ogsa jordbrugserhver-
vets usikkerhed over for, hvad de ny tider vil
bringe.

Landbrugsministeriet har i november 1993
regnet sig frem til, at de skonomiske virkninger
af GATT-aftalen og 1992-reformen af EU’s
landbrugspolitik samlet ud fra en statistisk
beregning vil betyde en nedgang i landbrugets
bruttofaktorindkomst pa 2,3 mia. kr. — og det er
hvert ar. Disse tal er bekraeftet s& sent som den
24. november 1994 i et svar til Landbrugs- og
Fiskeriudvalget.

Det er-et stort tal, og selv om det vil kunne
reduceres vaesentligt ved en dynamisk udnyt-
telse af de muligheder, der bliver for at omleg-
ge produktionen og finde nye markeder, tror vi,
at sluttallet stadig vil veere keempestort.

Det, foresporgerne ensker med denne fore-
spergsel, er at komme i dialog med regeringen
og Folketingets partier for at fa klarlagt hvilke
positive aspekter der er at se i kelvandet pd
GATT-aftalen, og hvordar. vi kan udnytte dem
optlmalt men ogsd at f& debatteret og fa rege-
ringens bud pd, hvordan vi letter den omstil-
lingsproces, som jordbrugserhvervet skal igen-
nem.

Vi synes ikke, at den offentlige landbrugsde-
bat kun skal dreje sig om de op til 2 pct., som
driver gkologisk jordbrug, mens man glemmer
de 98 pct., som sikrer den altovervejende del af
hlemmemarkedet sunde fedevarer, og som sik-
rer hele eksportindtegten.

Vi star uforstdende over for, at regeringen
ikke udfoldede sterre bestraebelser i forbindelse
med finanslovens tilblivelse for at tilrettelaegge
en politik, somi hejere grad letter erhvervenes -
og dermed ogsa jordbrugserhvervets - omkost-
ninger. Det var ikke opfordringer og forslag, der
manglede.

Med disse begrundelser vil jeg pad Venstres og
De Konservatives vegne sperge landbrugs- og
fiskeriministeren, hvilke initiativer regeringen
agter at tage over for ]ordbrugserhvervet som
opfelgning pé GATT-aftalen.

Besimrelse

Landbrugs- og ﬁskenmlmsteren (Henrik Dam
Kristensen):
Allerede inden GATT-forhandlingernes afslut-
ning har det stdet klart, at GATT-aftalen ville
medfere behov for omstilling i dansk landbrug.
I aftalen om finansloven for 1993, som'jo blev
indgéet i december 1992, har et bredt flertal af
Folketingets partier udtalt sig saledes:
- »Det ma forventes, at indgaelsen af en GATT-
aftale vil nedvendiggere omstruktureringer i
dansk landbrug. Kveegbruget og planteavlen
skal igennem en omstilling. Der mé derfor for-
udses behov for omstillingsstette i de kommen-
de ar.«
GATT-aftalen pé landbrugsomrédet forphg—
ter som bekendt de deltagende lande til en

_reduktion af den interne stotte og en begrens-

ning af eksportstotten samt — og her kommer

. det interessante — en gget markedsadgang. Der
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er ingen tvivl om, at GATT-aftalen vil @ndre
vilkdrene for produktlon og afsetning af fode-
varer.

Aftalen indebeerer en gradv1s liberalisering af
verdenshandelen med landbrugsvarer og der-
med en gget international konkurrence. Jeg har
haft den forstéelse, at der i brede kredse netop
har veeret stor interesse for den ggede liberalise-
ring, og jeg md derfor mene, at det er et gode, .
som der er bred enighed om vil kunne komme
os til gaVn Deter jo ogsd sddan, at aftalen som
bekendt giver dansk landbrug og fedevareindu-
stri muligheder for nye markeder og dermed
muligheder for at sikre produktionen og
beskeeftigelsen.

Udviklingen i Qsteuropa og udwdelsen af EU
med Sverige, Finland og Qstrig vil hgeledes
komme til at spille en betydelig rolle. Vi er i gje-

blikket vidne til en gunstig udvikling i vor sam- -

handel med Ostlandene, hvor eksporten af
fodevarer til iseer de sterre byomréder har haft
en betydelig fremgang.

~ Sveriges, Finlands og @strigs medlemskab af
EU indebeerer en udvidelse af det indre marked.
De to nordiske lande er i den forbindelse selv-
folgelig af seerlig interesse for de danske virk-
somheder. Vi kommer nui den situation, at der i
lande, der geografisk ligger teet pd Danmark,
bliver betydelige muhgheder ogsa for dansk
landbrug. .

Regermgen har tidligere beregnet at land-
bruget vil lide ef tab p& 2,3 mia. kr. rligt, nar
GATT-aftalen er trddt i kraft. Den trddte som
bekendt i kraft i januar 1995, men vil forst veere

fuldt implementeret i &r 2000. Der er sledes tale -

om enlang indferingsperiode, i hvilken GATT-
aftalen gradvis vil kemme til at virke. Det er lidt
vigtigt at understrege, for man har ofte kunnet
f& den fornemmelse i den danske debat, at
GATT-aftalen var fuldt gennemfort fra den 1.
januar 1995. Sddan forholder det sig altsd ikke;’
det er en leengere arraekke, vi taler om.
Regermgen vil selvfelgelig i denne periode
ngje overveje, hvordan implementeringen af
GATT-aftalen kommer til at pavirke dansk
landbrug. I den forbindelse skal GATT-pévirk- .
rungerne vurderes i sammenheeng med en reek-
ke ovrige faktorer, som ogsd pavirker dansk

landbrug, herunder ogsé den generelle politisk- -

okonomiske situation.

Tabet pa 2,3 mia. kr. skal umdlertld fortolkes
med meget, meget stor varsomhed. Der er tale
om en rent statistisk beregning, som ikke tager
hensyn til en raekke dynamiske virkemidler, der
helt Klart vil modvirke det beregnede indkomst-
fald.

De dynamiske -virkninger vil i samspil med
en‘yderligere tilpasning i EU’s landbrugspolitik
- og som noget meget vigtigh: en malrettet
dansk eksportfremmeindsats — vaere meaerkbare,
maske mest i forbindelse med svineproduktio-
nen, og her er der ogsd tale om et kraftigt pris-
fald pa kornpriserne i EU. Det betyder ogs4, at
dansk.landbrug selvfelgehg skal tilpasse sig,
ligesom man skal forberede sig pa de nye mar-
kedsadgange.

‘Jeg vil ogsa gerne fremheeve, at dansk land-
brug siden beregningen har haft veesentligt for- -
bedrede indkomstforhold, og heldigvis for det.
Alene 6. april-aftalen, som blev indget mellem.
landbruget og tidligere landbrugsminister Bjern
Westh, har forbedret de skonomiske forhold for
de mest udsatte grupper i erhvervet. -

Jeg vil gerne fremheeve geeldssaneringsord-
ningen. Der er indtil dato gennemfert geeldssa-
neringssager, som medferer en arlig rentelettel -
se pa 350 mio. kr. Nér alle sager er gennemfosrt,
er forventningen i gjeblikket, at der bliver tale
om eh rentelettelse pa i alt 500 mio. kr.

Her'til kommer regeringens ekonomiske poli-
tik, som i de seneste &r har medfert rentefald.
Det var baggrunden for, at landbruget ogsé
havde mulighed for konvertering af geelden.
Ogsa det tror jeg vi alle er bekendt med har fort
til seerdeles store rentebesparelser — mindst i
samme’ omfang som dem, jeg omtalte for med
hensyn-til geeldssaneringen.

Regeringen finder, at den samlede rentebe-
sparelse vil bidrage betydeligt til landbrugets
omstilling. Endvidere vil renteudviklingen
pavirke andre erhverv, herunder ogsa landbru-
gets leverandervirksomheder.

Endelig ma man huske p4, at et statsligt initi-
ativ til opfelgning af GATT-aftalen mé vurderes
i sammenheeng med den generelle finanspolitik:
Jeg tror, der er bred enighed om, at der er for-
udsaetninger for en fortsat gunstig ekonomisk
udvikling. Finanslovforliget med Venstre og De
Konservative m4 jeg anse som veerende udtryk
for enighed om denne overordnede politik.

Det er min klare opfattelse, at af de kompen-

~ sationer, man maske kunne tenke sig, er der

ikke nogen kompensation, der kunne male sig
med det, et yderligere rentefald ville betyde for
dansk landbrug. Yderligere rentefald kraever, at
der er styr pa alle parametre i den finansielle
politik her i landet.

En dynamisk udnyttelse af GATT-aftalen vil
give dansk landbrug mulighed for pa flere mar-
keder at gge afseetningen af fadevarer i kelvan-
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det p& GATT-liberaliseringen. Det danske
omkostningsniveau levner imidlertid ikke plads
til en skarp priskonkurrence pé det internatio-
nale marked. Dansk landbrug skal ikke konkur-
rere pa bulkvarer med lande, der har et omkost-
ningsniveau, som vi ikke kan f& og vel i realite-
ten heller ikke ensker os.

I stedet skal der ske en fortsat styrkelse og
udvidelse af hele jordbrugserhvervet med
udgangspunkt i produktkvalitet. Der skal satses
pa hejkvalitetsbegrebet, som ud over en umid-
delbar syns- og smagsoplevelse ogs& omfatter
elementer som sundhed, erneering, produk-
tionsmetoder, miljg osv.

Der er for mig ikke nogen tvivl om, at forbru-
gerne har udvidet deres definition af kvalitet.
For &r tilbage var kvalitetsdefinitionen vel neer-
mest: Hvordan smager det, og hvordan ser det
ud? Jeg er af den klare overbevisning, at flere og
flere forbrugere, nar de sidder med deres
aftensmad foran sig, ogsa stiller spergsmal som:
Hvilke konsekvenser har det haft for natur og
milje? Hvordan har dyrevelferden veret?
Hvordan har forarbejdningsindustrien behand-
let disse her produkter med hensyn til tilseet-
ningsstoffer, hormorer osv.? Og endelig geelder
selvfolgelig stadig det gode gamle kvalitetsbe-
greb som smag og udseende. ‘

Jeg m& méske stilfeerdigt sperge: Hvem har
bedre muligheder end netop dansk landbrug for
ogsd at tilfredsstille de nye kvalitetsbegreber,
som jeg her har omtalt?

Som jeg tidligere har tilkendegivet, ma initi-
ativer til opfelgning af GATT-aftalen ses i sam-~
menhang med finanspolitikken. Det er ogsd
regeringens opfattelse, at det frem for at give
det, som jeg godt vil tillade mig at kalde en mere
simpel kompensation til landbruget, er betyde-
lig mere frugtbart at iveerkseette en reekke frem-
adrettede initiativer til en omstilling, som kan
styrke jordbrugserhvervet pé lang sigt.

Jeg har bemeerket nogle af de talsterrelser, der
har veeret neevnt i debatten; hvis man omregner
dem i forhold til den enkelte bedrift, taler vi om
noget, der ligner en Arlig lettelse pd omkring
1.000 kr. i gennemsnit. Jeg ma stilfeerdigt stille
det spergsmal: Tror man ikke, at man meget-
bedre tilgodeser den enkelte landmand med en
samlet strategi som den, regeringen har lagt op
til, frem for det, jeg tillader mig at kalde en mere
simpel kompensation? For jeg forstar, at der er
bred enighed om en forholdsvis stram finanspo-
litisk styring. Lad mig i den forbindelse indsky-
de, at det ogs4 er i fuld overensstemmelse med

finansloven for 1993, hvor der jo netop tales om
at forudse et behov for omstillingsstette og ikke

- om ekonomisk kompensation.

Gennem en fremadrettet indsats vil det veere
muligt at styrke og udbygge fodevaresektorens
position pd markederne, vel at mérke som fort-
sat producent af kvalitetsbetonede fedevarer i
bred forstand. Regeringen har pé finansloven
for 1995 afsat i alt 525 mio. kr. over de neeste 4 &r
til en samlet strategi for oms’alhng og udvikling
af jordbrugserhvervet netop i lyset af GATT-

. aftalen.

Initiativerne i strateg1en kan grupperes ifire
hovedomrader: Forst og fremmest — som noget
vigtigt — en styrket indsats p4 forskningsomra-
det; dér er jeg glad for, at vi allerede nu pa
anbefaling af Zeuthen-udvalget har en national

~ strategi for jordbrugsforskning i Danmark. For

det andet er produktion af sunde og ernaerings-
rigtige fedevarer samt et forbedret arbejdsmilje
en vigtig faktor. For det tredje kvalitetssikring,
som jeg for har veeret inde pd. Og endelig en
satsning pa uddannelse og efteruddannelse. .

Der sker en markant styrkelse af forsknings-
omrddet gennem en foregelse af basisbevillin~
gerne, som var tiltreengt, og programmidler til
jordbrugs- og fedevareforskning for at sge
vores viden om de faktorer, der medvirker til en
styrket kvalitet i bredeste forstand. Derigennem
sikrer vi bla. etablering af centerdannelser og
rammeprogrammer inden for jordbrugs- og
fedevareforskningen. Vi er ogsd opmeerksomme
pé vegetabilsk rdvarekvalitet, zoonoser, skologi,
markovervagning osv. I den forbindelse kan jeg
som en sidebemeerkning naevne, at der vil blive
etableret en ekologisk forsegsgaard.

Det er regeringens opfattelse, at de navnte
initiativer udger et godt grundlag for en udvik-
ling og omstilling af jordbrugserhvervet. Samti-
dig er initiativerne primeert rettet mod at. for-
bedre erhvervets rammevilkar, hvilket er i over-
ensstemmelse med regeringens erhvervspoliti-
ske strategi.

Den ggede vaegt pa kvalitet i produktionen
skal naturligvis kombineres med en strategi,
som ger det muligt at finde afsaetning pa de
markeder, hvor kebedygtigheden og viljen til at
honorere hej kvalitet er sterst. Vi skal forfelge
en hejvardistrategi.

" EU’s hjemmemarked opfylder pd mange
mader disse Kriterier — ogsa, som tidligere
neevnt, efter udvidelsen med bl.a. Finland og
Sverige — men der er fortsat et betydeligt behov
for afseetning af landbrugsprodukter i lande
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uden for EU. Indtjeningen pd denne eksport vil
selvfglgelig fortsat have stor betydning for ren-
tabiliteten i hele produktionen. Skal GATT-afta-
lens krav om markedsabninger derfor udnyttes
optimalt, ja, s skal der satses p4 at afsette hej-
kvalitetsprodukter til de saerhgt attraktive mar-
keder.

Jeg har pd baggrund af GATT-aftalen nedsat
en arbejdsgruppe med repraesentanter for mini-
steriet og for landbrugets organisationer, som
nu sammen foretager et udredningsarbejde som
opfelgning pd GATT-aftalen. Det, som jeg i #je-
blikket fornemmer som et konstruktivt arbejde,
er at se pé hvor mulighederne er-henne, og
hvordan vi bedst udnytter dem. Jeg kan sige det
pé den méde, at vi rent faktisk gennemggr afta-

- len omrade for omrade, land for land, s4 vi deri-
gennem kan udnytte mullghederne bedst
muligt,

Jeg mener, at vi dels med det, jeg her har
dokumenteret, dels med de andre ting, som lig-
ger i regeringens politik, har forstet at tilrette-
leegge en strategi, som giver rammer for at
udnytte muhghederne bedst muligt. Jeg vil ger-
ne oplyse, at der p& Landbrugs- og Fiskerimini-
steriets budget for de neeste 4 &r i alt er afsat 1,2
mia. kr. til udvikling af jordbrugs- og fedevare-
sektoren. Regeringen finder, at der med de her
skitserede initiativer er skabt et godt grundlag
for udvikling og omstilling af jordbrugserhver-
vet-til opfelgning af GATT-aftalen. -

Jeg synes dog, det ber understreges, at hele
omstillingsprocessen kun kan lykkes, s&fremt
erhvervet selv aktivt bidrager til processen. Det
er regeringens mél, at initiativer gennemfert i
samspil med béde primeerlandbruget, fodevare-
industrien og forbrugerne er det, der skal til, for
at dansk landbrug stadlg kan veere en betyden-
de faktor ~ bade nér vi taler valutaindtjening og
beskaeftigelse ~ i de ér, der kommer.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Ordfereren for foresp:argerne, hr. Christian Me]-
dahl, har ordet.

Forhandling

Christian Me]dahl V)
Jeg vil godt sige tak til landbrugs- og ﬁskenrm-
nisteren for besvarelsen, men ikke for svaret, for
jeg synes, det gik pa, at det, der skal geres, fak-
tisk er gjort.

Dansk landbrug stér i disse &r som s4 ofte fer

ved en korsvej; men selv om en korsvej giver .

fire muligheder, er det sjeeldent, der er mere end
én farbar vej frem.

Overskriften over denne korsvej er omstilling.
Samme overskrift stod der i slutningen af forri-
ge drhundrede, da man i stedet for at eksportere
kornet til nogle ekstremt lave priser foreedlede
det ved at lade det g& igennem husdyrene.

Omstilling stod-der ogsd som overskrift, da
fedevareproduktionen skulle foreges efter.
afslutningen af Anden Verdenskrig: Da var det
mekaniseringen og rationaliseringen, der var
omstillingens lesen. :

Omstillingen i dag hedder en friere verdens-
handel med fedevarer og ferre subsidier til
fedevareproduktionen. Det er det, der er hoved- .
indholdet i GATT-aftalen, og det princip hilser
Venstre velkommen; men fri konkurrence har j jo
kun mening, ndr den udfolder sig pa lige vilkar.

Dansk landbrug behever ikke at frygte kon-
kurrence pd lige vilkér. Hvis dansk landbrug far

. lige vilkdr med vore konkurrenter, vil der ogsd

ligge en glorveerdig fremtid forude; men det har
dansk landbrug ikke: Derfor har det mening at
rejse en principiel debat, ndr vi-stir ved en kors-
vej, som hedder omstilling, og en milepal, som
hedder GATT-aftalen. :

- Dansk landbrugs positive betydning for
beskaftigelse, valutaindtjening og for det dan-
ske samfund i det hele taget kan der siges man-
ge veegtige ord og tal om. Det skal jeg imidlertid
ikke gare ved denne lejlighed, men kun sl4 fast,
at Danmark ikke kan undveere et steerkt og kon-
kurrencedygtlgt eksportonenteret landbrugser-
hverv.

Jeg siger det fordi det ikke er alle, der har
forstéet, at det er erhvervslivets indtjening, der
er bestemmende for, hvor mange serviceydelser
vi harrad til at tilbyde den danske befolkning.
Derfor er det vigtigt, at dansk landbrug ogsé har
politikernes bevigenhed.

I aftalen om finansloven for 1993 stir der
under overskriften »Omstilling i landbruget
som felge af GATT-aftalen«:

" »Det ma forventes, at indgéelse af en GATT—
aftale vil nedvendiggere en omstrukturering i
dansk landbrug. Kveegbruget og planteavlen
skal igennem en omstilling. Der m4 derfor for-

~ udses behov for omstxlhngsstfatte i de kommen-

de ar.«
Det er ganske vist skrevet et &r for GATT-
aftalen blev indgaet, men aftalen f:alger i det

- vaesentlige konceptet.

Ovenistdende citat gentages og bekraeftes i
Erhvervsredegerelsen for 1993. Erhvervsrede-
gorelsen for 1994 er knap s& konkret. Den for-
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teeller bl.a. om en arbejdsgruppe, som er nedsat
til at belyse folgerne af GATT-aftalen. Arbejds-
gruppens forste delrapport kom i juni 1994, og
den siger da mange fornuftige ting om forsk-
ning; kvalitet, radgivning og uddannelse i fode-
varesektoren. - . ‘

I Venstre er vi af den opfattelse, at vi skal tage
disse hensigtserkleeringer bogstaveligt — ikke
sddan, at vi kan og skal gennemfere omstillin- .
gen pd én gang, men vi skal sette nogle pejle-
maerker, s& ogsa erhvervets udevere-ved, hvor
politikerne styrer hen. ,

Jeg vil naevne tre punkter, som er Venstres
bud p4, hvad der er nedvendigt at gere, for at
dansk landbrug ikke taber pusten i GATT~kon-
kurrencelgbet. ; .

For det forste er der behov for en analyse af .
GATT-aftalens fordele og ulemper, for det
andet er der behov for en omkostningslettelse,
som ogsd ndr ud til primerproducenterne, og
for det tredje er der behov for en gennemgriben-
de regelforenkling og tilretning af bdde den
nationale og den fwlles landbrugs- og miljepoli-
tik. Jeg skal uddybe punkterne ét for ét.

Punkt 1, analysen: Jeg ved godt, at landbrugs-
ministeren satte et arbejde i gang i februar 1994,
og at ferste delrapport foreligger. Statens Jord-~
brugsekonomiske Institut har ogsa lavet et
arbejdsnotat i november 1994 om konsekvenser
for mejeribruget; og sddan ligger der méske fle-
re analyser rundt omkring. Og ikke ét eneste
ondt ord om det; der gores sikkert en malrettet
indsats. :

Det, jeg synes mangler, er en opsummering af

fordele og ulemper, som de ser ud p& nuvaren- -

de tidspunkt, der forteller bonden, hvilke posi~
tive og negative konsekvenser GATT-aftalen ser
ud til at fa for de enkelte produktionsgrene, s&
den enkelte bonde kan begynde at tage bestik af
situationen p4 sin egen bedrift.

Punkt 2, omkostningslettelser: Her synes vi i
Venstre, at regeringen har veeret pafaldende til-
bageholdende. Det er godt og rigtigt at ofre res-
sourcer pa forskning og produktudvikling — det
skal der til — men en forskningsopgave, som
forst giver resultat om 5 &r, og hvor der maske
sd igen gar 3 &r, inden resultatet er nyttiggjort,
hjeelper alts& kun lidt her og nu. Derfor mener
vi, at der er behov for at satte nogle mél for,
hvordan og i hvilken takt-vi kan lette erhvervets
omkostninger. , o

Venstre gnsker skatten pd produktionsjord
afskaffet. Denne skat blev genindfert i 1973, da
kornprisen steg som folge af EF-medlemskabet.
Nu, hvor kornprisen falder, uden at der gives

fuld kompensation over hektartilskuddet, ville
det veere pd sin plads at fjerne jordskatterne.
Hos mange af vore konkurrenter kendes dette
begreb ikke. Det ville i ovrigt virke udlignende
pa den skaevhed, der opstar ved, at hektarstot-
ten er e}zns uanset jordens ydeevne. :

Da regeringen har ophzevet muligheden for at
henlegge til investeringsfonde og reduceret
varelagernedskrivningerne, vil det veere oplagt
at indfgre en seerlig konjunkturudligningsord-
ning. Det har man i bLa. Frankrig, Holland og
Sverige. Den nuvarende konjunkturudlignings-
ordning, der eksisterer i form af virksomheds-
skatteordningen, er for kompliceret. Den lemper
ikke opsparet overskud tilstraekkeligt og stiller
for store krav til bogfering og lign. til at kunne
veere til vaesentlig nytte for den almindelige
landmand. .

Der er behov for at lempe generationsskifte-
beskatningen - det er der taget hul pa i forbin-
delse med finanslovsaftalen - og i den sammen-
heeng vjille det veere en venlig handling at give
nedslag i de fysiske erhvervsaktiver.

P& det ovrige skatteomrade vil der veere flere
steder, hvor man kan hjelpe erhvervet, f.eks.
ved at |afskaffe formueskatten og ejendoms-
avancebeskatningen m.v.

Punkt 3, regelforenkling: Her er der for alvor
noget at tage fat pa, og det geelder bdde natio-
nalt og pa feellesskabsplan. Hvis der ikke gores
noget effektivt for at forenkle reglerne, ender vi
et sted, hvor ingen ensker at ende. Det geelder
bide miljeregler og administrative regler. Vi
foreslar ikke, at der ikke skal veere styr pd tinge-
ne, men regler og kontrol skal kunne tilrettelaeg-
ges sidan, at almindelige mennesker selv kan
ordne almindelige dagligdags rutiner..

1 Venstre-mener vi, at GATT-aftalen er en god
aftale for Danmark som helhed, men vi mener,
at det er urimeligt, at enkelte erhverv eller bran-
cher skal undggeelde for, at helheden fér en for-
del. Derfor vil vi opfordre regeringen til at fore
en politik, som i hejere grad tager hensyn til
erhvervenes konkurrenceevne og i denne for-
bindelse ogsd landbrugets konkurrenceevne.

Konkurrencen bliver ikke mindre, nér lande-
ne i Pst- og Centraleuropa for alvor begynder at
melde sig med deres produkter. Derfor skal der
tages fat nu. . o

Venstre er parat til at fore en politik med det
sigte, jeg her har omtalt. En sidan politik vil
styrke Danmarks ekonomi og bringe renten ned
til gavn ikke mindst for et geeldsplaget land-
brug. Hvis regeringspartierne er parat til en
s&dan politik, kan resten af dette artusind blive
mulighedernes &r for dansk landbrug.
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P& dette tidspunkt i en forespergselsdebat er
det saedvanligt at fremseette et dagsordensfor-
slag. En forespergsel behover dog ikke nedven-
digvis at munde ud i en dagsorden, som vi-
stemmer om. Begrundelsen for, at V og K ikke
pa nuverende tidspunkt stiller med en dagsor-
den, er, at vi hellere vil have en dben debat om
hele emnet i stedet for nogle isolerede pinde i en
dagsorden. . S

(Kort bemeerkning).

Kristen' Touborg (SF): -~ - . -

Jeg forstod pa hr. Christian Mejdahls ordfrer-
tale; at Venstre er bade skuffet og bekymret over
det svar, landbrugsministeren gav, idet der efter
Venstres opfattelse er for f& penge ilandbrugs--
ministerens lefter.

Derefter fik vi s34 Venstres gnsker at here fra .
talerstolen, og det er jo ganske udmeerkede
gnsker. Men vi fik sddan set ikke rigtig anvist
daekningen.for enskerne rent finansielt.

Det er jo sddan, at SF igennem tiden ofte er
blevet beskyldt for at ville bruge pengene to
gange. Det har altid vaeret med urette, men
beskyldningen har jo veret der. Nu skulle det
nedig veere sddan, at Venstre skulle komme i
den situation, at beskyldningen om at ville bru-
ge pengene to gange var rigtig. 5& kort spurgt:
Hvor mange penge er det, Venstre vil overlade
landbruget som stette i forbindelse med dette
her, og hvorfra skal pengene tages? Eller sagt pd
en anden made: Hvad skal skeeres veek, for at vi

kan fa de beleb til landbruget? ‘

(Kort- bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at det er beklageligt, at forespm'gerne
ikke meder med en dagsorden, for vi kan jo alle
veere enige om, at den omstilling, som er ned- -
vendig for dansk landbrug, skal i gang. Vi kan
ogsé alle veere enige om, at den omstilling, som
vi mener nedvendigvis md gé i ekologisk ret-
ning, hvis den skal veare beeredygtig og sikre
dansk landbrug p& markederne fremover, nod-
vendigvis md indebeere, at vi uanset GATT-reg-
ler og EU-regler forbeholder os og opretholder
retten til at have nationale stetteordninger. Ikke
disse skatteforslag, som Venstre nu foreslér,
som er dybt foraldede og haenger sammen med
et syn pé skattepolitikken, som Enhedshsten
ikke kan medvirke til.

Menivi er klar over, at en videreforelse. af
stotteordninger i nye former og ogsd nationale
stetteordninger bliver nedvendige. Og vi er vil-

lige til, hvis et parti som Venstre er indstillet pd
det, at g& ind i en debat om sddanne ordmnger,
vi har selv fremlagt nogle forslag.

Og for at denne debat kan fa det konstruktwe
forleb for dansk landbrug, som vi er indstillet
pé at medvirke t11 v11 jeg hermed fremsaette fol-
gende:-

Forslag om motiveret dagsorden. -

»Idet regeringen fastslr, at Danmark skal beva-
re retten til uanset WTO-regler og EU-regler frit
at kunne gennemfore nationale statteordninger
med henblik p& en omlegning af dansk land-
brug efter okologiske principper, .. .

gar Folketmget over til naeste sag pa dagsorde-
nen.«

» (Dagsordensforslag nr. D 29)

Tredje naestformand (Margrete Ailken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret

dagsorden::(se foran). Dette forslag indgar i -
debatten.

{Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):
Det er hr. Kristen Touborg, som tolker min
udtalelse med skuffelse og bekymring, fordi at
landbrugsministeren har for fi penge med.
Nej, det er ikke derfor — altsd tak for besvarel-
sen, men ikke for svaret — men det ér, fordi jeg
ikke synes, at det er fremadrettet nok. Jeg erken-~
der, at der er behov for forskning og produkt-
udvikling; det kan vi ikke undveere. Men vi-er
kommet til et punkt, hvor det er vigtigt, at poli-
tikerne fortaeller producenterne, alts& benderne,
hvad de vil fremover, og derfor er det vigtigt, at

vi herfra 31gnalerer nogle ting, som letter

omkostningerne i primaerproduktionen. Det er
der behov for; det var det, der var mit budskab,
og det var derfor, jeg var skuffet over land-
brugsministerens svar.

Der skal ikke kunne soettes penge pé eller
anvises, hvorfra de skal tages, men jeg vil hen-
vise til, at vi er parate til i forbindelse med de
kommende finanslovdreftelser at finde bespa-
relser, der ger, at vi ogsé har rad til disse her
ting. Det vil jo oven i kebet tjene det danske
samfund bedre, at vi omlaegger nogle af penge—
ne, s vi stetter erhvervslivet.

Over for hr. Keld Albrechtsen, der falte, at det
var beklageligt, at vi ikke kom med en dagsor-
den, vil jeg endnu en gang preecisere, at det jo
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ikke nedvendigvis er en forpligtelse at komme
med en dagsorden, og det er nedvendigvis hel-
ler ikke det, der skal til, for at vi kan f4 en series
og grundig debat. Derfor har vi denne gang.
afstdet fra at komme med en dagsorden.

I hvert fald kan vi ikke stette en-dagsorden,
der gdr ind for nationale stetteordninger. Vi
mener, vejen frem er, at vi lemper nogle af de
omkostninger, iseer de omkostninger, som land-
brugserhvervet har, der stiller dem ulige i kon-
kurrencen i forhold til dem, som vi er p& marke-
derne sammen med, og det gor vi bedst ved at -
lette omkostningerne frem for at komme med
nationale stotteordninger.

(Kort bemzerkning).
Lene Espersen (KE):

Hr. Keld Albrechtsen neevnte fra talerstolen fer, »

. at vi skulle g ind for et beeredygtigt landbrug. -
Jeg vil da gerne sperge hr. Keld Albrechtsen,

hvad det er for en beeredygtighed, han taler om.
Er det ekonomisk, ekologisk, eller er det bare
noget ideologisk, hr. Keld Albrechtsen taler om?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne til det sidste spergsmal sige, at det,
jeg taler om, er sdvel en gkonomisk som en pko-
logisk bezeredygtig udvikling i landbruget og
ogsd en socialt baeredygtig udvikling af hensyn
til levevilkdrene for dem, som er beskaeftiget i
landbruget. Der er altsé en helhed i det som vi
ser.

Vi kan alts4 ikke se anden muhghed end at
disse mange midler, som jo i dag gives primeert i
EU-stetteordninger, omlagges. Og som folge af
den udvikling, der er i gang i EU og i GATT, ma
det blive nationale stetteordninger. Vi tror ikke
pa disse kortsigtede forslag om skattelettelser,
som Venstre stiller. Vi mener, at de laegger op til
spekulation i jord og fast ejendom. Vi mener
ikke, at de medferer en malrettet omstilling i
okologisk retning, men at de kun bliver en form
for spredt tilskud, som endda kan give anled-
ning til spekulation og ege de sociale skeevhe-
der, ogsa inden for landbruget. '

Derfor mener vi, at disse forslag er forfe)lede
De tjener nemlig ikke det formal at opnd en
sdvel gkonomisk som ekologisk bzredygtig
udvikling i vores landbrug. De er kortsigtede,
de er forfejlede, og de virker ikke preecist i for-
hold til mélet, som vi alle sammen er enige om,
nemlig denne omstilling af landbruget. Det er
derfor, vi foreslar denne dagsorden. Og jeg har

da fuld forstielse for, hvis man ikke har vaeret
Klar til pd nuverende tidspunkt at stille et for-
slag fra Venstres side. Det er jo vanskelige pro-
blemer. Vi giver s bare vores bidrag til, at vi
kommer i gang med den debat. -

Erlmg Christensen (S): ;

Set i bakspejlets klare lys.er )ordbrugserhvervets
og landbrugets generelle pkonomiske situation
betydelig bedre i dag end for 2 ar siden, da
finansloven for 1993 blev vedtaget med hen-
sigtserkleeringen om, at da GATT-aftalen ville
nedvendiggere en omstilling i dansk landbrug,
matte der forudses behov for omstillingsstette i
de kommende &r. Og stotte er der givet — i hgj
grad og i stor udstraekning. Landbrugets vilkar
og forhold har lige siden stéet he]t pa den politi-
ske dagsorden.

Socialdemokratiet stattede hzsttabsordrungen
efter den terre 1992-sommer; og kun et par-
méneder efter regeringsskiftet for 2 &r siden
lavede den daveaerende landbrugsminister 6.
april-aftalen med landbrugets organisationer.

Store dele af aftalen er gennemfert. Geeldssa-
neringen, har vi hert, har betydet stor lettelse for
landbruget. Den lavere rente har fort til ldneom-
leegninger af betydelig storrelse og ogsa til bety-
delige lettelser. Med finansloven i r har vi givet
lettelser pé& gave- og arveafgiftsomradet pa 250
mio. kr., og der er lefter om 500 mio. kr. i de
kommende ar, alle sammen lettelser, der er
kommet inden GATT-aftalens endelige 1gang—
seetning her til sommer. .

Omlegningen af EU’s landbrugsstette fra
produktionsstette til direkte stette har ogsa
veaeret med til at forege den enkelte landmands
indkomst det seneste ar, som har veaeret et godt
ar for landbruget. Det viser de forelebige regn-
skabstal, som ogsa viser gode prognoser og sti-
gende indtzegter for landbruget det kommende
ar. Ja, man kan i nogle kredse i landbruget maer-
keen beg'yndende frygt for at skulle til at betale
skat nu.

Med GATT- aftalen far Danmark mulighed
for at opretholde vores position pa eksportmar-
kedet og ogsé for at finde nye markeder og der-
med sikre, at vi kan opretholde produktionen,
Vi har set, at svinekedsafsaetningen til tredjelan-
de uden EU-restitutioner er steget meget — med
omkring en tredjedel — de seneste ar. Desveerre
har vi ogséa set direkte konkurrence pé de mar-
keder mellem danske fodevarevirksomheder
med lavere priser til falge. Det er uheldigt.
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Det var glaedehgt at lese i sidste uge, at Meje-
rikontoret i Arhus kunne meddele, at selv om
dansk osteeksport sidste ar faldt med 5 pct.,
havde man veeret i stand til at fastholde en sam-
let valutaindtjening i 1994 pa 11,7 mia. kr. sva-
rende til 1993. Baggrunden er, at mejerierne i
stigende omfang producerer hejt foraedlede -
mejeriprodukter i stedet for bl.a. feta Og deter
jo denvej, vi skal.

.Primeererhvervet og fodevareindustrien har
altsd veeret i stand til at klare udfordringen og -
omstillingen i forhold til EU-reformen og gen- -
nemferelse af GATT-aftaleri. Den internationale
samhandel er gget, der er kommet veekst i ver- -
densgkonomien, forbrugsmulighederne er aget
arbejdslesheden er faldende.

.Udfordringen til os nu er at gennemfere land-
brugets omstilling, samtidig med at vi.bevarer
-og.udbygger den sociale velfszerd og tryghed -
ogsé for den enkelte landmandsfamilie. Det var
det, regeringen fremferte, da’'Danmark i forste -
halvér af 1993 havde formandskabet i EU, og
det var ogsé det synspunkt, der kom tydeligst til

udtryk i Jacques Delors’ hvidbog »Seet Europa i -

arbejde«, hvori der peges pa fire punkter, som .
har afgerende indflydelse og betydning for en
lykkelig omstillingsproces for hele Europa..

For det forste skal de sidste 10 ars. passive
politik afleses af en aktiv politisk handling. For
det andet md vi have en mere retfeerdig ind-
komstfordeling. For det tredje m& vi have et "
opger med den politik, som har presset efter-
spergslen ned og foreget arbejdslesheden. For
det fierde ma vi finde frem til en ny europaeisk
model for en mere aktiv solidaritet mellem rige
og fattige regioner, mere solidaritet mellem
generationer - og det kan landmeend ogsé leere
meget af - og mere solidaritet mellem dem, der-
er i arbejde, og de arbejdslese.

Det er jo det, det i virkeligheden drejer sig om
i politik: om det enkelte menneske, om samspil-
let mellem de enkelte mennesker, det aktive:

menneske og det ansvarlige menneske, kvinder .

og mend som dem, der ogsd for hundrede &r
siden opdyrkede heden og omstillede landbru-
get fra kornavl til animalsk produktion. Og det
handler ogsé om Pelle Erobreren, som flygtede
fra-det harde liv.pé landet til et liv i byen, der
viste sig at veere om muligt endnu barskere.
Solidaritet og samarbejde er ogsd i dag forud-
'seetningen for, at den begyndende aktuelle suc-

ces i omstillingen skal fortsaette. Jeg synes, det er -

rigtigst at anvende offentlige stottemidler til en
fremadrettet indsats, der styrker og ger land-

brugserhvervet og fedevareindustrien steerkere
for.at kunne tage fremtidens udfordringer op og
klare sig i den hrde internationale konkurren-
ce: Vi skal altsa styrke og udbygge fodevaresek-
torens posmon som producent af kvahtetsfzde-

~varer i allerbedste forstand. -

Forbundsformanden for Neerings- og Nydel—
sesmiddelarbejder Forbundet, NNF, Anton -
Johannsen, skriver i:.en kronik i Det Fri Aktuelt
den 30. november sidste &r bl.a.: .

»Med andre ord betyder udviklingen, at vi
ogsé pa fedevareomrédet vil se en storre inter-
national arbejdsdeling med bade sterre dansk
eksport og sterre dansk import af fedevarer. Vi
skal derfor i Danmark satse pa de forbrugere

- bade i Danmark og'i udlandet, der er-villige til

at betale for fedevarer, der lever op il det udV1-
dede kvalitetsbegreb.«

Hejprisprodukter til h;a]prlsmarkeder, sagde
landbrugsministeren, og det var det; jeg neevnte
under den tidligere forespergsel: mere gront,
mere sundt, mere etisk, mere gkologisk. )

Derfor er det selvfelgelig ogsd godt og for-
nuftigt, at regeringen de neeste 4 &r satser over %
mia, kr. pd fodevareforskning, bedre arbejds-
milje, kvalitetssikring, uddannelse og efterud-
dannelse, som Fﬂdevaresektorudvalgets ﬁarste
delrapport netop peger pd.

Ndet hertil synes jeg ogs4, at opfolgmngen af
GATT-aftalen ber veere overvejelser og visioner
om indholdet i en ny. EU-landbrugspolitik efter
1996. Selv om man i Kommissionen i Bruxelles
meget hurtigt tog afstand fra Arne Larsen- .
udvalgets rapport om fremtidens :europzeiske
landbrug, er jeg sikker pd, at vi kommer til at
tale om og overve]e rapportens mdhold og for-
slag. :

Man siger, at pnssttatten skal formmdskes
veesentligt. Det er ogsd det, GATT-aftalen siger.
Verdensmarkedspriser —det siger mange dan-
ske landmeend ogsa. Landbrugspolitikken skal
beeres af geneérelle erhvervspolitiske instrumen-
ter. Det er det, den.nuveerende regering har
gjort: lav inflation, lav rente, fast kronekurs. Det
er gode rammebetmgelser, som det er lykkedes
regeringen at fremskaffe pa bare 2 &r; det. skal
fortseette.

Rapporten navner ogsé onsket om en rena-
t1onahsermg af landbrugspolitikken i EU. Det

‘kanveere vanskeligt at forestille sig med en ny

ostrigsk landbrugskommisseer og med en even-
tuel yderligere udvidelse af antallet af med- -
lemsstater i EU. Det vil ikke veere ogikke blive -
konkurrence pa lige vilkdr, er jeg bange for; men
konkurrence mellem statskasser.
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T Socialdemokratiet ensker vi fortsat at stotte
landbruget og den enkelte landmand i det vigti-
ge arbejde at pleje Danmarks natur og drive
sk&nsom landbrugsdrift. Det er derfor, vi ensker
at tale om grenne afgifters tilbagefersel til
erhvervet. Samtidig forventer vi ogsd, at land-
bruget og fedevareindustrien er fremtidens

erhvervslokomotiver, som i &rene fremover skal-

skaffe store eksportindtegter og fastholde
antallet af arbejdspladser.

Jeg mener, at de hirde 4r, den hérde tld
dansk landbrug har vearet igennem — en hard-
hendet strukturudvikling, terke, usikkerhed,
bureaukrati — nu afleses af en berettiget opti-
misme for fremtiden. I sammenligning med
andre landbrugseksportlande har Danmark faet
et kvalitetsmeessigt forspring pé grund af vores
- progressive politik. Udgangspositionen er
meget bedre i dag end for blot 2 &r siden under
VK-regeringen. Allerede inden GATT-aftalen
treeder i kraft i &r, har regeringens politik pd kun
2 &r lettet landbrugets evne til at klare omstillin-

en.
g Og nu kommer Venstre og vil bruge flere
penge. S kunne det vere interessant at here,
som de ogsd er blevet spurgt om her i dag: Hvor
skal pengene komme fra? Hvor var Venstre
henne i debatten omkring fmansloven for dette
her &r?

Lige siden Socialdemokratiet indgik finans-
lovaftalen med VK-regeringen i december 1992,
har landbruget staet hojt pa regeringens politi-

ske dagsorden. Samspillet og solidariteten mel-

lem land og by, mellem mennesker, var rsagen
til, at omstillingen for hundrede ar siden lykke-
des og gjorde vort land til et rigt og godt vel-
feerdssamfund. Ingen blev lukket ude. Traditio-
nen for det samarbejde for omstilling og videre-
udvikling skal vi udnytte til ogsa at bringe
dansk landbrug og fedevareindustri sikkert ind
i det neeste drtusinde. Det vil vi i Socialdemo-
kratiet gerne samarbejde med landbruget, fede-
vareindustrien og fagbeveegelsen om.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Forst talte landbrugsministeren om, at regerm—
gens gKonomiske politik havde nedbragt renten.
Men s kom den socialdemokratiske ordferer og
pudsede glonen s det stod efter. P4 2 &r var
det lykkedes den nuveerende regering at bringe
renten ned og fa inflationen ned og holde en fast
kurs: Vil den socialdemokratiske ordferer veere
bekendt én gang til at gd her op og pést, at det

er resultat af 2 ars regeringspolitik med social-
demokratisk ledelse?

Tror den socialdemokratiske ordﬁarer ikke,
hvis han skal vaere helt zerlig, at det er resultatet
af engkonomisk politik, der begyndte allerede i
1982, men sé sandelig blev strammet op i 1987,
hvor vi fik sat styr pé lantagning igennem kar-
toffelkuren. Det er jo i realiteten kartoffelkuren,
der er medvirkende til, at vi nu har faet en lav
rente. Jeg synes alligevel, glorien var lige ved at
strdle lovlig meget. Den ma tynge meget pé den
socialdemokratiske ordferers hoved.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): :
Socialdemokratiets ordferer, hr. Erling Chri-
stensen, talte om tilbageforsel af de grenne
afgifter. Jeg vil derfor gerne sperge hr. Erling
Christensen, om dette betyder, al-Socialdernc-
kratiet stotter en fuldsteendig tilbageferse
grenne afgifter, af hele belabet til landbrug
til den enkelte landmand.

Og jeg vil ogsé meget gerne sporge hi. Erling
Christensen om alle de her penge, den her gave-
bod, som han taler om. Hr. Erling Christensen
taler om finanslovforligets lettelser ved genera-
tionsskifte' og pé arveafgifter, 750 mio. kr. Gér
hele det beleb til landbruget? Det samme med
den halve milliard kroner til fedevaresektorer.
Kan vi forvente, at alle disse penge udelukken-
de skal gé til landbruget, eller skal der ogsa
véere noget til resten af erhvervslivet?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg vil godt sperge hr. Erling Christensen: Ser
Socialdemokratiet kun i bakspejlet? Er der da
slet ingen frontrude at kigge ud ad?

N&r man pointerer, at nu er renten nedsat, har
den konservative ordferer, hr. Henning Grove,
pd udmerket vis sagt, hvad der er arsagen til
det. Og hvis det var sidan, at det udelukkende
var et nationalt anliggende, hvorfor er renten s&
den samme igen nu, som den var for 2 &r siden?
Hvorfor er den sé ikke blevet dernede?

- Det er godt, at renten var nede, s& nogle fik
konverteret og fik en lettelsé pa den made. Det
skal vi ikke undervurdere. Det har stor betyd-
ning. Men nér vi ser ud ad frontruden, sa ser
tingene altsé anderledes ud; sa er det aget kon-
kurrence, der stér foran. Det er jo ogsé det, land-
brugsministeren siger med de bilag, der fortzel-
ler, at tabet ud fra en statisk beregning er 2,3
mia. kr. Og det seetter jeg spergsmalstegn ved i
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min ordferertale, for.det kan med en dynamisk
politik godt nedbringes. Ingen tvivl om det. -

S4 skal der heller ikke herske tvivl om, at vi er
inde pd at styrke fedevarekvaliteten ved forsk-
ning og produktudvikling, ogsé sd det bliver
béde gront og sundt og etisk. Men hvis vi ikke
ogsd her og nu kigger pa-den enkelte produ-
cents skonomiske og konkurrencemaessige vil-
Kér, risikerer vi pé et eller andet tidspunkt at std
med et landbrug; som har tabt pusteni GATT- -
konkurrencelebet. Derfor det udspll som var-.
indeholdt i min ordferertale. - -

Endelig sperger hr. Erling Christensen, hvor
Venstre var henne i forbindelse med finansloven
for 1995. Ja, det ved de, der har siddet med ved
bordet. Det, vi fik af omkosthingslettelser, var
de generationsskiftelempelser pa tilsammen 700
mio. kr., ikke kun for landbruget, men for hele -
det’ danske samfund. Lengere kunne vi 1kke
komme, og det var ikke, fordi vi 1kke forsegte

(Kort. bemeerkmng) :

Niels Anker Kofoed (V):

Det er jo interessant at oververe sddan en series
debat om et af de vigtigste erhverv i Danmark.
Derfor gleedede det mig, og det var meget mor-~
somt at here hr. Erling Christensen tale, for man
kommer til at teenke pé: Er der udsigt til valg? -

For det var jo faktisk en god valgtale, han holdt.

Han s4 tilbage og var s& klar over, hvordan
regeringen har lavet det ene mirakel efter det
andet. .

Skal vi nu ikke tage det sédan lidt mere
afslappet og fornuftigt? Den sterste lettelse, -
dansk landbrug har faet, er konverteringerne i -
1993-94. Det er det, der giver en omkostnings~
lettelse helt andre dimensioner, end nogen rege-
ring har kunnet gere. Og hr. Henning Grove mé
vel have ret i, at det var tidligere regeringers
noget hdndfaste finanspolitik, der g]orde, at den
konvertering var muhg

Jeg synes, at den, der skal have @ren, ogsé
" skal have det at vide herfra. .

Men det neeste spergsmal, jeg vil stllle, deter
med hensyn til det, hr. Erling Christensen er
inde pd: Hvad med landbrugspolitikken i EU?
Hyvis det nu gdr den skeeve vej, sdledes at bud-
getproblemerne bliver s&dan, at man vil ned-
skeere landbrugspolitikkens budget, vil det sd
sige, at det neeste, der sker, er, at man vil sige: =
Det kan nationalstaten selv finansiere? Den ten-
dens-er ved at veere udbredt i Bruxelles i gje-
blikket, fordi der er sa stort pres pé de f& bud- -
getmidler, man har til rddighed.

Hvis nu man beskzerer budgettet ned til 25
pct., som der ér nogle der ensker, hvilke planer -
har den danske regering s4? Er den danske -
regering sé parat til at fylde det hul op pa natio-
nalt plan? Der bliver selvfolgelig regler om,
hvordan man kan finansiere pd nationalt plan,
men det er den danske statskasse, der sa skal
betale, : -

Nu skal man ogsé ermdre om, den danske
regering ogsé skal vaere opmeerksom pé, at-den
danske stat aldrig har betalt en eneste krone til -
medlemskabet af EU i de 20 &r. Det er land-
brugsordningerne, der har betalt hele medlems-
bidraget, s& man kan sige, at den danske rege-
ring sagtens kan betale 2 mia. kr. ekstra til land-
bruget om &ret.

Jeg vil bare sperge: Hvilke planerhar Social-’

" demokratiet, hvis den nye kommisszr bliver

tvunget til at renationalisere landbruget? Og er .
man forberedt pd en sterre konkurrence, nér
man ikke vil lette landbruget for omkostnmger, .

“hvad ]eg kan forst& man ikke vil?..

(Kort bemaerknmg).

Erling Christensen (S): ‘

For ogsé at sikre, at bemeerkningen bliver kort,
sd vil jeg sige, at jeg mener, at hr. Grove mé have
hert efter, s3 derfor behaver jeg ikke at gentage,
hvad Jeg sagde. -

Det, vi ser pa i Socialdemokratiet, er: I—Ivor
stdr vi nu? Hvad har vores. udgangspunkt o
veeret? Hvad: er vores basis? Den synes vi er
veeldig god, den er i hvert fald betydelig bedre,

. end den var-for 2 ar siden, set ud fra et jord-

brugserhvervsmaessigt -og fedevareindustri- . |
maessigt synspunkt.

Det, vi-har satset pd — og det er det, vi har
opndet - er generelle og reelle erhvervsbetingel-
ser, som jeg néevnte i.min ordferertale, og det
kan ikke afvises, at det har betydet store forbed-
ringer; det er heller ikke blevet afvist her.i dag;

Det er heller ikke blevet afvist, at der er kon~
kurrence pd markedet. Jeg konstaterede ogsé i
min ordferertale, at dansk fedevareindustri, -
dansk landbrug har veeretistand til at tage den
konkurrence op. Jeg neevnte svineproduktionen,
og jeg naevnte osteproduktionen. Det er selvfel-
gelig vaesentligt for dansk industri i fremtiden. -

Nér hr. Kofoed og ogsa hr. Mejdahl stiller
spergsmal til mig om EU vedrerende én even-
tuel renationalisering, kunne jeg jo sige tilbage —
og det gjorde jeg for evrigt ogsd i min ordferer-
tale: Jeg tror, det vil veere ufornuftigt af Dan-
mark at sld ind pd en vej, hvor vi fdr konkurren-
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ce mellem statskasser. Jeg tror, vi skal seette
vores lid, vores tillid til GATT-aftalen, ogsa i det
samarbejde, vi har i EU, og til, at vi kan styre det
den vej rundt, sdledes at det bliver konkurrence
pa lige vilkdr og ikke konkurrence mellem stats-
kasser.

53 hr. Kofoeds sp;argsmél .om vi vil fylde op
med nationale penge, mener jeg vi har givet
svar pd mange gange i Folketinget her, ogsa pé
andre omréder: Det vil vi ikke vaere i stand til.

Men jeg mangler stadlg vaek svar fra Venstre.
Vil man veere villig til i Venstre at fylde op -
med hensyn til det spergsmaél, som hr. Niels
Anker Kofoed stillede mig -~ og bruge statskas-
sen som konkurrenceparameter for det her?

(Kort bemeerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg kender godt synspunktet. Jeg deler principi-
elt det synspunkt, at man ikke skal konkurrere
med statskasserne. Hvis vi kommer i den situ-
ation, at man vedtager pa Landbrugsministerra-
det, at sdledes kan man gore ved at understotte
landbruget nationalt — og det er fuldt lovligt —
tror Socialdemokratiet sd, at man kan lade veere
med at bringe dansk landbrug i en konkurren- |
cesituation med de andre?

Tag f.eks. i gjeblikket: Dé moneteere udlig-
ningsbeleb er blevet cendret, sdledes at national-
stater, f.eks. Tyskland, har lov til at give kom-
pensation, for Unionen vil ikke betale leengere.
Det kan den danske stat ogsa. Det vil sige, at
den tyske stat giver den kompensation, for det
har den lov til. Hvordan tenker man sig s i
Socialdemokratiet at klare den situation?

Var det ikke en idé, at man fjernede de afgif-
ter, man pélegger landbruget, f.eks. alle de
gronne regnskaber, de skal lave i gjeblikket til
glaede for meget £47 De koster mindst 10.000 kr.
pr. landbrug at lave de regnskaber, som ingen
veerdi har. Det er ogsd en omkostning. Det er
300 mio. kr. ekstra for landbruget hvert &r. Er
man parat til-at gd den anden vej og deempe
ombkostningerne, som er statspélagt, for at for-
bedre konkurrenceforholdene for landbruget?

(Kort bemeerkning).
Keld  Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne tilbyde en lgsning i forblndelse
med den debat, som nu foregar mellem Venstre
og Socialdemokratiet.

Det, som er problemet er jo, at hr. Niels
Anker Kofoed har ret i, at vi kan imedese, at EU,
hvis man gér i gang med optagelsen af nye lan-

de, blandt andet vil komme til at gennemfere
meget, meget kraftige nedskeeringer i land-
brugsstetten. Det kan vi forvente. -

Det, som vi sd siger, er, at vi ydermere kom-
mer i en situation — ogsd pa grund af GATT-
reglerne — hvor videreferelsen og omstillingen
af dansk landbrug ma nedvendiggere, at vi
f.eks. for at gennemfere en udvikling i ekologisk
retning opretholder, at der skal veere stetteord-
ninger; éllers falder tingene fra hinanden. Dér
har hr. Niels Anker Kofoed jo ret: ' :

Det, der skiller os og Venstre, er muligvis:
Hvad skal den stette bruges til og pa hvilke
betingelser? Hvordan kan vi styre tingene i ret-
ning af, at vi fir et landbrug, der kan levere
varer, som ogsa bliver fremtidssikrede pa ver-~
densmarkedet, dvs. gar i retning af de skologi-
ske principper?

Jeg ma pd den anden side sige, at hr. Niels.
Anker Kofoed - og det er si en bemaerkmng til
Socialdemokratiet — jo har ret i, at hvis vi for-
pligter os til bare at sidde og kigge pa, at EU
afvikler landbrugsstetten, og. ikke selv gér ind
og vil veere med til at sikre; at dansk landbrug i
den omstillingsfase, der er, far mulighed for at
eksistere, s& falder tingene jo fra hinanden.

- Derfor vil jeg egentlig foresld, at man gik over
til konkret at diskutere: Hvad er det for en mal- -
seetning, vi har for omstillingen, hvad er det for
afgifter, f.eks. pa kveelstof, som kan indferes, og
hvordan kan man f.eks. lave en gren landbrugs-
fond — saledes som Enhedslisten har foreslet
det — som malrettet kan give stette til en fornuf-
tig udvikling i landbrugsproduktionen? Tager
man den diskussion, sa tror jeg, at den modseet-
ning, som nu har vist sig i debatten mellem
Socialdemokratiet og Venstre, kan loses pd en
konstruktiv-méde. . .

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg mener, at jeg har svaret hr. Niels Anker
Kofoed pa det spargsmal, han stillede om kon—
kurrence mellem statskasser.

Men jeg savner i hej grad hr. Niels Anker
Kofoeds svar eller Venstres svar pd, hvad de sa
vil. Hvad er det s, Venstre vil? Hvor var det,
man ville finde pengene til den stette? Hvor
skulle de penge komme fra, og hvor var den
ekonomiske ansvarlighed, som Venstre jo ellers
roser sig af, og hvor man maler i morke farver -
vedrerende gkonomisk ansvarlighed? Her kom-
mer man og slar ud med handen og siger: 22
mia. kr. Hvor vil man finde dem henne?
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Jeg synes, mélsaetningen md vaere - og det ma
vi da vel veere faelles om i vores ros af GATT- -
aftalen— dét, der ligger til grund for det, vi vil,
nemlig en friere verdenshandel uden konkur-
rence mellem statskasser.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg synes da, det er interessant — her to dage ‘

efter, at vi sidst havde diskussionen om WTO —

at hare, at Venstre for fuld udblaesning nu star

ved, at man altsé vil have stette og kompensa--

tion osv. for det, der er aftalt. Sddan lod det jo

ikke helt, da vi havde nogle andre ordferere pa .
talerstolen for to-dage siden.

Men det, jeg synes det er vigtigt at fa sagt her,
er, at de aftaler, der er lavet, jo ikke giver grund-
lag for, at der skal gives kompensation til dansk
landbrug. Det er jo noget pjat; det er jo for-at
hente nogle penge ud af statskassen: .

. Den anden diskussion, som hr: Keld
Albrechtsen er inde p4, er jo en helt anden type

diskussion, som, synes jeg sddan set, maske ikke

skulle have veret blandet for meget ind i den

her, fordi det er vigtigt.i dag at give et signal

om, at man ikke vil temme statskassen til fordel

len.

-Menjeg V1l godt sige til hr Keld Albrechtsen,
at det jo er sddan, ati EU og i WTO har vijo lov
til at give stette til omstilling og ekologisk land-
brug. Det er rent faktisk sddan, at vores ordnin-
ger er godkendt og alt muligt, og s& kan jeg ikke

forstd det anderledes, end at ndr vi nu er med- .

lem af EU, ndr vi nu har tilsluttet os WTO, sd ma
det jo handle om, at vi keemper for at f& de syns-
punkter igennem fremover. De synspunkter er
jo ikke pa retur iverden, held1gv1s, deer pé vej
frem.

Derfor.er der jo 1kke sédan optreek til, at det
er et sted, hvor vi bliver nedkeempet. Man kan -
sige tveertimod og heldigvis. Det var ogsé det,
der blev vedtaget for to dage siden her i Folke- -
tinget, nemlig at vi har en politik p& verdens-
handelsomradet, hvor vi vil keempe for at indar-
bejde miljehensyn. S& det er jo sddan set vedta-
get. Hvis det er det, dagsordenen betyder, og
hvis- det betyder, at vi skal bryde dét, at vi er
med i nogle former for samarbejde, som vi har -
sagt ja til, & synes jeg, at det bade er forkert og
ogsd. malplacetet i den her debat. - ,

for landbruget blot fordivi har féet WTO-afta- :

(Kort bemzerkning). .

Christian Mejdahl (V):

Det er til spergsmalet fra hr. Erling Christensen.
Hvad. vil Venstre, sperger hr. Erling Christen-
sen. Det forsggte jeg i al beskedenhed at forteelle
i mit indleeg. Vi vil sikre konkurrenceevnen, og
det vil vi gere ved allerede nu at sette nogle
pejlemzerker for, hvad det er, vi politisk vil gere
for at sikre landbrugets konkurrenceevne. Det
forsegte jeg at give et beskedent bxdrag tili min:

ordferertale.

Sa sperger hr. Erling Chnstensen, hvor pen-
gene skal komme fra. Der ligger jo et opleg fra

'V og K i de finanslovdreftelser, som vi var inde

i, og som vi afsluttede, og der vil komme til at'
ligge et opleeg i de fremtidige finanslovdreftel-
ser, forudsat at vi indbydes til at deltage i dem.
Vi skal nok vare med, hvis det er sddan, at
regeringen vil vise den vilje, der skal til for at

‘sikre dansk erhvervslivs konkurrenceevne - og

specielt i dette her tilfelde dansk landbrugs —
under de forhold, som en friere verdenshandel
giver og dermed ogs3 lavere sub51d1er tll fode-
vareproduktionen.

Vi.er villige til det, hvis vi kan fa lidt hjaelp fra
regermgen og det er det vi mangler

(Kort bemaerkmng)

Niels Hpjland (FP): :

I formiddags diskuterede man, hvordan danske
svineproducenter skulle klare sig, og hvordan
produktionen skal vere. Nu diskuterer man
som helhed dansk landbrug, hvordan det skal
klare :sig .nu, hvor GATT-forhandlingerne fak-

tisk-er pd plads. Der er tal fremme om, at det

koster ca. 2,3 mia. kr. Jeg ved ikke, hvor meget
det holder, om det er mere eller mindre, det vil
koste dansk ]andbrug, men det hgger nok pa det
lag. ‘

G4 diskuteres det hvordan man skal hjeelpe
dansk landbrug. Nogle mener, det skal have
subsidier af forskellig art, og at det skal -have
noget hjeelp. Jamen det er ikke det, den almin-
delige landmand ensker. Han gnsker at £ lov til
at drive sit landbrug pé forsvarlig og haederlig
vis uden subsidier, s& han ikke rundt om skal
here: Du lever af tilskud og subsidier. S snart
han er uden for sit brug, sd herer han det.

Den danske landmand ensker at fa arbejdsbe-
tingelser, s3 han kan konkurrere pa lige vilkar
med dem, han skal salge sine varer sammen
med.

Derfor vil jeg pé- Fremskndtspartlets Vegne
fremseette felgende forslag om motiveret dags-

- orden som et godt arbejdsredskab til regeringen:
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Forslag om motiveret dagsorden

sFolketinget opfordrer regeringen til som en
konsekvens af GATT-aftalen at fjerne seerlige
danske nationale skatter og afgifter fra landbru-
get, f.eks. de urimelige jordskatter, for herved at
give dansk landbrug bedre muligheder for at
konkutrere p& verdensmarkedet.

Herefter gér Tinget over til naeste sag pa
dagsordenen.«
{(Dagsordensforslag nr. D 30).

Tredje neaestformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Ogsd dette dagsordens-
forslag indgar nu i debatten, som vil blive fort-
sat med den sidste korte bemzrkning nu, nem-
lig fra hr. Keld Albrechtsen, og derefter gér vi
tilbage txl ordfererrackken.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er enig med hr. Steen Gade i, at det for s&
vidt er en anden diskussion, som Enhedslisten
bringer ind i det, end den, som Venstre-og De
Konservative umiddelbart har rejst. Men det er
jo faktisk ogsa et forseg pé at bringe sagen vide-
re, bringe os over til et punkt, hvor vi kan
begynde at komme ind i debatten om indholdet
i den omstilling, som skal ske i dansk landbrug,

Jeg er enig med hr. Steen Gade i — deter ogsé
indholdet i vores dagsordensforslag — at natur-
ligvis skal den danske statskasse ikke temmes i
form af stette til landbruget. Vi har f.eks. stillet
et forslag om en gren landbrugsfond, og vi har
ogséd peget pé hvordan den kan blive finansi-
eret.

Men det, vi siger, er, at vi v1l forbeholde os
retten til — for at sikre den omstilling, som er
nedvendig i ekologisk retning — at der bliver
mulighed for fortsat at have de nationale stotte-
ordninger, som vi her i Danmark selv znsker at
gennemfore.

Sa siger hr. Steen Gade, at det behover jeg
ikke at veere helt s& bekymret for, for det vil EU
og GATT/WTO ikke forhindre os i. Jeg kan da
hébe, at hr. Steen Gade har ret, men jeg er ikke
s& ganske sikker pa det. Jeg ser en klar liberali-
stisk tendens i EU og GATT. Jeg ser en klar ten-
dens til, at man ensker et liberalistisk verdens-
marked uden statsstette. Hr. Grove nikker; det
er nok den vej, det gér i WTO og ogsé i EU, fordi
det dér bliver et kolossalt finansielt problem.

. Derfor er det, Enhedslisten grnisker at markere,
at vi ikke her i Danmark vil fraskrive os retten til
at kunne fere en fornuftig landbrugspolitik, hel-
ler ikke ndr det er nedvendigt at indfere natio-
nale stetteordninger.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Vi gar nu tilbage til ordfererrakken, og her har
hr. Henning Grove ordet.

Henning Grove (KF)

"I Det Konservative Folkeparti har vi altid haft

det mdl for dansk landbrugspolitik, at vi skal
ligestille landbruget med andre erhverv i Dan-~
mark, og at vi skal ligestille dansk landbrug i
konkurrencen med andre lande. Derfor er vi
selvfolgelig tilfreds med, at vi har fiet en
GATT-aftale, hvor 125 lande har underskrevet,
at vi skal have fri verdenshandel med land-
brugsvarer. Derfor er GATT-aftalen en historisk
begivenhed, men den vil pd godt og ondt sendre
produktions- og afsaetningsvilkéarene for dansk
landbrug, og den vil stille store krav til den
politik, vi forer her i Danmark, men s sandelig
ogsé til den falles landbrugspolitik i EF. -

- Derfor stdr dansk landbrug over for meget
store udfordringer, og det vil vise sig i de kom~
mende ar, om vi i Danmark kan tilretteleegge en
politik for landbruget, saledes at landbruget kan
udnytte den konkurrencesituation, det er kom-
met ud i, efter at vi har indgdet GATT-aftalen.

I det hele taget stdr vi over for store udfor-
dringer. Oven i GATT-aftalen diskuteres gkolo-
gi, regeringens greonne afgifter,-milje og meget
mere, som landbruget ogsé skal tage hensyn til,
ndr vi skal se pd de tilpasningskrav, der er.

Det kreever, at regeringen og Folketinget her
tilretteloegger nogle rammer for dansk landbrug,
som sikrer, at omstillingsprocessen bliver s& lidt
smertefuld som muligt, men det skal samtidig
ske pd en siddan made, at der kan produceres

_ fodevarer til os selv, men ogsd, sd man i allerho-

jeste grad tilgodeser en fzdevareproduktlon til
eksportmarkedet

- Det skal vi selvfelgelig gere, fordi Danmark
er et landbrugsland med store traditioner. Vi
har et utrolig godt og veldrevet effektivt land-
brug, og landbruget bidrager — det skal man
ikke glemme — endda meget effektivt til et over-
skud pa betalingsbalancen.. .

54 ndr vi tilretteleegger en politik for landbru-
get, er det s& sandelig ogsa, fordi landbruget
bidrager til den velstand, vi kender i dag, og
som vi ensker at fastholde i fremtiden. Det vil
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jeg da gerne sige til en regering, der i ojeblikket
har en tendens til at tro, at vi kan leve af renga-
ring og serviceydelser i fremtiden. ‘
. Nér man taler om penge, og-at man vil give
lettelse nogle steder, sa synes jeg ailigevel, man -
skal teenke pd, at man rask veek smider en milli~
ard kroner ud til rengering og service og ingen-
ting far for dem. Der var nok andre steder, man
kunne bruge pengene betydeligt bedre. .
Herudover skal man jo teenke pd, at ved at til-

retteleegge en fornuftig landbrugspolitik sikrer-

vijo ogsd de sma landsbysamfund, som vi taler
- s& meget om. Vi sikrer det mindre erhvervsliv
ude i landsbysamfundene, som man ogsa herer
regeringen holde store, flotte taler om. Det kni~ -
ber bare meget med at felge det op, der har
betydning for de sma samfund. Jeg skal slet ikke
her komme ind pé den store benzinafgift, som
regeringen truer med, og hvad det vil betyde for
de smé samfund, for det er jo ikke det, vi skal
diskutere i dag - :
Derfor var jeg ogsa lidt ked af den tale, som
landbrugsministeren holdt. Jeg synes ikke, der
var meget bid i den. Der var ikke meget fremad-
skuen i den. Det var, som hr. Mejdahl sagde,.
meget set i bakspejlet. Man kan da ikke veere
- uenig med landbrugsministeren i, at det er godt,
at vi ofrer penge pé forskning og produktudvik~
ling. Det er da meget godt at sige, at nu skal vi.
producere hejteknologiske madvarer, og folk
skal betale meget mere for det og alt det dér. Det

er flotte ord, men det, der er brug for i gjeblikket. -

i omstillingsprocessen, er jo, at vi holder liv i
landmeendene, til vi fér forskningen faerdiggjort,

til vi har produktudviklingen feerdiggjort, og til -

vi fér det sati gang. Hvad er derved, at man
ofrer mange penge pd det omr&de, hvis land-
meendene udder i mellemtiden? -

.IDet Konservative Folkeparti synes vi, derer '
nogle krav, man stiller fra landbruget, som er
rimelige, og dér vil jeg ferst sige: Det er vel
egentlig rimeligt, at man afskaffer skatten pd
produktionsjord. Det er en sarbeskatning, vi
har herhjemme i forhold til de andre lande. Der
er jo lige kommet en stor rapport om, hvordan
konkurrenceforholdene. er de forskellige lande
imellem, og her kan man tydeligt se, at der eren
forskel.

Jeg ved godt, at man sﬁ siger: Sé spekuilerer
man, og s stiger jordpriserne. Det skulle man
have taenkt pa, da man lavede den.nye land-
brugslov. Er der noget, der har faet jordpriserne
til at stige, er det sa sandelig den nye landbrugs-
lov, og det s& det star efter. S& derfor er det
ingen begrundelse.

Vi keempede i finanslovforhandlingerne for at
fa lettet generationsskiftet, og efter lange og
trange forhandlinger fik vi en lettelse af genera-
tionsskiftet ind i finansloven. Det synes jeg er en
god ting, og vi skal videre ad.den vej. -

Jeg mener ogsa, vi skulle afskaffe formue-
skatten. Vi kan jo veere ligeglade med, om for-
muen tilherer far eller sen, bare den bliver std- -
ende i gérden, og der er ingen grund til at treek-
ke pengene ud af landbruget, s& laenge formuen
stdr i ejendommen. Dermed kunne vi ogsa hin-
dre den tendens, der er tydelig i dag, til, at hol- -
landske landméend opkeber danske landbrug. I
Det Konservative Folkeparti vil vi gerne veere
med til at tilrettelaegge en politik, sd det forst og
fremmest er danske landmzend, der fér réd til at
kebe danske landbrug. -

Som felge af GATT-aftalen, som bev1rker, at
vi kommer ned pé verdensmarkedspriser, ma
man forvente, at priserne kan svinge betydeligt
mere. Derfor var det ganske naturligt, at vi lave-
de en konjunkturudligningsfond. Er der noget,
der er udsat for sving op og ned, sa er det land-
bruget Her er man meget udsat for svmgmnger
i indtegterne. .

Jeg lagde meerke til, at den socmldemokran—
ske ordferer pralede noget af, at han havde -
veeret med til at gennemfore torkehjeelp i 1992.
Jo, men det kan man jo komme til igen: Var det
ikke bedre, at man lavede en fornuftig konjunk-
turudligningsfond, s& man ikke skulle:lgbe
rundt og veere redningstjeneste  indimellem?

‘Lad os nu f4 det gennemfert. S& har vi en mulig-

hed for, at vi ikke skal komme med terkehjeelp - .
og hjeelp til oversvemmelse, og hvad ved jeg, alt
det; man render rundt og skal hjeelpe med.

En anden ting, jeg gerne vil treekke frem her
fra konservativ side, er: Vi vil gerne veere med . :
til grenne afgifter, ogsd nar vi taler landbrug,
men vi har ikke tiltro til regeringens miljemini-
ster med hensyn til den méde, der laegges op til
nu. Vi mener, at grenne. afgifter skal veere
adfeerdsregulerende, og hvis man opferer sig
fornuftigt, s& kommer man ikke til at betale
noget. Det er den gamle tradition: De, der svi- -
ner, betaler for det, og de, der opferer sig
ordentligt, slipper.

Men den nuvaerende regering laegger jo med
de grenne afgifter op til, at det skal vere en
skat. Man siger udtrykkeligt, at grenne afgifter .
skal bruges til at nedsztte personbeskatningen;
sd det er en anden made at gennemfore en skat
pé, og det er vi imod. Det skal veere adfaerdsre-
gulering og ikke en ekstra skatteindteegt.
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Jeg tror ogsa, at de danske landmaend hver
iseer som helhed gor meget for at passe pa mil-
jeet. De tager vare pé det. Man kan godt finde
enkelttilfzelde, der ikke er swrlig gode. Det kan.
man inden for alle erhverv, men det erjo 1kke
det generelle.

Men som sagt: Vi vil vere: med ndr det er
adfeerdsregulerende, men vi vil ikke veere med,
ndr det skal veere en direkte beskatning.

Til sidst vil jeg sige: Det vigtigste for land-

brugsministeren i de kommende forhandlingeri.

EF er at forhindre nationale stetteordninger. Jeg
vil nedig have, at vi skal til at ende i en konkur-
rence om, hvilket lands statskasse der giver
sterst stotte: Det er direkte edeleeggende, og
derfor ma vi i EF for enhver pris keempe imod
tilladelse til nationale stetteordninger. :
Nu har vi lige fiet en fornuftig GATT-aftale,
der gar ud pé at afskaffe konkurrenceforvriden-
de stotte, og derfor skal vi naturligvis for enhver
pris ogsd keempe imod det i:de kommende
EF-forhandlinger. For ingen af os er jo i tvivl
om, at der vil komme nedskeeringer pa land-
brugsomrddet i de kommende EF-forhandlin~
ger. Men de andre lande skal ikke have lov til at
kompensere gennem statstilskud. Det vil veere
det mest edeleeggende for dansk landbrug. -

Kristen Touborg (SF):
Om det afsnit i landbrugsministerens redegzrel—
se, hvor landbrugsministeren omtaler, hvordan
forbrugerens tanker ved aftensmaden er i-dag
og bliver fremover med hensyn til nye kvalitets-
begreber, vil jeg gerne sige: Den udleegning,
ministeren gav dér, om forbrugertanker er SF
meget, meget enig i. Vi er overbevist om, at det
er her og kun her, der er muligheder for dansk
landbrug, hvis vi skal udgere en veasentlig fak-
tor for samfundet ogsa i fremtiden.

Det, det handler om, er kvalitet, kvalitet, kva-

litet, og det er ikke forstdet som teknisk, veteri- .

neer kvalitet alene. Det er det, at man som for-
bruger kan vere sikker p4, at dansk landbrugs
produkter er fremstillet dyreetisk og ekologisk
forsvarligt og saledes, at man ikke har produce-
ret pd en made, s& miljoet tager varig skade af
det.

Det gor ikke noget, at man kan se, vi er her.
Det er udmeerket, at vi producerer i naturen,
men vi ma jo ikke leegge flere affaldsstoffer ud,
end naturen kan omsaette, og det er den balance,
det er helt nedvendigt at finde.

Hvis vi i Danmark kan na dertil i det helt tra- :

ditionelle landbrug, at vi producerer kvalitets-

varer pd den made, som landbrugsministeren
har udlagt det, og som jeg har knyttet nogle.
kommentarer til, og hvis vi ude i verden kan
blive kendt for, at det kun er kvalitetsvarer, der
produceres i Danmark, sé tror jeg meget p4, at
vi virkelig har en fremtid som et landbrugsland,
der producerer vaesentlige ffadevareprodukter -
ogsa til eksport..

Det er efter SF’s opfattelse ogs& den eneste -
reelle mulighed, dansk landbrug har for fortsat
at veere et vaesentligt element i samfundshus-
holdningen. Den landbrugspolitik, vi-har fert i
dansk landbrug igennem de seneste to drtier —
stort set siden feellesmarkedstilslutningen, hvor
vii1973jo fik en hel omleegning af landbrugs-
ordningerne og ogsd nye landbrugsordninger -
blev sendret, sdledes at der blev nummumsprl- ‘
ser.

Reelt kunne vi jo sige, at vi landmeend havde
den mulighed, at hvis bare vi kunne producere
billigt nok, s var det sddan set kun et spergs-
mal om at fé flest mulige styk, flest mulige ton
ind pad markedet, for det var jo et planekono-
misk system lige bortset fra svineproduktionen.
Men langt det meste af dansk landbrug sével
som EF’s landbrug var underlagt det system, og
derfor var der jo ingen reel regulering i det. Det
beted, at vi i dansk landbrug satsede pa en
meget stor produktion med de ulemper, det nu
gav — ikke mindst i forhold til miljeet.

Jeg siger ikke de her ting, fordi jeg mener, at
det erlandbrugets eller den enkelte landmands
skyld. Det mener jeg sidan set ikke, for man kan
jo sige, at Folketinget har accepteret det, og man
har opfordret til en sterre produktion pa den tid.
Jeg er sddan set mindre interesseret i at placere
ansvaret for, hvorfor vi havnede dér, hvor vi
gjorde. Jeg vil kun sige, at resultatet blev, at vi
lavede meget store maengder landbrugsvarer,
men at kvaliteten, der dengang fer 1973, i hvert -
fald ndr vi snakker svineproduktionen, var
meget, meget hej, stille og roligt er dalet.

" Dér mener vi i SF, at den situation m& vi ud
over. Vores chance er at komme til at producere
kvalitetsvarer. Der erjo ogsé her i formiddags
adskillige partler der har givet udtryk for, at det
nok er den vej, vi skal.

Derudover kan man jo stxlfaerd1gt bemaerke,
at ndr EU bliver udvidet med nogle flere lande,
bl.a. i Psteuropa, s ma vi jo nok reelt erkende,
at dansk landbrug vil fi sveert ved at konkurrere
med det omkostningsniveau, der er i de gsteu-
ropaiske lande. 54 at g& ud og forsege at pro-
ducere yderligere bulkvarer vil sddan set efter
vores opfattelse ikke vaere nogen god-idé.
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Men vi mener ogsé; at.det ernedvendigt, at-
Folketinget melder ud, hvad det er, man vil, og
hvad malet er, altsd h‘)llken vej Folketmget
ensker at landbruget skal gé. S& ma vi jo deref-
ter aftale midlerne til at na malet. Jeg tror sddan
set godt, at vi meget bredt kan blive enige om,
hvad maélet-er. Jeg tror egentlig nok, at det er
kvalitetsvarer; det.er kommet meget steerkt frem
i den senere tid, og det tror jeg maske-at et stort
flertal af partierne her i Folketinget er-enige om.-

Derimod tror jeg maske ikke helt, vi er enige
om midlerne til at nd mélet: Debatten i formid-
dags sagde mig noget om, at der nok er nogle i
den ene side af salen, som helst ser fuld frihed -
for landmeendene til at producere, som de har

lyst til ud fra sddan en'grundleeggende liberali- -

stisk tankegang. Det tror vi ikke pd i SF. Man er

nedt til at tage hensyn til de samfundsmeessige
aspekter, til de samfunclsmaessfge problemer,

som en stor produktion kan give. -

Efter vores opfattelse ma:Folketinget laegge
de overordnede retningslinjer for, hvordan vi
nér mélet, og dér er viiSF klar til' at gd ud og

udstikke de regler, som vi mener, og som Folke--

tinget mener er mdvendlge, for at samfundet
kan opnd det optunale i forbmdelse med den
produktion.-

I formiddags gik en delaf snakkén pa mdu- -
strilandbrug, pé sterrelser. En af de ting, vi ikke'
bererte i formiddags, var effekten af, atvi har
haft den meget store strukturudvikling iland--
bruget de seneste cirka 20 &r, hvor vi har fiet

sterre og sterre enheder, i nogen grad meget .

store enheder.

Det, vi ikke kom ind pd i formlddags, var bl.a.
finansieringen af disse store enheder, nir der
sker et generationsskifte. . : ;

En af begrundelserne for, at SF ﬂnsker mindre
enheder, ensker at begraense sterrelsen af hus-
dyrbrugene, er, at generationsskiftet ellers-van-
skeliggores. Vi ma reelt indse, at griber man
ikke ind, vil det i fremtiden vaere meget vanske-
ligt for almindelige unge bender at overtage"
ejendommene til priser i den sterrelsesorden, de
efterhdnden nér op i. Det er mange millioner
kroner, det handler om, og det vil efter al sand-
synlighed blive kapitalstaerke enkeltpersoner,
pensionskasser eller andre former for aktiesel-
skaber, der vil komme til at véere ejere af dansk
landbrug, og det finder vi ikke er hensigtsmees-
sigt. Vi ensker, at de, der driver landbrugene,.
ogsa skal have uindskraenket ret til at bestemme
over dem inden for lovens rammer, og derfor
har SF fremsat forslag om en f1nan51er1ngsre-~
form for landbruget.
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-Det har vi gjort et par gange, og vi erkender:
selvfelgelig, at det er en langsigtet plan, men .
hvis vi vil bevare familiebruget og bevare, at det-
er almindelige bander, der kommer til at eje’
brugene, er vi nedt til at benytte andelstanken
helt ud i primeerbrugene og dermed lave en
form for feelleseje, hvor man opretter en andels-
forening, som bestyres-af:landmeendene ‘selv,
der s& udlejer ejendommene til' de unge land--
meend. Det er pa frivillig basis, om man ensker
den form for e]erskab eller den tradltlonelle, vi
kender i dag S

‘ Nlels Ha]land (FP)

Nu har dansk landbrug veeret i EF i 20 ér, og det
har veeret udsat for, hvad man mildt sagt kan
kalde planekonomisk styring, som er taget til i
styrke pé alle fronter. Man skal udfylde skema-
er, man skal indsende dem pé& mange forskellige
tidspunkter, og hvis man ikke far det gjort,
koster det penge. Det er en udvikling, som den
enkelte landmand har vearet nedt til at lade sig
rive.med af, uanset om han eller hunkan lide
det, for at overleve som landmand.. - -

Vi har alle sammen sagt, at vi skal frem til at -
konkurrere pd verdensmarkedet. Vi skal have.
verdensmarkedspriser, og alle her i dag giver
ogsd udtryk for, at der ikke skal gives nationale:
subsidier; vi skal ikke konkurrere pé de forskel-
lige statskasser, er vi alle sammen enige .om. .
* Det er helt klart ogsé det, landbruget ensker,
for landbruget bliver lagt for had i disse ar med-
den stettepolitik, der feres over for det, og som-
det stort setikke har noget ud af; det er bare for-
brugerne, der fir nogle billige, gode varer:

Dernest har ikke mindst den nye landbrugs-
lov fremmet enstrukturudvikling i landbruget,
som det ogsd kom frem, der har heevet jordpri-
serne; for intentionen var, at man selv skulle eje.
jord i forhold til de dyre enheder, man havde. -
Det gjorde altsd, at hvis der blev en gérd til salg,
var der mange, der sagde, at de hellere' matte
skynde sig at kebe den for at fi den ind under
deres ejendom: Det har altsd heevet jordpriserne.
og fremmet en strukturudvikling, .som-den - .
enkelte landmand ikke engang selv gnsker; men
man er nedt til at veere med pé Vognen, hvis
man skal overleve, . -

" Set fra Fremskridtspartiets synspunkt skal -
landbruget ikke hjslpes med subsidier. Det kan
gores i en Kort periode i en meget snaever
omgang. Terkehjelp har ogsa veeret diskuteret,
men det viser jo netop, hvor:simple lgsninger vi
arbejder med her i Folketinget, og hvor kort51g-
tet den politik, der bliver fert, er.
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Der har igen i &r veeret rejst krav fra land-
meend ~ jeg tror, det var nogle kartoffelavlere i
Nordjylland - som mente, de skulle have hjelp:
Men det er ikke det, vi skal frem til. Vi skal frem
til et erhverv, som kan klare sig selv pa rimelige,
ordentlige og anstendige vilkar.

En af Fremskridtspartiets kongstanker har
" ogsd veeret naevnt her i dag, nemlig at man skal
have en konjunkturudligningsfond, eller hvad
man ellers kalder det. Det skal selvfolgelig ikke
bare geelde landmeend, men alle selvsteendige
erhvervsdrivende, der skal have mulighed for at
seette penge ind i en konjunkturudligningsfond,
sd de har mulighed for i svage &r at bruge dem.
Uanset hvad de vil bruge dem til, om det er til
produktionsapparatet eller til privat forbrug, er
der selvfelgelig ingen tvivl om, at der skal beta-
les skat af dem hgesom af enhver anden ind-
komst.

GATT-aftalen indebeerer jo, at danske land-
meend skal til at konkurrere pd verdensmarke-
det, og det er klart, at landbrugsministeren i
Bruxelles skal keempe for, at der ikke bliver:
givet national stette andre steder; det vil nok
blive gjort lidt en gang imellem hist og her, men
vi skal veek fra det. Vi skal ogsé her i landet
veere klar over, at vi skal tage de restriktioner,
afgifter og saerskatter veek, som landbruget har
at treekkes med, og som man kan fjerne nationalt
uden at fa bevl med vores EU-partnere, for
danske landmzend er klar til at konkurrere pa
verdensmarkedet. De er bade dygtige og effek-
tive og laver nogle kvalitetsprodukter, uanset
hvad de bliver péduttet i disse uger, hvor den
ekologiske belge raser pd hejtryk.

Det er jo fantastisk, at der er.nogle, der tror, at
vi kan bibeholde den samme indkomst, hvis vi -
skal til at drive ekologisk produktion. Det er
helt utopisk at tro det. Man kan gere det i en
periode og i en del af produktionen, for jeg tror,
der er nogle af forbrugerne, der vil betale en -
overpris for skologiske varer. Landbruget skal
nok selv finde ud af at producere dem, uden at
vi g&r ind med indgreb og subsidier af forskellig
art. Jeg er bange for, at man ogsd om de grenne
afgifter, som der er lagt op til nok skal falde over
landbruget i lobet af fordret, vil sige, at de skal
tilbage til landbruget, men at det sa bliver til de
landmeend, man kan lide skal overleve, mens de
andre s4 m4 keempe pa endnu darligere vilkr.

Jeg haber, at det dagsordensforslag, Frem-
skridtspartiet har fremsat i Folketinget i dag,
kan opné et flertal, 54 man kan fa et godt red-
skab at arbejde med fremover og danske land-

meend kan se fremtiden i mede med &bne gjne i
stedet for at sidde derhjemme og veere bange for
nye afgifter og restriktioner, sddan som de har
veeret udsat for det i de seneste ar.

Vibeke Peschardt (RV): ‘
GATT-aftalen mé& anses for at veere et veaesentligt
skridt i retning af en mere markedsorienteret
verdenshandel. Den ma grundleggende vare
en fordel for verdenssamfundet og ikke mindst
for Danmark som eksportnation af fedevarer.
Aftalen indeholder imidlertid nogle forpligtelser
pé landbrugsomrédet, som pé kort sigt kan far
okonomiske konsekvenser for dansk landbrug.

I Landbrugsministeriets rapport om GATT-
aftalen fra maj 1994 beregnes tabet i landbrugets
bruttofaktorindkomst til 2,3 mia. kr. efter fuld
gennemfprelse af den stottereduktion, som lig-
ger i GATT-aftalen. Beregningerne bygger gan-
ske vist pa en sékaldt statisk virkning, hvor der
ikke er taget hensyn til erhvervets forseg pé
dynamisk tilpasning til de ndrede markedsvil-
kar. En sddan tilpasning vil selvfalgelig ske pa
de omrader, hvor det ikke er noget, der kan fin-
de sted fra den ene dag til den anden.

I den overgangsperiode, hvor tilpasningen
skal finde sted, vil lanidbruget blive gkonomisk
presset. Reduktionen i den tilladt stettede eks-
port ud af EU rammer seerlig Danmark pd land-
brugsomradet, hvor vi traditionelt har opbygget
en stor eksport til tredjelande. Det geelder ikke
mindst p& mejeriomrddet, hvor op mod halvde-
len af den samlede produktion i dag eksporteres
til tredjelande.

‘Med den vedtagne beskeering af den stottede
eksport kan det ikke fortseette, og eksporten ma
under disse forhold enten omdirigeres til EU’s
marked, eller produktionen ma reduceres.

En veesentlig ogning af eksporten til EU kan
vere med til at presse priserne, hvis markedet
bliver overfyldt. P4 den anden side md man
sige, at EU netop er blevet udvidet med bl.a. to
nordiske naboer, og Danmark skulle have gode
chancer for gget eksport.

Aftalen indebeerer endvidere, at xmportad—
gangen til EU’s marked skal gges til mindst at
omfatte 5 pct. af forbruget. Herved eges presset
yderligere i det interne marked, og priserne pd
landbrugsvarer ma forventes at falde.

Med denne beskrivelse af GATT-aftalen stér
det rimelig klart, at dansk landbrug kommer til
at meerke bdde positive og negative sider af

_aftalen. Vi mister markedsandele bl.a. for visse

mejeriprodukter, f.eks. fetaost, der tidligere har
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kunnet eksporteres med subsidier og dermed til
ganske konkurrencedygtige priser. Vi mé ime-
dese, at-danske produkter meder mere reel -
markedskonkurrence pa sivel pris som kvalitet,
og det er da ogsd nok GATT-aftalens idé; samti-
dig far danske produkter ogs& adgang til nye
tred;elandsmarkeder, som hdllgere var lukkede
for os.

Den friere verdenshandel mé forudses atska-

be betingelser for et stort udbud af relativt billi-
ge landbrugsvarer. Mange vil sikkert szette efter
dette marked ved etablering af endog meget
store og rationelle produktionsenheder. Det ses
herhjemme, men det ses nok sa tydeligti USA
og i visse asiatiske lande, navnlig inden for svi-
neproduktionen. Hertil kommer nogle endnu
ukendte produkiionspotentialer i det: nye st
Luropa.”

Rationalisering- og omkostmng sjagt. er imid-
lertict kun en dei ‘af den strategi, som de danske
landbrugere kan veelge i forfeige, men som jeg
bestemt haber at-de ikke vil forfelge.

Hn anden nok s veesentlig strategi bliver at
oge dansk landbrugs kvalitative forspring, det
veere sig pa det veterinaere og pa det sundheds-
konirollerede omrdde, med hensyn til dyrevei-
feerd, etik, ressourcebevidsthed og til det milje-
optimale, herunder ikke mindst det ekologiske.

Dansk landbrug er pa vej i retning af en'sta-

- dig mere kvalitetsbevidst produktion. Det Radi-
kale Venstre finder, at denne tendens skal for-
steerkes béde af hensyn til hjemlige miljefor-
hold, til forbrugernes efterspergsel og for at sik-
re danske landbrugsvarers kvalitétsmaessige
position pa et friere verdensmarked.

Vi har de sterste muligheder for at tage den
kvalitetsmeessige konkurrence op frem for den
golde prismeessige konkurrence. Tendensen
béde herhjemme og i udlandet viser, at der er
forbrugergrupper, der eftersperger béde hej
kvalitet og .accepterer en hej pris. Det er-det
kreesne publikum, danske landbrugsvarer skal
appellere til, som de har gjort det i EU, i Japan
og i USA. .-

Nar landbruget har stillet krav om GATT-
kompensationen ud fra den ministerielle status-
quo-beregning, der viser tab pa op mod 2,3 mia.
kr., er Det Radikale Venstre ikke med.

Det Radikale Venstre er enig i finansloven for
1995 opprioritering af den forskningsmaessige
indsats pd landbrugsomrédet. Den har ikke -
effekt nu og her, men det er den langsigtede
effekt, der skal satses pa. Bare inden for de
neeste 4-5 &r er der behov for, at de danske

landbrugere far ivaerksat den fornedne omstil-.
ling for at kunne prastere den rdvarekvalitet,
som Det Radikale Venstre gerne ser landbruget
satse pd i den kommende tid.

= Til slut vil jeg sige, at Det Radikale Venstre
naturhgws hverken kan stette- Enhedslistens
eller Fremskndtsparhets dagsordensforslag

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF): :

I'min ordferertale ndede jeg ikke at glve udtryk
for, hvad SF vil stemme i forbindelse med dags-
ordensforslagene.

Til Fremskridtspartiets dagsorden kan ]eg
sige, at den er SF ikke enig i, og at vi altsé derfor
vil stemme imod.

Enhedslistens dagsordensforslag fmder vi vel
nok er lidt utidigt, maske ogsa unadvendigt; det
vil vi sddan tage stilling til efterhdnden. Vi har
h.aeftet 0s ved, at der i dagsordensforslaget star

. med henblik pd.en ondegning af dansk
landb cug ...« og det forekommer maske en
smule beteenkehgt Har hr. Keld Albrechtsen
teenkt p&, hvad en eventuel senere VK~regermg
kunne misbruge en dagsorden med s vage
bemaerkninger til?

Derudover vil jeg blot sperge rmmsteren, om
han kan bekrafte, at det fremover med eller
uden Enhedslistens dagsordensforslag er muligt
at fé statsstotte til at omleegge til ekologisk drift.

Keld Albrechtsen (EL): '
Enhedslisten stemte for jul imod Danmarks rati-
fikation af GATT-aftalen, og det gjorde vi med
dobbelt begrundelse: forst og fremmest natur-
ligvis med den begrundelse, at GATT-aftalen
indebeerer en forveerring af situationen for de
allerfattigste lande i verden, men det er ikke det,
der er til debat i dag. '

I dag handler det om, hvordan GATT-aftalen
virker pa landbruget her i Danmark. Man m4 jo
sige, at under alle omsteendigheder kommer
GATT-aftalen til at give dansk landbrug ganske
store problemer.

Nu forehgger der forelobige beregrunger, der
viser et tab pé 2,3 mia. kr. om dret, men det skal
ses i sammenhaeng med, at den overfersel af
EU-midler, som vi har veret vant til igennem
de sernere &r, ogsa ma forventes at blive nedska-
ret betragteligt i de kommende ar. Det ma for-
ventes, at EU’s landbrugspolitik om.10 4r ser
fundamentalt-anderledes ud, end den ger i dag,
og det er disse meget betydelige stottemidler,
der jo andrager endnu flere milliarder kroner,
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der efterhdnden vil svinde vaek. Det betyder
f.eks., at den stotte, som landbruget i dag far i
form af hektarstetten, altsd enten vil forsvinde
eller veere en national ordning.

GATT-aftalen betyder ogsd, at man ikke kan
give indirekte eller skjulte eksportstetteordnin-
ger, og det vil altsd alti alt betyde, at hvis vi skal
kunne sikre en omlaegning efter en plan for eko-
logisk landbrug — Enhedslisten har foresldet den
malsetning, at den samlede andel af gkologisk
landbrug ar 2000 skal udgere 10 pct. af produk-
tionen — bliver. det nedvendigt med nationale
stotteordninger, i hvert fald hvis de fremtids-
perspektiver, vi ser nu, bliver. realiteten.

- Dansk landbrug har et yderligere problem,
som ogsd kommer til at ramme i den samme
periode, som denne omstilling skal forega.
Dansk landbrug har rekord som det formentlig
mest forgeldede landbrug i verden, og vi stir
ogsd i en situation, hvor dansk landbrug har
gjort sig selv afhengig af import af bl.a. soja-
skrd, kunstgedning og pesticider, forst og frem-
mest fra USA, hvorfor produktionen er helt -
afheengig af disse tilfersler og de priser, som
USA og den kemiske industri fastsztter.

Alt taget i betragtning kan man godt sige, at
dansk landbrug derfor i dag er en kolos pd ler-
fedder, men der er ingen som helst tvivl om, at
landbruget kan reddes, hvis vi her i Folketinget
er i stand til at leegge en fornuftig plan for en
omstilling.

Vi har foreslet flere forskellige elementer,
som kan indga i den plan, og det dagsordens-
forslag, som vi har fremsat i dag, har ferst og
fremmest til formal at sikre, at vi ikke pd grund
af EU-regler og GATT-reglerbliver afskéret fra
at gennemfore den nedvendige omstilling, -

Vi skal have en gron politik, og vi har foresla-
et en fond, der bla. hviler pa indtaegterne fra
kvelstofafgifter og andre grenne afgifter. Vi
siger altsd, at vi i Danmark skal have frihed til at
bruge de midler, som fonden opsamler, til at
udbygge det skologiske landbrug og f.eks. ogsa
til at indfere, at det skologiske landbrug skal
have en ordentlig hektarstotte.

Vi foreslar ogsd, at man indferer en ]ordre—
form. Der er fra borgerlig side fremsat mange
forslag om skattelettelser, omkostningslettelser
osv., men alle disse forslag har den beklagelige -
virkning, at de stort set kun er med til at skabe
en eget spekulation i jord og fast ejendom, en
pget opdrift i priserne pé jord, og i-det hele taget
faktisk kun medvirker til pa laengere‘ sigt at gra-
ve landbruget endnu dybere ned i-de proble-
mer, det stdr med.

Venstres; De Konservatives og Fremskridts-
partiets politik-er nyttesles over for landbrugets
problemer. Den er kortsigtet, og den vil alts&
kun fere til, at der bliver eget spekulation i sam-
fundet. Den vil i gvrigt ogsé fere til, at formue-
dannelsen udvikler sig uheldigt, sddan at ulig-
heden i samfundet yderligere vokser. Derfor
foresldr vi en jordreform, og vi mener, at man
skal kunne etablere et forseg med en slagsjord-
rentebrug med feellesdrift p& andelsbasis. Der-
med kommer man i virkeligheden ind pa at lose
nogle af de problemer, som de borgerlige pape- .
ger der er med omkostningerne i landbruget.

Det offentlige skal kunne g ind og overtage
de gkonomiske forpligtelser for en landbrugs-
gjendom mod at f4 overdraget jorden, mod at
forpligte sig til at producere gkologisk pé jorden
og mod betaling af en produktionsafgift; men
kernen i selvejet, nemlig dispositionsretten over
jorden, skal kunne bevares og ogsé kunne gd i
arv. Der er sdledes ikke tale om, at Enhedslisten
vil veere med til at fjerne dlsposmonsretten over
jorden.

Der skal i den forbindelse indferes en geelds-
sanering, og ved omlaegning til ekologisk drift
skal de midler, der herved frigeres hos land-
manden; kunne gé ind som nyinvestering i til-
knytning til den omleegning, vi foreslar.

Det er en langsigtet udmentning af en land-
brugs- og jordpolitik, som har perspektiver i sig
i modseetning til de kortsigtede forslag, som de
borgerlige er fremme med, og dybest set er det
ogsd tanker, som baserer sig pd den oprindelige
tanke i landbobevagelsen, nemlig andelsprin-
cippet. Det tror jeg ogsa vil veere nedvendigt
for, at man kan have en rationel feellesdrift pa
flere garde, som ogsé vil kunne sikre ordentlige
arbejdsforhold inden for landbruget. Derfor skal
barriererne mod en udbredelse af fellesdriften
analyseres og fjernes. :

Det er nogle af elementerne i den pohtlk ‘som
Enhedslisten gerne vil veere med til at fore, og vi
tror ikke p4, at en sddan politik kan feres pd
liberalismens grund. Liberalismen stér i stigen-
de grad i vejen for en losning af problemerne
ikke alene pé dette omréde, men sdmeend i al
almindelighed. Her er det bare sa tydeligt, at
man nok pa et tidspunkt selv langt ind i Venstre
og De Konservative vil komme til at erkende, at
liberalismen .er en foraldet ideologi, som ikke
kan bruges over for de problemer, som tdrner
sig op for landbruget. Det understreger vi fak-
tisk ogsd med vores dagsorden.
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Vi er blevet stillet det spergsmal af hr. Kristen

Touborg, om der ikke er enuklarhed i formule-
ringen af vores dagsordensforslag, s& det even-
tuelt pa et senere tidspunkt kunne misbruges af
de borgerlige. Nu vil jeg-sige, at man vel ikke
kunne vedtage en dagsorden her i Folketinget, -
som ikke pa.et senere tidspunkt ville kiinne
misbruges af de borgerlige. Det er ganske enkelt
umuligt; men hovedparten i sddan en sikring
bestér jo ferst og fremmiest i, at de borgerlige
ikke ved et kommende valg skulle kunne & fler-
tal i Folketinget; det er deri,.den eneste sikker- "
hed mod det problem sadan set ligger. -

Men jeg vil gerne sige til SF, at der ingen tvivl
er om,.at disse midler, som kan indg3 i nationale
stotteordninger, ikke skal bruges. til videreud-
bygning af det, man kunne kalde kemisk land-
brug. Der ma ikke opst& nogen som helst.tvivl
om, at-de skal bruges til en ekologisk reform.
Hyvis dagsordensforslagets formulering har. -
kunnet give anledning til nogen tvivl, vil jeg i
hvert fald meget gerne her understrege, hvad
meningen er, nemlig at det er til ekologisk land-
brug, at disse nationale stetteordninger kan eller
vil blive nedvendige. '

Jeg vil ogsd gerne i den forbmdelse under-
strege, at vi ikke har til hensigt - det sagde jeg
ogsd til hr. Steen Gade - med vores dagsorden at
lzegge op til, at der sker en almindelig udpump-
ning af stettemidler til dansk landbrug i konse-
kvens af GATT-aftalen. Mere tydeligt tror jeg
ikke, det kan siges, og det er i hvert fald sddan, -
vi mener det. Jeg-hdber naturligvis p& den b'ag—
grund, at SF og ogs& andre. partier vil veere.i
stand til at stette vores dagsordensforslag

Son]a Albrlnk (CD) RS «
GATl“—forhandlmgernes mélsaetmng om fr1
Konkurrence for landbrugsprodukter er som
udgangspunkt et sundt og rigtigt princip. Men
lad det samtidig veere sagt, at mere liberale .
samhandelsforhold skal bygges op, og det vil
nok ogsd give nogle problemer.-Det m& ogsd
erkendes, at aftalen mellem USA og EU om:
bestemmelserne pé landbrugsomradet, der var
en forudsatning for den samlede GATT-aftale,
maske ikke just har veret til gunst for EU.
Statsstette til i-landenes landbrugsproduk-
tion medferer, at verdensmarkedsprisen pé
landbrugsvarer bliver presset ned, og at ulande-
ne dermed ikke har mulighed for at selge deres
egne produkter til den pris,‘de ellers kunne -
opnd. Det kan man vel kalde dumping eller
omvendt ulandsstette, som ikke kunne fortseet-

te. Derfor-er der brug for at finde mader, som
saetter jordbrugserhvervene bedre i stand til-at-

* producere rentabelt uden eller med vaesentlig

mindre produktionsstatte; det er i-alle partiers
og parters interesse. . . ’
Det gaelder indeén for-al produktxon i Dan~-
mark at vi ikke kan konkurrere pa prisen pa
arbe]dskraft derfor skal vi konkurrere pa kvali-

" tet og pd knowhow. Bade natlonalt og gennem:

EU-midler er der afsat betydelige:beleb til pro-
duktudvikling og strukturprojektstetteordnin-
ger, hvor man ‘stetter rationel produktion af-

- kvalitetsvarer inden for landbrug og fedevare-

industrien. Stetten gér ikke til den lobende pro-
duktion, men til udvikling og etablering af pro-
duktionen: Den slags stotteordninger er en'klar

tilkendegivelse af, at der er pnonteret til fordel .

for selve udviklingen. - - : {-

Taler man om konkurrence og ser pﬁ produk—
tionsprisen, ma man ogsa se p4, hvordan den er
sat sammen. Det er ikke kun et spergsmal om' :
stette, men i hej grad om landbrugets rammebe-
tingelser i gvrigt.

Kaster man ogsd et blik pd de lande, som"
dansk landbrug skal konkurrere med pd ver-
densmarkedet, er de danske jordskatter et kap1~ ‘
tel for sig, som er ukendt eller kun findes i min-
dre udstreekning hos vore konkurrenter i andre:
lande. Men dansk landbrugs skonomiske ram-
mebetingelser blev dog vasentligt lettet, da der
blev &bnet for.at omlaegge kontantldnene. Dansk
landbrugs rentebyrde blev i den forbindelse -
nedbragt med omkring 2 mia. kr. om 4ret, en
lempelse, der ikke anses som statsstette, men
ber tages med i betragtning’ Ved en vurdermg af,

‘konkurrenceevnen.

Ilandbrugspakken er der lagt loft over e]en— 1
domsskatterne pa landbrugets produktlons]ord
i en &rraekke, og regeringen arbejder jo i ejeblik-
ket med en reform af reglerne om generations- -
skifte; som leenge har veret i landbrugets sege-

~ lys, fordi.de'udger en vaesentlig belastmng for

]ordbrugserhvervenes ekonomi. - ,
ICD har viforhabninger om, at der ogsd her—

igennem ville kunne opnas lempelser, som kan -

veere et bidrag til fremme-af deén tilpasning, -

landbruget skal igennem, og som'i stor.

udstreekning er landbrugets eget ansvar.
I overensstemmelse med GATT-aftalen ber
produktionsstetten gradvis falde bort, og her vil

“jeg godt indskyde, at priser man den frie handel

efter GATT-aftalen for at redde ulandene, nytter
det ikke vedblivende at presse pé for en national
kompensation. Til gengeeld er det vigtigt at sikre
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de eksisterende incitamenter til udvikling af nye
produkter og produktionsmetoder, og derfor

ber der fortsat gives maske stigende stette til -

forskning og udviklingsarbejde.

1 EU-regi gives der meget store muligheder
for at opna stette til udviklingsarbejder netop
inden for landbrugs- og fedevaresektoren. Der
ligger en betydelig opgave i at oplyse danske
virksomheder om disse ordninger og i at rddgi-
ve om, hvordan man opndr. udviklingsstette. -

CD er &ben for en vurdering af jordbrugets
okonomiske rammebetingelser. De strukturom-
leegninger, som GATT-aftalen indebeerer, mé
naturligvis felges teet, og der mé lebende veere
en dialog med de berorte erhverv om, hvordan
en produktionsomlegning gennemferes, s&
erhvervene er bedst muligt rustet til at sendre
konkurrencesituationen med en stor omstil-
lingsproces.

Jeg skal slutte mit indleeg med at sige, at CD
ikke kan stette noget af de to fremsatte dagsor-
densforslag. :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg stillede et spergsmal til landbrugsministe-
ren, men han var her vist ikke pa det tidspunkt,
54 jeg vil tillade mig at gentage det. ‘

Jeg spurgte, om ministeren kan bekreefte, at
med eller uden vedtagelse af Enhedslistens
dagsordensforslag vil det ogsa fremover veere
muligt at 4 statsstette til omlseggelse til ekolo-
gisk drift.

Derudover skal jeg kun meddele, at efter hr.
Keld Albrechtsens afklaring af Enhedslistens
dagsordensforslag vil SF undlade at stemme til
det.

Landbrugs- og flskenmlmsteren (Henrik Dam
Kristensen): -
Til hr. Kristen Touborg v11 jeg gerne sige, at det
fortsat vil veere muligt at give statslig stette til
omlaegning til ekologisk landbrug. Men jeg
synes da ogs, at det i den debat er veerd at heef-
te sig ved, at EU medfinansierer ca. 50 pct. Dertil
kommer alle de sidedebatter, som jo ogsd har
noget med ekologi at gere, f.eks. om ledsagefor-
anstaltningerne; sd dér har vi god hjelp i den
sammenhaeng. '
Debatten har vel i evrigt, som jeg har hert
den, afsleret, at der er bred tilslutning i Folke-
tinget til, at det, dansk landbrug ferst og frem-
mest skal forfelge, er en kvalitetsstrategi. Jeg
tror, det var hr. Kristen Touborg, der sddan

meget klart udtrykte, atdeter her, muhgheder-
ne er ogsé 1 de kommende &r.

Mit eget indleeg konkluderede ogsé, at dansk
landbrug jo netop, ndr vi sammenligner os med
en raekke lande, som vi normalt sarnmenhgner
os med i den sammenhaeng, stdr med et betyde-
lig bedre udgangspunkt for at forfelge kvalitets-
strategien, for at tilfredsstille den nye, moderne
forbruger, hvis kvalitetsbegreb, for sd vidt angar
smag og udseende, er betydelig bredere end det,
vi kendte for, idet det-ogsé rummer natur, milje,
dyreetik, forarbejdningsindustrien osv. Jeg
bemerkede, at hr. Mejdahl havde mange
onsker, men jeg markede mig specielt tre
gnsker. Det forste enske var en analyse, som jeg
forstod det, af GATT-fordele og -ulemper. I den
forbindelse er det glaedeligt, at jeg kan citere hr.
Mejdahl - hvilket jeg i ovrigt ogsa forsegte i mit
forste indleeg — ved af sige: Jamen det har vijo -
taget fat pd. Vi har jo regnet pa, hvad dette her
koster uden dynamisk effekt. De tal er velkend-
te, og dem har vi jo ogsé diskuteret her i dag.

Men vi sidder faktisk ogsa i ejeblikket i mini-
steriet i det, jeg vil kalde et konstruktivt samar-
bejde med erhvervet, hvor vi omréde for omré-
de, land for land gennemgar, hvilke nye mulig-
heder den situation, der nu er opstaet efter
GATT’s vedtagelse, giver. Og det er jo en forud-
seetning for, at vi kan udnytte det, som jeg for-
stdr der ogsé er bred enighed om, nemlig den
dynamiske effekt, som der er sa store muhghe-
der for.

Det andet enske, hr. Christian Mejdahl havde,
var omkostningslettelser, der ogsa ndede ud til
den enkelte landmand. I den forbindelse mé jeg
endnu en gang konstatere, at der rent faktisk i
lebet af det sidste par &r er sket en reekke ting,
som i hej grad ndr ud til den enkelte landmand.

Lad mig bare gentage: Vi har féet en geeldssa-
neringsordning, som, ndr den er feerdig, betyder
en 4rlig rentebesparelse pa noget, der ligner 500
mio. kr. Hertil kommer konverteringsmulighe-
derne, som mindst ogsd betyder en arlig lettelse
pa noget, der ligner godt og vel 500 mio. kr.

Dertil kommer den lavere rente, som jo har stor

betydning, ikke mindst for erhvervet. :

Jeg mearkede mig ogsa undervejs, at bade hr.
Grove og hr. Mejdahl havde en meget lang
gnskeseddel, men jeg lagde ogsd meerke til, at
der ~ maske meget forstaeligt — ikke figurerede
ekonomi pa den enskeseddel. Det var jo nogle
gamle travere: Skatten vaek pd produktionsjord,
afskaffelse af formueskatten, kon]unkturudhg-
ning osv.
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Jeg konstaterede ogs4, at det var ordferere for
de to partier, som vi netop har indgéet finans-~
lovsforlig med sé sent som i december méned.
Jeg husker godt, da vi startede de forhandlinger.
Jeg husker ogsa tilbage til valgkampen, hvor de
to partier var. hovedarkitekterne bag nogle
yderligere besparelser, som den daveerende
regering havde lagt frem.

Men hvis jeg ikke husker galt, begyndte
debatten med, at der i forhold til den daveerende
regerings finanslovforslag skulle spares vist
neesten 20 mia. kr. — det var i hvert fald et stort
milliardbeleb. Jeg kan huske, at jeg-allerede
dengang i mit stille sind teenkte: Hvis der skal
laves forlig med V og K, hvad kommer det s4 til
at koste pd det finanslovforslag, som er forelagt
for landbrugsministeren?

Jeg er glad for at kunne konstatere, dels at vi
fik lavet et forlig, dels at det lykkedes at f4 fast-
holdt de midler pd landbrugsministerens og
fiskeriministerens budget, som netop skal tage
hejde for den nye situation, som dansk landbrug
befinder sig i.

Jeg har ved mange lejligheder forstaet, at net—
op de to partier ofte giver udtryk for, at det er
vigtigt, at der er orden pa alle gkonomiske
streekninger i dansk politik. Det er jeg enig i. Jeg
er enig i det, bl.a. fordi det jo er det, der vil kun-
ne betyde, at vi kan f& en yderligere renteseenk-
ning.

Jeg tror, jeg har sagt det for, men vil gerne
understrege det endnu en gang: Uanset hvilke
kompensationsmuligheder vi kunne have fanta-
si til at forestille os, er der ikke noget, der vil
betyde mere for dansk landbrug end netop en
yderligere renteseenkelse, og jeg vil bare stilfeer-
digt sige til de to partiers ordferere, at jeg ikke
synes, det er ansvarlig ekonomisk politik, de har
forsegt at dokumentere her i dag — méske nzer-
mest tveertimod. For jeg har samtidig forstaet pd
bade hr. Grove og hr. Mejdahl, at de er enige i
regeringens strategi. Jeg har ikke forstdet det pa
den made, at nogle af de penge, vi har afsat til
forskning og produktudvikling, skulle fjernes.
]eg har mattet forstd debatten indtil nu sddan, at
vi taler om, at d.er skulle findes yderligere mid-
ler.

Jeg tror — hvilket jeg ogsé synes der har veret

~enklar tone af i debatten — at den strategi, rege-
ringen har valgt, er den strategi, som betyder:
1) at vi far mest for pengene, og
2) atvikan gere mest for at hjeelpe dansk land-
brug.

Et tredje enske, som jeg forstod hr. Mejdahi
havde, var regelforenkling. I den forbindelse
synes jeg ogsé det er gleedeligt at kunne sige, at
vi, bdde ndr det geelder pd EU-plan, og nér det
geelder pad det hjemlige plan, rent faktisk har
gang i regelforenklingen. For jeg er enig i, at
bureaukrati og-overkontrol jo ikke p& nogen
made er et mal i sig selv. Selvfolgelig skal vi
have kontrol, og selvfelgelig skal vi kunne veere
sikre pa, at vi har.orden i sagerne, men overbu-
reaukrati og overkontrol er ikke noget mal i sig
selv. =

Derfor har vi, lige s& lang tid som jeg har del-
taget i landbrugsministrenes rddsmede i ‘
EU-sammenheeng, diskuteret regelforenklinger
i EU-sammenheeng, og nationalt har vi nedsat et
udvalg fra ministeriet og fra erhvervet, som nu
gennemgér de nationale forhold, og jeg hdber, vi
i lobet af fordret kan komme til et resultat.

Regeringen fik fastholdt ~ til trods for at der
var pnske om veesentlige yderligere besparelser
— at der pé finansloven for 1995 er ekstra 133
mio. kr. til forskning, til produktudvikling og til
en kvalitetsstrategi. Vi har i de kommende &r pa
landbrugs- og fiskeriministerens budget, nir
det geelder landbrug, afsat 1,2 mia. kr til at for-
folge den strategi.

Dermed er der ingen tvivl om, at vi netop for-
folger et mal, som kan vere til gavn bredt i
dansk landbrug, og som betyder, at dansk land-
brug har mulighed for i de kommende &r at
udnytte de nye muligheder, der hgger iGATT
og i EU’s udvidelse.

Jeg vil gerne shutte med at sige, atj jeg synes,
der i den lange, speendende debat, vi har hafti
dag om landbrugsforhold, nér vi ser vaek fra det
mere kontroversielle og smadrillerierne, fra et
bredt spektrum i Folketinget faktisk ogs& har
veeret visioner, ndr det geelder dansk landbrugs
fremtid — visioner, som betyder, at dansk land-
brug, hvis nu vi forstdr at udmente det, som
regeringen har lagt frem til deti de kommende
ar, stadig veek vil veere en betydende faktor i det
danske samfund, bade nar det geelder beskaefti-
gelse, og nar det geelder arbejdspladser.

(Kort bemaerkning)..

Keld Albrechtsen (EL)

Det sidste, ministeren sagde om visionerne og
nedvendigheden af at sikre, at dansk landbrug
far en fremtid, kan vi jo alle sammen veere enige
om. Det, som bekymrer mig, er, at regeringen og
SF &benbart mener, at den hellige grav er vel
forvaret, ndr det gaelder muligheden for fortsat
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at give den statsstette til skologisk jordbrug,
som vi gnsker her i landet selv at kunne bestem-~
me. Man feler sig evigt forvisset om, at det er
noget, man hverken far problemer med med
WTO eller med EU. -

Jeg er imidlertid bange for, at regeringen er
pé vej til at gé i en feelde. Vi herte jo den social-
demokratiske ordferer leegge uhyre megen veegt
pa, at man i EU med neeb og klger skulle
bekaempe alle former for statsstette. Det skulle
veere regeringens politik. Den danske regering
skulle simpelt hen sidde med en lup, for sa, hver
gang der var et statsstotteproblem, at g frem pé
banen og kreeve denne statsstotte afviklet, hvor
den end maétte veere.

54 kan det jo, nir man er bannerferer for en
sddan liberalisme, blive ganske vanskeligt at
sikre, at vi selv f&r mulighed for at have en for-
nuftig ekologisk statsstette her i Danmark. Det
er det, vi onsker at gere opmarksom pé. Vi er
bange for, at man gar i en falde.

Jeg forstar da godt, at SF og regeringen, nér
de nu har stemt for EU og for GATT, feler en vis
forpligtelse over for de organisationer, de har
stemt for. Vi mener ikke, man skulle have stemt
for dem, men vi mener i hvert fald, at der ma
veere en klar interesse i, at vi far fastsldet, at
uanset at EU og GATT felger den liberalistiske
vej, skal vi kunne bevare vores handlefrihed her
i Danmark til at kunne fa en fornuftig land-
brugspolitik, ogsd pd lang sigt.

Det er det, vi har ensket at understrege med -
vores dagsorden. Vi hdber s&, ndr SF undlader at
stemme og regeringen ikke stemmer for vores
dagsorden, at partierne, hvis det en dag gér
sddan, at vi bliver underkendti EU og i GATT,
alligevel vil vaelge Enhedslistens synspunkt.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Jeg er tilfreds med, at landbrugsministeren den-
ne gang nejedes med at konstatere, at lav rente
var en fordel, og ikke pralede af, at det var den
nuveerende regering, der havde féet den ned.
Ma4 jeg derngest sige til landbrugsministeren,
at en lettelse p& de omrader, vi har ikke stillet
krav om, men foresldet for at lette landbruget,
nemlig f.eks. jordskatterne og konjunkturudlig-
ning, ikke koster noget, ndr det geelder konjunk-
turudligning. Det koster lidt i en overgangs-
periode, derefter koster det ikke noget, men det
er en stor hjelp.
Men det er jo typisk for socialdemokratisk
tankegang, at man endelig ikke skal lade et

erhverv f& mulighed for at hjeelpe sig selv. Nej,
sd vil man hellere komme med torkestette,
geeldssanering og alt det, ndr det gar galt. Det er
pé den baggrund, vi siger: I stedet for at bruge 1
mia. kr. til rengering og service i en hébles ord-
ning, skulle man méske hellere bruge nogle af
de penge til dette her. Det er en ordning, der pd
leengere sigt ikke koster det danske samfund en
krone, men til gengeeld er til stor gavn for det.
M4 jeg til sidst sperge: Hvad kommer de gen-
vundne afskrivninger nu til at betyde for dansk
landbrug? Den nuvaerende regering har lavet en
lovgivning om, at genvundne afskrivninger skal
op pa den store beskatning. Det vil efter min
opfattelse medvirke til, at mange zldre land-
meend simpelt hen ikke kan komme fra deres
ejendom, og hvis det endelig lykkes, vil det
belaste den nye, unge landmand steerkt, fordi
der skal udbetales s& meget mere, for at han kan
overtage ejendommen. Det vil igen give de rige
holleendere bedre og de unge danske landmeend
ringere muligheder for at kebe dansk landbrug.
Har ministeren lavet en udregning pa dette
omréde, og kan vi f& oplyst de tal? Hvad kom-
mer det til at koste dansk landbrug? Det synes
jeg ogsd er vaesentligt i denne diskussion. Det
har ogs& noget med generationsskifte at gore.

Erling Christensen (5):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget mere. Ieg
tror, det har veret en god dag for landbruget i
det hele taget.

Som hr. Christian Mejdah! sagde i formid-
dags, er det vel mest interessant at udlegge tek-
sten for andre, og derfor har der selvfolgelig
ogsd veaeret megen retorik i dag.

Der er ingen tvivl om, at dansk landbrug er
nedvendigt for dansk eksport og overskud pa
handelsbalancen, men jeg synes, at seerlig hr.
Henning Grove i stedet for at bruge retorikken
skulle glaede sig over den situation, som dansk
landbrug stér i, for den er betydelig bedre end
for 2 ar siden . ..

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg mé bede om, at samtalerne rundt omkring i
salen bliver deempet ganske vaesentligt.

Erling Christensen (S):

Det grundlag, som dansk landbrug stér pd nu, -
og de rammer, der er lavet omkring dansk land-
brug, er i hej grad blevet skabt her i stor enig-
hed, og derfor synes jeg, man skulle glede sig
over det. Jeg synes, vi i feellesskab skal gleede os
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over, at dansk landbrug nu stdr i en situation,
hvor prognoserne er meget lysere, end de var
for bare 2 ar siden. :

Nar hr. Henning Grove taler om de voldsom-
me jordprisstigninger, kan man jo gisne om
mange grunde dertil, men en af dem kunne
veere, at landmeendene mener, der er god frem-
tid i landbruget.

Hr. Henning Groves bemeerkninger om at
hjeelpe sig selv og om konjunkturudligning vil
jeg ikke afvise at diskutere, men jeg vil gerne se
virkningen af, at hele landbruget og alle land-~
- mend kommer til at bruge virksomhedsskatte-
ordningen. Jeg tror, det kunne veere interessant
at se, hvordan det system kommer til at virke
ogsé for landbruget.

Til slut vil jeg gerne sige, at ndr Venstre og De
Konservative stotter den foreliggende dagsor-
den fra Fremskridtspartiet, synes jeg desveerre
blot, at det understreger, at det er godt, de to
partier nu er i opposition. Hr. Henning Grove
sagde ganske vist for et gjeblik siden, at man
ikke havde stillet krav om det. Nej, men hvad er
det, man ger ved at stette den dagsorden her? .
Det er at &bne en ladeport fuldstendig. Der er
ikke anvist nogen anden finansiering, og det er
ikke engang i dagsordenen naermere praeciseret
hvad det handler om.

Hvad angér dagsordenen fra Enhedshsten, vil
jeg gore opmerksom p4, at hr. Keld Albrecht-
sens pastand om, at vi vil bekempe stotte fra
EU, er lodret forkert. Landbrugsministeren sva-
rede jo pa det spergsmal, og vi alle sammen er
bekendt med — eller ber veare det — at der er
mulighed for 50 pct. EU-tilskud til ekologisk
omlaegning i de nasste 20 4r.

Derfor er den dagsorden fuldstendig uned-
vendig, og derfor stemmer Socialdemokratiet
o0gsd imod den dagsorden, ligesom vi stemmer
imod den fra Fremskridtspartiet.

(Kort bemazerkning).

Henning Grove (KF): S

Jeg vil gerne sige til hr. Erlmg Chnstensen, atvi
selvfolgelig er glade for, at vi har faet en lavere
rente - vi har overhovedet ikke givet udtryk for
andet ~ men vi satter os ikke tilbage som nu
Socialdemokratiet med julelys i gjnene og siger:
Nu gar det sandelig godt, nu behever vi ikke at
gere noget som helst, for vi stdr i en ny situation,
der stiller store krav til landbruget, og derfor
skal man se fremad og ikke bare sette sig og
leene sig tilbage, som Socialdemokratiet ger.

Hvad angdr jordprisernes stigning, vil jeg
gerne sige, at den skyldes den landbrugslov om
harmonikrav, man har gennemfert fra Socialde-
mokratiets side. Nu er landmzendene frygtelig

* bange for, at de ikke kan leve op til det pa leen-

gere sigt, og derfor stiger jordpriserne. _

- Dér kan man igen se, at gennemfarelse af en
meget restriktiv politik far en helt anden og for-
dyrende virkning pa dette som pé andre omra-
der.

Jeg glaeder mig til at fﬁ svaret fra landbrugs-
ministeren vedrerende afskrivningerne og
beskatningen af de genvundne afskrivninger,
for jeg gér ud fra, at ndr man er sa fremsynet,
som Socialdemokratiet gerne vil give indtryk af
at veere, kan jeg ogsa fa de tal, jeg efterlyser her.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg er ked at at skulle op igen, men jeg bhver
nedt til at sige, at hr. Grove ville have haft sva-
ret, hvis han havde hert efter, hvad landbrugs—
ministeren sagde i sin svartale.

Vi er i Socialdemokratiet og regeringen’ meget«
optaget af landbrugets fremtid. Det fremgik
klart af min ordferertale, hvor stor denne inter-
esse er. Derfor burde hr. Grove here efter, hvad
landbrugsministeren pegede pé i sin svartale.
Man har virkelig lagt sig i selen for at medvirke
til en veeldig omstillingsproces, som er afhengig
af hvert enkelt menneskes indsats i landbruget.
og i industrien.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): . ‘

Jeg kan ikke f& hr. Erling Christensens udtalelse
om, at man er meget interesseret i landbrugets
fremtid, til at harmonere med, at regeringen i
denne uge har fremsat et lovforslag, nemlig nr.
L 137, der ganske rigtigt, som hr. Grove har sagt
her fra talerstolen, betyder, at landbrugets gen-
vundne afskrivninger, som for blev beskattet
med seerlig indkomstskat, nu skal ind i den per-
sonlige indteegt. Det ma nedvendigvis medfere,
at mange landmeend enten vil f8 meget sveerere
ved at svare enhver sit, ndr de skal afheende
deres garde, eller modsat er nedt til at kreeve sd
stor en merbetaling for det, at den generation,
som skal overtage gardene, vil komme til at sid-
de med vzesentlig sterre omkostninger.

Jeg tror altsd ikke, at Socialdemokratiet altid
er i stand til at leve op til det, de siger her fra
talerstolen. For ellers ville man have vaeret mere
opmerksom pa dette problem, da regeringen
fremsatte lovforslag nr. L 137.
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Christian Mejdahl (V):

Landbrugsministeren var s& venlig at naevne de
tre punkter, som min ordferertale var bygget op
om, og fremhzevede, at analysen var sat i gang.
Det nezevnte jeg for gvrigt i min ordferertale og
oven i kebet ganske udferligt. Det, jeg mener, er,
at de resultater, som man kender pa nuveerende
tidspunkt, ogsd ber kommunikeres ud, sd den
enkelte landmand far noget at tage bestik af.

Hvad angdr omkostningslettelser, som er naet
ud til den enkelte, naevner landbrugsministeren
geeldssanering. Det er da rigtigt, men der er jo
tal p&; det geelder ikke landbruget som helhed.
Ganske vist er det nyttigt for dem, som fik del i
geldssaneringen, men hovedparten mé trods alt
stadig klare sig selv.

Men landbrugsministerens udtalelse om, at
der var mange ensker fra bdde K og V, som
gréeensede til uansvarlig ekonomisk politik, skal
landbrugsministeren ikke slippe godt fra. Vi har
anvist de besparelser krone for krone, som skal
bruges til at finansiere disse erhvervslettelser,
og det gjorde vi i forbindelse med finanslov-
dreftelserne.

I avrigt vil jeg sige tak for debatten. Hvad fik
vi s& ud af den? Ja, vi fik ikke det ud af den, vi
som forslagsstillere havde ventet. Vi fik ikke -
mobiliseret en forstdelse hos regeringspartierne
for, at vi skal lette primeerproducenten for nogle
af de omkostninger, som det offentlige paleegger
ham. Men sa har vi da i hvert fald faet dét kon-
stateret. Vi fik dog en smule forstéelse for en
effektiv regelforenkling, ndr det geelder regler
om krav fra det offentlige. S3 langt, s& godt.

Landbrugs- og fiskeriministeren spurgte i sin
forste svartale, om vi ikke tror, at man tilgodeser
den enkelte landmand ved en falles strategi. Jo,
det tror vi vi ger, men vel at maerke kun, hvis
disse feelles strategier ogsa omfatter tiltag, som
letter omkostningerne for den enkelte land-
‘mand.

Det er positivt, at der pé finanslovforslaget
for 1995 er afsat egede forskningsbevillinger,
som kan lette den nedvendige produktudvik-
ling og markedsferingsindsats. Virkningerne
her viser sig dog ferst pd leengere sigt og kan
derfor ikke kompensere for de allerede opstdede
tab.

Det er ogsd positivt, at der er aftalt genera-
tionsskiftelettelser pa finansloven.

Tilpasninger til de nye GATT-vilkdr er i stor
udstraekning landbrugets eget ansvar, men Fol~
ketinget har ogsa et ansvar for at hjeelpe til, bl.a.
pé den méde, som forespergerne samstemmen-
de har foresldet under debatten.

Det er skuffende, at regeringspartierne ikke
var mere forstdende for omkostningslettelser for
primeerproducenterne, men det tager vi til efter-
retning, og sa kan vi jo altid vende tilbage til det,
for det undgar regeringen i hvert fald ikke.

Det dagsordensforslag, som er fremsat af
Enhedslisten, stemmer vi imod, og hvad angér
det dagsordensforslag, som er fremsat af Frem-
skridtspartiet, har forespergerne ikke haft ind-
flydelse pa ordlyden. Det, vileegger i det, er, at
regeringen opfordres til at fierne danske ser-
skatter og serafgifter pd landbruget, og med
den stemmeforklaring stemmer vi for det dags-
ordensforslag, som er fremsat af Fremskridts-
partiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
Keld Albrechtsen (EL) (se foran) forkastedes,
idet 6 (EL) stemte for, 99 (S, V, KF, FP, RV og

CD) imod; 9 (SF) stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 30 af
Niels Hejland (FP) (se foran) forkastedes, idet 48

(V, KF og FP) stemte for, 65 (S SF RV, EL og

CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 136

Forslag til lov om @ndring af lov om statte til

folkeoplysning. (Bestemmelser om kredse, om

tilskud til undervisning m.v. af handicappede,

om aktivitetstilskud, om lokaletilskud samt
om regnskab og revision m.v.)

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 18/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.



