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Medlemmer ‘af Folketinget Keld Albrechtsen.
(EL) og Seren Sendergaard (EL) har meddelt.
mig, at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk ne] til
Europol. : .
(Beslutningsforslag nr. B 36).

Medlemmer af Folketinget Lotte Henriksen (S),
Hanne Severinsen (V), Pia Christmas-Meller -
(KF), Anni Svanholt (SF), Tom Behnke-(FP), Jeor--
gen Estrup (RV), Bruno Jerup (EL) og Arne Mel-
chior (CD) har meddelt mig, at de ensker at stil-
le folgende forespergsel til ministeren for ud-
viklingsbistand og'socialministeren: -

»Hvad kan regeringen oplyse om forberedelsen,
gennemferelsen og opfelgningen af verdenstop-
medet om social udvikling den 6.-12. marts
1995, herunder om topmedets opfelgning i -
dansk udviklings- og socialpolitik?« -
(Forespergsel nr. F 25). »

Medlemmer. af Folketinget Christian Mejdahl
(V), Ivar Hansen (V), Henning Grove (KF) og
Hans Engell (KF) har meddelt mig, at de ensker
at stille felgende forespargsel til landbrugs— og
ﬁskerummsteren

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage over
for jordbrugserhvervet som opfelgning pa
GATT-aftalen?«

(Forespargsel nr. F 26)

I henhold til forretmngsordenens § 19, stk. 4,
gav milje- og energiministeren den 6. december
1994 Folketinget folgende redegorelse:

Energipolitisk redegerelse.
(Redegerelse nr. R 3).

Efter at der nu er fremsat enske om, at redege-
relsen forhandles i Tinget, skal jeg med henvis-
ning til bestemmelsen i forretningsordenens § 42
foresld, at redegerelsen settes til forhandling,
og at dette sker torsdag den 9. februar 1995.
Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte

dette forslag som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget ~

Fredag den 16. december 1994

Skriftlig fremsaettelse af forslag

Keld Albrechtsen (EL): ~
Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremseette: -

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
anvisningsret i pensionskassebyggeri.
(Beslutningsforslag nr. B 35). -

Jeg henv1séf i evrigt til dé bemaerknihger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til ngets
velvillige behandlmg

Keld Albrechtsen (EL):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til fdlkeﬁngsbeslutning om dansk nej til
Europol. :
(Beslutmngsforslag nr. B 36)

Jeg henviser i pvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

Samtykke til behandling

Formanden:

De under punkterne 4, 6 og 13 opf;arte sager kan
kun med Tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse og
@ndring af lov om dansk indfadsret.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 12/10 94. Ferste behandling 25/10 94.
Beteenkning 8/12 94. Anden behandling 13/ 12
94. Tilleegsbeteenkning 13/12 94).

Der var stillet 10 aendrmgsforslag i tilleegsbe-~
teenkningen. -

Uden for tllleegsbeteenkmngen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.
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Forhandling

Jonna. Granver (A5 R e
Venstre vil stemme for: aendrmgsforslagene nr.
2,5 0g 10, fordi det efter Venstres mening er uri-
meligt, at personer, der er demt for de groveste
forbrydelser, kan opnd dansk indfedsret, og at
personer, der er demt for knap sé alvorlig kri-
minalitet, allerede efter en kort &rraekke kan op-
nd dansk indfedsret. Ligeledes er det Venstres
opfattelse, at personer med geeld til det offentli~
ge ikke skal kunne f& dansk indfedsret, for den—
ne geld er betalt. .

- Derfor anbefaler vi aendrmgsforslagene

Poul Nadgaard (FP):-

Jeg skal gore det ganske kort. :
Fremskridtspartiet er medforslagsstiller til al-

le de mange sendringsforslag, der er stillet i til- -

leegsbeterkningen mellem anden og tredje be-.

handling, og derfor er det klart, at vi stemmer

for alle forslagene. De drejer sig simpelt hen om

personer, som enten er straffede, har geeld. til det

offentlige eller p& anden vis. ikke har kunnet
overholde dansk lovgivning.

"Vi henstiller, at de pageeldende ikke tlldeles
dansk statsborgerskab, og jeg vil senere, ndr vi-
skal behandle selve loven, komme med et leen-
gere, uddybende indleg om vore beveeggrunde
til at mdtage den stilling, vi ger. .

Hermed sluttede forhandhngen om aendrmgs—
forslagene
'Afstemning

AEndrmgsforslag nr. 1 forkastedes 1det 8 stemte
for, 125 imod. ;

Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes, idet 41 stem-
te for,.92 imod. . ;

[Endrmgsforslag nr. 3 forkastedes, 1det 8 stemte
for, 125 imod.

AEndrmgsforslag nr. 4 forkastedes, 1det 8 stemte
for, 124 imod. :

fEndrmgsforslag nr.5 forkastedes, idet 40 stem-
te for, 92 imod. ‘ : ‘ oo

ZEndrmgsforslag nr. 6 forkastedes, idet 8 stemte
for, 125 imod. S :

Aindringsforslag nr. 7-10- forkastedes uden af-
stemmng o ‘ .

’ Lovforslaget som helhed sattes derefter tll for- v

handlmg

Forhandliﬁg

Gitte Seeberg (KF)
Det'Konservative Folkeparh stotter ]ushtsmlm- :
sterens lovforslag om at meddele indfedsret til

-de personer, som er anfert i forslaget. Vi stetter

derfor ikke de sendringsforslag, som er stlllet af-
Venstre og Fremskridtspartiet.

I den forbindelse vil jeg bemaerke, at som det
ogsd fremgar af betzenkningen, er der optaget en
raeekke personer pa ministerens lovforslag, som-
efter vor opfattelse ikke burde meddeles stats-
borgerskab. Det er Det Konservative Folkepartis
opfattelse, at de geeldende regler-for at meddele
indfedsret skal skarpes. Vi mener, at:der skal
ske en skeerpelse, dels over for kriminelle anse-
gere og dels -over for personer med geeld til det
offentlige, og-desuden skal sprogkravet skaer-
pes, s& ansegerne skal kunne sdvel leese som
skrive dansk for at fa statsborgerskab.: - -

" Det Konservative Folkeparti og Venstre frem-
satte i sidste samling beslutningsforslag nr. B 73,
hvor vi opfordrede den daveerende régering til .
at udarbejde et lovforslag om skeerpelse af krite-
rierne for meddelelse af dansk statsborgerskab.
Dette var der ikke flertal for, men Det Konser-
vative Folkeparti agter at fremsatte et nyt be-
slutningsforslag, hvor vi igen vil forsege at ska~
be flertal for en skaerpelse

‘Imidlertid mener jeg, at debatten rent faktlsk
burde starte et helt andet sted end i forbindelse
med loven om indfedsret. Det er ikke tilstreek-
keligt kun at koncentrere sig om at skaerpe be--
tingelserne for statsborgerskab. Efter:Det Kon-.
servative Folkepartis opfattelse burde udvis-
ningsreglerne -og reglerne for opholdstilladelse
tillige skeerpes. Hvis der var en mere kontant
konsekvens over for udleendinge med opholds-
tilladelse, der begdr kriminalitet i Danmark, vil-
le en stor del af de ansegere, som vi ikke mener.,
burde meddeles indfedsret, slet ikke figurere i
lovforslaget, da de allerede ville veere udvist fra
Danmark. Danmark har ingen gavn af udlen-
dinge, som ikke respekterer de danske regler.

Formanden:
Mitte jeg bede om lidt mere ro i salen.
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Gitte Seeberg (KF):

At en udlending under visse betingelser kan
begé kriminalitet med en straf pa op til 6 ars
feengsel uden at blive udvist, er forkasteligt.
Samtidig burde man overveje, om en opholds-
tilladelse rent faktisk skal medfere permanent
opholdstilladelse — som tilfzeldet er pa den mé-
de, reglerne praktiseres i dag — eller om op-
holdstilladelserne generelt burde gores begreen-
sede, s& man indimellem havde mulighed for at
tage stilling til de enkelte personer.

Jeg mener derfor, at de generelle betmgelser
for meddelelse af indfedsret skal strammes op,
samtidig med at vi skeerper reglerne for udvis-
ning og betingelserne for varig opholdstilladel-
se. Reglerne ma ses i sammenhaeng. For mig er
der ingen tvivl om, at en generel opstramning
har stor folkelig opbakning, og det ma derfor
ogsd veere pa tide, at man i regeringens reekker
overvejer det massive folkelige enske om en op-
stramning. Jeg haber, at vi i udvalget kan finde
frem til en skeerpelse af kontorcirkuleeret i be-
gyndelsen af det nye &r.

Nér Det Konservative Folkeparti stemmer -
imod Venstres og Fremskridtspartiets an- -
dringsforslag, skyldes det, at vi ikke vil have en-
keltsager til debat i Folketinget.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er jo kedeligt, at fru Gitte Seeberg ikke en-~
sker det, for s tilsidesaetter fru Gitte Seeberg
nemlig de interne spilleregler for tildeling af
indfedsret. Der stér klart og tydeligt, at hver en-~
kelt ansegning skal behandles seerskilt af Folke-
tinget.

Jeg synes, fru Gitte Seebergs ord var flotte
ord, men flotte ord uden indhold. Fru Gitte Se-
eberg har her en oplagt mulighed for at stemme
efter sin overbevisning, men det ger fru Gitte
Seeberg ikke. .

Jeg havde fornejelsen af at fere valgkamp i
Kebenhavns Amt sammen med en anden kon-
servativ, nemlig den nuvaerende formand for
Indfedsretsudvalget, hr. John Vinther. Det gle-
dede mig, at han blev formand for udvalget, for
jeg teenkte, at med de store kvartsidesannoncer,
hr. John Vinther indrykkede under valgkampen
~ hvor han netop gav udtryk for, at der ikke
skulle gives statsborgerskab til kriminelle ud-
leendinge - fik vi den helt rigtige formand for
udvalget.

Men hvad ser vi? Vi ser, at der er tale om falsk
varedeklaration, og at det er en sag, som burde

indbringes for forbrugerombudsmanden Hr.
John Vinther er blevet valgt pé nogle lefter, som
han ikke lever op til. Det er ugrligt, og det er for
dérligt: Men omvendt kan man som frem-
skridtsmand da veere glad for, at vi nuigen har
arenaen for os selv. Det har vist sig, at det andet
var at stikke veelgerne blér i ejnene.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg md sige til hr. Tom Behnke, at det er utdleligt
at hore ham std her og sige sddan om et andet
medlem af Folketinget.

Fru Gitte Seeberg kan naturligvis svare for sig
selv; men jeg synes, at jeg kollegialt og principi-
elt gerne vil tilbagevise det, hr. Tom Behnke
sagde, nemlig at fru Gitte Seeberg ikke stemmer
efter sin overbevisning. Det deklamerede hr.
Tom Behnke heroppefra, og det har han overho-
vedet ingen foje til at sige. Jeg finder det utilste-
deligt, sdrende og usandfaerdigt, og det vil vaere
umuligt for hr. Tom Behnke nogen sinde at fere
dokumentation eller bare sandsynl1ghedsbev1s
for denne pastand.

En anden arsag til, at jeg har bedt om en kort
bemaerkning, er hr. Nedgaards udtalelser, da
han var heroppe for lidt siden og talte om, at det
ma veere en forudseetning, at man overholder
dansk lovgivning —~ sddan bredt blev det sagt. Ja,
det skal vi da alle sammen; men vi befinder os
altsd i et parlament, hvortil det har veeret muligt
- og det er hverken hr. Nedgaard eller andre i
tvivl om - at indveelge en person, som har faet
en dom p4 nogle ars ubetinget faengsel. Derefter
kunne vedkommende stille op til dette parla-
ment, blive valgt og genindtage sin plads her, og
det finder jeg i orden, for det skal vaelgerne be-
stemme.

Men hr. Nedgaard og hans partlfaeller skal
altsd lige skrive sig bag eret og ogsé lade det
treenge helt op i hjernen, at sddan er tilstandene
altsd her i Danmark. Der md veere en vis greense
for, hvor nedrakkende og afvisende man gene-
relt kan vere over for andre mennesker.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): -

Ial venlighed tillader jeg mig at g ud fra, at hr.
Tom Behnke ikke lyttede helt efter, hvad fru
Gitte Seeberg sagde i ordferertalen, ligesom jeg
ogsd tillader mig at ga ud fra, at hr. Tom Behnke
ikke helt lyttede efter, hvad jeg sagde under an-
denbehandlingen i tirsdags. Men jeg skal da
gerne gentage det til @re for hr. Tom Behnke.
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‘Det Konservative Folkeparti har altid haft den
opfattelse, har den stadig og vil fremdeles have
den, at folk, der efter deres ankomst til Danmark
er demt for seerdeles grove kriminelle handlin-
ger, ikke skal kunne fd dansk statsborgerskab.

‘Men vi har ogsa den holdning, at vi ikke kan ta-
ge en principiel debat her i salen p& grundlag af
enkeltsager. Vi deltager meget gerne i alle de
dreftelser, vi overhovedet kan komme i gang -
med i udvalget, og vi medvirker meget gerne til
at skeerpe kriterierne. Men vivil ikke gere det " .
pé grundlag af enkeltsager.

Hvis hr. Tom Behnke havde lyttet efter, v111e
hr. Tom Behnke ogsa have opdaget, at der ikke
var nogen diskrepans mellem det, jeg har sagt i
min valgkamp, det; fru Gitte Seeberg sagde i sin
ordferertale, og den handleméde, vi har her i
salen. .

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘

Det er til hr. Tom Behnkes korte, klare og ube-

hagelige bemeerkning om, at der ikke burde

gives dansk indfedsret til krumnelle udlaendm-
- ge.

Der findes ébenbart personer i Danmark ‘som
hylder det princip, der hedder: én gang kriminel
altid kriminel! Det er efter min opfattelse et ud-
tryk for gammeltestamentlig fundamentalisme.
Det har i mange, mange ar vaeret sddan i Dan- .
mark, at selv om man havde overtrddt loven,
kunne man genindtrade i samfundet, fa sine
rettigheder tilbage og deltage i samfundslivet,
nér man havde udstdet sin straf.

IIndfedsretsudvalget har vi den trad1t10n, at
efter at en ansgger, som har féet en straf, har af-
sonet sin dom og veeret gennem en karenstid pa
adskillige &r — afheengig af straffens leengde —
kan vedkommende igen komme i betragtning.
Det er et udtryk for den herskende flertalsopfat-
telse, der har veeret i dansk retstradition gennem
generationer, og det synes jeg vi skal bibeholde.
At fastholde, at hvis man én'gang har overtradt’
loven, skal man aldrig nogen sinde mere kunne-

. indtreede i det normale samfund, synes jeg er
grundlaeggende forkert. Det skal blot siges her-
fra, for at hr. Tom Behnkes bemaerkmng ikke
skal std uimodsagt. - e

(Ko'rt bemeerkning). -
Tom Behnke (FP):
Ja, tak for sangen. . )
- Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det jeg
refererede til, var hr. John Vinthers valgannon-

cer. Jeg har den samme opfattelse, nemlig at kri-
minelle udleendinge ikke skal have dansk stats-
borgerskab; men jeg har dog ogsé den opfattel- -
se, at der skal ske en graduering, alt efter hvor
groven kriminel handling man har begdet. Men
i de annoncer, hr. John Vinther indrykkede un-
der valgkampen, var der:ikke nogen'graduerin~
ger; der var tale om alle former for kriminelle.

Jeg kan forstd pd hr. John Vinther, at han en- :
sker at medvirke til, at der bliver lavet nogle nye
kriterier, og det ser vi da frem til. Der har sddan
set veeret god tid indtil nu til, at De Konservati-
ve kunne lave et sddant forslag. Vi har endnu
ikke set noget, men vi glaeder os-til, at det kom-
mer.

Og sd til hr. Arne Melchior, der skoser mig for
min konklusion. Det, jeg lagde veegt pa, ndr jeg
sagde, at fru Gitte Seeberg stemte mod sin over-
bevisning, var den tale, som fru Gitte Seeberg
holdt. Nar man sammenligner talens indhold
med den stemme, som fru Gitte Seeberg netop
har afgivet indtil flere gange og vil afgive igen -
om et gjeblik, er der en uoverensstemmelse.

Dermed konkluderer jeg — da jeg forventer, at
fru Gitte Seeberg har talt ud fra sin overbevis- -
ning - at nér fru Gitte Seeberg stemmer anderle-
des, end man skulle tro efter hendes tale, stem-
mer fru Gitte Seeberg heller ikke efter sin over- -
bev1sn1ng Deter den konkluswn ;eg ma drage

Formanden : i
Hr. Arne Melchior for en kort bemaerkmng det
er fra talerstolen, hr. Arne Melchxor

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):.

Jeg vil godt gentage, at hr. Tom Behnke 1kke har
skygge af chance for at vide noget som helst om,
hvorvidt et andet folketingsmedlems samvittig-
hed stemmer overens med stemmeafgivelsen. -
Han kan forsta noget, han kan misforsté noget,
men hverken hr. Tom Behnke eller nogen anden
~o0g jeg er sikker p4, at 90 pct. af medlemmerne
i dette Ting er enige med mig ~ har nogen ret til
eller mulighed for at udtale sig om et andet
menneskes motiver til at stemme, som vedkom—
mende ger.

- 84 vil jeg godt sige i naervaerelse af nogle, der i
hvert fald har studeret til preest og méske ogsa-
udever preaestegerning, at jeg er godt nok ikke
sat til at vogte over Det Gamle Testamente. Men
nér der er tale om gammeltestamentlig funda-
mentalisme, vil jeg hdbe, at min gode kollega fru
Elisabeth Arnold, er mere inde i dansk lovgiv-
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ning end i den store del af det danske folks feel-
les bibel, som betegnes Det Gamle Testamente.
De begreber, som fru Elisabeth Arnold tillagde
Det Gamle Testamente, ek51sterer ikke og har
ikke veeret praktiseret.

Jeg skal til alles oplysning forteelle, at der i-
Det Gamle Testamente godt nok tales om deds-
straf. Men der star i Talmud, som erskrevet for
2.000 &r siden, at en hgjesteret — Den Store Syno-
de - som afsagde mere end én dedsdom gen-
nem 70 &r, var en forsamling af mordere. Det
var pé et tidspunkt, hvor vi slagtedé hinanden
pé disse breddegrader, og det er jo heller ikke s&
forfeerdelig laenge siden, vi har haft offenthge
henrettelser i dette land.

Jeg tror, fru Elisabeth Arnold skal benytte ju-
leferien til at studere lidt i Det Gamle Testamen-
te og i den historie, hun henviste til, for s vil
hun aldrig mere holde sddan et lille mdlaeg, som
hun gjorde her i dag

(Kort bemaerkmng)

Peter Brixtofte (V):

P4 vegne af fru Birthe Renn Hornbech og un-
dertegnede vil jeg godt begrunde, hvorfor vi
begge undlader at stemme til lovforslaget. -

Vi har megen lyst til at stemme for de 860 an-
segere, man ikke kan seette en plet pé, og-vi be-
klager meget, at lovforslaget ikke har kunnet
deles op i to bestanddele, s& vi havde mulighed
for at stemme ja til dem, som vi synes, skulle ha-
ve dansk indfedsret. Vi hdber, vi kan fa en si-
dan inddeling neeste gang, sd der kan skelnes
mellem dem, som vi alle sammen kan veere eni-
ge om, og de forholdsvis f3, som nogle af os ikke
synes ber have dansk indfedsret.

Jeg vil ogsé godt sige, at det er vores opfattel-
se, at indvandrere og flygtninge - i den ud-
streekning de har lyst til det — ber sege dansk
indfedsret. Det er 0gsa en mdde at tilkendegive
over for det danske samfund, at man ensker at
blive integreret, at man ensker at veere en del af
det danske samfund. Derfor har vi fuld sympati
for de, der soger dansk indfedsret.

Og om ikke andet vil jeg da her forud for
nytaret udtrykke det nytarsenske, at naeste gang
vi mades kan denne skyttegravskrig mere eller
mindre afsluttes. 53 kan vi i feellesskab finde
frem til nogle retningslinjer, s vialle sammen
med god samvittighed kan stemme for at give
dansk indfedsret.

Formanden: -
Fru Gitte Seeberg for en kort bemzrkning, der-

naest hr. Poul Qvist ]e}rgensen for en kort be-
meerkning, og s& mé vi hlbage til ordfererreek-
ken. - :

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KE):

Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at jeg vil undlade
at kommentere hr. John Vinthers valgkamp;
men jeg synes netop, at jeg ogsé i min ordferer-
tale har preeciseret, at vi ensker at skeerpe betin-
gelserne for at opnd dansk indfedsret. Vi vil
igen fremsztte et beslutningsforslag og forsege
at fa skeerpet reglerne.

Og lad mig gentage, hvad jeg sagde for, at nér
Det Konservative Folkeparti stemmer for rege-
ringens lovforslag, skyldes det, at vi ikke vil ha-
ve enkeltsager til debat her i Folketinget. At
Venstre har skiftet kurs midtvejs, beklager vi.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jargensen (S5):

Jeg vil godt kvittere for, at vii Socialdemokratiet
har hert hr. Peter Brixtofte og fru Birthe Renn
Hornbechs nye melding om, at de vil undlade at
stemme og altsd dermed veare i en grad af
uoverensstemmelse med resten af partiet Ven-
stre.

Jeg vil ogsd benytte lejligheden til: at sige —
som dét iszer var fremme ved andenbehandlin-
gen og 0gsd har vaeret det i udvalgsarbejdet — at
der naturligvis ikke er noget til hinder for, at vi
benytter januar maned til at g& procedurer osv.
igennem i udvalget; jeg vil endda vende detom
og sige tveertimod. Jeg vil dog godt forudskikke
den bemeerkning, at ligesom jeg ogsd gav ud-
tryk for, ferste gang jeg herte ideen om at opde-
le listen, tror jeg rent umiddelbart ikke p& mu-
ligheden. Men jeg synes, det vil veere helt kor-
rekt og fair, at vi ogsa ser pa den mulighed i for-
bindelse med procedurerne i Indfedsretsudval-
get..

Jonna Grenver (V): - :
Allerferst vil jeg lige sige tﬂ hr, Poul Qvist Jor-
gensen, at han har altsé ikke hert Venstres ord-
forertale endnu, og derfor kan han ikke vide, at
det, som hr. Peter Brixtofte gav udtryk for, rent
faktisk er det, som resten af Venstres gruppe og-
s4 vil gare. Der er bare gaet en lille smule klud-
der i ordfererraekken, og det er maske grunden
til det.

Venstre er imod, at kriminelle indvandrere
automatisk fir dansk statsborgerskab. Venstre
mener, at kriminelle skal tages ud af lovforsla-
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get til individuel behandling, og det er skuffen-
de for Venstre, at det store flertal i Folketinget
nu sikrer med sine stemmer, at personer, der har
begédet alvorlige forbrydelser i Danimark, belen-

nes med dansk statsborgerskab. Der er bl.a. tale "

om personer, der har begéet mord og narkokri-
minalitet samt vold af seerlig farlig karakter. -

Justitsministeren har over for Venstre naegtet
at dele lovforslaget op i to dele, s& Venstre kun-
ne stemme for det forslag, som indeholdt alle-de

'10V1yd1gé ansegere om statsborgerskab, hvilket
vi naturligvis allerhelst ville. Samtidig ville vi
have mulighed for at stemme imod dem, der
ikke har kunnet holde sig fri af kriminalitet her i
landet. Justitsministerens holdning tvinger os
desveerre til at tage afstand fra hele lovforslaget.

Det er vigtigt at understrege, at Venstres ind-
fadsretspolitik skal ses i neje sammenhang med
vor udleendingepolitik. Safremt der i Folketinget
var flertal for Venstres politik om, at flygtninge
kun skal have midlertidig opholdstilladelse, og .
at denne opholdstllladelse kunne inddrages pa
grund af kriminalitet, ville der — som De Kon-
servatives ordferer ganske ngtlgt fremhaevede -
véere nogle af de personer, vi taler om Ther, som
slet ikke var kommet med i lovforslaget, fordi
de ganske enkelt ville vaere udvist af landet. Det
er helt afgerende for Venstre, at reglerne i ud- -
laendmgeloven om udvisning skearpes, s f. eks
personer, der har begdet drab eller narkokrimi- -
nalitet, slet ikke kan opholde sig her i landet
men skal udvises.

Venstre har i Indfedsretsudvalget arbe]det
iheerdigt for at begraense antallet af kriminelle i -
lovforslaget; men af hensyn til den heldigvis -
langt overvejende del af ansegerne;, somer hae-
derlige og lovlydige folk, har Venstre altid stemt
for det endelige lovforslag, og det ville vi ogsa
gerne have gjort denne gang. Men da flertallet i
Folketinget ikke har villet imedekomme Venstre
ved at fjerne bare de mest kriminelle fra lovfor-:
slaget, ser vi os denne gang ikke i stand til at
stemme for det, og det 31ger jeg med dyb bekla-:
gelse.

Men jeg hdber og ‘har da 0gsd forstéet pa de
ovrige partiers ordferere — 0gsa Socialdemokra-
tiets ordferer — at der er en vilje til at.drefte, om
derkan findes et flertal for fremover at skeerpe
kriterierne for erhvervelse af dansk statsborger-

- skab. Venstre vil efter nytar invitere partxeme til
fornyet forhandling om dette.

Venstre undlader at stemme t11 lovforslaget

(Kort bemaerkmng)

Poul Qvist Jergensen (S) N
Man fristes til at tro, at den ordferertale, vi hge :
netop har hert, er skrevet, for lovforslaget over-
hovedet blev fremsat, og at de undersegelser-og
det arbejde, de iheerdigheder, der har veeret ud-
foldet i udvalget, er gledet fuldstaendlg henover

‘hovedet pa Venstres ordferer og: Venstres med-

lemmer af udvalget.
- Der var det usaedvanlige denne gang, v1l ]eg

- gerne erindre om, at der var sarréd mellem an-:

den og tredjé’ behandling, hvilket naturligvis er i
overensstemmelse med god skik og orden, Det,
der skete i det samrad, som jeg ikke skal referere
fra i detaljer — naturligvis ikke - var, at der fandt
en ganske neje gennemgang sted af de numre,
som bla. Venstre havde pillet ud.

Uanset det vedbliver Venstre med at bruge et
tonefald, der er om muligt vaerre end Frem- -
skndtsparhets, bliver ved med at tale om mor-
dere og narkohandlere, bliver ved med at pastd,
at kravene skal’ skaerpes, og at visse mennesker
ikke er anskede i Danmark ]eg siger tak for
sangen a o :

(Kort bemaerkmng) ‘
B]am Elmquist (RV): ' ‘
Nu ved jeg godt, at fru Iorma Granver ikke er. ,
retspohtlsk ordferer, men vi hzrte debatten for-
leden dag ved anden behandling, og vi herer.
den her i igen, og der tales uden nogen form for.
skelnen om kriminelle udlaendmge, og det uan-
set om de har begéet kriminaliteten for lang tid
siden, eller om deter kortere tid siden, og det . .
kan man jo sige er en meget praktisk méde at
klare tingene pa. e

Men det bringer mig over til et spergsmél om
danskere: Jeg ved godt, at vi'som danskere ikke
kan fratages:vores.statsborgerskab, men da me-~:
get tyder pd, at man slet ikke:tror pa resocialise--
ring - altsa det, at mennesker, efter at have be- -
glet kriminalitet, kan blive kriminalitetsfrie. og
komme tilbage i et normalt forleb, ~vil jeg sper-
ge: Hvorndr ser vi et forslag om at fratage dan-
skere dele af-deres'borgerlige rettigheder? Det
er jo noget, vi-har haft tidligere i Danmark, og
man kunne da-overveje, nir-man sletikke tror -
pé, at man kan komme bort fra tidligere begaet

-kriminalitet, at lave en lov og sige til danskere: I

ma ikke stémme til folketingsvalgene, ndr I én
gang har begdet krlmmahtet af en vis grovere
karakter -

- Jeg vil godt hme et bud pa, om det er dér, vi |
nér til, for man tror dbenbart ikke p4, at det kan
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lade sig gore at komme tilbage i et normalt liv
igen.

{Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er hr. Qvist ]zrgensen fra Socxaldemokrahet
der kalder mig herop

Jeg ved ikke, om jeg har forstaet det helt rig-
tigt, og nu mé& man jo ikke referere fra udvalg
osv., men jeg havde faktisk forstiet det sddan, at
hr. Qvist Jorgensen, der fungerede som formand
for Indfedsretsudvalget under samradet forle-
den dag, gav udtryk for, at vi skulle til at se pa
dette efterhdnden beremte kontorcirkulere og
se, om vi kunne finde frem til en feelles hold-
ning. Det ser vi meget positivt pd fra Venstres
side. Vi har dog et demokrati, hvor man ogsé ta-
ger lidt hensyn til mindretallene, og det ville
vere fint, hvis vi kunne fé et samarbe]de, et po-
sitivt samarbejde. ,

Til hr. Arne Melchior og de mange chskussw-
ner om straf pé livstid og aldrig mere resociali- .
sermg og det er ogsa til hr. Bjern Elmquist -
kan jeg da sige, at for mit vedkommende har
man ikke evigt fortabt retten til at blive dansk
statsborger. Sadan skal det ikke forstds. Men vi
vil gerne som udgangspunkt fra Venstres side se
pa disse mennesker og individuelt vurdere, om
det er mennesker, der skal have den udmeerkel-
se at blive danske statsborgere. Og det mener
jeg at alle partier herinde kan veere enige i. Der
er vel ingen, som mener, at man overhovedet
ikke behegver at vurdere, om et menneske, der
. seger statsborgerskab, skal have statsborger-
skab eller ej, for 's& kan man jo — hvis jeg nu
skulle veere en lille smule grov — traekke stats-
borgerskabet i en automat, og s& behever vi slet
- ikke at bruge tid pé det herinde.

" Jeg gar ud fra, at bdde Centrum-Demokrater-
ne, hr. Arne Melchior, hr. Bjern Elmquist, De
Radikale og Socialdemokratiet gér ind for, at vi
vurderer de mennesker, der seger dansk stats-
borgerskab, og ser, om de nu ogsé er skikkede
til at blive danske statsborgere.

Det er sdmeend bare det, Venstre znsker en
individuel vurdering af de mennesker, der skal
veere danske statsborgere. Og det kan man da
ikke have noget imod. Det kanjeg ikke forestille
mig at nogen i denne forsamlmg kan have noget
imod.

Jeg synes 1kke, vi skal bruge alle de grove ord
og beskyldninger mod hinanden; det er der slet
ingen grund til. Lad os dog tale fornuftigt om
det. Det vil befolkningen synes om, og det vil

denne forsamling ogsa synes om — en tone, der .
er denne forsamling vaerdxg

(Kort bemaerkrung)

-Birthe Renn Hombech (V)

Det er hr. Poul Qvist Iargensen, der kalder mig
herop. .

Hr. Poul Qvist Izrgensen gor meget ud af to-
nefaldet, og dertil er jo at sige til hr. Poul Quist
Jergensen: Nogle synger sopran; jeg tror, hr.
Poul Qvist Jergensen neermest er baryton, og det
lyder jo altid lidt mere afslappet end en sopran.

Jeg vil godt stille hr. Poul Qvist Jergensen tre
konkrete spergsmél: Mener hr. Poul Qvist Jor-
gensen, at drabsmeend og folk, der har féet me-
get lange straffe for narkoforbrydelser og har
kastet ulykke og ded over.andres liv, skal have
indfedsret? I Venstre mener vi, at de skal udvi-
ses. :
Jeg vil gerne videre sperge den socialdemo-
kratiske ordferer: Er den socialdemokratiske
ordferer indstillet p4, at man, inden det neeste
lovforslag overhovedet udarbejdes, far flere sa-
ger i samrad i Indfedsretsudvalget, s man kan
se, hvad det drejer sig om, og undgd den pinag-
tige diskussion her i Folketingssalen?

Endelig vil jeg sperge hr. Qvist Jergensen:
Hvordan kan hr. Qvist Jergensen veere enig i de
kriterier, vi har i dag for tildeling af indfedsret,
kriterier, som indebeerer, at en drabsmand, der
sidder i feengsel, bare han har siddet i feengsel
leenge nok, efter reglerne kan fa indfgdsret,
mens han stadig sidder i feengsel?

Det er jo det glade vanvid. Hvad vil hr. Qvist
Jergensen svare til det? Er det virkelig socialde-
mokratisk politik?

Hr. Bjern Elmquist vil sikkert sige, at det er
resocialisering. ‘

(Kort bemaerkning)
Bjorn Elmquist (RV): ' '
Det var et meget kort bud, vi fik dér; det var et
meget enkelt bud, synes jeg, fra fru Birthe Renn
Hornbech om, hvad resoc1ahser1ng kunne op-
fattes som.

Men jeg har en tydelig fornemmelse af, at
man- har opgivet.tanken om resocialisering.

" Mennesker, der har veeret inde i et godt forleb

og stadig er det, skal stemples én gang for alle.

- Til det om den individuelle behandling, som
fru Tove Fergo var inde pa, vil jeg gerne sige: Ja-
men s lad os gé hele vejen igennem. Hvad med
at lave DNA-test og intelligenskvotientprever,
og jeg ved ikke hvad, sddan at vi kan sikre os, at
de stemmer de rigtige steder, og at de vil opfere
sig ordentligt i det danske samfund?
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Men jeg savner stadig vak et svar pa det, jeg .
spurgte om for: Er det sddan, at man nu ogsa
skal til at behandle forslag i Folketinget om-at
genindfere muligheden for at fratage danske -
borgere bestemte rettigheder, f.eks. retten til at -
stemme til folketingsvalgene? Deter jo dér, det
virkelig skiller, ndr det'drejer sig om, hvorvidt -
nogle skal have statsborgerskab, eller om de ba-
re kan fé lov til at blive boende i Danmark som
fastboende udleendinge. L

Og s4 lidt om stemmeafglvnmgen Jeg forstér,
ati Venstres gruppe vil alle undlade at stemme,
men der er to, der undlader at stemme méd en -
opadgéende pil, mens resten af gruppen undla-
der at stemme sédan merei den wdhge farve

(Kort bemaerkmng)

Poul ‘Qvist Jergensen (S): :

Forst og fremmest til fru Tove Fergo: Man skal
jo veere glad, nér budskabet endelig traenger
ind. Jeg skal gentage for fjerde gang; og deter s&
for anden gang i dag, at naturligvis deltager So-
cialdemokratiet i et udvalgsarbejde i Indfeds-
retsudvalget vedrerende den praksis, der er:
indarbejdet i kontorcirkuleret. Naturligvis ger
vi det, og det har der ikke pa noget tidspunkt
veeret tvivl om. Udvalgets formand har lagt op
til, at vi skal have den dreftelse. Det har vaeret
vendt flere gange i udvalget.

Men altsd nu for fjerde gang: Der er mgen af—
visning og har aldrig veret nogen afvisning fra"
Socialdemokratiet il at deltage i en'dreftelse i

udvalget af praksis og: muhge aendrmger i kon—
* torcirkuleeret.

Det, jeg s& efterfelgende klart har: sagt; og
som méske har forstyrret fru Fergo et ejeblik, er,
at det ikke er lige praecis dér, Socialdemokratiet
forestiller sig, at der kan ske de store andringer.
Jeg kan fieks. uden at gd ind i detaljerne om-
kring fru Renn Hornbechs spergsmal sige ved- .
rerende henholdsvis spergsmal 2 og spergsmal

3 til mig, at'der jo er givet et tilsagn om, at deter -

nogle af de omrader, som vi vil se p4. -

* Men nér fru Renn Hornbech s& spoi'gér, om’
vi vil sikre, at der kan komme flere sager i sam-
réd, forstdr jeg simpelt hen ikke spergsmélet:
Ethvert repreesenteret partl i et hvilket som helst
udvalg, herunder iseer nér vi taler indfedsret,
har selvfelgelig den fulde ret til at f& alle de
samrad, som man ensker. Jeg kunne 1kke drem-
me om at forhindre det .

(Kort bemeerkning). -
Soren Sendergaard (EL): ' :
Jeg synes, at der, ndr vi diskuterer de her sager,
er en tendens til at diskutere alt andet end em-
net og alt andet end det, der er kendsgerninger-
ne. o
Der bliver snakket om kriminelle ansegere
om dansk statsborgerskab, og det bliver neer-
mest fremstillet, somn om enhver, dér har veeret
kriminel og anseger om statsborgerskab bare
uden videre far det. C

Men hvad er udgangspunktet’? Udgangs-» «
punktet er jo — og det synes jeg er vigtigt at ogs&
befolkningen er klar over —at hvis man har faet-
en feengselsdom pé 1 4r, hvis man f.eks. er demt
efter samme paragraf, som Mogens Glistrup.
blev demt efter, er man forhindret i at fi dansk
statsborgerskab i 10 &r ~ som udgangspunkt. 1-
ars feengsel, 0g .10 4r er man forhindret i at fa
dansk statsborgerskab, det er udgangspunktet;
og sa kan Folketinget i @vrigt bestemme det. Det
vil sige, at man altsd i 9 4r skal have haft en plet-
fri adfeerd i Danmark; det kan man da kalde re-
soc1ahsermg

Jeg er i hvert fald sikker p4, at hvis vi fér ]u-
stitsministeren herop, kan han fortelle, at det
ikke er hverdag — i hvert fald ikke for det store
flertal af fanger — at de i 9 ar, efter at de er los--
ladt, ikke'begér nye forbrydelser. Men det krze-
ver vi, for at man kan f& dansk statsborgerskab.

- Og derfor er meget af den her dlskussmn fuld-

steendig ved siden af.

Med de holdrunger som Venstre laegger frem
her, vil jeg sige, at egenthg forstér jeg ikke, at -
man undlader at stemme; jeg fatter’ det ikke. -
Hvorfor stemmer Venstre ikke 1mod? Det v111e :
veere mere: naturhgt :

(Kort bemaerkmn g) -
Elisabeth Arnold (RV): -

- Jeg har ofte veeret ueriig med fru Blrthe Renn

Hornbech, men jeg har altid haft stor respekt for
hendes engagement og for hendes viden, og
indtil for et gjeblik siden troede  jeg faktisk 0gsa,
hun var klog. - -~ .

- Men der blev stillet et spergsmél til bhr. Poul
Quist Jergensen fer, hvor fru Birthe Renn Horn-
bech spurgte nogenlunde sddan: Mener hr. Poul
Quist Jergensen, at folk, der er demt for hird
narkokriminalitet, og som har skabt ulykke og
fortraed for andre mennesker, skal have dansk
indfedsret? Venstre mener, de skal udwses af
landet! - »

De to ting har ikke noget med hmanden at
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gore. Personer, der er demt i det danske retssy-
stem, og hvor dommen indebzaerer en udvisning,
figurerer overhovedet ikke p4 listen over anse-
gere til dansk indfedsret, for de opholder sig
ikke i landet, de er udvist. Det troede jeg dog i
det mindste, at en s& treenet jurist som fru Birthe
Renn Hornbech kunne finde ud af.

(Kort bemaerkmng) :

Birthe Renn Hornbech (V)

Keere, keere fru Elisabeth Arnold. Hv1s fru Elisa-
beth Arnold nu havde lyttet til Venstres ordfe-
rer, sd ville fru Elisabeth Arnold have hert, at
indfedsretspolitikken for Venstre hanger neje
sammen med udleendingepolitikken, og vi en-~
sker udvisningsreglerne skeerpet, netop fordi vi
54 ville veere fri for mange af de pmagtlge dis-
kussioner, som vi har i dag.

84 vil jeg gerne sige til hr. Bjorn Elmqulst
som jo udmeerket i forvejen kender de opadgé-
ende og nedadgdende pile i Venstres folketings-
gruppe — han ved selv hvorfor, og andre i salen
ved det ogsé — at der er mange opadgaende pile
i gruppen. -

Hr. Bjern Elmqmst shllede et konkret spergs-
mal. Jeg forstdr, at hr. Bjern Elmquist er meget
optaget af resocialiseringen; det er vi ogsa. Et af
kriterierne i dansk kriminalpolitik, nér det dre-
jer sig om resocialisering, er, til hr. Bjgrn Elm-
quists orientering, hvornar man kan fa en blank
straffeattest. Det regnes fra ndspunktet for en-
delig losladelse.

Jeg vil gerne vide, om hr. B]zrn Elmqulst v11
veere med til at fjerne de fuldsteendige tabelige
regler i kontorcirkularet, der gdr ud p, atdeter
fra gerningstidspunktet, det regnes, sa en drabs-
mand, der sidder inde med livsvarigt feengsel,
altid kan f4 statsborgerskab. Det er jo fuldsten-
.dig t&beligt. Vil hr. Bjern Elmquist veere med til,
at vi eendrer gerningstidspunktet til tidspunktet
for lesladelsen efter den endelige dom, sa reg-
lerne i kontorcirkuleeret stemmer overens med
resocialiseringsreglerne i Rigspolitichefens cir-
kulaere om straffeattester? Det vil jeg gerne vide.

54 vil jeg sige til hr. Poul Qvist Jergensen, at-
jeg betragter det, som hr. Poul Qvist Jergensen
sagde, som et tilsagn om, at hr. Poul Qvist Jor-
gensen og et flertal i udvalget nu vil drage om~
sorg for, at der ikke bliver fremsat et nyt lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse, fer Venstre og
De Konservative har fiet de sager i samréd, de -
gnsker — undskyld, kun Venstre, jeg taler: ikke
p& De Konservatives vegne. Det betragter jeg
som et tilsagn, hr. Poul Qvist Jorgensen.

(Kort bemzerkning).

Bjorn Elmquist (RV): :
Til fru Birthe Ronn Hornbech: Det synes jeg
umiddelbart lyder som fornuftige, saglige for-
slag. -
Jeg kan selvfelgehg ikke 51ge ja til, at alle i sa-
len vil veere med til at forhandle om det, men jeg
synes, det lyder som gode, saglige forslag: Jeg
har ikke-indtryk af, at det er det, der har preeget
arbejdet i udvaiget — ¢j heller debatten. Det er
farste gang, det punkt er kommet frem i debat-
ten, som tog 2 eller 3 timer i forgérs, og som igen
i dag kerer i timevis.

Nu kommer der noget pé bordet, der er veerd
at drefte. Men vil fru Birthe Renn Hornbech s& -
opadgaende pil eller nedadgéende pil, det ved
jeg ikke — veere med til at opgive den meget ne-
gative holdnihg, som ganske mange i Folke-
tingssalen synes, at Venstres holdning er udtryk
for? For der mé da gives og tagesien forhand- ,
ling, 1kke sandt? .

Poul Nadgaard (FP):

Debatten, der er foregéet her i dag, viser med al
enskelig tydelighed, at der virkelig er brug for
at f8 vendt de her problemer.

Jeg vil leese det op, som jeg har skrevet ned,
for det er meget vigtigt for Fremskridtspartiet,
at vi far de her ting trukket praecist frem, s vi
ved, hvor vi stdr alle ssmmen; og det er godt, de
grenne heefter eksisterer.

Dansk statsborgerskab erhverves af langt de
fleste danskere ved fedslen. Sddan har det veeret
i drhundreder. Indimellem har der veeret behov
for, at fremmede, der oprindelig var kommet
hertil som geester, kunne tildeles dansk stats-
borgerskab eller indfedsret. Det var naturligt
nok for mennesker, der efter mange, mange érs
ophold og integration i det danske samfund
gjorde. fyldest som nyttige danske borgere..

. Grundlovens § 44 fastsléar, at ingen udlen-
ding kan f& indfedsret uden ved lov. Dette
grundlovssikrede formkrav forhindrer selvsagt,
at lovgivningsmagten overferer kompetencen til
at treeffe beslutninger om erhvervelse af stats-
borgerskab til administrative myndigheder.

.Derimod er det i god pagt med grundlovsreg-
len, at Folketinget velger at fastseette udfylden-
de regler, herunder dels kvalitative betingelser
for erhvervelse af statsborgerskab, dels kvanti-
tative regler.

Udgangspunktet bar naturhgv1s veare, at”
fremmede landes statsborgere kun sjeeldent har
behov for at @ndre statsborgerskab og blive
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danskere. Oftest ber statsborgerskab ferst tilde-
les, nér en tilfiytter og dennes familie i meget
lang tid — maske i flere generationer — har haft .
ophold her i landet og feler sig dybt indlevet i -
det danske samfund, og hvor dansk statsbor-
gerskab. opleves som en helt naturhg konse-
kvens.

Under sklftende regermger er der sket en -
steerk lempelse af mulighederne for at opna
dansk statsborgerskab. Nu er det ikke blot men-
nesker med naturlig tilknytning til Danmark el-
ler Europa, mennesker med enske om at leve sig
ind i det danske samfund og dansk kultur, nu er
det ogs& mange tusinde personer med oprindel-
sessted fra f.eks. Pakistan, Iran, Irak, Libanon,
Marokko, Etiopien, Sri Lanka, Malaysia, Tyrkiet
og det tidligere Jugoslavien, der anszgerom og

opnér dansk statsborgerskab. -

P4 arsbasis tildeles der.vel ca. 3. 000 danske
statsborgerskaber til udlendinge, hvoraf langt
de fleste kommer fra de neevnte lande eller an-
dre afrikanske eller asiatiske lande.. For.den
danske befolkning er det overordentlig uhel-
digt, hvis man fra regeringens og folketingsfler-.
tallets side bagatelliserer betydningen af at opnd
et dansk statsborgerskab: ved at sztte kravene til
ansggerne meget lavt. ‘

Fremskridtspartiet har ogsé i forbmdelse med
~ udvalgsbehandlingen af dette lovforslag opda-
get, at der ofte tildeles dansk statsborgerskab til
personer, der er domfeeldt for straffelovover-
treedelser og meget ofte til personer, der gennem
det meste af deres ophold i Danmark har levet
af skatteyderbetalt offentlig hjeelp, eller som skyl-
der det offentlige penge — mange penge endda:
trecifrede tusindkronebeleb. -

Det er ikke rimeligt over for den danske be-
folkning, at sddanne personer fir dansk stats~
borgerskab i fleeng, som der laegges op til med-
det lovforslag, som vinu skal stemme om om et
ojeblik.

I den forbindelse mé jeg sige, at det er gleede-
ligt, at Venstre nu i en lang rackke af eendrings-:
forslagene stemmer for, at der 1l<ke skal txldeles
dansk statsborgerskab.

- Beklageligt er det til gengeeld, at Det Konser— ;

vative Folkeparti indtager den holdning, man
har gjort. Det har der veeret nok fremme om her,
i dag, og jeg hdber, Det Konservative Folkeparti
vil bruge julen og nytéret til at taenke dxsse ting
ngjere. igennem.

Fremskridtspartiet har idarevis markant adva-
~ retmod tendensen til fortsatte massetildelinger
af indfedsret: Dansk statsborgerskab ma ikke:

blive noget, der tildeles p& samleb&nd, noget,
der uddeles til tusinder af ansegere. Dansk
statsborgerskab er en veerdifuld gave, der kun
ber tildeles en snzever kreds af mennesker, der
heevet over al tvivl bestraeber: sig for at. leve.i
harmoni: med. og til gavn for det danske sam-
fund. - - :
Ethvert samfund mé veerne og beskytte sxg
selv. Et af midlerne hertil er at vise den sterste ..

- forsigtighed med tildeling af statsborgerskab til

fremmede. Det ér et almindelig anerkendt prin-
cip overalti verden, men i Danmark er udvik- -
lingen ved at lebe helt af sporet.

De seneste ar har véret kendetegnet:; af en
steerkt accelererende indvandring og en vaesent-
lig stigning i antallet af tildelte statsborgerska- -
ber, uden hensyn til at dette klart strider mod
den danske befolknings ensker, og uden naev-
nevardige sammenheengende overvejelser om
de gkonomiske, de sociale og ikke mindst de
kulturelle konsekvenser for det danske sam-
fund. .

Borgmester Thorklld Slmonsen og andre be-
hjertede borgmestres reaktioner i medierne i de
sidste dage er tegn pd, at der nu ér et stort og -
voksende befolkningskrav om, at lovgivningen
@ndres pa en reekke vaesenthge punkter inden -
for det her omrédde. | -© : - -

Det er ikke i det lange lob acceptabelt at re- -
geringen og de politisk etablerede er i opposi-.
tion til befolkningen, og deter hge praems det,
der er tilfeldet.: -

- Vihaberi Fremskndtsparhet atvi fremover -
til den tid, det naeste lovforslag kommer — kan &
en anden ordning pd alle de her ting. Jeg forstir .
ikke, at justitsministeren ikke er i stand til frem-
over at kunne opdele lovforslaget, sdledes at de,
vi alle er enige omi skal have dansk indfedsret,
far det, hvorimod alle de, der har beglet over- -
traedelser i stort set alle de &r, de.har:veeret her,
selvfalgelig ikke kan soge om dansk indfedsret.

+ Jeg vil sige til den socialdemokratiske ordfe-

- rer, hr. Poul Qvist Jergensen, der vist ikke er til

stede lige i gjeblikket, at det jo lyder meget godt,
nér Socialdemokratiet meddeler; at de nu er pa-
rat til her efter nytér at diskutere, om vi kan zn-
dre noget i det sdkaldte kontorcirkulere.

- Hr. Poul Qvist Jergensen sagde ikke med ét
ord noget om, han leftede end ikke en flig for, -
hvor det er, Socialdemokratiet vil sendre i reg-
lerne; men det bliver jo spaendende at se. Jeger
neesten lige sd sikker som-amen i kirken p4, at
ndr det kommer til stykket, s& vil Socialdemo- -
kratiet — det store, danske Socialdemokrati —~ in-
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tet, desuagtet at mange tusind socialdemokrati-
ske veelgere i ojeblikket danner opposition til
Socialdemokratiet, se blot til alle de mange
borgmestre.

- G4 ud i juleferien og tal med de mange, man-
ge mennesker, der er optaget af dansk flygtnin-
ge- og udleendingepolitik, s vil de socialdemo-
kratiske folketingsmedlemmer blive klar over,
at det er pé haje, ha]e tid, at der bliver aendret pa
hele det omrédde, vi her taler om.

Jeg haber og appellerer til, at Socialdemokra-
tiet finder en anden holdning i det her sporgs-. -
mal, ellers kunrie jeg forestille mig, at der meget
vel — og det kan blive ubehageligt — kan blive et
folketingsvalg om Danmarks ﬂygtnmge- og ud-
laendmgepohtlk

Elisabeth Arnold (RV)

Lige for en ordens skyld vil jeg gerne sige, at
Det Radikale Venstre naturligvis stemmer for
lovforslaget ved tredjebehandlingen. :

Men jeg vil gerne ga lidt tilbage til diskussio-
nen om Venstres stemmeafgivelse i dag. Der har
véaret diskuteret opadgdende og nedadgéende
pile, men jeg star her med et eksemplar af dag-
bladet B.T. fra i dag; og der er et indlaeg fra Ven-
stres indfedsretsordferer, fru Inge Dahl-Sgréen-
sen, hvor fru Inge Dahl-Serensen ger rede for
Venstres synspunkter og utilfredshed med de
eksisterende regler for dansk indfedsret. Til slut
skriver fru Inge Dahl-Sgrensen:

»Det vil Venstre lave om pd. Det er bl.a. der-.
for, vi stemte imod mdfzdsretsloven ved tred)e
behandling.« -

Vi har nu féet at vide, at Venstre vil undlade
at stemme. Man kan altsa konkludere, at der mé
veere foregéet et voldsomt slagsmal og en vold-
som diskussion i Venstres folketingsgruppe, si-
den fru Inge Dahl-Serensen skrev:dette indlaeg.

Det kunne da veere interessant, hvis vi her
kunne f3 at vide, om der var medlemmer i Ven-
stre, som egentlig gerne ville stemme imod dette
her lovforslag. Det kan vi forstd at fru Inge
Dahl-Serensen gerne ville. Sa synes jeg, det skal
fremga af tavlen, ellers m3 man jo sige, at-deter
vee]gerbedrag. Fru Inge Dahl-Serensen skriver
én ting i et dagblad og ger noget andet her i Fol-
ketingssalen — oven i kebet samme dag Det sy—
nes jeg er groft. :

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Det er til indlegget fra hr. Poul N:argaard fra
Fremskridtspartiet.

Hr. Poul Nergaard forseger jo at fremstille
det, som om denne her debat handler om krimi-
nelle ansegere til dansk statsborgerskab, og at
det, det geelder om, er at sikre, at vi far nye dan-
ske statsborgere, som overholder dansk lovgiv-
ning.

Men problemet er, at hvis vi ser pd de en-
dringsforslag, som er stilllet af Fremskridtspar-
tiet, og som vi heldigvis har forkastet her i salen,
kan man jo leese; hvad det ogsd handler om, og
det synes jeg jeg vil have lov at gere. Der star:

»Andringsforslagene har til formal at ude-
lukke personer, der i de seneste.5 dr har modta-
get arbejdsleshedsdagpenge i en samlet periode
p& 6 maneder og derover.«

De -@endringsforslag, som er lagt frem fra
Fremskridtspartiets side, og det, som Frem-

__skridtspartiet altsd ensker at 2endre denne lov-
givning til, ville betyde, at arbejdslese ikke skul-

le have lov til at fi dansk statsborgerskab, hvis
de over en periode pé 5 ar har veeret arbe;dslzse
i 6 maneder.

Hvad betyder det? Det betyder f.eks., at byg—
ningsh&ndveerkere, som typisk har en arbe)ds-
leshedsperiode om vinteren, fremover vil blive
forhindret i at f dansk statsborgerskab.

Derfor-er det klart, at det her ikke bare er en
diskussion om kriminelle folk, som man vil
udelukke fra at fi dansk statsborgerskab, det er
ogsé et spergsmal om, at man vil udelukke gan-
ske almindelige arbejdende mennesker, som ba-
re er ramt af arbejdsleshed, fra at 4 dansk stats-

borgerskab. Det er det virkelige problem i det

her.

(Kort bemeerkning)

Inge Dahl-Serensen (V)

Jeg vil godt starte med at 51ge til hr. Bjern Elm—
quist, at vi allerede for 5 &r siden forsegte at
stramme op omkring de urimeligheder, der
kunne vere i, at man kunne sidde i faengsel og
vente pé at blive dansk statsborger. Det var hr.
Bjern Elmquist enig i dengang, men dengang
var han ogsa medlem af Venstres gruppe. Ting
og sager er jo sket siden da.

Med hernisyn til, af jeg skulle have udtalt, at
jeg gerne ville have lov til at stemme imod lov-
forslaget, s4 er det fuldsteendig rigtigt.- Men vi er
blevet enige om i Venstres gruppe, at en marke-
ring i form af at undlade at stemme er lige sa -
udmeerket. S4 kan der maske komme skred i
det, s4 vi kan f& nogle forhandlinger.

Og jeg kan forstd pé hr. Qvist Jergensen, at vi
nu meget hurtigt kan ga i gang med nogle for-
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handlinger om opstramninger af nogle ve]led-
mnger .

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V): s

Det er til fru Elisabeth ‘Arnold, der mente, der

. matte have veret et veeldigt skaenden i Venstres
folketingsgruppe. - -

Nu kunne jeg godt unde fru Ehsabeth Arnold
at veere til stede pd Venstres gruppemeder. For-.
skellen pd Venstres folketingsgruppe og sa -
mange andre er, at bolgerne gar meget hejt, og
det-er meget morsomt at vaere med.

Det gjorde jeg ogsa en dyd af i gérsdagens
debat om udlendinge, hvor jeg gav det gode

" rdd til Socialdemokratiet, at man méske kunne’
leere noget af Venstre, leere-at diskutere og ikke
leegge skjul pa, at der godt kan vaere forskellige
holdninger til enkelte spergsmal. Der kan veere
forskelhge nuancer, og enhver ved, at det er der
i Venstres folketingsgruppe.

Men vi ger altsd en dyd ud af at dlskutere tin-
gene. Vi skeendes ikke, men vi har det sjovt. Det,
der er afgerende for nogle af os i folketings-
gruppen, er, med hvilken begrundelse vi stem-
mer i dag, og den er vi alle sammen enige om.

Vi ensker sendringer. Vi ensker skeerpelser. Vi |

ensker, at de grove kriminelle, som stadig vaek
ikke er blevet udvist, fordi udvisningsreglerne
er for slappe, ikke far indfedsret, i hvert fald
forst efter en leengere frist, og det er vi enige om.

Der er folk i gruppen, der har overvejet at
stemme imod. Det mener jeg ogsd blev sagt.i
ordferertalen, men jeg ma sige, at jeg forstar bé-
de hr. Poul Qvist Jergensen og hr. Bjern Elm-
quist sddan, at der i hvert fald er nogle ting, vi--
vil kunne forhandle om og komme videre med.

Det er begrundelsen for, at vi undlader at
stemme i dag. Jeg haber mderhgt at det béde er
forste og sidste gang.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt lige sige til Enhedshstens ordferer, ‘

sddan bare rent praktisk: Jeg hedder Poul Ned-
gaard og ikke Nzrgaard Det navn: er-der s&
mange der forveksler mig med, men det er tilgi-
vet.

- Sa vil jeg lige s1ge en anden tmg omkrmg no-
‘get, der ogséd har forbavset Fremskr1dtspart1et
meget her i dag. Det er med hensyn til afstem-
ningen om et gjeblik: Dér har vi jo troet, at Ven-
stre stod ved det lefte, de har givet under hele
behandlingen af det her indfedsretsforslag, -

nemlig at man vil stemme imod forslaget. Nu
kan jeg se, at man vil undlade at stemme, skent- -
deri dag i dagbladet B.T. star, at Venstre selv=. -
felgelig vil stemme imod forslaget.

Men det er jo sd Venstres egen vurdermg Jeg
kan forestille mig, at gruppeveerelset. nok har
rystet lidt i dag over det her. Men jeg synes, det
er lidt sergeligt, at man ikke star ved det, som
man i realiteten har aftalt ~ ogsé med Frem- .
skridtspartiet. - ;

Jeg vil godt hge S1ge til Enhedshstens ordfe-
rer, at ndr-han slar ned pé vort eendringsforslag

“og bédde ser pa dem, vi trackker ud, dem, derer

straffet, demi, der skylder, og dem, der lever af -
offentlig understettelse, s& vedkender vi os.det.-

Jeg vil sige abent og eerligt, at vi ikke synes, at
man skal give dansk statsborgerskab til perso-
ner; der ikke kan leve ordentligt efter dansk lov-
givning og kan serge forsig selv. Det skjuler vi
ikke. Vi siger det &bent og aerligt. Derfor mener
vi i realiteten, at de, der kommer her til landet
og vil have dansk statsborgerskab; ene og alene
skal veere dem, der kan klare 51g selv idet dan-
ske samfund. )

Jeg siger endnu en gang og ]eg héber, atju-
stitsministeren kommer ind pa det, ndr han for-
mentlig runder det her af — at-vi ikke forstér, at
man ikke har 1,2, 3 eller 4 forskellige lovforslag,
sdledes at vi far trukket dem ud, som hele Fol-
ketinget er enig om skal have dansk statsbor-
gerskab. Det er der mange af dem der skal have.
Det er folk, der har veeret her i mange ar, har en
god stilling og serger for sig selv. ;

Dem  skulle man' meget, meget let kunne
treekke ud i et forslag for sig selv, men det vil re-
geringen ikke, og det synes jeg er meget serge-
ligt. Men vi vedkender os, hvor vi stdr i denne -
her sag, og vi mener ganske enkelt ikke, at vi i
en tid, hvor vi stdr med titusindvis af eeldre-
medborgere, som ikke kan blive plejet eller pas-
set, har rad til pd samleband at tildele dansk
statsborgerskab til personer, som vi skal forser—
ge for tid og evighed. ‘

(Kort bemaerkning)
Bjorn Elmquist (RV): :
Forst-til fru Inge. Dahl- S;arensen, som ‘om hdt
skal til at stemme. Der stér faktisk i dag i artik--
len i B.T.: »stemte imod indfedsretsloven. ved
tredjebehandling«. Men vi skal altsa til at stem~
me om det om-lidt. - = -

Jeg kan bekrzefte, hvad fru Inge Dahl—Saren—
sensagde, at der var debatter, ogsa dengang jeg

- tilherte Venstres folketingsgruppe, iseer i de se-
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nere &r, debatter, om ikke det var en alt for hu-- .
manistisk holdning, man havde, ndr man bare
lod udlendinge, der sggte om statsborgerskab,
pa den made komme ind, selv om de var krimi-
nelle. )

Det var det udtryk, der blev anvendt. Men
man endte jo med at stemme for dengang. Der
var en belgende debat, hvor jeg havde det syns-
punkt, at man skulle acceptere ogsd den slags
personer ud fra netop resoc1ahser1ngshensyn og
humane synspunkter.

Men den debat blev jo mere og mere pmagtlg,
og jeg skal slet ikke foje noget til fru Birthe Renn
Hornbechs malende beskrivelser af, hvad der
foregér og foregik i Venstres gruppelokaler; det
skal jeg ikke deltage i. Jeg vil bare sige, at man
skal have en lidt seeregen form for humor; den -
skal neermest veere sadomasochistisk, hvis man
kan nyde den slags. Det er i hvert fald min erfa-
ring fra andre folketingsgrupper.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Jeg synes ikke, at Folketinget fik nogen god for-
klaring fra fru Inge Dahl-Serensen pé, hvorfor
hunidagiB.T. har skrevet, at Venstres folke-~
tingsgruppe stemte imod ved tredjebehandlin-
gen af dette indfedsretsforslag. Men det mé vi
sd konstatere. Der er altsa tale om et holdnings-
skifte eller et veelgerbedrag, eller hvad man nu
vil kalde det. I hvert fald er det helt stensikkert,
at Venstre gor noget andet end det, de skrlver,
og det, de siger.

Derfor synes jeg, at fru Inge Dahl- Serensen
skylder de laesere, som ikke nedvendigvis felger
med i radioen eller tv, her at forklare, hvorfor
fru Inge Dahl-Serensen alligevel valgte at stem-
me anderledes, end hun sagde — altsd at hun
undlader at stemme i stedet for at stemme imod.
Det synes jeg hun skylder den danske befolk-
ning, s& den ved, at det var altsa ikke det, hun
skrev i dag, der gjaldt, men det, hun sknver i
morgen.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg synes, det er meget legitimt, at manien par-
tigruppe er uenige, og det er meget legitimt, at
et parti skifter holdning under en debat, men
det er ikke legitimt at lyve fra Folketingets taler-
stol, og det geor fru Inge Dahl-Serensen.

Fru Inge Dahl-Serensen sagde ordret for, at
det er rigtigt, at hun til nogle aviser har udtalt, at
hun enskede at stemme imod dette. Det, der stér

i B.T., er en artikel, der er skrevet af fru Inge
Dahl-Serensen. Den slutter med, at Venstre
stemte imod denne lov. Det er ikke et citat. Det
er ikke en journalist, der har bearbejdet en udta-
lelse af fru Inge Dahl-Serensen. Det er fru Inge
Dahl-Sgrensen, der med sine egne heender pé
sin computer har skrevet en artikel, hvori der

. stdr, at Venstre har stemt imod denne lov. Den

melding, der er kommet fra Venstre, er gjensyn-
lig ukorrekt; det vil vise sig, ndr vi nér til af-
stemningen her om lidt. S det er en usandhed,
der kommer herfra fra fru Inge Dahl-Serensen,
og det er ikke legitimt. Det er legitimt at skifte
mening, men ikke at tale usandt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal starte med dybt at beklage, at jeg er
kommet til at genere alle, der hedder Nergaard.

S vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at det var
en meget interessant udtalelse, vi fik heroppe-
fra, virkelig interessant. Jeg haber, at der er
mindst 300.000 arbejdslese, som har lyttet meget
neje til den udtalelse. For det, hr. Poul Nedga-
ard sagde, var jo, at man kun vil optage folk, der
ikke har veeret arbejdslese i 5 mdneder inden for
de 6 &r. Man vil kun optage folk, som lever et
ordentligt liv. Direkte citeret: »som lever et or-
dentligt liv.

FikIden,I arbe;dslese, jer, der har vaeret ar-
bejdslese i mere end 6 méneder de sidste 5 ar?
lever altsd ikke noget ordentligt liv, har vi lige
faet at vide fra. Fremskridtspartiet. Det ligger
fuldsteendig i trdéd med Fremskridtspartiets ar-
gumenter for deres forslag. Argumenterne for
forslaget er; at der kun skal veere plads til folk,
som kan serge for sig selv. Folk, der har faet ar-
bejdsleshedsunderstottelse i 6 maneder de sid-
ste 5 r, kan altsd ikke serge for sig selv. Deter
argumentationen. Den er ikke rettet mod ud-
leendinge; det skal man ikke tro. Den er i lige s&
hej grad rettet mod danskere; den er rettet mod
de arbejdslese, og det er ikke underligt.

(Kort bemezerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Fru Birthe Ronn Hornbech gav meget malerisk
udtryk for, hvordan det var at deltage i diskus-
sionerne i Venstres gruppe. Det synes jeg er-helt
o.k. Vi kender alle sammen, hvordan belgerne
kan ga hejt. Det er faktisk bla derfor, vi sidder i
Folketinget. Jeg synes méske, at man kan drefte,

hvordan s&dan nogle diskussioner skal forega,

men vi kender dem alle sammen, vi seetter pris
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. pé dem; jeg kan forestille mig, hvordan Bo Boje-
sen i sin tid er kommet til sine tegninger af Ven-
strevikingerne, og det synes jeg er 0.k. Men det,
der ikke er i orden — og det synes jeg ma pépe-
ges i denne debat — er: Man kan ikke tillade sig,
hvis man vil have troveerdigheden i behold, at -
have sin ordferer til at skrive indleeg, som ikke
svarer til det, partiet faktisk gor. Hvis man vil - -
have et motto, der hedder: Venstre ved man -
hvor man har, s& ma man ogsé kunne stole pé ,
Venstres: ordf:arer .

(Kort bemeerkning) ‘
Poul Nedgaard (FP): ‘
Jeg bliver nedt til lige at skeerpe tonen hdt over
for Enhedslistens ordferer, for det er jo en grov -
fordrejning af, hvad jeg sagde. Nu begynder
Enhedslistens ordferer at pasta, at alt det; jeg
stér og siger, ogsé geelder danske statsborgere.
Det har jeg ikke sagt et eneste ord om. Det ma vi
s sld efter p& edb-apparaterne bagefter. Det, jeg
har sagt, er — og det stér jeg ved - at folk, der
kommer her til Danmark og ikke eri stand til at’
forserge sig selv, kan vi i Fremskridtspartiet
ikke se nogen grund til skal tildeles dansk stats-
borgerskab, som medferer, at vi maske i tid og
evighed skal bekoste deres forsergelse, sa lenge
vi har det sddan, at vi har tusinder af ldre dan-
ske medborgere, som ikke kan fa den pleje og,
pasning, de skal have.
. M& jeg i den forbindelse gore opmaerksom pa
her pé drets sidste mededag, for det kunne jo
maske godt give lidt kuldegysning -til visseaf
Folketingets medlemmer: Rundt omkring i stort
set alle danske kommuner er situationen pa el--
dreomrédet den, at nér en aeldre medborger bli-
ver alvorligt syg, kommer pa sygehuset, kom-
mer fra sygehuset til noget genoptreening og det
s er overstdet, s har kommunen ikke nogen
steder, den pageeldende kan komme hen, fordi
den pégeldende er s svag, at vedkommende
ikke kan komme tilbage til eget hjem. Det synes
jeg repraesenterer et problem, og det har ogsd
- noget at gere med, at kommunerne ikke loser
det problem med manglende ple]eh]emspladser,
fordi ekonomien strammer til.

Sa sperger jeg Enhedslistens ordferer; der an-
griber Fremskridtspartiet: Kan det veere rigtigt i
en tid, hvor vi star i den situation pé hele eeldre-
omrddet, at vi har rad til alt det, vilaver her i
Folketinget med rask vek at give dansk stats- -
borgerskab til revl og krat? Nej.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):. - -
Jeg fik ikke helt fat p&, hvordan det kan veere, at
en person, som er i Danmark og har.arbejde, kan
koste den danske stat penge, blot fordi vedkom-
mende bliver dansk statsborger.

Men hr. Poul Nedgaard kanjo blive ophidset
alt det, han vil. Det sendrer jo ikke, hvad hr. Poul

- Nedgaard sagde heroppefra: Han sagde, at for-

udsztningerne for, at Fremskridtspartiet kunne
stotte, at man fir dansk statsborgerskab er, at
man-lever et ordentligt liv.

* Som et af eksemplerne p§, at man ikke levede
et ordentligt liv, neevner hr. Poul-Nedgaard,; at
hvis man har veeret arbejdslesi 6 maneder in-
den for de sidste 5 4r, s4 kah man ikke f& dansk
statsborgerskab. Det kan overhovedet ikke dis-
kuteres; det var, hvad der blev sagt heroppefra,
og det er altsd Fremskridtspartiets politik. Man
har den opfattelse, at folk, der har veeret ar-
bejdslese i 6 maneder inden for de sidste 5 ar,
ikke lever et ordentligt liv. "

I al stilfeerdighed vil jeg bare sige, at samthge
arbejdslese’i dette land skal notere sig dét. Og
videre: Man kan konstatere, at nejagtig. den
samme holdning geelder bistandsklienter, og .
derfor synes jeg ogs4, at samtlige bistandsklien-
ter i dette land skal notere sig' Fremskrldtspartx-
ets holdmng pé det her punkt

(Kort bemaerkmng)
Poul Nedgaard (FP)

- Jeg kan ikke erindre, at jeg skulle have brugt or-

dene: lever et ordentligt liv. Hvis jeg har det, s3
vedkender jeg mig det, men med ordet et or-
dentligt livimente jeg — og det vil jeg gerne gen-
tage — at man er i stand til at forserge sig selv. -

* Jeg savner stadig veek et svar fra Enheds-
listens ordferer pa de sporgsmal, jeg rejste om-
kring hele eldreomradet. Det vil man ikke svare
pA. Jeg har ikke noget fjendsk syn p& vores ar-
bejdslese og bistandsklienter. Jeg synes hellere,
at Folketinget og den regering, der sidder
dérovre, skulle serge for, at folk kom i arbejde.
Det kunne man, hvis man nedsatte skatterne,
men det vil man tilsyneladende ikke; man vil
have en brandskatning, der betyder, at Dan-
mark fortsat 'skal leve med en rekordhej ar-
bejdsleshed. Man siger, den falder, men den fal-
der kun mikroskopisk, for ndr man regner alt
muligt med orlov osv. ind, sa er der overhove-
det ikke noget fald i arbejdslesheden. Jeg giver
ikke 5 flade ere for de faldende arbejdslesheds-
tal, vi fir preesenteret; det er nogle, der er kon-
strueret pd en eller anden mystisk méde.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Man kan selvfelgelig altid begynde at svare péa
noget andet, f.eks. @ldrepolitik, og det er da helt
i orden. Dér har Enhedslisten ogsé en holdning,
som burde vere kendt for hr. Poul Nedgaard
efter finanslovdebatten.

Men nér det er sagt, skal det da ogsa tilfejes, -
at det er fuldsteendig uforstéeligt, hvordan det
faktum, at man naegter statsborgerskab til en-
person, en bygningshandvzerker, der f.eks. byg-
ger plejehjem, skulle skaffe bedre plads til de
eldre pé plejehjemmene; det er fuldsteendig
uforstéeligt. Der er faktisk ingen sammenhaeng
— bare noget méaske meget forv1rret oppe i -
Fremskridtspartiets hoved.

S& kan hr. Poul Nedgaard ikke huske, hvad
han sagde. Det er méske en formildende om-
steendighed i denne her sammenhzeng, men nar
referatet kommer, sd vil hr. Poul Nedgaard leese
ordene »leve ordentligt«, og de, der skulle leve
ordentligt, var alts& dem, der skulle have dansk
statsborgerskab, i modseetning til dem, der hav-
de fet arbejdsleshedsunderstottelse i 6 méne-
der inden for de sidste 5 &r. .

Justitsministeren (Bjern Westh):

De personer, der er optaget p lovforslaget, er
optaget efter de gewldende retningslinjer. Det
drejer sig om personer, der har levet i mange ar i
Danmark, og som kan tale dansk. Dér, hvor der
har veeret tvivlstilfeelde, om en person skulle
optages eller ikke optages pa lovforslaget, har
der veeret samrad med folketingsudvalget og de
embedsmeend, der behandler de her sager, og
dér har man dreftet det. Dér, hvor man i samré-
dene er blevet enige om, at de skulle med i lov-
forslaget, er de kommet det, og hvis man ikke er
blevet enige om det, sd er de ikke kommet det. -
Det er de retninggslinjer, lovforslaget er lavet ef-
ter. ' .
De retningslinjer, vi har arbejdet efter, er de
retningslinjer, davaerende indenrigsminister
Thor Pedersen aftalte med udvalget. Det er
hverken mere eller mindre det, vi har foretaget
os i denne sag;: Vi har fulgt de retningslinjer, der
isin tid blev aftalt med daveerende indenrigsmi-
nister Thor Pedersen fra Venstre. .

Venstre vil gerne fremsté som et fordomsfrit
parti med redder i hejskole og alt det dér. Men i
denne sag ser det ud, som om Venstre er blevet
et fordomsfuldt parti, der mere er et handelshgj-
skoleparti end et hejskoleparti. Behandlingen af
denne her sag har vist, at hejredrejningen er ved

at blive cementeret i Venstre, og makkerskabet
med ‘Fremskridtspartiet bliver nu cementeret

-ved den made, man optreeder pa i denne debat.

Det var jeg iser ikke i tvivl om, efter at jeg i
morges havde leest fru Inge Dahl-Serensens
indleeg i B.T., hvori det utvetydigt to gange bli-
ver sldet fast, at Venstre stemmer imod lovfor~-
slaget om indfedsret. P4 vej herover diskuterede
vi, om Venstres ledelse virkelig kan holde til, at
Venstre foretager en sddan hejredrejning. Der-
for er jeg glad for at kunne konstatere, at der er
opstaet tvivl i Venstre, om det nu var den rigtige
linje, man var sléet ind pd. Man undlader nu at
stemme i stedet for at stemme imod som annon-
ceret af et af Venstres medlemmer i Indfedsrets-
udvalget. Jeg tager det som et lyspunkt, at Ven-
stre trods alt er blevet lidt i tvivl om sine meget
voldsomme aggressioner over for det her lov-
forslag. Det skal vaere mit hdb, at vi efter nytér
igen kan finde et fornuftigt samarbejde om disse
sporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (S, KF, -
SF, RV, EL og CD) mod 8 (FP); 34 (V) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nasste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om andring af lov om aftaler og
andre retshandler p4 formuerettens omréde og
visse andre love. (Urimelige aftalevilkar i visse
forbrugeraftaler m.v.).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 26/10 94. Ferste behandling 3/11 94.
Beteenkning 8/12 94. Anden behandling 13/ 12
94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



