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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 70 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 51 (V, KF og FP).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om andring af lov om rettens
pleje i Gronland. (Massemediernes kildebe-
skyttelse).

Af justitsministeren (Bjern Westh). '
(Fremsat 18/1 95. Ferste behandling 24/1 95.
Betaenkning 26/1 95):

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 23:

Forespaorgsel til trafikministeren:

»Hvorledes ser Storebeeltsforbindelsens ekono-
mi ud pd nuveerende tidspunkt sammenlignet
med, da et flertal i Folketinget vedtog byggeriet,
ndr hensyn tages til tilbagebetalingen af bro- og
bildelen, formodede trafikspring, forsinkelser
og fordyrelser af projektet samt manglende
DSB-indteegter fordrsaget af feergefartens opher
og de private Kattegatruters kontrahering af nye
hurtigfeerger til passagerer og biler?«

Af Tommy Dinesen: (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 2/12 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 8/12 94).

Begrundelse

Tommy Dinesen (SF):

Den 25. februar 1992 havde vi i Folketinget en
forespergselsdebat om jernbanedelens skran-
tende ekonomi rejst af Jens Bilgrav-Nielsen fra
De Radikale.

Baggrunden var de forsinkelser, der var
opstdet dels pd grund af boremaskinernes kol-
laps, dels ledelses- og organisationsproblemer
hos entrepreneoren, og endelig var det totale stop
kommet i forbindelse med, at tunnelen blev
oversvemmet fra Sprogesiden.

Alle ordferere lige fra den daveerende trafik-
minister, Kaj Ikast, til Kristeligt Folkepartis ord-
ferer var enige om, at DSB burde have kompen-
sation for forsinkelserne, som DSB ville {4 reg-
ningen for, selv om de jo ikke var skyld i proble-
merne. '

Flere af ordfererne, f.eks. J.K. Hansen fra
Socialdemokratiet, var utilfredse med den valg-
te betalingsform for DSB og mente samtidig, at
de ville foretreekke Presundsmodellen med et
fast &rligt beleb. P4 det tidspunkt, februar 1992,
forventedes det, at togtunnelen kunne tages.i
brug i 1995, altsd i ar.

Alle partier undtagen Fremskridtspartiet
vedtog en dagsorden med felgende ordlyd:

»Idet Folketinget tager regeringens redego-
relse til efterretning og konstaterer, at den aftal-
te tidstermin for etablering af jernbanedelen pa
grund af forskellige uheld og stop ikke kan
overholdes, opfordres regeringen til at sikre, at
A/S Storebeelt gennem fortsatte forhandlinger
med entrepreneren fremmer bygningen af jern-
banetunnelen mest muligt, samt at A/S Store-
beelt snarest muligt udarbejder et forslag til
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eendring af DSB'’s betaling for benyttelse af for-
bindelsen i lyset af de indtrufne forsinkelser.«

Man kan sa sperge sig selv, om det er sket.
Man har gjort det, at man har ommebleret lidt
pa det hele. Man har givet et tilskud, kan man
vel sige, til jernbanedelen pa 880 mio. kr., som
dog senere skal afdrages Tilskuddet gaelder fra
1997 til 1998.

Og hvad er der sé sket siden, og hvad er s&
baggrunden for denne nye forespergsel?

Det forventes nu, at jernbanedelen forst er
feerdig i 1997-98 pa grund af eksplosionen i tun-
nelen for nylig. Det ger behovet for en gkono-
misk hdndsraekning til DSB endnu mere
patraengende.

De store slagnumre fra partierne bag de faste
forbindelser pa Storebeelt var jo brugerbetalin-
gen fra henholdsvis tog- og vejdel for ikke at
forglemme tigerspringet for den kollektive tra-
fik, fordi vejdelen forst vil std feerdig tre ar efter
jernbanedelen.

Den tiger springer vist ingen steder nu. Ja, der
er ligefrem mulighed for, at jernbanedelen slet
ingen forspring far.

Da loven blev vedtaget i 1987, forventede
bropartierne endvidere, at feergedriften mellem
landsdelene pd det neermeste ville ophere. Der-
for kom der i lovforslaget til at std, at mindst to
ruter skulle fortseette. Den ene var Tars-Spods-
bjerg, og den anden, som ingen ter nevne, var
Molslinjen.

Nu viser det sig, at alle ruterne mellem lands-
delene lige med undtagelse af DSB’s har rustet
sig til kampen om kundernes gunst og indkebt
nye hurtigferger, de sdkaldte katamaraner.

Man kan med andre ord starte denne debat
med at konstatere, at forudsaetningerne for Sto-
rebeeltsforbindelsen ikke holder. Nar det er sagt,
skal det lige tilfgjes, at det ferst og fremmest er
DSB og dermed den kollektive trafik, der stér til
en gevaldig ereteve. ‘

Besvarelse

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Til den rejste forespergsel vedrerende Store-
beeltsforbindelsens ekonomi kunne det jo veere
fristende og lidt provokerende at svare meget
kort med felgende: at den er god.

Imidlertid vil jeg gerne benytte den givne for-
anledning til at tegne og forteelle lidt om projek-
tets status og naturligvis ogs& knytte et par
kommentarer til selve dette store byggens oko-
nomi.

Siden sidste generelle debat om Storebeelts-

" forbindelsen her i Folketingssalen i februar 1992

er projektet kommet ind i en stabil og konstruk-

. tiv fase. De vaesentligste milepeele indtil nu har

veeret feerdiggerelsen af Vestbroen og tunnel-
gennembruddet.

Pa Dstbroen skrider det stadig frem. Arbejdet
og pylonerne passerede ved arsskiften en hejde
af 150 m. Vestbroen, hvor den sidste drager blev
placeret i maj 1993, er med sine 6,6 km Europas
leengste kombinerede vej~ og jernbanebro. De
forste provekersler med tog er gennemfort pé
broen, ligesom den sydlige kerebane er asfalte-
ret og den nordlige asfalteres i lobet af i &r.

Tunnelarbejdet har, som det formentlig vil
veere alle bekendt, veeret plaget af meget van-
skelige jordbundsforhold, tekniske problemer .
med boremaskinerne samt i den ferste fase af
byggeriet en mangelfuld ledelse. Hertil kommer
en raekke uheld. Ved den sidste Storebeeltsdebat
i 1992 var oversvemmelsen i oktober aret for
stadig i frisk erindring, og nu har vi s& i 1994
haft en brand i et af tunnelrerene. Alligevel er
stort set hele borearbejdet i dag tilendebragt, og
29 af de 31 tveertunneler er etableret.

Ved gennembruddet i det sydlige tunnelrar i
oktober 1994 medtes boremaskinerne »Selan-~
dia« og »Jutlandia«. De to maskiner er herefter
blevet demonteret. Branden i juni 1994 i det
nordlige tunnelrer har derimod forsinket arbej-
det med denne del af tunnelen.

Efter branden har entrepreneren M.T. Group i
et teet samarbejde med Arbejdstilsynet og under
A/S Storebeelts medvirken gennemfert intensi-
ve undersegelsér for at finde metoder til sikring
af reparation af den beskadigede tunnelveeg, og
det kan gennemferes pd en sidan méde, at der
ikke er fare for tunnelarbejderne, og uden fare
naturligvis ogsa for det arbejde, der foregar i det
sydlige ter. Der er sdledes blevet udlagt et
sékaldt geotekstilteeppe p& havbunden over -
»Dania«-boremaskinen, og bag denne er der
stebt et betonskot med en indsat sluse. Disse til-
tag er sammen med evakueringsprocedurer
aftalt med Arbejdstilsynet.

Selve reparationsarbejdet i tunnelen vil bety-
de, at den &endrede diameter reduceres en anel-
se, men ikke mere end acceptabelt for DSB, og
det vil altsd ikke genere den fremtidige togker-
sel igennem tunnelen. Styrkemzessigt vil tunne-
len pé det reparerede stykke naturhgv1s vaere
som for branden.

Nar reparationen omkring »Dania« er feerdig,
kan »Fionja« genoptage arbejdet fra Sprogesi-
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den, hvorefter de sidste 58 m kan bores, og A/S
Storebeelt forventer, at dette vil ske medio 1995.
Dstbroen er nu for alvor begyndt at tage
“form. Den store arbejdsplads, der har veret eta-
bleret i Kalundborg til preefabrikation af seenke-
kasser og pilleskafter, er sdledes allerede blevet
lukket, da samtlige seenkekasser og pilleskafter

er transporteret til Storebeelt til montage.

Herefter udestar stebning af ankerblokke og
pyloner til haengebroen pd selve brostedet.
Ankerblokkene er nu ndet en hojde af knap 40
m, mens pylonerne har rundet 150 m, hvilket
tydeligt kan ses af de rejsende over Storebeelt.

Ved arsskiftet var de i alt 49.000 t stal til Dst-
broens 4 km lange tilslutningsfag endvidere
leveret, ligesom halvdelen af de 107 brosektio-
ner til haengebroen var feerdige. Disse samles i
Aalborg til brofag, hvoraf der skal anvendes i alt
28. Det forste er transporteret til Storebeelt og
monteret. Arbejdet med Ostbroens overdaek~
ning skrider sdledes planmeessigt frem.

Dstbroen bliver i alt knap 6,8 km lang med et
hovedspeend pd 1.624 m. Den frie gennemsej-
lingshejde udger 65 m. Disse dimensioner er
ogsa i international sammenhaeng ganske impo-
nerende.

Det midlertidige skibstrafikovervagningssy-
stem, der er etableret i forbindelse med Store-
beeltsprojektet, vil i &r blive erstattet af et mere
permanent overvagningssystem. Et afviserfartoj
er allerede indsat. Storebeltsforbindelsen har
indgdet en aftale med sgveernet om driften af
systemet.

Jeg vil ogsé gerne knytte et par bemeerkninger
til miljeet, der har optaget meget af Folketingets
tid i forbindelse med dette store projekt.

Der er pa baggrund af de indledende milje-
undersegelser i 1987 og 1988, lovgrundlaget
samt anleegsudformningen i 1989 udarbejdet et
miljgovervagningsprogram for Storebzeltsfor-
bindelsen, som siden er justeret i henhold til de
faktiske anleegsarbejder og pa baggrund af en
reekke rapporter, som vurderer virkningerne pa
miljeet. ,

Et internationalt ekspertpanel har fire gange
veeret indkaldt til vurdering af overvagnings-
indsatsen, ligesom panelet har givet en reekke
anbefalinger til eendringer pd miljgomradet.

Alt afgravet materiale er blevet genanvendt i
konstruktionerne, hvorved miljefelsomme
omrader er blevet sparet for pavirkninger, lige-
som genanvendelsen har sparet tilsvarende res-
sourcemeengder i sandindvindingsomréderne.
De resterende jordarbejder vil ikke pdvirke den

tilfredsstillende udvikling i miljeforholdene,
som i dag forefindes i anleegsomrédet.

P4 Sproge er muslingerne tilbage i samme
antal som fer pabegyndelsen af anleegsarbejder-
ne, og dlegrees har bredt sig ind i leomrdderne
omkring tilkerselsramperne. De resterende
jordarbejder gennemferes sidst i anlsegsperio-
den. Dette medferer, at den endelige dokumen-
tation for nullesning ferst vil kunne foreligge i
arene omkring 1998-99.

Lad mig sd vende tilbage til det egentlige
emne for dagens debat: Storebeeltsforbindelsens
gkonomi.

Umiddelbart kan man diskutere betimelighe-
den i forespergslen, idet jeg kort fer jul i over-
ensstemmelse med seedvanlig praksis sendte en
af A/S Storebeelt udarbejdet redegprelse til Fol-
ketingets Trafikudvalg om status for Storebaelts-
forbindelsen.

Der er — som det sikkert ogsé er SF bekendt —
ikke sket epokegerende eendringer siden da
eller i gvrigt indtruffet begivenheder, der
zendrer de oplysninger om gkonomien, som er
indeholdt i den omtalte redegarelse. Jeg skal
blot derfor gentage disse.

Med det nu foreliggende kendskab til
omkostningerne for de enkelte dele af anleegget
kunne A/S Storebzlt i november 1994 opgere
budgettet til 21,6 mia. kr. i 1988-priser, hvilket
er en fastholdelse af budgetterne fra november
1992 og november 1993. Siden debatten i Folke-
tinget i februar 1992 er Storebzeltsforbindelsens
budget foreget med 2,6 mia. kr. Stigningen
skyldtes ekstraudgifter som felge af uheld med
vandindstremningen i oktober 1991, en foregel-
se af bygherrereserverne til usikkerhederne i
forbindelse med de rejste krav vedrerende Vest-
broen samt usikkerheder vedrerende anleegsar-
bejderne for Dstbroen. ;

I bemeerkningerne til anleegsloven fra 1987 er
de samlede anlegsomkostninger opgjort til 12,9
mia. kr. i 1986-priser. I A/S Storebeelts forste
budget fra 1988 er omkostningerne 17,3 mia. kr.
i 1988-priser, og vi er nu altsd pa et budgettal,
der siger 21,6 mia. kr., alts& ogsa i 1988-priser.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at med et
sa stort projekt sker der naturligvis en lobende
tilpasning. I Storebeeltsforbindelsens forste pris-
overslag er der sdledes sket en raekke sendrin-
ger: Broramperne ved Sproge og Halsskov er
blevet forkortet af hensyn til det lokale havmilje
og vandgennemstremningen, gennemsejlings-~
hejden under Vestbroen er som bekendt blevet
foreget, og sidst, men ikke mindst er Pstbroens
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speendvidde blevet veesentligt foreget. Disse
initiativer til milje- og sikkerhedsoptimering
har fort til de omtalte ekstraudgifter.

Selskabet forventer nu at kunne holde et
nominelt renteniveau pa godt 7 pct. pro anno,
hvilket giver et samlet budget pé ca. 38 mia kr. i
lebende priser.

Tilbagebetalingstiden for vejdelen ansls af
selskabet til knap 14 ar. Det skal ses p& bag-

grund af, at de ferste budgetter for milje- og v

sikkerhedsoptimeringen regnede med en tilba-
gebetalingstid pd 12 ar. Der er altsd kun tale om
en beskeden forlaengelse af tilbagebetalingsti-
den.

Tilbagebetalingstiden er selvfelgelig ikke kun
afheengig af anlaegsbudgettets sterrelse og
finansieringsforholdene. Antallet af biler, der
benytter forbindelsen, spiller naturligvis en helt
afgerende rolle. Dette er baggrunden for, at A/S
Storebeelt har udarbejdet en meget detaljeret
trafikprognose, der bygger pa meget omfatten~
de modelarbejde og mere end 70.000 interview
med rejsende mellem Jst- og Vestdanmark.

Den seneste prognose anslér ifelge A/S Sto-
rebeelt, at godt 15.000 biler daglig vil krydse den
faste forbindelse. Det er en fordobling i forhold
til dagens trafik. Arsagerne hertil er dels, at man
i disse ar har konstateret en meerkbar stigning i
trafikken over Storebelt, dels at den faste for-
bindelse vil betyde en overflytning af trafik fra
feergerne, og endelig, at nedbrydelsen af den
barriere, som Storebzelt udger mellem landsde-
lene, vil betyde, at der skabes ny trafik.

SF taler i sin forespergsel om det formodede
trafikspring. Trafikspringet udgeres netop af
den nyskabte trafik. F.eks. kan det neevnes, at
biltrafikken pd Lillebeeltsbroen er fire gange
sterre, end den er over Storebalt. Nar man i
fremtiden kan komme over Storebeelt uden at
skulle afseette halvanden time til overfart, vil
der naturligvis blive skabt ny trafik. Det siger al
erfaring. Det er ganske enkelt nemmere, det er
ganske enkelt hurtigere at kere end at sejle..

Disse fordele geelder naturligvis ogsé for jern-
banetrafik. Dog vil trafikken ikke blive foreget
med fire gange, siledes at den ndr op pa det
niveau, som vi kender fra Lillebaeltsbroen. Der
er stadig veek tale om, at der er en gkonomisk
barriere, og derfor regner vi med en fordobling
af trafikken.

SF er i forespergslen 11ge1edes inde pa kontra-
hering af nye hurtigfeerger til de private ruter pa
Kattegat. Til det vil jeg gerne sige, at umiddel-
bart er det jo rederiernes egen beslutning, om

man vil anskaffe nye feerger for at tage konkur~
rencen op med den faste forbindelse. Jeg tror nu
ikke pd, at det vil f4 den store indflydelse pa
Storebeaeltsforbindelsens gkonomi. A/S Store-~

.beelts prognoser viser, at overflytning af trafik

fra feergerne til den faste forbindelse er meget
robust over for @ndrede forudsatninger om
feergernes rejsehastighed.

Om prognoserne skal jeg afslutningsvis sige,
at den forventede vaekst i biltrafikken over den
faste forbindelse over Storebzlt i gennemsnit
kun udger knap 1 pct: om éret fra 1988 og frem-
over. Dette kan sammenholdes med den aktuel-
le vaekst, der er betydelig storre. Faktisk er den
konstaterede trafikveekst over Storebeelt i 1994
3 pct. storre end den prognosticerede udvikling.

For banedelens vedkommende er det som led
i den nylig indgdede rammeaftale for DSB ‘i
perioden 1995-98 fastholdt, at DSB skal betale
jernbaneforbindelsen over 30 &r fra 1brugtag—
ningstidspunktet, som det ogsd er forudsat i
anleegsloven, idet dog tidsprofilen er besluttet
eendret. Der sker sdledes en reduktion i DSB’s
betalinger i drene 1997 og 1998 med i alt 880
mio. kr., sdledes at DSB skal afregne 640 mio. kr.
11997 og 740 mio. kr. i 1998 for benyttelsen af
jernbanedelen af Vestbroen plus tunnelen. Her-
ved vil det &rlige vederlag udgere 1,165 mia. kr.
i de efterfelgende 28 &r. Imidlertid er det aftalt,
at aftalepartierne bag den politiske aftale om
ekonomien for DSB i perioden 1995 til 1998 i
lyset af erfaringerne fra indkeringsperioden i
1998 vil tage spergsmadlet op til fornyet droftel-
se.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at s14 fast,
at DSB’s betaling for Storebaltsforbindelsen er
uafheengig af indtaegter, udgifter, passagertal p&
jernbaneforbindelsen og uafhaengig af manglen-
de indteegter fra feergefarten pé Storebeelt. Sto-

- rebeeltsforbindelsen udger efter min bedste

opfattelse en bevidst satsning ogsé p& den kol-
lektive jernbanetrafik. Jeg skal kun beklage, at
jernbanen ikke har faet de forudsatte tre ars for-
spring. Dette er bla. baggrunden for, at vi nu
har besluttet at eendre betalingsprofilen i den
nye DSB-rammeaftale, der som sagt igen skal
forhandles i 1998 i lyset af de indvundne erfa- -
ringer.

Jeg vil ogsé meget gerne tilfeje, at det, der er
afgerende for DSB, er jo pa det lange sigt ikke,
om man far et forspring pé et, to eller tre &r. Det,
der er afgerende for DSB og jernbanetrafikken
pé det lange sigt, er naturligvis spergsmaletom
den érlige betaling, det drlige vederlag for
benyttelsen af jernbanedelen.
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For at opsummere afslutningsvis: Storebeaelts-
forbindelsen er fremdeles et godt projekt med
en god ekonomi, og s har jeg endda ikke taget
hejde for alle de trafikale og skonomiske forde-
le, som en fast forbindelse over Storebeelt vil
betyde for Danmark og danskerne. Det er veerd
at neevne, at anleegsarbejdet jo ogsd har givet
beskaeftigelse i de &r, det pagar, til omkring
3.000-4.000 &rspersoner. Selskabet forventer, at
de forste godstog vil kunne kere gennem tunne-
len i efterdret 1996, mens vejforbindelsen for-
ventes dbnet i begyndelsen af 1998.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):
Jeg vil starte med at sige tak for redegerelsen.
Nér ministeren siger, at der er sendt noget
over, kan jeg sige, at vi havde bedt om denne
forespergsel, inden der var sendt noget over, s&
jeg har ikke nogen grund til ikke at tage en fore-
spergselsdebat om noget, der drejer sig om
knap 40 mia. kr. Det md veere rart, at der bliver
noget debat om ting af den art, og jeg har gjort
mig den ulejlighed at preve pé at kigge pd de
debatter, der har veeret siden 1983 — da havde vi
den ferste — for at finde ud af, om de forskellige
ting holder, det, der blev sagt i sin tid.
Trafikministeren starter med at-sige, at her
gér det godt — og det er der jo en sang der hed-
der - fru kammerherreinde, og jeg kan forstd, at
det er blevet bedre, efterhdnden som tiden er
gdet. Under de debatter, jeg startede med at
redegere for, var alle bekymrede over jernbane-
delens gkonomi, og nu er den altsd blevet to en
halv milliard dyrere, og der gér et par &r mere,
inden den kommer i gang, og tilsyneladende er
der stadig vaek ikke noget, som ger, at der er
nogen her — trafikministeren eller bropartiernes
ordferere — der mener, at man skal gere noget.
Man har gjort det, at man har omfordelt tilba-~
gebetalingen, altsd taget 880 mio. kr. og lagt
dem pé i sidste ende. Nu er der ikke ret mange,
der tror p4, at jernbanedelen — men det ger man
altsd 1 Folketinget, i hvert fald bropartierne —
kan heenge sammen. Det er dér mange der har
veeret kritiske over for i de mange artikler og
andet, der har veeret, og der er mange trafikeko-
nomer - om dem kan man selvfolgelig sige, at
de méske er lidt farvede, men lidt forstand mé
de dog have pé det!
Jeg synes, det er mange ting i det her, og jeg
skal selvielgelig preve pa at kommentere nogle

af de ting, som ministeren var inde p4. Jeg tager
dem sddan fra en ende af.

Trafikspringet. Der er en artikel i Det Fri
Aktueltidag, hvor der stér, at det gar sereme sd
godt. Det skriver de i hvert fald i Nyt Fra Store-
belt. Jeg laeser Nyt Fra Storebeelt, for det fér jeg
jo tilsendst, og s& leeser jeg det selvfelgelig, men
jeg har endnu aldrig oplevet i de fire-fem &r, de
har lavet deres nyhedsbrev, at der bare har
veeret den mindste kritik eller noget som helst i
vejen. Det har veeret den ene, hvad skal jeg sige,
hallelujaartikel efter den anden. Nogle gange
har det veeret s& meget, at DSB har veeret nedt til
at ga ud og sige, at de ikke tror pa de prognoser,
som man har i Nyt Fra Storebeelt.

54 dem giver jeg eerlig talt ikke ret meget for,
og den dag, broen er feerdig, er de, der har skre-
vet artiklerne, der vel ikke mere, og s& kan det
vaere lige meget.

Med hensyn til vejdelen er det da fuldsteendig
rigtigt, at hvis der kommer det trafikspring fra
6.330, som tallet er i dag, til 14.070 — man har jo.
talt alt med - sd tror jeg ogsé, at vejdelen skono-
misk kan hvile i sig selv. Det er der ingen tvivl
om. Men det giver sd nogle andre problemer.
Det giver nogle problemer, hvis den er tilbage-
betalt om 14 &r, for der stdr i loven, at sd er den
tilbagebetalt, og hvad sa? .

Det kan man selvfelgelig begynde at diskute-
re til den tid, kan man godt sige, og det har tra-
fikministeren til den tid ogsd noget at gore med,
men det, der ligger som en fare i det her, er jo, at
hvis vejdelen forholdsvis bliver gratis, s& gér det
ud over den kollektive trafik. S derfor haenger
de to broer, som er gkonomisk adskilt, meget
sammen gkonomisk, og hvis vejdelen bliver til-
bagebetalt pd den forholdsvis korte tid, far det
altsd nogle konsekvenser, som man i hvert fald
pé nuveerende tidspunkt undlader at diskutere.

Jeg kan ogs4 sige, at det er i hvert fald i direk-
te modstrid med de mange vedtagelser, Folke-
tinget har gennemfert her. Det er jo ikke menin-
gen, at bilismen skal have et spring, som den far
her. Nu far den altsd en fordobling.

Men nok om det. Bare det giver lidt penge, s&
gdr det nok.

Der er andre ting, som heller ikke er blevet
berert i det her. Det er Femerntunnelen, som nu
snart skal diskuteres. Der er ingen tvivl om, at
den vil fa stor indflydelse pa Storebzeltsforbin-
delsen, hvis den bliver bygget, og man kan alle-
rede pa nuvarende tidspunkt se, at det er get
op for nogle politikere pa Lolland-Falster, der
star bag bropartierne og brovedtagelserne, at de
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“er blevet meget forbavsede over, at det lige
pludselig gar ud over dem nede pa Lolland-Fal-~
ster. Det er eerlig talt ikke nyt, det har hele tiden
vaeret sddan, og det stod ogsd i loven, da den
blev vedtaget i sin tid, det har veeret med i
debatterne, og at det ogsd gar ud over Kalund-
borg-Arhus, har man vel ogsa vidst. Det samme
med Korser-Nyborg.

Ministeren er ogsé inde pa nye faerger og
siger sd, at det har man ikke noget at gore med —
alts& de private — i Folketinget. Men det har man
altsd, for i de rapporter, der blev lavet i sin tid,

* brugte man de private feergeoverfarter, for man

lavede en sammenligning mellem faergefart og

faste forbindelser, og dér regnede man, i hvert

fald s& vidt jeg husker, over 2 mia. kr. med i

regnskabet. Ndr man nu skulle gere det op —

naturligvis for at gere det til en fordel for Store-

beltsforbindelsen - s& gjorde man det sddan op,

at samfundsmeessigt ville det ogsd koste, at
Molslinjen og andre skulle kebe nye feerger. Nér
man derfor siger nu i dag, at det har vi ikke
nogen indflydelse p3, s& var den da god nok, da
man skulle regne de forskellige ting ud.

Der er en anden ting, jeg godt vil saette
spergsmalstegn ved. Jeg har den opfattelse, at
mange af dem, der bliver brugt til at lave rap-
porter i den her forbindelse, laver de rapporter,
som politikerne vil have — altsa et flertal — for
hvis de ikke gor det, far de nok ikke lov til at
. lave rapporter pa et senere tidspunkt.

Men der én ting, som der er mange der saetter
stort spergsmalstegn ved, og det er, ndr ministe-
ren taler om den store forggelse til 14.700 biler
om dagen.

Der er altsd ikke rigtig nogen, der regner med,
at det koster noget at komme over. Det koster jo
altsd 250 kr. for en personbil, det er det, man er
ved at leegge op til, og jeg tror ikke, at folk har s&

mange penge, og at de ikke har andet at lave,

end at de bare drener frem og tilbage over Sto-

rebeeltsbroen. Det tror jeg nok de forholdsvis

hurtigt bliver treette af. ‘
Jeg skal fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget tager regeringens redeggrelse
til efterretning, konstateres det, at togtunnelen
under Storebzlt pa grund af uforudsete uheld i
byggeriet ikke kan leve op til lovens forudszet-
ninger om brugerfinansiering samt forsprmg for
den kollektive trafik.

Derfor opfordres regeringen til inden ibrug-
tagningen af togtunnelen at fremszette et lovfor-
slag om,

— atder skeren sammenkoblmg afden samlede
ekonomi af hele byggeriet (tog- og vejdelen)
af de faste forbindelser,

- at tilbagebetalingstiden fastholdes i en perio-
de pd 30 4r, og

- atet eventuelt overskud skal bruges til inve-
steringer i den kollektive trafik.

Tinget gér herefter over til neeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr.: D 32).

Jeg vil godt lige naevne, at ndr vi siger, deter i
orden med de 30 &r, er det, fordi vi mener, at det
vil veere en fantastisk fordel, og at det vil leve op
til de mange ting, der er blevet sagt her i Folke-
tinget fra de forskellige ordfereres side, ndr vi
diskuterer bilismen, og hvad vi kan gere for at
begraense den. -

Jeg kan se, hr, Svend Heiselberg smiler ven-
ligt, for det kan han godt huske, og han har ikke
den samme opfattelse af det her, som jeg har, og
det er jo ikke det, der sker i dagligdagen.

Men hvis vejdelen bliver tilbagebetalt over 14
ar — eller 15 ar, det er underordnet — og man
fastholder tilbagebetalingstiden pé& 30 ar og
lader det overskud, der bliver, g& sammen med
det underskud, som vi i SF mener, der bliver pd
togdelen, ville det vare en fordel. Det er det,
politikerne bag de faste forbindelser ogsé er ble-
vet klar over, for det er den model, man har
brugt pd Presund. Og den-er betydelig bedre,
det er noget, man ved, hvis man snakker med ..
DSB-folk. Derfor er det vores holdning, at man
skal sl3 hele gkonomien sammen:. Jeg tror end-

~da, det vil give overskud.

Hyvis det gav overskud, kunne man bruge de
milliarder til noget, der er behov for, og som
ogsd har veeret diskuteret her, nemlig et
dobbeltspor mellem Ringsted og Kebenhavn. .
De 5-6 mia. kr., det koster, er det sveert at finde
andre steder, men da det dobbeltspor ogsé har
noget at gore med Storebeeltsforbindelsens fzer-
diggerelse og Kastrup Lufthavn osv., skal der
investeres her inden ret leenge. Alle ved —i hvert
fald de, der kerer i tog - at der ikke er plads til
mange flere tog pa streekningen.

Vi hdber selvfelgelig, at der bliver flertal for
det forslag, der ligger her. Det er ikke sikkert,
der bliver det, det vil jeg da godt indremme. Det
skulle ikke undre mig, om man vil nedstemme
det. Jeg kan sa sige, at det er min helt faste over-
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bevisning, at selv om det bliver nedstemt, bliver
et lignende forslag vedtaget om to &r, ndr dis-
kussionen skal tages op igen.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgér i
de videre forhandlinger.

(Kort bemseerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det var med en smule undren, jeg herte SF’s
indleeg. Vi har i hele perioden kun hert, at det er
en miljebombe, vi her er ved atlave. Nu herer vi
fra fiskerne pa Storebzelt, at der aldrig har veeret
s& mange muslinger — det sagde ministeren i
gvrigt ogsd. Vi har heller aldrig set s4 mange
skarve. Det er méaske ikke s& godt, men det er da
bevis p4, at der er fisk. Vi har heller aldrig haft
s& meget alegraes, og vi har aldrig haft s& megen
iltning af vandet omkring Storebzlt, som vi har i
dag.

Jeg synes godt, SF kunne rose, ndr der nu
endelig er noget godt ved et stort projekt, vi har
lavet. Jeg synes ogsé, SF kunne have trukket
frem i denne redegerelse, som ellers var meget
god, at problemet med de forurenede arealer i
Korser og Nyborg har fiet en seerdeles paen los-
ning for alle parter. Ikke mindst for miljeet er
det en sardeles god lesning, som jeg mener vi
ikke kunne have lavet bedre, selv om vi havde
arbejdet med det i mange flere &r, end vi har
gjort.

Jeg synes, det skal traekkes frem, at vi netop
giver disse byer en chance for at udnytte de sto-
re arealer, der kommer ind i byen, og at vi ikke
bruger mere til transport. Jeg vil gerne takke
ministeren for, at dette udvalgsarbejde er kom-~
met s langt og er s& godt, som det er. Det skulle
da ogsd frem ved en sddan hering.

Nu ved jeg godt, at hr. Tommy Dinesen har
veeret semand. Men hvis vi nu tager alle de ski-

be pa Kattegat og Spodsbjerg-Tars — de sidst- -

navnte skal nok ikke gdelaegge nattesevnen for
os —der tales om, og stiller dem op pa linje og
sejler frem og tilbage hele tiden med dem alle
sammen, sa har jeg siddet og regnet lidt pé det,
og det giver ca. 8 pct. af trafikken mellem lands-
delene. 8 pct.!

Jeg tror pa det, ministeren sagde, om, at bil-
delen er tilbagebetalt pa 14 ar, og der er jo ikke
nogen tvivl om, at jernbanedelen giver overskud
- og er betalt tilbage pa 30 ar. Jeg kan ikke se de
store problemer, som SF har her.

Poul Andersen (S):

Indledende vil jeg gerne takke ministeren for
redegerelsen, hvoraf det tydeligt fremgar, at
Storebeeltsforbindelsens skonomi er god. Det er
ogsa klart belyst i den redegerelse, som er over-
sendt fra A/S Storebeelt til Trafikudvalget pa et
tidligere tidspunkt.

Det er klart, at der ved s stort et bygge- og
anleegsprojekt vil fremkomme justeringer, til-
pasninger og haendelser, som naturligvis ogsé
far skonomiske konsekvenser for projektets
samlede skonomi.

De heijt prioriterede miljghensyn, som man
har tilgodeset ved opferelsen, har naturhgv1s
ogsd medfert merudgifter. Her tenker jeg
blandt andet pa sendringerne af konstruktioner-
ne, som er sket for at tilgodese det lokale hav~
miljg og vandgennemstremningen.

Jeg synes s8 afgjort, at det er positivt, at opfe-
relsen af Storebzltsforbindelsen har taget videst
muligt hensyn til miljeet, og disse positive mil-
jemeessige erfaringer har vi naturligvis brugt
ved planlaegningen af @resundsbroen. Men
erfaringerne vil vi kunne bruge ogsé i fremtiden
til gavn for sdvel miljeet og beskaeftigelsen som
til eksport af knowhow.

Som vi alle ved, har uheldet med vandind-
stremningen i oktober 1991 medfert ekstraud-

. gifter og en sendring af DSB’s vilkér, hvilket vi

har imedekommet med aftalen om finansloven
for 1995. De af ministeren oplyste sendrede til-
bagebetalingsvilkar for DSB stdr vi selvfolgelig
ved, men jeg havde naturligvis gerne ligesom
ministeren set, at DSB havde et forspring pa tre
ar, inden biltrafikken begyndte, men det lader
sig af praktiske grund ikke gore.

For at debatten ikke helt skal tilsideseette det,
det hele handler om, nemlig at vi med opferel-
sen af Storebeltsforbindelsen har sikret en
infrastruktur, som forbinder landsdelene til
gleede for befolkningen, vil jeg slutte med at
neevne de nyeste tal fra en opinionsundersegel-
se fra Sonar - selv om hr. Tommy Dinesen ikke
tilleegger det den store veerdi ~ som er offentlig-
gjort i Storebeltforbindelsens Nyhedsbrev fra
november méned, og som klart viser, at der er
en stigende positivitet og stolthed i den danske
befolkning over den kommende Storebzeltsfor-
bindelse.

Vi md heller ikke glemme, at vi med Store-
beeltsforbindelsen ogsa har sikret os den ned-
vendige infrastrukturelle udvikling til gavn for
beskeeftigelsen og erhvervslivet pd begge sider
af broforbindelsen, og i den forbindelse, som hr.
Kaj Ikast ogs& omtalte, de gode forhandlinger —
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§ 9-forhandlingerne — der nu er blevet afsluttet, -

om henholdsvis Nyborg og Korser, hvor man
har faet tilgodeset lokalomrdderne pd en rimelig

god made. Der er tilfredshed lokalt over det.
" Altialter Storebeeltsforbindelsen et projekt,
der vil styrke Danmarks fremtidige udviklings-
evne.

Jeg skal gere opmeerksom p4, at vi ikke kan
stotte SF's dagsordensforslag. Vi synes, det er
utrolig sympatisk, men vi har en aftale, og i den
aftale er der ogsa helt klart beskrevet, at den bli-
ver taget op til revision.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ndede ikke at fa svaret hr. Kaj Ikast, fordi

hanlet og adreet sprang ned fra talerstolen. Der

var jo fart p, s& han m& meget undskylde.
Nar ikke jeg har taget det med hensynet til

miljeet med, er det, fordi jeg ikke havde mere

taletid. Jeg skal gerne komme tilbage til det i
anden runde, men jeg kan godt lige kommente-
re, ndr jeg har et par sekunder mere, at jeg ikke
er overbevist om, at miljeet i Dsterseen bliver
bedre. Det tror jeg ikke, man kan se af byggeri,
der ikke er feerdigt endnu. Det athsenger helt af,
hvor mange storme der kommer, og hvor meget
strom der er igennem Storebzlt osv., sd jeg
synes, det er lidt tidligt at sige, at det her lige-
frem er bedre, end det var for. S& skulle vi jo
bare bygge nogle flere broer! Jeg kan forstd, at
det ogsa er det, hr. Kaj Ikast gerne vil, men at -
det ligefrem skulle vere lesningen pé alt, tror
jeg ikke pa.

Svend Heiselberg (V):

Der er mange udsagn, der til dato er blevet gjort
til skamme, ndr vi bdde her i Folketinget og i
den offentlige debat har diskuteret infrastruktur
og store trafikinvesteringer i Danmark.

Vores problem er ikke, at vi har brugt for
mange penge pa anlegsinvesteringer, men at vi
har brugt for fa. Det har vi gjort, selv om vi fra
regeringen fik Trafikhandlingsplan 2005, som
pépeger en trafikstigning pd omkring 50 pct. i
den kommende halve snes ér. Gjorde vi det rig-
tige, satte vi mere gang i eksempelvis motor-
vejsbyggeri, end tilfeeldet er.

Vi vil have hejnet trafiksikkerheden. Mange
mennesker bliver draebt eller mister deres for-
lighed pa grund af for dérlige veje. Men hver
gang det bliver diskuteret, er der nogle venstre-
flejsgrupper, som paberaber sig alverdens ulyk-
ker med edelaeggelse af natur og miljg, edder-

fugle, knopsvaner, seler, muslinger og &legraes,
hensynet til den kollektive trafik osv. Alt sam-
men forsvinder, og s& meder de mere eller min-
dre selvbestaltede, bedrevidende miljefanatike-
re fra organisationer og leereanstalter op og
udbreder sig med alverdens visdom eller man-
gel pd samme.

P4 den anden side er det godt, at vi har et

- samfund, hvor vi har retten til at kunne fore for-

skellige synspunkter frem. Problemet er blot,
hvis det handlingslammer politikerne i at treeffe
de rigtige beslutninger.

. Derfor skal vi ogsd glaede os over, at det store
flertal her i Folketinget i 1980’erne traf beslut-
ningen om, at der skulle bygges en fast forbin-~
delse over Storebeelt. Det ville SF ikke vaere med
til. Jo, efterfelgende ville de gerne — det skulle
blot veere en gravet tunnel fra kyst til kyst. Jeg
ved af erfaring, at hr. Tommy Dinesen ikke selv -
vil ned i en sddan tunnel, sd under alle omsteen-
digheder ville det have vearet en darlig lesning.

Det, vi kommer til at opleve, og som fremgik
af ministerens indleeg, er, at den faste forbindel-
se over Storebzlt foruden at binde Danmark

. sammen ogsd er en god forretning. Alle serigse

beregninger viser, at biltrafikken vil stige til
langt over det, som blev lagt til grund for de
ekonomiske beregninger, da man besluttede sig’
for den faste forbindelse.

Som allerede nzevnt udgjorde anleegsbudget-
tet ved projektets start knap 18 mia. kr. i
1988-priser, og det er i 1992 justeret til ca. 21,6
mia. kr. i 1988-priser. Budgetjusteringen er sket
som felge af Pstbroens udferelse som haenge-
bro, tunneluheld og miljeforbedrende foran-~

- staltninger. Vi kan alts& fastsla, at anlegsbud-

gettet er fastholdt usendret siden 1992, og at ren-
tabiliteten af projektet er meget positiv.

Vejdelen vil veere tilbagebetalt efter 14 ér, og
projektets. lineomkostninger udger for tiden 7
pct., s jeg synes, der er grund til at gleede sig
over, at omkostningerne ikke er lebet lobsk pa
trods af tunnelbranden, der blev en kostbar
affeere. Men her var en forsikring, og lad mig til-
foje, at jeg gér ud fra, at man sikrer sig, at forsik-
ringsselskaberne kommer til at betale hver en
krone, de er forpligtet til. Men det far vi mulig-
hed for at bore i ved en anden lejlighed, og det
vil ogsé blive gjort.

Efter planen forventes det, at det forste testtog
kerer igennem Dsttunnelen ultimo 1995. Gods-
tog vil kunne benytte tunnelen i lebet af 1996 og
persontog ved arsskiftet 1996-97, og endelig er
der vejforbindelsen, som forventes &bnet i for-
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&ret 1998. Det er ikke uden betydning, da det er
vejforbindelsen, der beerer gkonomien i hele
projektet.

Det har alt sammen givet god beskeeftigelse.
Anleegget af den faste forbindelse vurderes til at
give ekstraordincer beskeeftigelse i Danmark pa
50.000 mandar, og det i en tid, hvor Danmark
har veret praeget af stor arbejdsleshed, sa for
alle parter har beslutningen om den faste for-
bindelse vaeret en fordel. Selv DSB, som pastar,
at de ikke kan betale det arlige vederlag, som
var aftalt, vil opleve at fd en gevinst, s det arli-
ge vederlag péd knap 1,1 mia. kr., som DSB skal
betale, ikke vil blive noget problem, fordi DSB
far eget passagertrafik og eget godstrafik, og de
vil spare togfaergedrift og fargeinvesteringer
osv. : :

Allerede i forbindelse med finanslovaftalen,
hvor SF ikke ville veere med til at hjeelpe DSB,
har vi fdet udmentet i rammeaftalen, at der bli-
ver givet et nedslag i forhold til aftalen — som
ministeren allerede har veret inde pa — pa 880
mio. kr. 11997 og 1998. Men lad mig sige, at jeg
ikke skenner, at der bliver behov for flere ned-
slag af den grund, at den faste forbindelse bliver
en stor fordel for DSB.

Hr. Tommy Dinesen nzevnte ogsd konkurren-,
cen med katamaranfergerne. Her mé vel ind-
skydes ud fra de beregringer, der er lavet, at
safremt alle tre projekterede hurtigfeergeruter
over Kattegat etableres, vil Storebeelt miste 8 pct.
af personbiltrafikken. Det vil ikke forrykke bil-
forbindelsens skonomi veesentligt, bl.a. fordi en
betydelig del af indtegten pd Storebeelt stam-
mer fra lastbiler, som ikke vil kunne benytte
hurtigfeergerne. B

Og sé& kan vi til sidst gleede os over, at det
ikke gik s& galt, som preesten og hr. Tommy
Dinesen s ofte har péastéet. Edderfuglene er der
istort antal. Der er muslinger i rigt méal — de bli-
ver méske endda til et problem for bropillerne -
og der er masser af alegrees. S& mon ikke SF

skulle tage en alvorlig snak med de miljeflippe- '

re, som med deres tabelige argumentation péfe-
rer det danske samfund uanede fejlinvesteringer
og unedige omkostninger.

Og lad mig s til allersidst slé fast, at deter
aftalt, at den faste forbindelse over Storebeelt
skal veere brugerbetalt, det vil sige, at den ved-
bliver at veere brugerbetalt. Undertiden horer
man rgster om, at der maske ikke burde betales
for at bruge den faste forbindelse, men jeg ma
her sl fast, at det er en del af aftalen, som Ven-
stre er med i, og den bliver der ikke aendret ved.

Venstre kan som sagt ikke stemme for den af
SF foresldede dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg kan nu forstd, at der ikke kommer nogen
dagsorden, eftersom de tre sterste partier, bro-
partierne, ikke har fremsat noget dagsordens-
forslag,

Nar der|ikke gor det, er det sveert at vide,
hvad de mener. Jeg gar ud fra, at det betyder ~
og det vil jeg godt have en bekreftelse pd - at
man stdr bag det forlig, der er indgaet.

" Sagen er den, at Jyllands-Posten har indkaldt
til et stort mede den 8. marts, hvortil ogsa folke-
tingsmedlemmer er blevet inviteret, og i den
forbindelse har jeg til min store forbavselse set,
at der er nogle borgerlige ordferere, der gar ud
og siger i pressen, at de mener, at Storebzeltsfor-
bindelsen skal veare gratis at benytte.

Hyvis det var en SF’er, der havde sagt, at nu
giver vi bare 40 mia. kr. til erhvervslivet, for det
er jo det, det kommer til at koste, ma jeg nok
sige, at sd var vi blevet jordet. Folk havde sagt,
at nu bruger de pengene op til 3-4 gange igen,
de dér SF’ere. Men tilsyneladende kan borgerli-
ge politikere godt gé ud og sige den slags ting,
og jeg har iseer bidt meerke i, at hr. Jens Jorgen-
sen, der er borgmester og valgt i Vestsjeelland,
har veret fremme med disse udtalelser.

Sa vil jeg godt sige til hr. Svend Heiselberg,
som nu er blevet den helt store broelsker, at
inden denne debat gjorde jeg mig den ulejlighed
at leese, hvad der blev sagt af Venstre i 1983 af
hr. Svend Erik Hovmand, som nu utallige gange
har hevet udvalget til samrad for at fortzelle om,
hvor darligt det er, og hvor grimt det her er for

Lolland-Falster.

Det er der ikke noget nyt’ i. Men jeg kan forsta,
at den holdning, som Venstre havde i sin tid,
der var meget afdeempet og meget forsigtig, og
hvor man ogsa snakkede om, at det her med
ekonomien var noget frygteligt noget, som vi
skulle passe pé, den er helt glemt nu. Nu er det
broer, som er det eneste, der giver vaekst. Broer
er simpelt hen alt. 54 til lykke med den store
keerlighed, kan jeg kun sige.

(Kort bemaerkning).
Jens Jorgensen (KF):
Vi herte nys nogle lyde, der kunne tyde p4, at vi
var i gang med tunnelborearbejde. Nu héber jeg
ikke, vi bliver forstyrret mere end hejst nedven-
digt.

»%eg vil gerne til hr. Tommy Dinesen sige fel-
gende: V
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For det forste star jeg naturligvis 100 pct. bag
de indgaede forlig og aftaler. Sddan skal det
veere i politik, og sddan skal det ogsa vaere
fremover.

Det, jeg har rejst som et sporgsmal i denne
forbindelse, er, om man i virkeligheden, nér
man kigger pé de forskellige landsdele, ikke ber
have en ligestilling. I andre former for infra-
struktur ~ brodele, tunneler og andet — kerer
man gratis, og det er min bestemte opfattelse, at
hvis man fik en anden vinkel pé det her i en ny

debat, kunne det godt veere med til at gere Dan-

mark mere ligeligt ogsd i erhvervspolitisk sam-
menhzeng,

Jeg udtalte meget tydeligt til sidst i det ind~
leeg, jeg kom med, at jeg gar ind for brugerbeta-
ling. Jeg kunne forestille mig som et emne, der
kunne komme op i lebet af de neeste maneder
eller dr, at man overvejede eksempelvis en ens-
artet brugerbetaling overalt, s3 man ikke far en
toldmur ned igennem Storebeelt.

Jeg har altsd ikke sagt, at det skal veere gratis.
Jeg har sagt, at det kunne vaere en af modeller-
ne, det kunne vaere noget med en ensartet bru-
gerbetaling hele vejen igennem: Forst og frem-
mest stdr jeg naturligvis bag forliget — sddan
skal det vaere. Men det kan aldrig forhindre et
folketingsmedlem i at szette en debat i gang, og
s34 mé& man se, hvor den pa et eller andet tids-
punkt ender.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S): ‘

P4 denne baggrund bliver det overordentlig

interessant, hvad den konservative ordferer om

et gjeblik vil sige om De Konservatives holdning

i denne sag. Jeg vil lytte med overordenthg stor
"og nidkeer interesse.

Og hvorfor nu det? Jo, fordi dette betydnings-
fulde konservative medlem har, som vi lige har’
hert her fra talerstolen, udtrykt sig om denne
sag pa en facon, som kunne give indtryk af, at
man langtfra er indstillet pa fra konservativ side
atleve op til de aftaler, der er indgéet om Store-
beeltssagen.

Det udtales fra hr. Jens Jergensens side bl.a.,
at der mé veere en eller anden form for visdom,
ndr man vil beleegge brugen af broen med beta-
ling. .

Hvad er logikken, sperges der. Det pageel-
dende folketingsmedlem svarer selv, at det er
hamrende ulogisk. Derfor bliver det meget
interessant at here, hvad hr. Kaj Ikast om et gje-
blik vil sige om denne sag. Jeg hdber, at man til

trods for det indleeg, vi lige har hert her, vil fast-
holde aftalen uanset synspunktet om, at man
gerne fra Det Konservative Folkeparti taler om

- brugerbetaling, om ikkegratis ydelser osv. P&

den baggrund bliver det overordentlig interes-
sant at here, om man gar efter det saglige, om
man holder aftaler, eller om man falder for det
populistiske.

Nu har det populistiske naturligvis ferst og
fremmest en chance, hvis det kan gennemferes.
Og en forudsaetning for populistiske synspunk-
ter er i det mindste, at man kan f sin egen fol-
ketingsgruppe til at synes om synspunkiter af
denne type. Derfor vil der blive lyttet overor-
dentlig interesseret til, hvad den konservative
ordferer har at sige.

Formanden:

Jeg tror, jeg ma sige til hr. Seren Hansen, at han
bliver nedt til at veere her lige efter frokostpau-
sen, for efter de korte bemaeerkninger vil jeg
udseette medet.

(Kort. bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det lyder jo interessant, og jeg har ikke noget
imod, at hr. Jens Jergensen rejser sddanne
debatter. Jeg synes, det er meget speendende, for
det tyder pa en ny eller i hvert fald en anden
form for teenkning i Det Konservative Folkepar-
ti. Der er nogle muligheder, som man s skal til
at drefte, hvis det er sddan, at Storebeeltsforbin-~
delsen skal betales pd en anden méde.

Jeg ved ikke, om De Konservative s helst vil
veelge en stigning i skatterne pa 40 mia. kr. Det
svarer til halvandet &rs betaling til de
320.000-330.000 arbejdslese, vi har. Det svarer
til, hvad vi bruger pa militeret i halvandet ar, s&
det er jo i hvert fald noget, der kan maerkes.
Finansloven lyder vel pd noget med 300 mia. kr.,
s enhver kan regne ud, at 40 mia. kr. oveni er
noget, der kan meerkes. ’

Der er selvfelgelig ogsé vejskatter. Er det det
De Konservative nu vil begynde at diskutere? Er
det vejskatter alle steder? For det er da udmeer- -
ket. Nu har man det p4 Storebzelt. Det har bro-

- partierne selv veeret med til at indfere, men nu

skal det altsd bredes ud, som det hedder. Nu
skal de ogsé oppe i Lemvig og i Skagen til at
betale for dem, der kerer over Storebeelt.

Den sidste mulighed er en forhejelse af ben-
zinafgiften, og det er noget, vi varmt stotter i SF.
Derfor synes jeg, det er en god debat. Lad os
dog f& det frem! Hr. Jens Jorgensen er miljoord-
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forer for De Konservative, sd jeg lytter meget
speendt pd, hvad der nu bliver sagt. Sddan som
vi ellers diskuterer broen og dens gkonomi,
lyder det noget usandsynligt, at partierne er
enige, men det kan kun gleede mig.

(Kort bemaerkning).

Jens Jorgensen (KF): .
Det skal da i allerhgjeste grad gleede mig, hvis
alle vil lytte meget koncentreret til, hvad hr. Kaj
Ikast vil sige som ordferer. S& vil man finde ud
af, at vi, som jeg sagde for, naturligvis star 100
pct. bag forliget.

Det har intet med populisme at gere, at man
rejser en debat. Men nér jeg taler om logikken i
det her, og om, at det er hamrende ulogisk, som
jeg med rette er blevet citeret for, heenger det
lige preecis sammen med det enkle og simple
princip, at ndr man kan benytte Storstremsbroen
og Fargbroerne og man kan benytte den gamle
og den nye Lillebeeltsbro og tunneler og alt.
muligt andet og gere det gratis, sa var det vel
egentlig en tanke veerd at overveje, om der lige
precis skulle veere en toldmur ned igennem
Storebeelt.

Jeg vil bare gentage, at jeg har sagt, at en af
modellerne kunne veere en brugerbetaling i stil
med det, man har i f.eks. Schweiz, hvor man
betaler ca. 125 kr. for at kunne benytte alle
motorveje og broer.

Jeg ensker at f sat en debat i gang pé et eller
andet tidspunkt. Det har ikke noget at gere med
lige preecis skonomien i det nuveerende projekt,
det er en debat, som m& komme efterhdnden,
som den modnes. Selvfelgelig star vi ved forli-
get, men vi ma vel ogsé have mod til engang
imellem at tage en diskussion om nogle temaer,
som bererer det her.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Vi kan diskutere mangt og meget og ger det
ogsd oven i kebet indimellem med gleede, men
dette her er en alvorlig sag. Derfor méd jeg sper-
ge: Gar hr. Jens Jergensen og den konservative
folketingsgruppe ind for det forlig, man har
sluttet? Det vil altsa sige, at man tilslutter sig et
forlig, der efter hr. Jens Jergensens vurdering er
hamrende ulogisk, ikke bare ulogisk, ikke bare
noget, man kan overveje, ikke noget, man kan
diskutere, ikke bare ulogisk, men hamrende
ulogisk. Nu har vi oven i kebet fiet bekreeftet, at
det er et korrekt citat, der er tale om.

Torsdag den 2. februar 1995 (F 23)

Hvis man gar ind for at respektere det forlig,
siger man alts til offentligheden, specielt i det
vestsjeellandske: Nu skal I bare here. De, der har
indgaet forliget, ogsd min egen folketingsgrup-
pe, er hamrende ulogiske, men I kan nok se, at
jeg kan ikke rigtig synes om dette her, fordi det
er sd ulogisk, og jeg vil gerne en helt anden vej.

Altsd: Vil hr. Jens Jergensen en helt anden vej,
eller vil han respektere det forlig, hans egen
gruppe har veeret med til at indga?

(Kort bemaerkning).

Jens Jorgensen (KF):

Der skal &benbart sterre paedagogiske evner til,
end jeg og andre er i besiddelse af, for at over-
bevise hr. Seren Hansen om, at jeg naturligvis
sammen med den konservative folketingsgrup-
pe bakker forliget op.

Det forhindrer mig ikke i at konstatere, at for-
liget er hamrende ulogisk i sit grundlag. Men
sadan er det jo, n&r man skaber forlig i politik.
Der er skabt et forlig, det stdr vi bag, men jeg
forbeholder mig min ret til at pleedere for mine
synspunkter, og s& kan det da veere, at man en
skenne dag eendrer nogle elementer i det.

54 leenge der ikke er skabt en sendret hold-
ning blandt forligspartierne, star vi naturligvis
sammen om forliget. Sddan skal det veere i al
heederlig politik, men ingen skal binde mig og
mine ord og mine tanker, bare fordi der er lavet
et forlig. Jeg har da altid lov til at arbejde for
andre synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP):

Det var et yderst interessant indleeg. Det med
brugerbetaling gar vi ogsa ind for i Fremskridts-
partiet, men ikke lige efter det samme princip
med nul kroner. Hvis der er brugerbetaling,
mener vi, at der skal haeftes et eller andet belob
Ppa.

Men jeg er enig i, at det Storebzeltsforlig er
ulogisk, og det er darligt, og derfor kan jeg hel-
ler ikke forsta, at hr. Jens Jorgensen har stemt for
det. Jeg kunne godt teenke mig, nér nu man eri
gang med nye tanker i Det Konservative Folke-
parti, hvis det var s&dan, at vi i Nordsjeelland
kunne péregne at fi en gratis feerge mellem
Hundested og Grena pa brugerbetalingsniveau
nul kroner.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Jeg citerer fra hr. Jens Jergensens sidste indlaeg:
». . . bare fordi vi har indgéet et forlig«. Jamen
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de, der har fulgt denrie sag, ved godt lidt om,
hvad der ligger bag et forlig, der er indgéet mel-
lem et stort antal partier om en sag af de dimen-
sioner. Det er nu det, der bliver karakteriseret
som »bare« et forlig. Sddan kan vi vurdere tin-
gene forskelligt.

Jeg forstdr altsd, at hr. Jens Jorgensen vurde-
rer det som »bare« et forlig. Og jeg kan forstd, at.
hr. Jens Jergensen har tilsluttet sig et forlig, der
efter hans vurdering er hamrende ulogisk. P&
den baggrund bliver det endnu mere interessant
at hore, hvad Det Konservative Folkepartis ord-

forer har at sige, ndr vi har overstdet frokost-

pausen.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at hr. ]ens ]ergen—
sen nu siger, at man godt kan tage diskussionen
op, og en skenne dag skal vi det.

_ Dette forlig, der er lavet af bropartierne, varer
altsd 30 ar, fordi tilbagebetalingen er over 30 ar,
og hvis det er sddan, at »en dag« er efter, at de
30 ar er gdet, er det selvfelgelig i orden. Men'
man ma ga ud fra, at bropartierne star bag den
30-4rige aftale, de har lavet.

Jeg har sagt, at det er noget med 40 mia. kr., vi
snakker om. Det er jo ikke bare det, for hvis det
her breder sig, er der @resundsforbindelsen.
Hvad skal vi byde pa dér? Det er vel en 20 mia.
kr. oveni. 5S4 er der nogle, der vil have en Fe-
mernforbindelse, og det er lige s& meget. S4 det,
vi snakker om, er 100 mia. kr., der bliver brugt i
trafikinvesteringer, og som skal leegges over pa
skatteborgerne pé et eller andet tidspunkt. Der
er noget at se til. Det er ikke bare sddan noget,
man kan fyre af i den lokale presse derhjemme,
fordi det lyder godt over for erhvervslivet, og
hvad ved jeg.

Jeg kommer selv til det omtalte mede, for jeg
bliver mere og mere interesseret i, hvad hr. Jens
Jorgensen vil sige dér. Jeg vil gerne over og kon-
frontere de| pageldende med, hvad der bliver
sagt fra Folketingets talerstol. Det er alt for nemt
at g& ud at sige den slags ting, og jeg var meget
forbavset over, at der ikke var en eller anden
journalist, bare én, i lokalomrédet, der havde
spurgt om det her. Jeg er glad for, at SF ikke kan
finde pa at sige sddan noget. Vi kan j ]o sagtens
bruge pengene -alligevel.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
madet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Medet udsat kl: 12.05.

Maedet genoptaget kl. 13.15.
Forhandlingen genoptoges.

Kaj Ikast (KF):

11983 gik vi virkelig i gang med forhandlinger-
ne om den faste forbindelse over Storebeelt, og
det tog 3 &r, inden vi lavede det forlig. Forliget
var sd gennemarbejdet, at de fleste detaljer var
forudset. Alligevel har der veeret mange ting,
som har overrasket os — det er uheld — men sel-
ve konstruktionen om brugerbetaling stdr fast.

Jeg har ikke noget imod, at folk prever vores
forlig af, for det kan holde. Et sd stort projekter,
hvor omkostningerne ligger omkring de 38 mia.
kr., m& gerne afpreves ogsa af SF i dag, for det
kan bzere, og det holder vand. Det gor det ogsé
over for de folk, der siger, at man vil afpreve
systemet og se, om man ikke kan finde en kon-
struktion, s& det ikke skal brugerbetales, for det
er jo ikke venligt over for forbrugerne. Nej, det
er det ikke; men det har vi heller aldrig sagt det
skulle veere. Vi skulle skabe en infrastruktur i
Danmark, og det har vi gjort.

Jeg takker SF for, at vi fir denne hering, og
iseer er jeg veeldig lykkelig for det, for jeg stod jo
med kneeene i vand - eller hvad, andre dele? —
for et par ar siden, da det hele var ved at falde
fra hinanden, og dengang sagde jeg: Ogsé denne
ulykke vil give Danmark en knowhow, som vi
kan seelge. Og det er jo meget skeegt, ndr man nu
folger sddan en tanke op, at kunne laese, at f.eks.
Berlingske Erhverv den 24. januar 1995 skrev:

»Storebzeltserfaringerne giver eksport. De
store bro- og tunnelbyggerier pa Storebelt og
Dresund har cementeret Danmarks ry i udlan- -
det som ferende i verden inden for betontekno-
logi. Det ferer nu til store kontrakter, bl.a. i Indi-
en.«

I'en anden publikation, CowiConsults &rsbe-
retning 1991-92, stdr dei:

»Vor position som hovedradgiver p& Store-
beltsforbindelsen har eget efterspergslen efter
vor erfaring, iseer inden for lange, fritspaenden-
de, kabelbdrne broer og herunder aerodynami-
ske forhold, skibsstedsproblemer, sikkerheds-
vurderinger m.v.«

Man kan altsd sige — efter at de foregdende
talere nu har rost ekonomien ~ at vi samtidig er
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med til at fremme eksporten fra danske
erhvervsvirksomheder med den virkelige
knowhow, vi har givet dem, sd projektet har
ogsa til fulde tjent sit formal dér.

Det var jo, som om SF ikke helt var tilfreds
med, at de 3 &rs forspring, som vi lavede i afta-
len, ikke var blevet til noget. Det er vi heller
ikke, men der er jo ingen af os der kan lave om
pa virkeligheden, og vi skal vel ikke have sddan
nogle Denkmal stiende til minde om noget og
sd vente, til de 3 ar er gdet. Det er der vel ingen
af os, der tror pd alligevel.

Jeg synes, der blev fundet et fornuftigt forlig.
DSB fik kompensation, og alligevel bliver der
efter mine beregninger ca. 90-100 mio kr. i over-
skud til DSB om 4ret, selv om de skal betale det.

Jeg vil ikke undlade at gore opmaerksom pé
ved denne hering, som SF har bragt op i dag, at
det jo var jernbanernes ledelse, der enskede at
eje deres egen del af Storebeelt. De enskede ikke
at skulle betale afgift til Storebeeltsforbindelsen,
de enskede at eje jernbanedelen. Og ensker man
at eje, skal man ogsd betale gildet. Det er en
konservativ holdning, som ingen fir mig til at
opgive, ikke engang hr. Tommy Dinesen. DSB
ville nemlig ikke betale en leje for dette projekt
pé livstid. De ville have et projekt, som de ejede
og betalte i labet af nogle ar, og sa ville de ikke
betale noget resten af tiden.

Derfor er Det Konservative Folkeparti heller
ikke indstillet pé at stette dagsordensforslaget
fra SF. Det gér nemlig i den stik modsatte ret-
ning. Det indeholder godt nok de 30 ar, men
edeleegger det for bilerne.

Jeg mener, vi har fundet en skonomi, der hol-~
der - selv med store uheld. At trafikspringene
har veeret sterre, end vi regnede med, da vi
lavede forliget i 1986, tror jeg alle vil vedgd i

. dag. Der var jo ingen, der dremte om, at udvik-
lingen bdde i persontrafikken og i godstrafikken
skulle f& den stigningstakt, som vi ser i disse &r
og i hvert fald de neermeste 10-15 ar frem i
tiden.

Jeg ma nok ogsa kunne tillade mig at sige, nar
der nu altid er sd meget kritik af broerne, at
50.000 mandér — netop i disse &r ~ har veret en
keerkommen gave for skiftende regeringer. Det
er jo, hvad vi har brugt pa at bygge denne bro,
og jeg synes ogsd, det skal tages med i beregnin-
gen af broens skonomi, at disse mennesker har
vi dai hvert fald ikke skullet betale understet-
telse til.

Disse mennesker har faet en erfaring, som de
kan drage ud i verden med som aldrig fer, for
selv om ministeren underspillede broens ster-

relse en lille smule, var det verdens sterste heen-
gebro. Rekorden blev sldet — antagelig i 1992 i
Japan — men indtil da var det den bedste og den
sterste, der byggedes.

Og vi lavede altsd et forlig, hvor ekonomien
haenger sammen og giver egentligt overskud om
ganske f& r. Jeg synes, det er fantastisk, og der
skal ikke vaere tvivl om, at vi ikke ensker at
andre spor ved det forlig, der blev lavet i 1986.

(Kort bemzerkning).
Seren Hansen (S):
Jeg har lyttet med stor interesse. Det var en klog

- tale, vi herte. Det var en saglig tale, vi herte hr.

Kaj Ikast holde. Den erindrede om det langvari-
ge forberedelsesarbejde over 3 ar, om det gen-
nemarbejdede forlig, den slog fast, at De Kon-
servative str fast pa forliget, herunder pé bru-
gerbetalingen, den understregede, at aftalen kan
bere og holder vand, og oven i kebet — og her
kommer det saglige og det reguleere i talen
tydeligt frem — at man ikke nedvendigvis vil
veere venlig over for forbrugerne, men vil sikre
en ordentlig losning, og det stdr man fast pa.
Her er ikke tale om at vakle, her er ikke tale om
letkebt populisme.

Jeg er glad for — og det kommer ikke bag pé
mig — at Det Konservative Folkeparti fastholder
forliget, fastholder brugerbetalingen og afviser
populistiske lefter om, at alting bare skal veere
gratis, lofter, som vi godt ved ikke kan holde -
heller ikke vand.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Der var jo mange rosende ord fra hr. Seren
Hansen, og det er ganske givet, fordi hr. Seren
Hansen er enig med hr. Kaj Ikast; ellers var hr.
Kaj Ikast nok ikke blevet rost sd meget.

Jeg vil godt sperge om en ting, for hr. Kaj
Ikast har jo haft en del med det her at gore — det
ma jo antydes indimellem; han har ogsd spadse-
ret rundt ude pé Sproge og sddan noget ~ ogsa
med hensyn til nogle af de forhandlinger, der
har veret fort.

Nar trafikministeren herfra kan sige, at pé
baggrund af eksplosionen er der sket en for-
ogelse af omkostningerne pa forbindelsens jern-
banedel pd 2} mia. kr., og ndr vi for tre &r siden
alle sammen — alle ordfererne undtagen Frem-
skridtspartiets — var enige om, at der matte
gores noget for at hjeelpe DSB, sd forstr jeg
ikke, at der kan veere s& god en skonomi for
nuveerende. Ud fra en almindelig logisk tanke-



Torsdag den 2. februar 1995 (F 23)

2907

gang ma den jo blive darligere med de forsin- '
kelser, der har veeret, og den fordyrelse, der har
veret, og jeg er ikke overbevist om, at de 880
mio. kr., som man har ommebleret, er lgsnin-
gen.

Det, jeg godt vil sperge hr. Kaj Ikast om, er,
om der er nogen, der kan give garantier for, at
pkonomien i jernbanedelen kan holde. Det kan
man selvfelgelig sagtens give, for der er ikke
nogen, der kan efterkontrollere det; men sand-
heden er, at jernbanedelen er skonomisk dérligt
stillet.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Min korte bemeerkning falder i to dele.

Jeg synes, det er smart indtil oversmart, at hr.
Kaj Ikast nu igen forsgger at give det udseende -
af, at det var et meegtigt held, at der skete den
ulykke under boringen. Man kan altsd ogsa
overspille. Allerede da hr. Ikast sagde det forste
gang i sin tid, teenkte jeg ved mig selv: Det er jo
ligesom ndr éns bern far en sygdom. Nér denne
sygdom selvfelgelig giver dem en vis erfaring
og en vis ekstra styrke senere, indkasserer man
selviolgelig den del af det med glaede, men der-
for gdr man jo ikke rundt og ensker, at éns bern
skal blive syge.

54 jeg vil sige til hr. Kaj Ikast: Tag det nu
roligt og veer ikke sa stolt af, at noget gik frygte-
lig skeevt og galt. Men det er da dejligt, at der
altsd er en bagside ved alting, og at der er gode
og mindre gode ingredienser.

Det andet, og der er nok mere afgerende, er
den diskussion, som vi herte lige for frokost, om
betalingen, hvor det nu blev kaldt ren populis-
me, hvis der ikke skulle betales. Hr. Seren Han-
sen gor et stort nummer ud af det.

Jeg havde jo lidt med det forlig at gere, sd jeg
og mit parti skulle veere de sidste til at bryde
eller foresld nogen at bryde forliget, selvfalgelig
gor vi ikke det; men derfra og sa til at sige, hvad
et folketing, hvad vore egne partier vil bestem-~
me her i denne sal om 10-20 r, det er der ingen
af os der kan. Hvor mange segtefeeller har ikke
stdet for en preest eller en borgmester og lovet at
agte, elske og eere hinanden, indtil deden skiller
dem, og efter at der er géet to ar eller tolv ar, gar
de fra hinanden igen.

Lad os bare ikke bilde os ind, at vi har den
glaskugle, hvori vi kan se den endelige og abso-.
lutte fremtid. Forliget er indgdet efter grundige
undersegelser, og det holder; men vi skal da
ikke st her og love, at kommende generationer
og vore efterfelgere her i denne sal ikke ndr et

andet resultat, ikke for at veere populister, men
hvis s&fremt i fald det skulle vise sig at veere
samfundsekonomisk fordelagtigt. Der ma vel
ogsé veere frihed til det til den tid.

. (Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Sammenligningen med et segteskab kan nok
ikke rigtig bruges her, eftersom broen skal sta i
hundrede ar, og det er der vist ikke nogen eegte-
folk der lover hinanden. Det stdr i loven, nemlig,
s& det ma jo veere rigtigt.

Men jeg synes, at det er meerkeligt at hore hr.
Arne Melchior fremfere herfra, at det her forlig
ikke varer. Det ma da vare de 30 ar, der er reg-
net med til tilbagebetalingen; ellers fatter jeg
ikke de aftaler, der er indgaet.

Der er én fra De Konservative - den miljepo-
litiske ordferer, hr. Jens Jorgensen — der har
fremfort, at det her maske ikke holder i fremti-
den, og nu siger ordfereren for CD altsd det
samme. Det synes jeg eerlig talt er meerkeligt. En
aftale ma da veere en aftale, og i det her tilfselde
har man vidst, at tilbagebetalingen skulle tage
30 Ar.

Hyvis det er sddan, at man har fiet betalt for-
bindelserne, hvis ekonomien er gaet i orden, -
sdledes at de faste forbindelser er tilbagebetalt
inden for 20 r, er det mdske noget andet, men
ellers ma forliget da vare i tilbagebetalingspe-
rioden; ellers forstdr jeg ikke ret meget af det.

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg kan ikke hidse mig s frygtelig op over, at
folk, der er nye i dette Ting, eller folk, der har
veeret her i mange &r, lige pludselig vil afpreve
det, vi har lavet. Jeg er enig med hr. Arne Mel-
chior; jeg er heller ikke utilfreds med, at nogle af
mine kollegaer afprover det, jeg har lavet her i
dette Ting. Man skal veere klar over, at vi ikke
lober fra et forlig, og det vidste de i vores parti,
der er géet ind for det her, at vi ikke gor; men
derfor ma man da godt afpreve, om det, vi har
lavet, er rigtigt. Det har jeg ingenting imod.
Jeg takker selvfelgelig hr. Arne Melchior for,
at jeg blev erindret om vores uheld. Det er jo
ikke til at beere, ndr man stdr dér med folk, der

* har arbejdet i 3-4 degn i treek — men heldigvis

har det veeret sddan, at de trafikministre, der har
veeret i dette land, alle sammen helt fra hr. Ris-
gaard Knudsens tid har haft et godt humer og
har kunnet tage alle de skandaler, der har veeret
inden for Trafikministeriets omrade, pé en pas-
sende dansk made. '
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Og at vi s& ogsd kan seelge det til udlandet, er
ikke darligt, for der var vel ingen af os, der vir-
kelig havde troet, at vi fik sd stor en salgssucces
med broer, som danske virksomheder egenthg
har i gjeblikket.

54 blev jeg spurgt af hr. Tommy Dinesen om
DSB’s gkonomi. Jeg vil henvise til et dagblad -
hvis jeg m4, hr. formand? — der hedder Mandag
Morgen, som har lavet en stor specialudgave om
DSB og DSB’s gkonomi. Efter deres beregninger
far DSB altsd 90 mio. kr. i overskud om &ret,
ogsé efter den nye ordning, ndr overgangsord-
ningen er overstéet og man begynder at kere pé
de faste bidrag, s& DSB har egentlig faet et godt
forlig. Jeg tror pa, at vi hverken har snydt bili-
sterne eller den kollektive trafik, og jeg ser i
dnden, at begge dele kan blive betalt tilbage til -
tiden.

Jeg kan ogsd godt forstd hr. Arne Melchior,
der siger: Ja, men er det nu rigtigt, at vi skal
betale det tilbage pa 14 ar? Ja, sddan er er forli-
get, men hvis de, der stdr bag forliget, bliver
enige om noget andet, s& ma vi jo tage det op til
revision; men det er ikke aktuelt i dag.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Kaj Ikasts gode humer er jeg en stor ynder
af; tak for det.

Til hr. Tommy Dinesen: En aftale er en aftale,

sagde hr. Tommy Dinesen, og det kan jeg
bekreefte, men den er det vel ikke leengere, end
til aftaleparterne i enighed métte sendre den.
Desuden er der her tale om en aftale, som hr.
Tommy Dinesen og hans parti ikke har lod eller
del i, og jeg ved ikke, hvorfor han skal veere den
store vogter af en aftale, som nogle andre har
indgaet.

Jeg tror ikke, at SF — hvis de stadig er i Tinget
til den tid, hvad jeg ensker for bade hr. Tommy
Dinesen og hans kolleger — vil blive taget med
pa rdd om, hvorvidt de, der har indgaet aftalen,
ensker at eendre den. Det var det ene, jeg ville
sige.

gDet andet er det, jeg sagde om glaskuglen. Hr.
Kaj Ikast beskrev, at der har veeret et enormt
trafikspring, allerede inden de faste forbindelser
er kommet pa plads. Vi har kun anelser og ingen
viden om, hvad det rent praktisk, konkret, kon-
tant vil komme til at betyde, nar disse faste for-
bindelser star der.

Det er jo ligesom drengen, der kom h]em med

“en blodig tud. Da man spurgte ham hvorfor,
svarede han, at han var gdet ind i muren. Hvor-
for gik du ind i den? Jo, far sagde, at jeg skulle
gé ligeud.

Vi ville da veere lige s& tabelige, dersom vi,
som jeg sagde fer, hvis sdfremt i fald der ind-
treeffer en helt anden udvikling — hvad der jo
neesten altid ger, nér store forandringer foregér
— ikke ville tage notits af den, men bare fortsatte
ligeud.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Et parti her i Folketinget har serlig talt ret il at
rejse de sager, som man gerne vil rejse, og stille
de spergsmal, som man gerne vil stille. Det gér
jeg ud fra vi er enige om. Det var hr. Kaj Ikast da
i hvert fald, da han hilste denne her debat vel-
kommen. Det synes jeg var rart, for selv om vi
ikke har lod eller del i aftalen, har vi dog veeret
med til at diskutere den, og vi vil selvfelgelig
altid veere kritiske over for den.

Men vi har for tre ar siden veeret med til at
lave og vedtage en dagsorden, hvori der stod, at
A/S Storebeeltsforbindelsen snarest muligt
skulle udarbejde et nyt beregningsgrundlag. For
tre r siden var det altsa s& darligt med denne
her jernbanedel - og efter at de er blevet forsin-~
ket to &r mere og det har kostet 2,5 mia. kr.
mere, er det altsd tilsyneladende blevet bedre.
Det er det, jeg ikke kan forstd. Selv om jeg er
géet ud af 7. klasse, ville det have véeret modsat
pa Halsskovskolen i Korser, hvor jeg gik. Derfor
forstdr jeg ikke den store gleede, der er nu.

Det er daiorden, at man tager diskussionen,
og ~som hr. Kaj Ikast ogsa var inde pé - at der
er nogen, der afprever de her ting. Det har man
lov til, selvfelgelig har partierne lov til det; men
jeg tror ogsa pé, at det kommer til at ende med
det forslag, som SF har fremsat i dag. Jeg tror, at
man bliver nedt til at gere noget, og s har vi
altsd veeret lidt feor ude end andre.

Det er zrlig talt meningen med debatten at
vise, at der er noget galt. Sperger man teknikere,
og sperger man folk i DSB, sd er de kede af den
aftale. Det var hr. ] K. Hansen ogsa, som jeg har
citeret; han var treet af den aftale. Det, de alle
sammen peger pa, er den aftale, som der var pd
Jresund med hensyn til togforbindelsen. Man
behever ikke at g herop og bryde sammen og
tilstd, at det.er rigtigt, hvad jeg siger; det er
noget, som alle, der har noget med trafik at gere,
ved.

Formanden:
54 gér vi videre i ordfererraekken. Hr. Ole Don-
ner,

v
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Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne starte med at kommentere et par af
de seneste korte bemeerkninger. Hr. Arne Mel-
chior og hr. Kaj Ikast var enige om, at trafikmi-
nistre skulle have et godt humer:. Jeg er enig i, at
det har de to herrer, som hver for sig har haft
posten i nogen tid, og jeg vil sige, at med de
ting, der er sket inden for de sidste mange ar
inden for trafikken, skal man nok vaere enren
humerbombe for at veere trafikminister. Jeg er
meget spendt pd, hvordan det gér med vores
nuverende trafikminister; hans humer stiger og
stiger, og det bliver speendende, hvor hejt det
. kommer op.

Hr. Arne Melchior brugte en sammenligning
om, at mange segtefeeller havde stdet foran pree-
sten og lovet, at de ville leve sammen, indtil
deden skilte dem. Den kan méske godt bruges
her, men jeg vil nu sige, at det forlig, der er ind-
géet mellem de mange partier, minder meget
mere om et registreret partnerskab end om et
segteskab.

Fremskridtspartiet har hele tiden vaeret mod-
stander af den méade, Storebeeltsforbindelsen er
skruet sammen pa. Vi mener, at det skulle have
veeret gjort i privat regi. Vi mener ikke, at der
var opstdet sd mange problemer, hvis det var
blevet gjort i privat regi.

Vi har jo haft masser af problemer omkrmg
Storebeeltsforbindelsen. Selv en ganske almin-~
delig licitation kunne man ikke finde ud af; dér
métte man for EU-Domstolen. Der har veret
masser af miljgproblemer. Vi var ved at komme
i krig med Finland, fordi det ikke var muligt at
sejle under broen med en vis hejde.

Og s4 selve ekonomien i det. Nu siger Ven-
stre: Pkonomien skrider ikke. De Konservative
gér endnu leengere og siger: @konomien holder.
Det er ogsd rigtigt efter konservativ filosofi, for
hvis den ikke holder, bevilger man bare nogle
flere penge, og s har hr. Kaj Ikast ret: s& holder
den.

Det er lidt sveert at komme efter hr. Kaj Ikast,
for hr. Kaj Ikast er en staerk tilhanger af brofor-

bindelser, naesten uanset om de nér helt over, og

uanset hvad de koster.

~ Hr. Arne Melchior sagde til hr. Kaj Ikast, at
det nok var at gé for vidt at sige, at det var et
held, der skete det dér uheld i Storebeelt; jeg er
helt enig med hr. Arne Melchior i, at det er nok
at ga for vidt. Jeg husker alligevel den aften,
hvor hr. Kaj Ikast stod dér med snublekysen pé
og sagde: Jeg er stolt af det, der er sket her! Tja,
det kan man sd tolke, som man vil.

Jo, og sa var der lige en enkelt ting til: Hr. Kaj
Ikast citerede med formandens tilladelse et dag-
blad, som hed Mandag Morgen. Som navnet
svagt antyder, udkommer dette blad om man-
dagen og er sdledes ikke et dagblad, men et
ugeblad.

Fremskridtspartiet havde hellere set, at Store-
beeltsforbindelsen havde veeret et privat foreta-
gende. 53 ville man kvit og frit efter en &rraekke,
ndr afskrivningen havde fundet sted, kunne
overtage denne broforbindelse uden problemer.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pé, nar
bade Venstre og De Konservative og forligspar-
tierne i det hele taget siger, at ekonomien hol-

* der, at det startede med 12,9 mia. kr., det er

kommet op pd 21,6 mia. kr., og i lebende priser
er det 38 mia. kr. - jo, selvfelgelig holder det.
Hvis en mand vil bygge et parcelhus til 120.000 -
kr. og det kommer til at koste 3,5 mio. kr. og han
sd siger: Jo, men skonomien holdt, ja, s& holdt
den da ogsd, men jo ikke seerlig godt.

Iovrigt er jeg tilfreds med, at der ikke bliver 3
ars forspring til DSB; jeg havde frygtet - og jeg
har endda veeret sd frimodig at udtale det
engang — at det sdmaend skulle nok blive sddan,
at selv om det hele stod feerdigt, ville man lade
togene kere i 3 dr og lade broen veere spzerret af.
Men jeg er glad for at here hr. Kaj Ikast sige, at
sddan bliver det ikke; s& noget godt er der da
kommet ud af debatten i dag.

Jeg héber, at man fremover, ndr man skal lave
sddanne projekter — nu teenker jeg forst og frem-
mest pi Fehmern-forbindelsen - vil lytte lidt til
Fremskridtspartiets tanker om at lade private ga
ind i det, vil lade private komme med et opleeg
til, hvordan de synes at forbindelsen bedst og
billigst skal laves, og lade dem have ansvaret
for, at det miljpmaessige er i orden, inden de gar
igang, i stedet for at bruge de dérlige erfaringer,
som vi har fiet pd Storebeelt, og som vi far
uddybet og udvidet pd Dresundsforbindelsen.

Jeg skal til slut sige, at vi ikke kan stemme for
det af SF fremsatte dagsordensforslag. Vi tager
redegerelsen fra trafikministeren til efterretning.
Uagtet vi ikke er helt tilfredse, kan vi jo ikke
lave om pé tingenes tilstand, s& vi tager ministe-
rens redegerelse til efterretning.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det glaeder mig meget at blive erindret om den-
gang vi forhandlede. Det er ved at veere mange
ar siden.
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Jeg husker ogsé hr. Helge Dohrmann og de 6
smedesvende, han havde fundet ovre i Jylland,
der kunne bygge den her forbindelse. Vi fandt
aldrig ud af, hvem det var, og det var nu godt,
vi aldrig fandt ud af, hvem det var Fremskridts-
partiet havde kontrakt med, for det var ikke
nogen, vi rigtig kendte. Vi havde da ogsa hert
oppe i Alborg, dengang den skulle bygges, at
der var en smedeforretning, der bed pa den
borede tunnel, og man spurgte jo si: Er I nu sik-
re pd, at I rammer fra begge sider? Nej, siger den
sindige jyde, men s3 fir I to.

Det var samme princip, Helge Dohrmann
kerte efter, dengang vi forhandlede om dette
her. Og det bedste, vi har gjort i dette Ting, var
da, at vi ikke fulgte Fremskridtspartiet. Se bare
resultaterne fra Den engelske Kanal. De startede
med en udgangseffekt pa 48 mia. kr., og hvis jeg
ikke tager helt fejl, ligger omkostningerne i dag
pé omkring 103-104 mia. kr. Det kalder jeg en
overskridelse, der vil noget; det er ikke de her
smabeleb, som ministeren kan komme med i
dag, og som ingenting betyder i det store spil.

Tag de franske motorveje. De var ogsé en
drenende succes. De var sd stor en succes, at
dengang staten skulle overtage en del af dem,
skulle man til at pleje dem op, for de var ikke
gjort rigtig feerdige i dybden.

Jo, jeg kan godt felge Fremskridtspartiets tan-
kegang for statslige byggerier. Det er derfor,
Fremskridtspartiet altid stemmer imod motor-
veje og broer og sddan noget. S er man pa den
sikre side.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det var jo helt fascinerende at here den konser-
vative ordferer tale om, at ndr noget skal udfe-
res i privat regi, bliver det darligt lavet. Det ma
vist dreftes i den konservative gruppe ved lej-
lighed.

Det, jeg har pa hjerte, skal jeg maske vente
med til min ordferertale, s& bliver den s& meget
kortere; men jeg kan alts ikke lade veere med,
eftersom hr. Ole Donner brugte ordet privat —
jeg tror, han sagde det i hveranden seetning — at
minde hr. Donner om noget, som han faktisk
godt ved; hvis han gider rode lidt i erindrings-~
kisten, nemlig at jeg, som dengang havde et vist
ansvar for de sager, adskillige gange har stdet
pa denne talerstol og udrdbt, har skrevet i avi-
ser, har sagt pd mader: Veersgo, private investo-
rer! Veersgo, private interessenter! Fremskridts-
partiet siger, at I vil bygge den. Kom frit frem!

Der kom aldrig en opringning,. aldrig et brev,
aldrig et tilbud.

Der har i dette land til denne dato ikke veeret
nogen privat person, noget konsortium, eller
hvad det monne vaere, som har vist interesse for
at udfere det arbejde, som nu snart vil vise sig at
veere til stor lykke for vort samfund og dets bor-
gere. Sa det er nok pa tide, at hr. Donner tager
den plade ud af repertoiret.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP):

Nu siger hr. Arne Melchior, at han gentagne
gange har givet tilbudet til de private, sagt, at de
bare kunne komme an, og at de kunne f& lov at
lave det.

Atingen har reageret, kan sd skyldes, at hr.
Arne Melchior ikke har rettet direkte henven-
delse til dem, men bare har skrevet det i nogle af
sine almindelige indleeg, og dem tror jeg ikke
erhvervsfolk leeser med seerlig stor interesse. Og
hvis hr. Melchior roder i sin kiste, vil han for-
mentlig kunne huske, at f.eks. Deutsche Bun-
desbank har sagt, at de meget gerne vil finansi-
ere en Fehmernforbindelse.

Der ligger store projekter; jeg tror sdgar, at de
blev fremsendt til Trafikministeriet, mens hr.
Arne Melchior var minister. Men det er ikke sik-
kert, for det vekslede jo lidt, hvem der var mini-
ster, s& det er muligt, det er kommet i en perio-
de, hvor hr. Arne Melchior ikke var der.

Til hr. Kaj Ikast vil jeg sige, at jeg synes ikke,
det er smabeleb, ministeren kommer med. Jeger
da ked af, at De Konservative faktisk gnsker, at
der skal ske et uheld mere dernede, for at det
kan komme i balance, eller hvad det nu hedder.

Det er rigtigt, som hr. Melchior siger, at jeg
har sagt det dér med, at privat skulle veere lig
dérlig, men det vil jeg tro at den konservative
gruppe vil drefte, samtidig med at de drefter
brugerbetalingen pa 0 kr. 5& har de lidt at tale
om.

Og sa var der en faktuel fejl i hr. Ikasts
historie fra Aalborg med hensyn til, at »s far I
to«. Det vaesentlige manglede, men det er tilsy-
neladende ligegyldigt for de konservative, for
den sidste replik var: »S4 far I to til samme pris.«

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo sveert at veere ordferer efter en sddan
reekke blomstrende taler og korte bemeerknin-
ger, sd jeg vil forsege at ga tilbage til det, der er

" det virkelige i det her, nemlig at tale om gkono-

mien i Storebeeltsforbindelsen, som SF jo har
onsket vi skal debattere.
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Baggrunden for deter, at projektet p& grund
af ulykker og forhindringer, der har ramt
anlegsarbejderne og har forsinket dem, er ble-

. vet betydelig dyrere, end det var planlagt fra
starten. Det har mange trafikministre beklaget,
og det kan man selvfelgelig ogsd gore; andet er
der jo neermest ikke at gere, nér de uafvendelige
kendsgerninger ligger der.

Om gkonomien i projektet sagde trafikmini-
steren, at den er god. Men der kan jo ikke leeg-
ges skjul pd, at forbindelsen bade er blevet
dyrere og er blevet forsinket, s& togdelen, der
skulle have veeret i drift tre ar for bilerne, nu
kun fér et &rs forspring. Det er vi kede af i Det
Radikale Venstre. Jeg er godt klar over efter at
have hert debatten her i dag, at det er vi maske
temmelig alene om, men vi har altsd stadig den
holdning, at den kollektive trafik helst skal have
et forspring for bilerne.

Man kan sige, at der ikke er s& meget nyt i
sagen her i dag, og det er der flere ordferere der
har sagt. Jeg vil godt sige, at Det Radikale Ven-
stre jo for ganske f& méneder siden var med i
finanslovaftalen og hermed ogsa den rammeaf-
tale for DSB’s ekonomi, som ligger for de neeste
fire &r. Vi har deltaget i flere af den slags evelser
for, men vi har jo som bekendt hverken stemt
for anlsegsloven om forbindelsen eller deltaget i
folgegruppearbejdet, hvilket naturligvis ikke
har forhindret 0s i at blande os i debatten, ndr
det 13 for.

Det er kun to ar siden, at broforligspartierne
og SF og Det Radikale Venstre kunne enes om
en dagsorden foresldet af den radikale ordferer.
Dagsordenen gik ud pé, at man skulle fremme
bygningen af jernbanetunnelen mest muligt, og
det kan man jo sige at man ogsa har prevet med
forhindringer, og — nu kommer det vaesentlige —
at der blev udarbejdet et forslag til eendring af
DSB’s betaling for benyttelsen af forbindelsen
set i lyset af de forsinkelser, der allerede var
opstdet 1 1992. Jeg vil gere opmarksom p4, at
alle her i salen jo, som jeg har naevnt det, gik ind
for den dagsorden.

Det har i broprojektet hele tiden veeret en for-
udseetning, at den kollektive trafik skulle have
forrang, og at tilbagebetalingen over jernbane-
forbindelsen skulle ske pa 30 &r; mens bilisterne
kunne komme til at betale tilbage pa ca. den hal-
ve tid. Det, der er nyt i rammeaftalen, er, at DSB
som kompensation for sit manglende forspring
far en rabat pa 880 mio. kr. de forste to ar, de
bruger forbindelsen.

-

Vi kunne godt have ensket os, at DSB havde
faet endnu bedre vilkdr og endnu lavere billet- .
priser, s& vi kunne have fdet bilisterne over i IC
3-togene. Derfor synes vi ogsd, det er vigtigt —
og mdske det allervigtigste — i rammeaftalen, at
der ligger en politisk aftale om, at sagen bliver
taget op igen i 1998, ndr togene har brugt deres
ene &rs forspring frem for bilerne.

Jeg synes, trafikministeren p& en meget god
méde har redegjort for de spergsmadl, der 14 i
SF's forespergsel, sd jeg skal ikke gentage alt
det, han sagde.

Derimod vil jeg godt sige noget om SF's dags-
ordensforslag, som vi ikke stetter. Grunden til,
at vi ikke gor det, er, som jeg har naevnt det for,
at det kun er to maneder siden, vi sagde ja til
den 4-&rige rammeaftale, der giver den samlede
kollektive trafik i Danmark et left og en til-
treengt modernisering. Storebeltsforbindelsens
ekonomi er en del af den aftale, og vi kan ikke
54 kort tid efter aendre den. Selv om vi p& mange
mader har megen sympati for SF’s dagsordens-
forslag, stetter vi det altsd ikke.

Til allersidst vil jeg lige sige en lille ting til hr.
Tommy Dinesen. Der stdr nemlig i hans forslag
om motiveret dagsorden, at togtunnelen under
Storebeelt pa grund af uforudsete uheld i bygge-
riet ikke kan leve op til lovens forudseetninger
om brugerfinansiering. Og sa star der lidt leen-~
gere nede, at et eventuelt overskud skal bruges
til investeringer i den kollektive trafik.

S&dan som jeg har hert trafikministeren i dag
- og sddan har jeg ogsa forstdet hr. Tommy
Dinesen — sd tror han jo faktisk, at bildelen kom~
mer til at forrente sig, sd derfor er det; der star
her, maske ikke helt korrekt.

L ovrigt er jeg enig i — og det var ogsa derfor,
jeg neevnte, at jeg havde sympati for det her — at
naturligvis skal den kollektive trafik tilgodeses
pad alle de médder, man overhovedet kan.

Jette Gottlieb (EL)
Ja, sympati og varme tilkendegivelser — og sé
dede smedens kat i mellemtiden.

Den debat, vi her har hert, ligner jo den farce,
vi vil fa at here, ndr Gresundsbroen stir for tur.
Fra borgerligt hold bliver vi med hr. Svend Hei-
selbergs ord kaldt miljeflippere og togfanatike-
re. Vi kunne sd svare igen med miljesvin og bil-
fetichister, og s er den debat for s vidt over-
stéet.

De borgerlige vil have broerne og motorveje-
ne og det for enhver pris. Fra socialdemokratisk
side har vi gang pé gang fet at hore, at selve
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formélet med broforbindelserne er at styrke den

kollektive trafik, og at priserne og tilbagebeta-

lingerne skal fastsettes, séledes at biltrafikken
kommer til at finansiere den kollektive trafik.

Kun pd den méde kan man i evrigt fa bragt

overensstemmelse mellem de pane erkleeringer

og programpunkter, som man af hensyn til mil-

joet fyrer af ved festlige lejligheder.

I dag kan vi laese i Det Fri Aktuelt, at trafik-
ministeren er steerkt optimistisk med hensyn til
den kommende trafik — optimistisk vel at meer-
ke med hensyn til ekonomien. Der er sket nogle
gevaldige trafikspring, konstaterer ministeren.
Det er jo i sig selv noget vrevl, al den stund der
ikke er kert én bil over broen endnu. Det, der
altsd henvises til, er, at foreningen til fremme af
opportune trafikprognoser er kommet med
nogle nye tal.

Sagen er jo, at man ikke kan prognosticere for
noget, der er s politisk bestemt. Man kan poli-
tisk beslutte, hvordan det skal veere, og det er
reelt ogsé det, der foregér. Derfor far vi s& man-
ge debatter om trafikprognoser, hvad enten det
geelder Randers, Oresund eller Storebeelt.

Nar man alts& formulerer en trafikprognose,
der rummer en fordobling af biltrafikken,
udtrykker det en politisk beslutning. Men er det
virkelig det, man ensker? Er det en oppriorite-
ring af bilismen pa bekostning af den kollektive
trafik? Eller skal man tage f.eks. de socialdemo-
kratiske principbeslutninger fra kongressen i
1990 alvorligt, hvor det helt klart udtrykkes, at
man vil opprioritere den kollektive trafik, at
man vil tage Brundtlandrapporten alvorligt, at
man tilsiger en halvering af bilismen, og at man
i tilfeelde af konflikt mellem gkologiske hensyn
og andre beslutninger til enhver tid vil vaegte de
okologiske.

P& baggrund af disse preegtige principper
skulle man jo tro, at Socialdemokraterne ville
kunne benytte den chance, der ligger i at stem-
me for SF’s dagsorden, der i det mindste kan
betyde en lille forskydning i den rigtige retning
af konkurrencen mellem den kollektive trafik og
den private bilisme.

En aftale er en aftale, men en aftale kan vel
. ogsa endres, hvis forudsaetningerne sndres,

" som f.eks. at den kollektive transport ikke far
det forspring for bilismen, som er forudsat. Der-
for burde Socialdemokratiet stemme for en sam-
menkobling af ekonomien og for en tilbagebeta-
ling over en 30-arig periode, og Enhedslisten
stemmer i hvert fald for dagsordenen.

Arne Melchior (CD):

Helt eerligt s4 mener vi i CD, at formélet med
denne forespergsel har veeret bdde helt naturligt
og helt tilladt at f& fremsat det dagsordensfor-
slag, som vi nu har liggende pd bordet, og som
bliver nedstemt med et dremende flertal - her-
under CD.

Jeg kunne sagtens holde en ny, lang brotale
om kollektiv trafik, som fru Jette Gottlieb gik
steerkt ind for, om velsignelserne ved faste for-
bindelser, om milje, om bilisme og alt det dér.
Det skal jeg skdne Tinget for.

Jeg mener ikke, at denne forespergsel, som hr.
Ikast vist kom til at kalde for en hering et par
gange, har frembragt noget serlig vigtigt nyt.
Det havde hr. Tommy Dinesen sikkert heller
ikke forventet. Han kunne have fiet de samme
oplysninger ved et samrdd i Trafikudvalget eller
bare ved et skriftligt spergsmél eller en anmod-
ning til trafikministeren. Men o.k., deter jo et af
de veaerktejer, vi har, og sd er det da i orden.

I CD er vi nu som for overbevist om, at de
faste forbindelser, vi nu er i gang med, vil vise
sig at veere af samme veerdi og pa samme made
velsignelsesrige for samfundet og dets borgere
som de tidligere mange om end noget mindre
faste forbindelser, som forrige generation byg-
gede til os.

Resten af min ordferertale skal kun veere et
par smd replikker til noget, der er blevet sagt.

Hr. Tommy Dinesen har da reti, at selv om
han og hans parti ikke er med som aftalepartner,
har han da lov at diskutere den aftale, det forlig,
som vi dengang indgik, og som vi stadig holder
fast ved; vist har han da lov til det; det mangle-
de bare andet. Men han optradte ligesom en
venlig politibetjent for at fastholde os pa dydens
rette sti, og det er det, jeg mener han egentlig
ikke er den rette til, og vi har slet ikke behov for
en nok sa venlig politibetjent. Det skal vi nok
finde ud af.

54 vil jeg gerne sige til hr. Donner, at det bli-
ver altsd ikke rigtigere af at blive gentaget. Han
kunne ikke imedegd min pastand om, at der
aldrig har veeret noget privat tilbud, kun at han
havde hert noget om Deutsche - jeg fik ikke rig-
tig fat i, om det var Bundesbahn eller det var
Bundesbank. Det har aldrig nogen sinde forelig-
get andet end i hr. Donners og hans partifeellers
fantasi. Men det er da muligt, at der har stdet tre
linjer i en eller anden avis for neden pa neestsid-
ste side om det. Det bliver det nu ikke rigtigere
af. Ingen i dette land eller i udlandet har veeret i
tvivl om, at denne store, faste forbindelse skulle
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opferes. Og ingen har veeret uvidende om, at de
- var hjerteligt velkomne til at vise deres interes-
se; ingen har vist en sddan interesse. :

Sa vil jeg endelig sige til fru Jette Gottlieb,
som siger, vi er nogle partier, der ensker alle
mulige motorveje og broer uanset prisen. Det
kan jeg dementere. Det er en helt forkert opfat--
telse hos fru Gottlieb.

Og sa sagde fru Gottlieb noget om, at der ikke
kunne veere sket et trafikspring, for der er ikke
kert nogen over den endnu ikke fardiggjorte
bro. Det var vist heller ikke det, trafikministeren
sagde. Men han sagde, der var sket et trafik-
spring, der var sterre, end nogen havde forud-
sagt, ogsd inden vi har fdet den faste forbindel-
se. Hvis jeg husker tallene ret udenad, er der i
de sidste 10 ar sket en foregelse af tilbagelagte
personkilometer i dette land med 30 pct. S4 er
det ikke helt uberettiget at forvente, at ndr de
faste forbindelser er en realitet, vil trafikken pr.
bil og pr. tog, bade for mennesker og for gods,
yderligere stige veasentligt.

Det er altsd i denne forventning og formod-
ning, vi er i gjeblikket. Skulle andet blive bevist,
ma vijo til den tid veere kloge nok til at dispo-
nere efter den viden, vi s§ har til den fid.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg skal beklage, at det er undgdet hr. Arne Mel-
chiors opmaerksomhed, at Trafikudvalgets
medlemmer har féet tilsendt forslaget til Fe-
mernforbindelsen udarbejdet af store firmaer
med finansieringsforslag m.v. Men det var jo,
dengang hr. Arne Melchior var trafikminister og
havde travlt med andre ting, f.eks. at modtage
Anders And og optraede sammen med syngepi-
ger og lignende og danse med damer pa Odense
Banegérdsplads.

Det er kiart, at man kan ikke overkomme det
hele, og det forlanger jeg heller ikke, menijeg vil
selvfelgelig serge for at finde det projekt frem
og overdrage det til hr. Melchior. Jeg tror endda,
en af de foreninger, som Trafikudvalget snart
skal besgge, er medforslagsstiller til dette pro-
jekt, sd det er muligt, vi far det forelagt dér. -

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det er ikke, fordi jeg vil edelegge dagen for hr.
Donner, men det er Storebalt, vi taler om.

Formanden:

Hr. Arne Melchior for en kort bemaerkning, og
jeg hdber, at hr. Arne Melchior herte, hvad hr.
Kaj Ikast sagde.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):

Ja tak, hr. formand, og jeg skal gere det uendehg
kort.

Jeg kah ikke helt bare modtage beskyldninger

“for ikke at skulle have passet mit arbejde,

medens jeg var trafikminister. I s4 fald er hr.
Donner til dato den eneste — og jeg har da arge
modstandere nok og havde det i de fire &r déri
anledning af, hvad jeg gjorde, og hvordan jeg
gjorde det; det er helt fint — der pﬁstér, at jeg
ikke passede mit arbejde.

T evrigt modtog jeg altsd Anders And i luft-
havnen pd statsministerens vegne. Han havde
tilsagt at ville gere det, men blev forhindret i det
af et officielt bespg fra udlandet, og som luft-
havnens minister trddte jeg s ind. Det skal hr.
Donner aldeles ikke misunde mig, heller ikke
syngepigerne. Er der flere af dem, der vil stille
op, sa er jeg til rédlghed igenog kan dog passe -
mit arbejde her i Tinget.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Hvis hr. Arne Melchior opfattede mit indleg
som en kritik af hr. Arne Melchiors arbejde, og
at jeg skulle have givet udtryk for, at hr. Arne
Melchior ikke passer sit arbejde, sd vil jeg gerne
give min uforbeholdne undskyldning, det var
absolut ikke meningen, for jeg kan da godt se
det vigtige i at modtage Anders And i lufthav-
nen og danse med en dame i anledning af et
postorkesters indvielse eller noget andet.

Men med hensyn til det, hr. Arne Melchior
sagde om de private projekter — og det er sd
ogsd henvendt til hr. Kaj Ikast: Det var private
projekter i al almindelighed. Jeg ved godt, at det
sted, hr. Kaj Ikast ensker at der skal ske uheld,
for at skonomien skal blive forbedret, er pa Sto-
rebzelt og ikke andre steder‘

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Man ma sige, at et sa stort projekt som Storebaelt
og den store betydning, det har for infrastruktu-
reni Danmark, er vel betydningsfuldt nok til at
kunne beere en forespergselsdebat i Folketinget.
Imidlertid er jeg fuldsteendig enig i det, hr.
Arne Melchior sagde, og jeg ma tilstd, at der.
ikke er kommet meget nyt frem. Men jeg skal
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alligevel opholde mig ved nogle af de bemeerk-
ninger, der er kommet, uden at jeg dog vil love
at kunne komme med et lige s4 humoristisk ind-
leeg som mange af dem, der er gdet forud for
min svartale her.

For det forste vil jeg gerne sige, at der har jo
veeret en debat om den fremtidige finansiering
af Storebaltsforbindelsen. Hr. Jens Jorgensen
rejste den fuldsteendig solo, kunne jeg forstd pa
hr. Kaj Ikasts indleeg, uden deekning overhove-
det i den konservative folketingsgruppe, men
formentlig med lokalpolitiske formal for gje.

Imidlertid vil jeg gerne sige, at jeg pa det
skarpeste vil tage afstand fra det, hr. Jens Jor-
gensen har udtalt, ogsa til pressen: at det var en

hamrende ulogisk finansieringsform, vi har fun- -

det frem til, ved at brugerfinansiere Storebzelts-
forbindelsen. Jeg mener, at det er en utrolig
logisk form. Den er i alt fald logisk i den for-
stand, at man ikke havde faet et flertal her i Fol-
ketinget for den faste forbindelse, medmindre
man havde besluttet at lade forbindelsen bru-
gerfinansiere. Derfor er det en aldeles fornuftig
logisk beslutning. At den sa tilmed ogsé er oko-
nomisk sammenheengende i en grad, som ser
veeldig robust ud, er endnu bedre.

Det er jo sdledes, at vi har visse bestanddele,
som vi kan sige noget ganske fast om, for det er
der lovgivet om. Det er s&dan, at tunnelen og
jernbanedelen af.vestbroen i loven er forudsat
tilbagebetalt p& 30 ar. Det ligger fast nok.

Det er ogsé saledes, at brugerbetalingen er
fastsat med udgangspunkt i det niveau, som
feergetaksterne er pa i dag, og dér kan vi sige, at
med de prognoser, som ser ud til at veere over-
ordentlig robuste, som A/S Storebeeltsforbin-
delsen har udarbejdet, kan vi tilbagebetale vej-
delen pa skennet 14 &r. Der er ingen, der kan
vide, som hr. Arne Melchior sagde det, om talle-
ne holder. Det er umuligt at forudsige, men det,
vi kan sige, er, at det ser veeldig robust ud.

Lad mig blot komme med et par enkeite tal.
For s& vidt angdr trafikudviklingen pé Store-
beelt, personbiler overfert, har der veeret et veel-
digt trafikspring. Det henger noget sammen
med den mdde, hvorpd vi har indrettet vores
samfund, netop at trafikken udger en veesentlig
del af den made, vi i Danmark organiserer bdde
vores privatliv, vores fritidsliv og vores
erhvervsliv pa.

Vi har det sddan, at vores erhvervsliv speci-
aliserer sig mere og mere, og det betyder, at vii
hejere og hejere grad bruger underleveranderer
til virksomhedernes egentlige forretningsomré-

de. Det medferer oget transport. Samtidig med-
forer det naturligvis ogsé - og det skal vi gleede
os over - en gget veerditilvaekst i de virksomhe-
der, som producerer. Dermed kan vi f et bedre
afkast i virksomhederne, hejere lon, bedre
muligheder for fritid osv. Det giver altsd sam-
menlagt — og nu siger jeg det meget kort —en
oget trafik.

Vi kan fra 1984 til 1994 se en veekst i overforte
personbiler fra knap 1,7 mio. pr. &r til 2,6 mio.
pr. &r. Det er en ganske kraftig vaekst. Det er
klart, at vi ser en endnu steerkere veaekst i 1994.
Det skyldes naturligvis de positive konjunktu-
rer, som ogsé afspejler sig direkte i trafikmeeng-
den, der overferes pé Storebeelt.

For s4 vidt angdr overferte togpassagerer, har
udviklingen ikke veret sd positiv fra 1984 og
frem til 1992. Det har stort set veeret usendret pa
lige godt 4 mio. passagerer pr. &r. Men her har
vi heldigvis — heldigvis for den kollektive trafiks
muligheder for udvikling — set et meget kraftigt
trafikspring fra 1992 til 1994 fra disse ca. 4 mio.
til nu i 1994 4} mio. passagerer overfert pr. ar.

Det tilskriver jeg ikke mindst IC 3-togenes
succes. Og med det in mente er det veerd at
huske p4, at den kollektive trafik far nogle gan-
ske gode muligheder, i forbindelse med at vi
tager den faste forbindelse over Storebeelt i
brug, samtidig med — og det er ikke mindst et
svar til fru Jette Gottlieb - at vi igennem finansi-
eringen af Presundsforbindelsen far finansieret
de danske landanleg, siledes at vi far togfor-
bindelse mellem Jylland uden stop, for s vidt
angér tilkersel og frakersel ved feerge, og direk-
te til Kastrup Lufthavn.

Det repreesenterer samlet set nogle enormt
store investeringer i den kollektive trafiks
muligheder. Jeg er stensikker p4, at den kollek-
tive trafik i form af jernbane fér en ganske stor
konkurrencedygtighed i forhold til ikke mindst
flytrafikken, nar hele dette system bliver sat i
veerk. Det skal leegges oven i en ganske fornuftig
aftale, der styrker den kollektive trafiks jernba-
neinvesteringer for 1995-1998, som indgas som
en del af finanslovaftalen i 1995, hvor vi satser
bevidst pd sammen med de store investeringer,
der foregdr pa Storebeelt og Dresund og de dan-
ske landanlaeg pad Amager, at styrke den kollek-
tive trafiks konkurrenceevne,

5S4 taler fru Jette Gottlieb om det forfaerdelige
i, at der er forudset et trafikspring for sa vidt
angér den overforte biltrafik. Det er korrekt, at
de prognoser, vi arbejder med i gjeblikket, viser,
at vi vil fa en drsdegntrafik pa 15.000 personbi-
ler over Storebelt om aret.
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Hvad er 15.000 personbiler og dette trafik-
spring, som fru Jette Gottlieb ikke kan lide? Ja,
det svarer til halvdelen af det antal biler, der
kerer over Lillebaeltsbroen pr. ar. Halvdelen af
den trafik! Det er ikke noget voldsomt set med
mine @jne, og det er ikke fantastisk meget mere
— faktisk kun 3.000 mere — end dem, der benyt-
ter Svendborgsundbroen daglig. Det burde ikke
kunne forskraekke — end ikke fru Jette Gottlieb.

Men kendsgerningen er, at danskerne af hen-
syn til mulighederne for at kunne sege arbejde,
hvor det er mest hensigtsmaessigt, uddannelse,
hvor det er mest hensigtsmaessigt, og af hensyn
til deres fritidsaktiviteter bruger personbilen
ganske meget. Derfor kunne man méaske kon-
kludere p& den méde, at man ger klogti atsei
@jnene, at bilen er kommet for at blive. P& det
grundlag er der mulighed for fornuftige overve-
jelser og beslutninger om den kollektive trafiks
fremtid.

Hr. Tommy Dinesen er frygtehg nerves pé
DSB’s vegne: Hvorledes skal det nu g& med den
kollektive trafiks betaling i de kommende &r?
Og hr. Tommy Dinesen refererer unavngivne
kilder i DSB for at skulle veere nervese.

Til hr. Tommy Dinesen og andre nervese sjoe-
le vil jeg gerne sige, at der sandelig ikke er
nogen grund til at veere nerves, sd leenge jernba-
nen ligger folketingsmedlemmerne og de valgte
partier her pd Christiansborg s& meget pd hjerte.

Vi har nu pd omrddet DSB’s gkonomi for
1995-1998 lavet en aftale, der netop gér pa det,
hr. Tommy Dinesen efterlyste, nemlig en beta-

lingsprofil for DSB’s benyttelse af jernbanefor- -

bindelsen over Storebzelt, der er sammenlignelig
med den, der skal geelde for DSB over Gresund,
nemlig en lumpsum, et grundbeleb, som efter
min opfattelse er fair i forhold til de muligheder,
DSB har for egede indtegter.

Det ser fornuftigt ud i 1997 og i 1998. Hvad
skal der sa ske derefter? Ja, da har vi jo besluttet,
at det vil vi tage op til en forhandling i lyset af
de indvundne erfaringer i 1998,

54 er hr. Tommy Dinesen meget nerves for, at
det kan betyde, at betalingerne bliver meget,
meget, meget sterre i de kommende &r. Til det
vil jeg gerne sige, at det kan man ikke sige noget
om; det afheenger af de konkrete forhandlinger.
Det er korrekt, at der er en lov, der siger, at jern-
banedelen skal betales tilbage pa 30 ar, men jeg
kan sige til hr. Tommy Dinesen i et forseg pa at
gore ham lidt mere rolig, at jeg kan anvise
mindst 2-3 muligheder for at finansiere, DSB’s
betaling af Storebeeltsforbindelsen uden at
eendre pa loven.

Tag det roligt, hr. Tommy Dinesen! Vi skal
nok finde en fornuftig model ogsa for DSB’s
betaling. Og jeg kan love, at regeringen er meget
optaget af, at jernbanetrafikken far de bedste
konkurrencebetingelser stillet til r&dighed i for-
bindelse med ibrugtagning af de faste forbindel-
ser. -

Vi ser det som miljerigtigt, som en trafiksik-
kerhedsmaessigt rigtig transportform ~ikke -
mindst mellem landsdelene. Og i det samlede
system, vi far skabt i forbindelse med ibrugtag-
ning af Storebeeltsforbindelsen og lufthavnsba- -
nens ibrugtagning i 1998, har vi alle gode kort
pé hénden. Vi fir en fremragende konkurrence-
evne, og vi er naturligvis indstillet p4 at fasthol-
de den konkurrenceevne af hensyn til milje og
af hensyn til trafiksikkerhed.

Tommy Dinesen (SF):

Ministeren vil gerne berolige mig, og det er da
ogsa helti orden. Nu har vi rejst den her debat,
men jeg ma sige, at jeg ikke ved, om jeg er blevet
beroliget. Altsd, ndr vi for &r tilbage her i Folke-
tinget vedtager - alle partier undtagen Frem-
skridtspartiet — at A/S Storebeltsforbindelsen
snarest udarbejder forslag til eendring af DSB’s
betaling for benyttelse af forbindelsen set i lyset
af de forsinkelser, der har veaeret, eftersom der er
sket betydelig flere forsinkelser siden, og efter-
som det har kostet 2,5 mia kr., der med renter
bliver 5 mia. kr., s& betyder det ikke noget — det
siger ogsé hr. Kaj Ikast — det er peanuts det her.
Jeg ma indremme, at sddan har jeg det ikke, og -
jeg er heller ikke blevet overbevist om noget
andet.

Den aftale, der ligger mellem de sedvanlige
partier, bropartierne, og dem, der str bag
finansloven, har man jo netop skrevet, at DSB
fortsat skal betale jernbaneforbindelsen over 30
ar fra ibrugtagningstidspunktet. Men man skri-
ver ogsd, at Storebeeltforbindelsens vejdel ikke
ma blive pavirket, og det er jo det, vi fra SF's
side prover p4, fordi vi mener, der er nogle gode
kreefter, bl.a. i Det Radikale Venstre og vel ogsd i
Socialdemokratiet, der mener noget med, at den
kollektive trafik skal blomstre op eller skal have
et forspring. Det forspring er ogsé vaek, men det
betyder altsd heller ikke noget.

54 vi ser, hvad der sker, men som jeg har'sagt
for, og som jeg gerne vil gentage: Jeg tror, at om
2 &r stdr bropartierne i den situation, at de er
nedt til at give SF ret i det forslag, som vi har
fremsat, og sd kan vi selvfelgelig sige: Hvad -
sagde vi? Men det kan vi ikke bruge til s& meget
nu. ‘
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Sa skal jeg kort kommentere nogle af ordfe-

- rerne. Hr. Kaj Ikast sagde, at SF ikke havde sagt
ret meget om, at det var blevet bedre pé Store-
bzlt, og hvorfor vi nu ikke var lidt positive,
osv., osv. Dertil skal jeg sige: Lad os nu se om
nogle 3r, hvordan det er. Det afhanger jo af
meget. Det afheenger af strom, det afheenger af
vejr og vind, men hvis det bliver bedre, s skal
vi da gerne gé ud og rose bropartierne. Men det
er ikke sikkert, at man siger det oppe i den indre
del af Ostersgen. Det er jo dem, der fir balladen,
hvis vandet ikke kan komme frem og tilbage.

Det er ogsa blevet sagt, at man har lost
beskeftigelsesproblemet. Korsers borgmester
var bla. herinde i gdr. Han har veeret herinde
flere gange. Han har i hvert fald ikke fornem~
melsen af, at det, der stdr i loven om, at man
skulle have erstatningsarbejdspladser, er blevet
til noget.

Hr. Poul Andersen fra Socialdemokratiet
synes jeg var mere forstdende over for de pro-
blemer, som vi fra SF’s side har rejst. Jeg mener
at kunne here, at der var en forstdelse, og at man
maske pé et senere tidspunkt mé tage de her
problemer op, og s& md vi jo sd se, om de andre
partier vil vaere med til det. Der er jo ingen tvivl
om, at ingen af dem —i hvert fald ikke de bor-
gerlige partier — vil vaere med til at tage nogle
penge fra bildelen og fere dem over til den kol-
lektive trafik, hvis det er det, der er tale om. For
det er her, problemet er pa leengere sigt. Hvis
bildelen er betalt om 14 ar og bliver gratis og
man stadig vaek pa togdelen skal betale i 30 ar,
sd far man en skat pa den kollektive trafik, som -
hvert fald ikke er fremmende, og som hvert fald
ikke vil gere, at den kollektive trafik bliver kon-
kurrencedygtig.

Dér var hr. Svend Heiselberg inde p4, at pri-
vatfeergerne maske nok klarer den. Jeg vil godt
sige, ndr man ser de tal, som man har fra de pri~
vate overfarter, f.eks. Mols-Linien, hvor Trafik-
udvalget i sommer havde et mede med direkte-
ren for Mols-Liniens bestyrelse, og de tal, som
DSB fremferer som argument for, at de far et
trafikspring, holder alts ikke, ndr det er Mols-
Linien, der er ude at investere. De er ude at
investere milliarder, og jeg tror ogs, at ndr de
har nogen, og ndr de gér ud og investerer
adskillige milliarder i det her, s& har de vel ogsé
nogle prognoser, som de regner med er rigtige.
Men det vil s& blive afgjort, nar forbindelsen bli-
ver feerdig, hvem der far ret i det her.

Hr. Kaj Ikast er jo glad for den her forbindel-
se. Det er der ikke noget at sige til. Jeg kan for~
std, at den knowhow, som Danmark har fiet ud

af det her, er, at hvis der er andre, der bygger
tunneler og de fir vand i dem, sa bare ring. S&
kommer vi med det samme. Vi ved nemlig,
hvad der skal gares.

Hr. Kaj Ikast var ogsd inde pa, at DSB i sin tid,
da det her blev lavet, sagde, at DSB ville eje tog-
forbindelsen, ndr den engang var tilbagebetalt.
Til det kan man jo kun sige, at DSB i dag har en
anden holdning, og fordi man har ment noget
engang, behever det jo ikke at veere rigtigt i dag.

Jeg skal ikke sige noget til hr. Ole Donner.
Han vil jo stadig veek have det her privatiseret,
men til fru Vibeke Peschardt vil jeg godt sige, at
det var jo sddan en bled tale. Det var rarere,
synes jeg nok, fer, hvor man havde De Radikale
med, nér der blev diskuteret de faste forbindel-
ser, sd vidste man ligesom, at s3 var der sddan
mere knald i udtalelserne. Det er der altsa ikke
mere. De Radikale er jo en del af finanslovforli-
get, og det betyder selvfolgelig, at man er bun-
det.

S4 vil jeg sige tak til fru Jette Gottlieb, der i
hvert fald vil stemme for det forslag, vi har
fremsat, og som vi selvfelgelig mener er rigtigt.

S4 skal jeg sige til hr. Arne Melchior, som sag-
de, at der var ikke noget nyt i det her: Nej, det er
meget muligt, at der ikke er noget nyt i det, men
det er vel heller ikke det, der er det afgerende.
Det afgerende er, at vi far en debat og sa far
provet af, om der méske var noget nyteenkning
hos bropartierne. Men det kan jeg forstd der
ikke er. Alt er godt, selv om det har vist sig indi-
mellem, at det ikke var saerlig godt, s det, der
blev sagti 1983, fortseetter altsd bare derudad.

Der var altsd ikke noget nyt fra bropartiernes
side. Dér, hvor der er noget nyt, er maske fra
SF’s side, hvor vi gar ind og vil vaere med til at
tage et ansvar. Selv om det ikke er os, der har
stemt for den her forbindelse, s& vil vi godt fort-
sat tage et ansvar, ndr det drejer sig om den kol-
lektive trafik. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 32 af
Tommy Dinesen (SF)(se foran) forkastedes, idet
14 (SF og EL) stemte for, 94 (S, V,KF, FP, RV og
CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.
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Torsdag den 2. februar 1995 (L 154)

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om anvendelsen af Det Europae-
iske Faellesskabs forordninger om EF-sortsbe-
skyttelse,

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 25/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frederik Norgaard (S):

Ved feellesskabsradsforordningen vedtaget i EF

i 1994 om sortsbeskyttelse har Feellesskabet eta-

bleret en beskyttelse af plantenyheder pé feelles-

skabsplan. Forordningen palegger medlemssta-

terne at treeffe egne foranstaltninger for at sikre,
at der for kreenkelser af EF-sortsbeskyttelse ind-
fores de samme strafbestemmelser som i den .
nationale lovgivning — for Danmarks vedkom-
mende i lov om plantenyheder. Her er der
bedestraf for dem, som kraenker en plantesorts
ejers rettigheder.

Det skennes hensigtsmaessigt, at der etableres
en generel bemyndigelse for landbrugs- og
fiskeriministeren til ved en bekendtgerelse at
kunne fastsette en strafhjemmel.

Administrationen af forordningen vil blive
varetaget af en dertil oprettet myndighed, nem-
lig EF-sortsmyndigheden. Denne myndighed
kanilighed med alle andre anmelde overtree-
delse af forordningen, men det er dansk politi
og anklagemyndighed, der skal behandle
anmeldelserne. Rddsforordningen griber ikke
ind i medlemsstaternes ret til at etablere eller
opretholde lovbestemmelser om national plan-
tenyhedsbeskyttelse sidelobende med en
EF-sortsbeskyttelse. Den danske lovgivning pé .
omradet vil derfor blive opretholdt, og sortse-

* jerne kan derfor frit vaelge, efter hvilke regelsaet.

de ensker en plantenyhed beskyttet.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget, som
det foreligger, og vil medvirke til en hurtig
sagsbehandling. :

Jens Kirk (V)

Venstre kan stette lovforslaget, hvon dansk lov-
givning koordineres med EU’s lovgivning pa
dette omrdde, som vedrerer beskyttelse af plan-
tenyheder og sortsejernes rettigheder. Et enkelt
spergsmal har jeg dog: Hvor mange skal der

mon anszettes i den myndighed, dey skal forestd
rédsforordningen i EU? Svaret kan eventuelt
oversendes skriftligt.,

Kaj Ikast (KF)
Da vores ordferer, hr, Kent Kll‘k ikke kan veere |
til stede, skal jeg pd mit partis vegne sige, at vi

- giver den fulde stette til dette forslag.

Kristen Touborg (SF): .
Helt sa kort som den forrige ordferer vil j jeg ikke

love at gore mit indlaeg, selv om det ikke bliver
langt. Det er vel egentlig ogsa sddan, at lovfor-

" slaget, som det er fremsat, selvfelgelig leegger

op til meget korte ordfererskaber, for det eneste,
det faktisk gér ud p4, er jo at fastsatte de straf-
bestemmelser, som er nedvendige for at anven-
de forordningen om EF-sortsbeskyttelsen her i
landet.

Men jeg er mdske nok lidt skuffet over, at
ministeren ikke lige i lovforslaget ridser bag-
grunden op. Vi er i hvert fald nogle nye med-
lemmer herinde i Folketinget, der ikke har haft
mulighed for at vide, hvordan forhistorien til
det her er, s& det kunne jeg maske godt teenke
mig, om ministeren ville redegere lidt nermere
for, altsd hvordan vi er ndet hertil, hvor vi er.

Jeg har forstaet, at de stridspunkter, der har
veeret, bl.a. var noget med, om en landmand har
ret til at sd egen hest uden at skulle betale for-
eedleren licens i den forbindelse.

Men jeg kan pé SF’s vegne sige, at vi vil gd
ind i en positiv behandling, og vi agter at stotte.
forslaget. Men jeg efterlyser altsd lige, at vi fir
en lille smule mere begrundelse for det her lov-
forslag,

Aage Brusgaard (FP):
Det fremgér af forslaget, at EU har pélagt os at
indfere straffebestemmelser for overtraedelse af
reglerne om EF-sortsbeskyttelse svarende til
dem, der allerede geelder for overtreedelse af
lignende bestemmelser i vores egen lovgivning.

. Jeg har heeftet mig ved, at det ogsa fremgar af
forslaget, at vedtagelsen af det ikke griber ind i
vores egen ret til at etablere eller opretholde
lovbestemmelser om en national plantebeskyt-
telse sidelebende med EF’s sortsbeskyttelse.

Plantenyhedsloven, som ogsd Fremskridts-
partiet i sin tid stettede og stemte for, vil derfor
blive opretholdt, og sortsejerne kan ogsa i frem-~
tiden frit veelge, efter hvilket regelseet de ensker
en plantebeskyttelse opretholdst.
i



