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Jeg henviser til de bemeerkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.

Villy Sevndal (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremszette:

Forslag til folkehngsbeslutmng om kommunal
boligpolitik.
(Beslutningsforslag nr. B 67).

Jeg henviser til de bemeerkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om eendring af retsplejeloven,
" lov for Ferperne om udgifterne i strafferets-
plejen og lov for Fargerne om rettens pleje.

(Suppleanter til Den Sarlige Klageret, ophae-
velse af pligten til at betale afsoningsomkost-
ninger pa Fareerne og administreret dom-
‘merembede pa Faerserne m.v.).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 11/1 95. Forste behandling 19/1 95.

Beteenkning 7/2 95).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-4 vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:
Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til trecl]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 22:

Forespeorgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den interna-
tionale udvikling, specielt udviklingen i Euro-
pa?«

Af Ove Fich (8), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Kristian Thulesen
Dahl (FP), Elisabeth Arnold (RV), Keld '
Albrechtsen (EL) og Peter Duetoft (CD).
(Forespergslen anmeldt 2/12 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 8/12 94).

Begrundelse

Ove Fich (S): ‘
Udviklingen i verden omkring os har stadig sti-
gende betydning for livsvilkdrene her i landet.
Det geelder naturligvis specielt udviklingen i
Europa.

Derfor er det naturligt, at Folketinget med
stor interesse folger den internationale udvik-
ling, og derfor er der tradition for en arlig fore-
spergsel om den udenrigspolitiske situation.

1 4r har alle partierne her i Folketinget i feel-
lesskab stillet denne og valgt at fokusere specielt
pa den europeiske udvikling. Vi stdr over for
veaesentlige dreftelser om den europeeiske
udvikling, ikke mindst set i relation til rege-
ringskonferencen i 1996.

Derfor denne forespargsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Udviklingen i Europa gér steerkt i disse ar; det
geelder inden for EU, men méske iseer i nabolan-
dene est og syd for os. Europziske spergsmal
seetter i stigende grad praeg pé vores dagligdag.
Den europeiske scene er i dag anderledes
end for blot £4 &r siden. Det er den pé godt og pa
ondt. Teenk blot pa tragedien i Eksjugoslavien,
pa udviklingen i Tjetjenien i Rusland og pa
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udviklingen i landene syd for Middelhavet. Det
er ikke uden grund, at det europaeiske samar-
bejde i EU virker som en magnet pd de nye
demokratier i @st- og Centraleuropa, lande, der
alle spger efter politisk stabilitet og en ekono-
misk beeredygtig udvikling.

Som jeg ser det, stdr vi over for en historisk
udfordring og nye muligheder, der skal udnyt-
tes. Vores ambition i de kommende &r, vores
pligti Europa, er at yde et meget konkret bidrag
til stabilisering af demokratierne, sikring af fre-
den og ny ekonomisk og socialt baredygtig
fremgang i hele Europa, hverken mere eller
mindre.

P4 regeringskonferencen i 1996 vil rammen
for det europeeiske samarbejde ved indgangen
til 2000-tallet blive udstukket. Forberedelserne
herhjemme og i de andre medlemslande er ved
at komme i gang. Regeringen laegger op til en
fordomsfri og &ben debat om de enkelte sporgs-
mal. Vi har ikke allerede nu svar pa alt; deter en
proces, vi nu er gdet i gang med, og som debat-
ten i dag er en del af.

Udvidelsen med de nordiske lande og Qstrig
er en vigtig milepeel i udviklingen af dansk
EU-politik. Vi fik ikke den perfekte losning:
Norge valgte at st udenfor — det var deres valg
og det skal vi respektere — men Norge er ikke af
den grund haegtet af samarbejdet mellem de
nordiske lande i europaiske spergsmal, tvert-
imod. Det nordiske samarbejde skal styrkes, og
europziske spergsmal skal pd dagsordenen i
Nordisk Rad. Det var signalet, da de nordiske
statsministre medtes i Kebenhavn den 29. janu-
ar. Det vil ogsé veere signalet, ndr Nordisk R&d
medes i Reykjavik pa sendag.

Det er i realiteten et andet EU, vi nu deltager
i, end da Maastricht-Traktaten blev skrevet.
Danmarks muligheder er klart blevet styrket
ved den seneste udvidelse af EU. Med Finland
og Sverige vil den nordiske stemme i EU blive
styrket, og det er helt naturligt, for Danmark,
Sverige og Finland har mange sammenfaldende
synspunkter pé f. eks. velfeerd, milje, &benhed
og neerhed. Det skal udnyttes ved, at vi gar for-
an, ligesom vi selvfolgelig fortsaetter med at
udvikle samarbejdet med andre medlemslande.

Hvilke er s de store spergsmal, vi skal tage
stilling til i de kommende &r? Det er endnu for
tidligt at sige, hvor omfattende eller hvor gen-
nemgribende regeringskonferencen i 1996 bli-
ver. Med til vurderingen herer, at Maastricht-
Traktaten kun har veeret i kraft siden november
1993. Men der er neppe uenighed om, at den

nuveerende traktat er unedigt indviklet og der-
for treenger til en forenkling. Der er pé visse
omrader ogsé behov for sendringer i traktaten.

Jeg vil i dag iseer fremheeve en reekke centrale
hovedspergsmal, der direkte og indirekte vil
seette deres preeg pd regeringskonferencen i
1996: Det er udvidelsen af EU med landene i
Jst- og Centraleuropa, herunder Baltikum, det
er den sikkerhedspolitiske udvikling, og det er
beskeeftigelsen, miljeet og &benheden. Det er
vigtigt at se tingene i helhed. I en vis forstand
heenger alle tre spergsmdl sammen.

Der er ingen tvivl om, at hovedpunktet og
drivkraften p& regeringskonferencen bliver
udvidelsen af EU med @st- og Centraleuropa,
herunder Baltikum. Vi har alle en steerk interes~
se i, at dette bliver en realitet. Ikke mindst
spergsmalet om udvidelsen bliver preven pé
den-politiske vilje til at fasttemre et bredere, for-
pligtende samarbejde i Europa. De ferste skridt
er som bekendt allerede taget: Der er indgdet
Europaaftaler med de fleste lande; aftalerne
med de tre baltiske lande mangler, men det ven-
tes at ske inden for det neeste halve &r.

Sporene til det kommende medlemskab er
lagt, og kontakterne udvikles nu pé alle niveau-
er. I Essen havde Det Europaiske Rad saledes
for forste gang et samlet mede med regerings-
cheferne fra landene med Europaaftaler; det vil
vi fremover have en gang om &ret.

Udvidelsen vil stille krav bdde til dem og til
0s. De bliver nedt til at modernisere deres regler
og tilpasse deres erhvervsliv til vores, hvis de
skal kunne konkurrere pa kvalitet, og respektere
vores standarder pd f.eks. miljgomradet. Det
bliver langtfra nogen nem omstillingsproces.

Men vi skal ogsé igennem en proces frem til
neeste udvidelse. Landbrugs- og strukturpoli-
tikken kan ikke videreferes usendret — men det
er ikke det samme som en afvikling — og det
samme geelder stdl- og tekstilsektoren i EU,
hvor der ogsa vil opstd behov for tilpasning. Det
er en proces, der kreever tid, og som stiller
udfordringer til EU.

Men sigtet ma veere klart: EU skal forblive
abent. Vi har en grundleggende interesse i at
fastholde og udvikle den gkonomiske og sociale
udvikling i landene mod @st. Det er nu engang
den mest effektive made at sikre stabilitet i
Europa pd. Indsatsen for fred har sin pris, som
de rige lande i Vesteuropa md veere rede til at
betale. Markederne i Vesteuropa skal &bnes for
Osteuropa. Det koster pd kortere sigt, men pa
lidt leengere sigt er mennesker i @st jo ogsa
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fremtidens forbrugere, og eget velstand giver

storre samhandel og dermed ogsé ny velstand
hos os ~ hvis vi altsd forstdr at udnytte mulighe-
derne.

Spergsmalet om institutionelle sendringer vil
ogsa komme op pé regeringskonferencen i for-
bindelse med dreftelserne om EU’s udvidelse.
Hvordan skal den fremtidige stemmefordeling
veere, hvilken indflydelse skal Parlamentet
have, hvor stort skal antallet af kommissaerer
veere osv.? Det er en debat, der heenger sammen
med, hvor hurtigt EU skal udvides. I den for-
handling skal vi som et lille land sammen med
de andre mindre lande selvfelgelig varetage
vores interesser. .

Droftelserne pé regeringskonferencen bliver

omfattende. Vi skal ikke regne med, at alle pro-

blemer kan loses pad én gang. Hvis vi gor det,
risikerer vi, at udvidelsen kerer fast.

Preecis det samme gaelder om det andet
hovedspergsmal, sikkerhedspolitikken. Ogsa
her er der tale om en proces; heller ikke her kan
det nytte noget at ville have alt p plads i enhver
detalje, inden man foretager sig noget som helst.

Men hovedlinjerne i terreenet skal selvfalgelig
kendes, og her begynder det at hjelpe. P&
NATO-topmedet i januar 1994 traf vi en reekke
beslutninger, som nu er under udmentning, Vi
lancerede Partnerskab for Fred, og vi fik omsi-
der sikret den helt nedvendige klarhed om
NATO i Europa. Det blev sléet fast, at Vestunio-
nen ikke er noget alternativ til NATO, men bli-
ver placeret som en styrkelse af alliancens euro-
peiske sgjle. Vi udtalte vores forventning om, at
alliancen vil blive udvidet med de nye demo-
kratier i @steuropa. Vi sesatte et udredningsar-
bejde over udmentningen af nye, praktiske
samarbejdsformer mellem NATO og Vestunio-
nen.

Den proces er ikke fert til ende endnu, men
der begynder at tegne sig et billede, som kan
give mening: NATO forbliver vores militeere
garanti. Det er en helt afgerende hjernesten i
Danmarks sikkerhedspolitik. Men hvilken rolle
f&r Vestunionen s&? Det er ikke afklaret, men det
menster, der kan skimtes blandt flere medlems-
lande, er, at Vestunionen tilteenkes opgaver pa
det FN-fredsbevarende og iser pa det humani-
teere omrade. Med andre ord: Vestunionen bli-
ver ikke et alternativ til NATO, og Vestunionen
skaber ikke en Europaheer i konkurrence med
NATO. Udviklingen peger derimod i retning af,
at der bliver tale om et pragmatisk, praktisk
samarbejde, som ogsd USA stetter jog ensker
udviklet.

Jeg siger igen: Det er det billede, der ser ud til
at tegne sig. Det er endnu ikke sikkert, at det gér
s&dan, og vi kender heller ikke endnu udspille-
ne til EU’s regeringskonference; men vi ved
mere, end vi gjorde for, og det er de nye realite-
ter, vi md forholde os til.

P4 tilsvarende made har der fra billedet af
CSCE, som vi kendte det, nu ogsé udviklet sig
nye tanker. CSCE har udviklet sig til OSCE,
Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europa; det skete ved topmedet i Budapest i
december sidste &r. Ogsa her er der tale om en
vigtig udvikling. OSCE er nu det instrument, vi
prever at bruge i Tjetjenien-konflikten — indtil
videre med skiftende held, m3 man sige, om end
OSCE dog er inddraget. Vanskelighederne er
meget store, og optimisme er vel i det hele taget
ikke velanbragt i denne sag.

Lad mig blot runde den sikkerhedspolitiske
dimension af med at sige, at her foregdr maske
neaesten de storste endringer. Det burde ogsé
veere sddan. Det er trods alt tiden efter afslut-
ningen af den kolde krig og Berlinmurens fald,
vi skal forholde os til.

Den tredje overskrift er beskeeftigelse, milje
og dbenhed. Det skonomiske opsving er sldet
igennem i EU. Vaeksten er pd vej op. Det gar i
den forstand godt, men alligevel har vi knap 20
millioner arbejdslese i EU. Det er et kolossalt
spild af gode kreefter. Ledigheden 1411994 pd 11
pct. i EU, og den forventes kun at falde til ca. 10
pct. i r. Pkonomisk veekst alene loser sdledes
ikke hele beskseftigelsesproblemet i Europa.

Der er alvorlige miljgproblemer mange steder
i Europa og ikke mindst i nabolandene mod @st.
Der er et voksende modsatningsforhold i den
made, vi har opbygget vores samfund pa. Vi
intensiverer produktionen og terer mere og
mere pé ressourcer og omgivelser. Derfor kan
beskeeftigelses- og miljgproblemer kun leses i
en europisk sammenhaeng.

Der ma teenkes anderledes, og der mé taenkes
nyt, og jeg mener faktisk, at vi er pa vej, ogsd
nér det drejer sig om en styrket arbejdsmar-
kedspolitisk indsats. Vejen gar via minimums-
regler for arbejdsmiljeet i Europa, s vi kan
beskytte lenmodtagerne mod ublu konkurrence.
Danmark vil ogsd her veere i forreste raekke.

Vi fik pa topmedet i Kebenhavn lagt grunden
til Kommissionens hvidbog om vaekst og
beskeeftigelse. Det har siden veeret et fast emne
pé mederne i Det Europeiske Rad. Kommissio-
nen afgiver i hvidbogen en ny udviklingsmodel,
hvor beskeeftigelse og milje settes i centrum.
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Den skal vi arbejde videre med. Vi dreftede den
senest i Essen, og der er voksende forstaelse for,
at vi kun kan lese — og nu tager fat pd at lese ~
disse problemer gennem en bevidst indsats,
hvor alle treekker i samme retning,.

Ma jeg foje til, at der jo ogsd i Essen er sket det
fremskridt, at arbejdsministrene én gang om
aret til Det Europeeiske Réds topmede skal
fremleegge en rapport om beskaeftigelsesudvik-
lingen pa lige fod med gkonomi- og finansmini-
strenes rapporter om gkonomiens udvikling i
ovrigt.

Miljeet vil blive et selvsteendigt spergsmal,
som vi ser det, under regeringskonferencen.
Miljehensynet fik en sterkere placering med
feellesakten og Maastricht-Traktaten. Kommis-
sionens forslag skal bygge pd et hejt beskyttel-
sesniveau, miljghensyn skal integreres for de
forskellige politikomréder, og vi fik miljegaran-
tien. Og pé Korfu fik vi fastsldet, at det indre
marked skal gennemferes under skyldig hen-
syntagen til miljeet.

Maastricht-Traktaten beted et stort frem-
skridt for miljgsamarbejdet. Man har gjort
beslutningerne lettere ved at indfere kvalificeret
flertal, og Europa-Parlamentet er nu aktivt
involveret. Resultatet har veeret beslutninger og
et hojere beskyttelsesniveau. Men det kan gores
endnu bedre; det tvaergdende hensyn til milje og
sundhed ber have en sterre veegt ved udform-
ningen af EU’s politik p& en reekke omréder. Og
nér det geelder hele det praktiske arbejde med
miljzgarantien, skal ogsd her ske forbedringer;
det har vi peget pd i den rapport om de forelebi-
ge erfaringer med Maastricht-Traktaten, som
lige er blevet ferdig. :

Jeg vil runde overskrifterne til den kommen-
de regeringskonference af med spergsmalet om
mere dbenhed i EU. Det er kolossalt vigtigt, at
den almindelige borger kan felge med i arbejdet
i EU; ellers gér det ikke. EU skal ikke veere en
union, der kun forstds af politikere, eksperter og
kommisseerer. Borgerne skal i centrum i EU.
Uden en folkelig forstdelse og opbakning kan
projektet ikke lykkes.

Derfor bliver &benhed og nzerhed hejt priori-
terede krav pa regeringskonferencen. Beslut-
ningsprocesserne mé gas efter i sommene. Vi

har faet nogle dbne rddsmeder, men det er ikke i

sig selv tilstraekkeligt. Vi ma have forbedret
mulighederne for bl.a. aktindsigt med udgangs-
punkt i de principper, der anvendes i de nordi-
ske lande. Der skal veere ordentlige muligheder
for pressen og en kritisk offentlighed for at fa

' . | |

udleveret EU-dokumenter. Netop de nordiske
principper for og erfaringer med aktindsigt kan
med fordel overferes til EU. Det vil Danmark
arbejde for. Dertil kommer, at sterre dbenhed i
EU ogsa vil fremme forstdelsen og modvirke
misforstdelser og mytedannelse.

Lad mig til sidst sammenfatte holdningerne
til EU og Europa: Regeringskonferencen i 1996
vil blive bestemt af de store udfordringer, Euro-
pa stér over for, ferst og fremmest udvidelsen

- mod est. Grundleeggende har Maastricht-Trak-

taten en opbygning, som kan klare de udfor-
dringer, vi stir over for, men der skal justeres,
ingen tvivl om det.

Danmark vil med Edinburgh-Afgerelsen som
grundlaget for den danske politik deltage aktivt
i forberedelserne til EU’s regeringskonference i
1996. Vi respekterer Edinburgh-Afgerelsen,
som den blev godkendt af befolkningen den 18.
maj 1993. Den kan kun sendres ved en ny folke-
afstemning. Det er Danmark og den danske
befolkning, der alene afger det spergsimal. Det
sporgsma} stdr ikke pd dagsordenen for rege-
ringskonferencen i 1996.

Regeringen ensker en bred og dben debat om
Europas fremtid, bdde her i Folketinget og sam-
men med befolkningen. Lad os derfor starte
med det grundlaeggende spergsmal: Hvilken vej
skal Europa ga? Hvilket samarbejde ensker vi i
fremtiden, ikke for eller imod, men om hvad og
hvordan? Det er det, Europadebatten ber handle
om. ‘

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Europa er endnu ikke faldet til ro efter Murens
fald. Opheret af den kolde krig var en si funda-
mental forandring, at vi stadig meerker felgerne.
Vileverien brydningstid ved indgangen til et
nyt kapitel i europeeisk historie. Den ny epokes
politiske strukturer har endnu ikke fundet deres
endelige form,

Men et nyt Europa begynder at tegne sig. Det
er et Europa, hvor behovet for internationalt
samarbejde bliver stadig sterre. Det er et Euro-
pa, hvor de internationale organisationer kom-
mer til at spille en meget fremtreedende rolle. De
forskellige organisationer - OSCE, NATO, WEU
og EU - ma omstilles og videreudvikles. Den
proces er heldigvis allerede godt i gang.

. OSCE har udviklet sig betydeligt i de seneste
ar, har faet flere opgaver, er blevet mere opera-
tionel, har oprettet permanente institutioner.
OSCE er i kraft af sin brede deltagerkreds det
mest velegnede forum for samarbejdet om fred



3306

Tirsdag den 21. februar 1995 (F 22)

og sikkerhed for alle Europas lande. Derfor
arbejder Danmark aktivt for at styrke denne
organisation, og som led heri seger vi at opné
formandskabet for OSCE i 1997.

NATO er ligeledes under forandring. Allian~
cen har fet en vigtig brobyggende funktion i
forhold til vores ostlige naboer. Partnerskab for
Fred er et godt eksempel pé det. Partnerskabet
vil bidrage til at lette omstillingen af @stlande-
nes forsvar til at virke under demokratisk kon-
trol. Det vil ogsd omfatte falles planleegning,
uddannelse og evelser. Danmark har allerede
deltaget i flere ovelser fxlles med Dstlande.

Parnerskab for Fred &bner samtidig et per-
spektiv om medlemskab af NATO for partner-
skabslandene. P4 NATO'’s udenrigsministerme-
de i december sidste &r blev der truffet beslut-
ning om at iveerkseette et udredningsarbejde om,
hvorfor og hvordan en udvidelse af NATO kan
finde sted.

Vestunionen befinder sig ligeledes i omstil-
ling. Med amerikansk tilskyndelse er WEU
utvetydigt fastsldet som den europeeiske sgjle i
NATO. Der arbejdes pa at gare WEU mere ope-
rativ, navnlig som ramme for fredsbevarende,
humanitzere og krisestyrende operationer pa det
europeiske omrdde, hvor USA ikke ensker at
deltage — med andre ord omrader, der badde er
de mest sandsynlige i dagens Europa, og som
traditionelt er af dansk interesse. Vi mé forbere-
de o0s pd en sddan udvikling, der vil kunne
berare vore sikkerhedspolitiske interesser.

Endelig er der EU, som jeg skal vie seerlig
opmerksomhed. EU har siden 1989 i stigende
grad placeret sig som det centrum, hvorom den
europeiske udvikling drejer. EU er i dag en vig-
tig international akter af stor betydning for
europaisk sikkerhed. EU udger en zone af sta-
bilitet i en omskiftelig og tit usikker verden.

EU’s veesentligste opgave i de kommende ar
bliver at udstreekke denne zone af stabilitet til
sine naboer. Det er forst og fremmest derfor, EU
skal udvides mod est. Udvidelsen vil forege
bade de kommende medlemslandes og vores
egen sikkerhed. Til gengeeld ma bdde de og vi
veere parat til at gennemfere den omstilling, der
er nedvendig. Udvidelsen forudsatter foran-
dringer bade i Jst og i Vest. P& kort sigt vil der
for os maske blive en gkonomisk pris at betale;
men de langsigtede fordele er langt sterre end
omkostningerne.

Det Europeeiske Rdds mede i Kebenhavn stil-
lede medlemskab i udsigt for de associerede
central- og osteuropeiske lande, der matte

enske det, og Det Europeiske Rdds mede i
Essen vedtog en strategi for perioden frem mod
medlemskab. Strategien omfatter bade de seks
lande, der allerede har associeringsaftaler med
Unionen, og de tre baltiske lande samt Sloveni-
en. Den samlede gruppe udger sdledes ti lande.

En hovedhjernesten i strategien er at forbere-
de de central- og esteuropeiske landes delta-
gelse i det indre marked. Kommissionen vil
preesentere en hvidbog om dette i april maned.
Hvidbogen skal danne grundlag for dialog med
de associerede lande om de initiativer, landene
selv mé tage. Mélet er skabelsen af ét stort euro-
peeisk frit marked.

Landbrugsomradet er seerlig centralt i denne
sammenhzeng. Det er et af de omrdder, hvor den
gensidige tilpasning uden tvivl bliver vanske-
ligst, men det er nedvendigt at tage fat ogsd pa
denne opgave, hvis udvidelsen skal lykkes. Der
ber ske en samtidig yderligere gensidig liberali-
sering af samhandelsvilkérene. Jeg er dog ikke i
tvivl om, at der ogsa efter den kommende udvi-
delse af EU mod sst vil vere én felles land-
brugspolitik i EU. :

Et andet veesentligt element i fortiltreedelses-
strategien er dialogen med de associerede lande.
Strategien betyder, at dialogen mellem Unio-
nens ministre og de associerede central- og ost-
europeeiske landes ministre bliver mere intens.
Den politiske dialog er i sig selv et centralt red-
skab i landenes tilnsermelse til Unionen.

Formelle optagelsesforhandlinger eller tiltrse-
delsesforhandlinger vil blive pabegyndt efter
regeringskonferencen. Der vil formentlig blive
tale om flere udvidelsesrunder. Allerede i dag er
det forskelligt, hvor langt landene er néet med
politiske og ekonomiske reformer. Udviklingen
vil sd at sige naturligt vise, hvilke af de ti lande
der forst er rede til medlemskab. Fra dansk side
ser vi gerne, at de central- og esteuropaeiske
lande tiltreeder Unionen omkring &r 2000.

Lad mig i denne forbindelse fremhaeve EU’s
relationer til de baltiske lande. Vi har fra dansk
side af sikkerhedspolitiske og andre grunde en
ganske seerlig interesse i Jstersgomradet. Unio-
nen har udbygget sine bilaterale forbindelser
med de baltiske stater og har bidraget til at
fremme den gkonomiske udvikling. I starten var
der overvejende tale om teknisk-administrativ
bistand, men i takt med fremskridtene i den
ekonomiske omstilling leegges der nu mere
veegt pa infrastruktur og investeringsfremme.

EU’s aktiviteter omfatter ogsd tilgreensende
omrader af Rusland, f.eks. Kaliningrad og Skt.
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Petersborg. EU-Kommissionen har fremlagt
tanker om en mere sammenhzengende EU-poli-
tik over for Dstersaregionen. De nordiske lande
stetter en sddan politik, der bygger pa et egent-
ligt regionalt koncept. Formalet er at sikre koor-
dination og sammenheeng mellem EU’s egne og
de pvrige bistandsaktiviteter i omradet. Der vil
herved kunne opnas maksimal effekt af de mid-
ler, der er til rddighed. I overvejelserne indgar
muligheden af at tildele @sterspradet en koordi-
nerende funktion.

Hovedma@let i EU’s Baltikumpolitik er Est-
lands, Letlands og Litauens optagelse i EU. Vig-
tige skridt er taget. Den 1. januar trddte frihan-
delsaftaler mellem EU og de tre baltiske lande i
kraft. Senere i samme maned indledtes forhand-
lingerne om indgéelse af associeringsaftaler,
sdkaldte europaaftaler. Forhandlingerne er
kommet overordentlig godt fra start. Alt tyder
p4, at aftalerne kan undertegnes under det fran-
ske formandskab, dvs. inden udgangen af juni
méned i &r. Herved kommer de baltiske lande
p& omgangshejde med de avrige central- og
osteuropaiske lande i deres forhold til EU.

Centralt i EU’s politik over for Central- og
Dsteuropa stdr ogsd bestrabelserne pé etable-
ring af en stabilitetspagt. Pagten er et godt eks-~
- empel pa, at EU gennem den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik kan bidrage til stabiliteten
pa det europaiske kontinent. Malet er at frem-~
me godt naboskab blandt de central- og esteu-
ropaiske lande seerlig i forbindelse med uafkla-
rede spergsmal om minoriteter og greenser.
Tanken er at forberede landene pd medlemskab
af Unionen og at forhindre, at Unionen gennem
en udvidelse importerer uleste problemer. Det
kan kun ske ved en forebyggende diplomatisk
indsats.

Der har foreget et intenst arbejde med pag-
ten siden fordret 1994. Danmark har ydet en
seerlig indsats for, at de baltiske lande skulle
indg4 p4 lige fod med de @vrige central- og est-
europiske lande. Bl.a. p& baggrund af dette er
der blevet etableret et rundbord for det baltiske
omréde. Samtaleforummet- det runde bord har
gjort veesentlige fremskridt bla. pd et mede i
Kobenhavn i efterdret 1994.

Den afsluttende konference, hvor stabilitets-
pagten etableres, bliver afholdt i Paris den 20. og
21. marts i dr. Derefter vil pagten blive overdra-
get til OSCE. " :

EU’s forhold til Rusland spiller en seerlig rol-
le. Rusland er allerede pa grund af sin sterrelse
og beliggenhed en vigtig akter. Det er af afgo-

rende betydning for europaeisk sikkerhed og
stabilitet at fastholde Rusland i et forpligtende
internationalt samarbejde. Derfor er der i de
senere ar gjort en stor indsats for at integrere
Rusland i vestlige samarbejdsstrukturer og sik-
kerhedsstrukturer.

Den dybt tragiske konflikt i Tjetjenien har
tydeligt vist, hvor skrebeligt det russiske demo-
krati er. Vi fordemmer Ruslands militere frem-
feerd i Tjetjenien og de alvorlige kreenkelser af
menneskerettigheder. Samtidig stotter vi
OSCE's konstruktive bestraebelser pé at tilveje-
bringe en politisk lesning pd konflikten. Kon-
flikten har anskueliggjort, at det er bydende
nedvendigt at fortsaette samarbejdet med Rus-
land for at fastholde det pa reformkursen og pé
partnerskabet med Vesten. Udviklingen af et
demokratisk og stabilt Rusland med en bedre
okonomi er i alles klare interesse med undtagel-
se af de kredse i Moskva, som gerne ser en tilba-
gevenden til tidligere tiders russiske isolations-
politik, og for hvem en afvisende vestlig hold-
ning til videre samarbejde ville vaere keerkom-
men.

De nye europziske samarbejdsstrukturer kan
ikke udvikles uden om Rusland. Europa skal
ikke splittes igen. Derfor tilbydes Rusland et
sikkerhedspolitisk partnerskab med NATO og
et politisk og ekonomisk partnerskab med EU.

Den lobende dialog mellem EU og Rusland .
har navnlig til formal at sikre fortsatte skonomi-
ske reformer og demokratisering. Midlerne er
dels gradvis ekonomisk integration gennem
handel og investeringer, dels en tilnsermelse af
EU’s og Ruslands holdninger til vigtige interna-
tionale spergsmal. Det tjener samtidig til at til-
godese Europas sikkerhedspolitiske interesser i
bred forstand. Ogsa derved f&r EU en meget
vigtig rolle som europeaisk stabilitetsanker.

Men EU skuer ikke kun mod Jst. Europeeisk
sikkerhed afhsenger ogsé af udviklingen i Syd.
Det bliver stadig mere klart, at Middelhavsom-
radet er af strategisk betydning for hele Europa.
Det er bl.a. i dette lys, man skal se loftet om, at

~ Cypern og Malta kommer til at indgd i naeste

fase af EU’s udvidelse, og det er ikke mindst
derfor, forbindelserne med Tyrkiet ma styrkes.
Indgaelse af toldunionen ber ske snarest muligt.
Og vi ma samtidig interessere os for forholdene
syd for Middelhavet.

I nogle lande slér fundamentalistiske strom-~
ninger over i politisk ekstremisme. Det har en
destabiliserende virkning ikke blot.i Middel-
havsomradet, men ogsa i tilgreensende regioner,
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bl.a. fordi det foreger flyginingestremmene fra
disse lande. ‘

De gkonomiske og sociale problemer i omra-
det bidrager til en styrkelse af de ekstremistiske
kreefter. Derfor har vi ogsé i de nordeuropeiske
lande en klar interesse i, at levevilkdrene i de
sydlige middelhavslande forbedres. Vi m4 und-
g4, at der pd tveers af Middelhavet rejser sig en

mur af store skonomiske og sociale forskelle og

manglende forstdelse for hinandens kultur og
religion. Det er baggrunden for, at dreftelserne i
EU om en styrkelse af middelhavspolitikken er
sé centrale. Middelhavskonferencen i Barcelona
i november 1995 vil forhdbentlig indlede et
partnerskab mellem Europa og Middelhavslan-
dene.

Endelig mé& EU ogsa patage sig et globalt
ansvar. [ dag har de enkelte europeeiske lande
kun ringe veegt pa globalt plan. Kun ved at st&
sammen kan vi forsvare de interesser og frem-
me de veerdier, vi er feelles om. Kun i feellesskab
kan vii samarbejde med USA, Rusland, Japan,
Kina og andre preege udviklingen. Forholdet til
USA er af saerlig betydning i den forbindelse.
EU og USA er vigtige internationale akterer
med feelles veerdier med hensyn til demokrati,
respekt for menneskerettigheder og markeds-
ekonomi. Det skal vi udnytte, og regeringen
leegger derfor veegt pd, at EU opretholder og
udbygger et sterkt og velfungerende partner-
skab med USA. Grundlaget er de forpligtelser,
de to parter har pétaget sig i Den Transatlanti-
ske Erkleering af 20. november 1990.

P& topmederne mellem EU og USA og Cana-
da ijuli 1994 var der enighed om at styrke for-

bindelserne pd en rakke centrale omrader. Det

ligger ganske i overensstemmelse med det initi-
ativ, Danmark tog under sit EF-formandskab i
1993.

EU’s tyngde pé det handelspolitiske omrdde
som verdens storste eksporter og verdens ster-
ste importer indebeerer et serligt ansvar. De
internationale modseetningsforhold, der i sig
baerer faren for konflikter, har i stigende grad
rod i skonomiske og herunder handelsmeessige
interesser. EU skal g i spidsen for at sikre stabi~
litet og ro i international handel og ekonomi.

Centralt er arbejdet i den multilaterale ram-
me. For regeringen er det vigtigt, at EU er helt
fremme i bestraebelserne for at iveerkseette
resultatet af Uruguayrunden. De styrkede regler
om bileeggelse af handelstvister, som er opndet
gennem verdenshandelsorganisationen, WTO,
skal respekteres. Den mdde, EU agerer pd i den-

ne sammenheeng, er af helt afgerende betyd-
ning.

Ogsa i udviklingsarbejdet spiller EU en vigtig
rolle. Rammerne for EU-samarbejdet om udvik-
lingspolitikken er udstukket i Maastricht-Trak-
taten, hvor hidtidige erfaringer er positive, om
end udviklingen ikke beveeger sig med storm-~
skridt. De omrader, vi leegger vaegt pé i dansk
udviklingspolitik, er i dag cenfralt placeret pa
den udviklingspolitiske dagsorden i EU.

Regeringen leegger stor vaegt pa fortsat
EU-koncentration og -fokus pd Afrika, som er
klodens fattigste kontinent. I dag gér to tredje-
dele af den samlede bistand til Afrika. Det soger
vi at fastholde. Regeringen arbejder fortsat for at
opnd en bedre sammenheeng i de forskellige
politikker. Vi ved godt, at udviklingsbistand
ikke ger det alene. Vi mé veere parate til at for-
bedre handelsvilkdrene for ulandene i sterst
mulig udstraekning. Opgaverne i Syd er enorme.
Det skal tvivlere nok ogsa f& bekreaftet pd ny
under det sociale topmede i naeste uge.

Men opgaverne er forskellige fra region til
region og fra land til land. Nogle steder i Asien
og Latinamerika er udviklingen vendt eller er
ved at vende. En opblomstring og veekst er sat i
gang. Andre steder, ikke mindst i Afrika syd for
Sahara, er neden og elendigheden stadig hver-
dag for millioner og atter millioner af menne-
sker. Nar dertil leegges de forfeerdelige tragedier
if.eks. Rwanda og Somalia, tegnes et dystert bil-
lede af livsvilkdrene for mennesker mange ste-
der pd kloden. Derfor ogsé nedvendigheden af

at fastholde EU-fokus pd Afrika.

Alt i alt stdr EU og resten af Europa over for
store udfordringer i de kommende ar. Vi har et
medansvar i Danmark for at lefte dem. Vore
interesser er snavert sammenvaevede med
vores europzeiske naboers. Deres velfserd er en
forudseetning for vores velfeerd. Deres sikker-
hed er ogsd vores sikkerhed.

Det er ikke mindst i det lys, man skal se rege-

. ringskonferencen i 1996. Den skal forberede EU

til udvidelsen. Den skal styrke EU’s mulighed
for at bidrage til lesning af de mange falles
opgaver. Den skal bringe EU teettere pé& borger-
ne gennem sterre abenhed, enkelhed, naerhed
og demokrati. Unionen kan kun handtere
udfordringerne, hvis den har befolkningernes
tillid.

Af samme grund ma dansk europapolitik
hvile pé det bredest mulige politiske og folkeli-
ge fundament. Det er baggrunden for den kere-
plan, regeringen har lagt for forberedelsen af
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konferencen. Mélet er at skabe mulighed for en
bred, fortlebende og fordomsfri debat op til og
under regeringskonferencen. Den debat ber tage
sit udgangspunkt i de udfordringer, statsmini-
steren og jeg har skitseret i dag.

Forhandling

Ove Fich (S):
Tak til statsministeren og udenrigsministeren
for besvarelsen af forespergslen.

Hvis Folketingets partier i stedet rettede fore-
spergslen til folk uden for dette hus, hvis vi
spurgte i gaderne her i Kebenhavn eller i Ten-
der eller Viborg eller andre steder: Hvad ensker
man der kommer ud af samarbejdet i Europa? -
sd tror jeg, at vi ville f& felgende svar:

Der er fire vaesentlige problemer i Europa. De
grupperer sig om beskeeftlgelse, milje, fred og
demokrati.

Jeg er enig i, at dette er de fire hovedproble-
mer i fremtidens europeiske samarbejde, og det
er dem, vi skal koncentrere 0s om, for det er ved
at koncentrere os om dem, vi skaber et folkeligt
Europa i ordets bedste betydning.

Det forste og det storste af problemerne er
arbejdslesheden: 20 millioner ledige alene i EU.
Godt nok gér det nu langsomt den rigtige vej,
men desverre falder ledigheden slet ikke i de
pvrige lande, som det nu held1gv1s er tilfeeldet i
Danmark. |

Kravet lyder derfor: Der ma veere en plan for
vaekst og beskeeftigelse, der samtidig kan for-
bedre miljeet og velfeerden i Europa, og det iro-
niske er, at denne plan findes. Det er Europa-
Kommissionens hvidbog, den sdkaldte Delors-
plan, som indeholder denne strategi. Men det
gar alt for treegt med at fa virkeliggjort dette.
Indsatsen mé @ges. Det er nedvendigt, at der
- laves et feelles konjunkturleft. Det er muligt i
Europa - hvis vi-samtidig eger indsatsen - at vi
kan hjelpe hinanden. Vejen gér her bl.a. via
mere uddannelse, mere forskning, anvendelse af
ny teknologi og samtidig en fjernelse af nationa-
le stetteordninger og en kamp mod handelshin-~
dringer, for det at opretholde foreldede pro-
duktionssystemer skaber ikke fremtidens job.

Derimod gér vejen ikke over en ringere stan-
dard pé arbejdsmarkedet. Den konkurrence, der
er mellem EU-landene og lande andre steder i
verden og mellem EU-landene internt, skal ikke
foregd ved, at man forringer arbejdsvilkédrene.
Derfor skal det lyde klart og utvetydigt: Den

sociale dimension til beskyttelse af lenmodta-
gerne ma nu realiseres.

Leftet blev afgivet, da det indre marked skul-
le skabes. Loftet om den sociale dimension er
endnu ikke indfriet. Det skal ske i lobet af de
nzeste &r. Der ma veere felles regler, som saetter
minimumsstandarder for arbejdsmilje, tryghed i
anseettelsen, medbestemmelse, beskyttelse af
bern mod bernearbejde osv. De skal geelde i EU
og de skal indfases i ansegerlandene. Hvordan
det konkret skal gennemferes i de enkelte lande,
synes jeg vi skal overlade til landene selv. Hos
os skal overenskomstsystemet veere det baeren-
de gennemferelsesinstrument.

Ved en forespergsel til befolkningen tror jeg
ogsa befolkningen vil svare, at det stdr for ringe
til med miljeet. Der kan og der skal gores mere i
de enkelte lande. Men der skal ogsa geres mere i
EU, og EU er interessant derved, at det er den
eneste internationale organisation, hvor der kan
laves forpligtende regler for miljeet. Maastricht-
Traktaten var i den sammenheeng et skridt
fremad. Vi fik indfert, at der kan vedtages mil-
jeregler med kvalificeret flertal - endog miljeaf-
gifter, sdfremt disse ikke hovedsagelig har fiskal
karakter.

Dette regelseet ber bruges fuldt ud, og jeg vil
opfordre EU-Kommissionen til at afpreve regel-
seettets reekkevidde. Alligevel tror jeg ikke, dette
regelseet er tilstreekkeligt, for vi oplever gang pé
gang et sammensted mellem miljghensyn og
andre politikomrader. Dette ser vi ikke mindst
pa sporgsmal om det indre marked og miljeet.
Den svage part har hidtil veeret miljeet. Det skal
sendres, bla. fordi der jo i traktaterne stdr, at
formadlet med det indre marked ogsé er at for-
bedre levevilkdrene — ikke blot skonomien. Der~
for skal miljeet opprioriteres.

Det m4 veaere muligt for de enkelte lande at
lave steerkere miljekrav end dem, der er geel-
dende i det indre marked. Det betyder naturlig-
vis, at kun de producenter, der kan leve op til de
steerkeste miljekrav, vil have adgang til det ful-
de indre marked, mens de producenter, der ikke
klarer disse krav, vil veere begraenset til et min-
dre indre marked. Men det vil skabe et mere
dynamisk erhvervsliv, og det vil sikre miljghen-~
synet.

Miljegarantien skal jeg i dag ikke bruge man-~
ge ord pa. Jeg vil kun sige, at den har vist sig
ikke at vaere, som den daveerende regering po-
stulerede i 1986. Den ber genoprettes til det, vi
forventede den var. Men jeg tror ikke, vi skal
bruge alt for megen tid pa den, for den er i bund
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og grund en nederlagsparagraf, en paragraf,
man bruger, ndr man har tabt slaget om miljeet i
EU. Man bruger den til at redde sin egen befolk-
ning. Vi foretreekker selvfelgelig, at man har
ordentlige miljeregler, der geelder for hele
EU-omrédet.

Jeg vil gerne bemeerke, at mine betragtninger
her om miljeet skal ses bredt. De geelder f.eks.
ogsé spergsmalet om fodevarer. Der skal veere
gode, sunde fedevarer uden unedige tilseet-
ningsstoffer. Det er et omréde, som prioriteres
hejt. Hvis man sperger folk, hvad de mener om
den europeeiske situation, s& tror jeg netop, de
bl.a. vil fokusere pd muligheden for at f gode,
sunde fedevarer.

Ogsé spergsmalet om fred er et af de centrale
sporgsmal. Det er en skrebelig fred, vi har i
Europa, ja, nogle steder findes den slet ikke. Vor
store opgave er at sikre den. Og her er situatio-
nen naturligvis den vanskelige, at her forhand~
ler Europa ikke blot med sig selv, men vi har
ogséd nogle eksterne parter. Jeg teenker her pa
USA og Rusland, som begge to for tiden er svee-
re at blive kloge pa.

I USA er den ukendte faktor det nye republi-
kanske flertal. Spergsmalet er: Vil der fortsat
veere basis for en videreudvikling af partner-
skab for fred, en pragmatisk vej til bning af
NATO for nye medlemmer og ferst og fremmest
en vej, der inkluderer Rusland i Europas sikker-
hedssystem?

For Rusland skal veere med i vort sikkerheds-
system. Intet system kan garantere freden, hvis
ikke det sikrer Rusland en plads i tryghed.

Dette siger jeg pa trods af begivenhederne i
Tjetjenien. Den russiske regerings fremfeerd her
ma der utvetydigt siges fra over for. Den har
alvorligt svaekket vor tillid til preesident Jeltsin.
Det har veret et brud pa de selv samme forplig-
telser, som preesident Jeltsin underskrev i OSCE
i 1994.

Rusland skal have en fremtreedende rolle,
men det skal ikke ske pa bekostning af landene i
Central- og Jsteuropa, men til fordel for dem.
Kun et Rusland, der feler sin sikkerhed garante-
ret, vil fele mindre behov for at age indflydelsen
pa naerliggende lande. Det sterste bidrag, EU nu
kan yde til stabiliteten, er at udvide EU. EU kan
herved bruge sit steerkeste vaben: sin gkonomi-
ske styrke. En udvidelse af EU med de central-
og esteuropeiske lande vil kunne skabe poli-
tisk, social og sikkerhedsmzessig stabilitet, og
derfor er denne udvidelse det everste punkt pa
dagsordenen pé regeringskonferencen i 1996.

Udenrigsministeren har gjort nogle betragtnin-~
ger herom, som jeg fuldt ud tilslutter mig.

Generelt set ensker vi et opger med Europas
deling. Vi ensker et &bent og et helt Europa.
Mange indvender, at dette vil blive kompliceret.
Javel, det vil blive kompliceret for ansggerlan-
dene og for os. De skal indfere nye regler pd
miljgomradet, arbejdsmarkedet og andre steder.
Vi skal ogsa diskutere vort nuveerende regelseet
bl:a. med hensyn til strukturfondene og land-
brugspolitikken. Det bliver naeppe gratis. Det
bliver méske endog besveerligt, men mange ser
maske i dag overdrevne faresignaler. Ma jeg
erindre om, at indtil nu har konsekvensen af
dbningen imellem Pst- og Vesteuropa veeret en
steerkt stigende dansk landbrugseksport sstpa ~
imodseetning til, hvad de fleste vel havde for-
ventet.

Det fjerde punkt, folk uden for dette hus vil
beskaeftige sig med, er spergsmalet om demo-
krati. Man siger: Hvorledes kan jeg f& indflydel-
se pé s uoverskuelige beslutningssystemer, pa
afgerelser, der treeffes s langt veek, og som er s&
sveere at forstd?

Svarene herpd er méske ikke enkle at finde,
men jeg tror, vi forst og fremmest mé have for-
enklet beslutningsmetoden i EU. Vi ma have de
nationale parlamenter inddraget langt steerkere.
Der mé veere bedre adgang for befolkningen til
at kunne sperge til, hvad der sker. Det har vi
imedekommet her i Folketinget ved oprettelsen
af EU-oplysningen.

Ferst og fremmest ma der veere mere dbenhed
i hele EU. Men jeg tror, det er lige s& veesentligt,
at vi nu far neerhedsprincippet konkretiseret.
Mange myter opstdr af, at deti dag ikke er kon-
kret, hvad EU skal, og hvad EU ikke skal. Jeg
tror, det er veesentligt at fa defineret: Hvad er
EU-kompetence? Hvad er samarbejde mellem-
statsligt, mellem EU-landene, og hvad er rent
nationalt anliggende? Dette bar skrives direkte i

. traktaterne. Jeg tror, det er veesentligt, at bl.a.

den danske befolkning kan se sort pa hvidt, at
f.eks. det sociale system, pensionsordninger
m.m. er et rent nationalt anliggende nu og i
fremtiden.

Jeg har her tilladt mig at fortolke, hvad en
forespergsel til befolkningen vil give som svar.
Jeg tror, vi i europadebatten skal bruge meget

_energi pa netop disse spergsmal. Jeg tror, deter
vigtigt at flytte dagsordenen over p& de omra-

der, som har befolkningens interesse, som ved-
rprer deres dagligdag. Europa mé ikke veere et
debatemne for eliten. Europadebatten skal veere
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en dialog i befolkningen. Det ber vi holde os for
oje ogsd her i salen i dag.

Jeg skal slutte med pd vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater-
ne at stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastsldr, at hovedformaélet med
regeringskonferencen i 1996 er at sikre mulighe-
den for EU’s udvidelse med de central- og @st-
europaiske lande samt de baltiske lande. Folke-
tinget opfordrer regeringen til i efterdret 1995 —

pa grundlag af Maastricht-Traktaten og Edin-

burgh-Afgerelsen — at optage forhandlinger
med Folketingets partier om udformningen af et
forhandlmgsgrundlag for regermgskonferencen
i 1996.

Herefter gir Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41).

Formanden:

Der er nu stillet felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgédr nu i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Udenrigsministeren sagde for lidt siden, at den
danske EU-politik skal hvile p& det bredest
mulige folkelige fundament. Sddan var det vist
udenrigsministeren sagde.

Derfor synes jeg unzegtelig, det er lidt meerke~
ligt, at hr. Ove Fich nu praesenterer en dagsor-
den som den, han her har fremlagt p& vegne af
Venstre og De Konservative og regeringsparti-
erne.

Deter jo en dagsorden, der helt klart giver det
signal, at nu vil man gentage forlebet fra 1992
og lave et sdkaldt nationalt kompromis, et nyt
nationalt kompromis sandsynligvis forhandlet
bag lukkede dere uden adgang for unionsmod-
standerne, sddan som det ogsé skete i 1992. Det
er den sikre vej til at hindre, at det, der bliver.
resultatet her i Folketinget, kommer til at hvile
pé et solidt folkeligt fundament, som udenrigs-
ministeren sagde.

Derfor synes jeg, det er nedvendigt, at der
allerede pa nuvaerende tidspunkt i debatten bli-
ver fremlagt et klart alternativ til denne nationa-
le kompromislinje, som regeringspartierne,

Venstre og De Konservative nu har lagt sig fast
Pa.

Det kan ogsa i lebet af debatten, hdber jeg,
vise, om SF stiler mod et nationalt kompromis
eller SF vil samarbejde med unionsmodstander-
ne. Det er et meget afgerende spergsmal, ogsd
nér man ser pd den folkelige tilslutning til ja
eller nej.

Derfor vil jeg tillade mig pd vegne af hr. Kri-
stian Thulesen Dahl og mig selv at stille felgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
en dybtgdende offentlig debat om den danske
EU-politik, fer der kan drages konklusioner om
et dansk memorandum, palaegger Folketinget
regeringen at bidrage til at styrke den offentlige
debat frem til september samt herefter i septem~
ber at indbyde samtlige Folketingets partier
samt i hvert fald JuniBeveegelsen og Folkebevee-
gelsen mod EU-Unionen til dbne forhandlinger
om et dansk memorandum.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 42).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Ogsd dette dagsordens-
forslag indgar nu i de videre forhandlinger.

Uffe Ellemann-Jensen (V)

Det er med stor gleede, jeg kan erkleere mig enig
i den analyse af den internationale udvikling,
som statsministeren og udenrigsministeren net-
op har givet Folketinget. Der er altsd overens-
stemmelse i analysen, ikke nedvendigvis i den
konsekvens, som drages af analysen. Men det
skal jeg vende tilbage til.

Jeg er ganske enig i regeringens konstatering
af, at alle de europeiske samarbejdsorganisatio-
ner, som er véaesentlige for Danmarks sikkerhed,
er under omstilling og under videreudvikling.

Og jeg er ganske enig i den formulering,
udenrigsministeren anvendte: At Den Europee-
iske Union er det centrum, hvorom den euro-
paiske udvikling drejer. Jeg synes i evrigt, det
er befriende, at udenrigsministerens analyse er
forholdsvis fri for den romantik omkring FN og
Den Europaelske Slkkerhedskonference, nu
OSCE, som det jo ellers har vearet pd mode at
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give en mere central placering i det sikkerheds- -
politiske billede set fra Danmark, end det nok er
rimeligt.

Men EU er, som udenrigsministeren formule-
rede det, en zone af stabilitet i en omskiftelig og
ofte usikker verden. Det nye europakort ligger
altsd endnu ikke fast, og derfor er det vigtigste
punkt pa den europeeiske dagsorden netop nu
EU’s udvidelse mod @st. Det er vores fremtid,
og det er vores sikkerhed, det drejer sig om.
Derfor er det rigtigt at pege pa, at udvidelsen
mod st i en overgangsperiode vil koste skono-~
miske ofre og kraeve ogsa vores accept af van-
skelige omstillinger i vores deltagelse i det euro-
peeiske samarbejde.

Men det er ogsa vigtigt at understrege, at det
ma vi betragte som en investering i vores egen
fremtid, og hvis vi ikke er rede til at foretage
den investering, risikerer vi at skulle betale en
endnu hejere pris, hvis vores fred og vores fri-
hed bringes i fare.

Det er vigtigt at forberede de ost- og central-
europziske og de baltiske landes deltagelse i
det indre marked sd hurtigt som overhovedet
muligt. Der er allerede spildt for megen tid, og
problemerne vokser jo i disse lande - plus fryg-
ten for, hvad en fremtid med nye politiske, eko-
nomiske og sociale strukturer kan rumme.

Derfor haster det, og derfor er der intet alter-
nativ til fremtidigt EU-medlemskab for disse
lande - s8 hurtigt som muligt - samtidig med at
vi forsgger at etablere de nye europeeiske sik-
kerhedsstrukturer, som jo endnu ikke ligger
Klart.

Jeg er meget glad for, at regeringen seerlig
fremheever EU’s relationer til de baltiske lande.
EU og NATO har jo pé en reekke omrader
udbygget sine forbindelser til de baltiske lande,
og Danmark er géet i spidsen. Her synes jeg
iseer der er grund til at fremheeve den indsats,
som den danske forsvarsminister har gjort for at
udbygge forsvarssamarbejdet med de baltiske
lande ogséd pa det praktiske plan,

Det er vigtigt at fastholde, at de baltiske lande
stér pa lige fod med andre est- og centraleuro-
peeiske lande, nar det geelder integration i EU og
i europeiske sikkerhedssystemer. Desveerre
oplever vi jo en gang imellem i debatten om den
nye europeiske politiske arkitektur, at de balti-
ske lande bliver skubbet lidt i baggrunden i for-
hold til andre lande i @st- og Centraleuropa. Og
det er farlige signaler, der pd den made bliver
udsendt, for det kunne jo opfattes, som om nog-
le opfatter de baltiske lande som omfattet af en

slags seerstatus. Og hvis det opfattes sddan af de
baltiske landes store nabo mod @st, kan det fri-
ste til farlige misforstéelser - farlige for hele
Europas sikkerhed.

Derfor ma der ikke herske tvivl om de balti-
ske landes status som ligeberettigede partnere,
béde i forhold til EU og i forhold til NATO. Fra
russisk side har der jo veeret talt om seerlige
interessesfeerer i det omréde, som deekkes af det
tidligere Sovjetunionen. Men specielt ndr det
geelder de baltiske lande, er det uhyre vigtigt at
f4 fastsldet, at her er der ikke tale om en seerlig
interessesfaere.

EU’s forhold til Rustand spiller en seerlig rol-
le, sagde udenrigsministeren, og det er naturlig-
vis rigtigt. Det er vigtigt at fa et sd teet og tillids-
fuldt samarbejde som overhovedet muligt mel-
lem Rusland og de vestlige samarbejds- og sik-
kerhedsstrukturer, som danner rammen om den
nye politiske arkitektur i Europa. Men Rusland
ma ikke f& en form for vetoret over for etable-
ringen af disse nye samarbejdsstrukturer og ma
heller ikke gives indtryk af at besidde en sddan
vetoret.

Derfor er et af de farligste argumenter, man
kan stede pd i debatten, det velklingende, at der
ikke mé trackkes nye greenser i Europa. Uden-

- rigsministeren sagde det ikke i dag — og det

gleeder jeg mig over — men han har tidligere
brugt argumentet, og andre kommer jo tet pé at
gore det ogsa.

Men hvad betyder det argument egentlig? Ja,
det mé& vel betyde, at man s skal holde fast ved
gamle greenser og delelinjer, med andre ord
dem, der blev fastlagt ved Jaltakonferencen,
hvor Europa blev delt op i interessesfeerer. Men
det er jo netop den opdeling, vi nu har gjort op
med, og derfor burde ingen i Vesten kunne tilla-
de sig at tale imod de nye greenser i Europa, som
er en realitet efter opbruddet i @st, opgeret med
Sovjetunionens dominans og Sovjetunionens
sammenbrud.

Ruslands fremfeerd i Tjetjenien gor det ekstra
vigtigt at fastholde dette synspunkt. Det er dybt
bekymrende, at vi den dag i dag herer vestlige
regeringer tale om, at konflikten i Tjetjenien er et
indre anliggende - noget der naturligvis gribes
med kyshédnd af regeringen i Moskva — men det
er ikke et indre anliggende. Det fremgér af Hel-
singfors-Dokumentet fra 1992, som den russiske
praesident selv har skrevet under pd, og derfor
er det godt, at den danske regering i dag for-
demmer Ruslands fremfeerd i Tjetjenien — bedre
sent end aldrig.
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Det er ogsa rigtigt af regeringen, synes jeg, at
fremdrage de andre uroomrader, vi har i og
omkring Europa. Det er rigtigt at fremhaeve
Middelhavsomrddet med den trussel, der her
fra Syd kommer mod Europas blede bug, og det
er rigtigt at fremhaeve EU’s globale ansvar.

Her kunne man sd faje til, at det er trist at se
den skaebne, som Lomékonventionen har lidt.
Det er utrolig kortsynet af de EU-regeringer,
som har vaeret imod en forleengelse af den hidti-
dige Lomépolitik. Iseer er det kortsynet af den
britiske regering, og i det hele taget md man
sige, det er bekymrende at iagttage den britiske
vandring bort fra den vej, EU jo ma felge for at
opfelge sine forpligtelser og sikre sin fremtidige
overensstemmelse med det, der var den oprin-
delige malssetning med europeisk integration.

Nar det geelder EU’s regeringskonference i
1996, som jo i virkeligheden starter allerede til
sommer med det ekstraordinzre EU-topmede
pa Mallorca, hvor konferencens dagsorden skal
fastleegges, har denne konference én overordnet
opgave, og det er at forberede EU’s udvidelse
mod Jst. Og det gleeder mig at here pé regerin-
gen i dag, at den erkender det.

Her er vi ved det punkt, hvor jeg méske kan
have lidt sveert ved at finde sammenhzeng imel-
lem analyse og konklusioner. For regeringens
analyse viser, at Europa er midti en omstruktu-
rering, hvor f.eks. en organisation som Vest-

unionen vil spille en rolle. Som der blev sagt,

ved man endnu ikke praecis hvilken, men allere-
de i dag er Vestunionens rolle en helt anden end
for bare et par ar siden, da de danske forbehold
over for Maastricht-Traktaten blev fastlagt. Det
sagde bade statsministeren og udenrigsministe-
renjo i dag s klart, som jeg aldrig har hert dem
sige det fer.

Jamen hvorfor s fortie, at Danmark er kom-
met i en absurd situation ved som eneste euro-
peeiske NATO-land blot at veere observator i
Vestunionen? Hvorfor dog udskyde diskussio-
nen om de omstruktureringer i samarbejdet,
som vi ved bliver nedvendige? Burde vi dog
ikke have leert af Maastricht-Traktatens skeebne
i Danmark, at hvis vi udskyder arbejdet med at
forberede befolkningen p&, at forandringer er
nedvendige, risikerer vi en negativ folkelig
reaktion, hvis man feler, at noget bliver trukket
ned over uforberedte hoveder?

Jamen verden har sendret sig i de sidste par
ar. Det fremgar klart af ordene i de to redegporel-
ser, vi har hert i dag. Og det fremgar ogsa af
ordene, at man i regeringen fornemmer, i hvil-

ken retning udviklingen gar. Men, hvor er s&
den tanke, der skal give ordene liv? Berede de
forandringer, der er nedvendige? Hvorfor har
regeringen endnu ikke turdet drage konsekven~
sen af sine egne analyser? Hvorfor neler rege-
ringen?

I Shakespeares Hamlet stifter vi jo bekendt-
skab med det seeregne danske vaegelsind og den
danske nelen, og et sted siger digteren — og det
passer maske godt pd den breendende aktuelle
debat om disse spergsmal:

»Op flyver ordet, tanken stille stdr. Ord uden
tanke aldrig himlen ndr.«

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg lyttede til Venstres formand og teenkte, om
der var kommet en ny EU-linje fra Venstre, men-
her til sidst skulle den jo s8 have én gang til p&
forbeholdene. Jeg er selvfolgelig enig med hr.
Uffe Ellemann-Jensen, ndr han siger, at verden
har forandret sig. Jeg forstdr heller ikke, at rege-
ringen ikke i statsministerens og udenrigsmini-
sterens taler klart markerer, at Danmark har en
melding pa det forsvarspolitiske samarbejde, at
Danmark har en melding pd Vestunionen.

Men at Danmark skulle veere bragt i en
absurd situation, synes jeg er et af hr. Uffe Elle-
mann-Jensens absurde synspunkter. Det er jo
sddan, at med de folkeafstemninger, vi har haft i
Sverige, Finland og Jstrig, har vi faet tre nye
medlemmer ind i EU, som ikke er medlemmer
af Vestunionen. Og det vil da sige, at det, som
maske nogle har opfattet som en lidt isoleret
dansk position, rent faktisk er en helt anden
situation. Nar vi gdr til regeringskonferencen i
1996, vil der veere fem lande, som ikke er med-
lemmer af Vestunionen, og det betyder, at det
bliver meget lettere og meget mere forstdeligt
for de andre lande at fastholde det danske syns-
punkt, som stdr i det nationale kompromis.

Det ved jeg godt at hr. Uffe Ellemann-Jensen
aldrig har elsket, men det star der nu alligevel,
og jeg hdber, at der er partier i dag, der vil til-
kendegive, at de stdr ved det. Der stér, at Dan-
mark holder sig uden for den sékaldte forsvars-
politiske dimension, der indebzerer medlemskab
af Vestunionen samt feelles forsvarspolitik eller
feelles forsvar.

Chancen for politisk at gennemfere et forbe-
hold i fremtiden er da ikke blevet mindsket med
udvidelsen. Den er da blevet styrket. Vi stér
ikke alene. Der er fem lande, der nu har en posi-
tion, der er at sammenligne med Danmarks.
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, hr. Uffe Ellemann-Jensens tale burde
give anledning til, at udenrigsministeren eller
statsministeren gik herop og tog meget klar
afstand fra det, hr. Uffe Ellemann-Jensen sagde
om Vestunionen og EU’s sikkerheds- og uden-
rigspolitik. Vi har jo oplevet i de senere dage,
hvordan regeringen har sendt et papir til Unio-
nen, hvor man peger p4, at det har varet et pro-
blem, at der ikke er flertalsafstemninger om sik-
kerhedspolitikken. Dermed inviterer man fak-
tisk — og det er jo Venstres politik - til at indfere
flertalsafstemninger om national udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Det var det forste skridt. S& kommer mini-
strene i dag med nogle seerdeles tdgede meldin-
ger om Vestunionen — meldinger, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen s tager op nu og bruger som
anledning til at fa trukket — jeg havde neer sagt
den sidste torsk op — men i hvert fald at f& halet
Vestunionen i land som dansk politik. Det er
det, hr. Uffe Ellemann-Jensen vil.

Det, vi skal veere opmeerksom p4, er, at han er
meget teet pd at nd sit mal. Det er det signal, der
ligger i den dagsorden, som regeringspartierne
har lavet sammen med Venstre og De Konser-
vative, medmindre vi nu kan fi et helt klart
dementi fra regeringen om, at det ikke er tilfzel-
det. For alt, hvad vi har set i de forlebne dage,
tyder p4, at det er Venstre, der skal skrive tek-
sten i det kommende nationale kompromis. Det
er regeringen, der skal ned og forhandle det,
men det er &benbart Venstre, der ferer pennen.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): :

Jeg vil gerne sige til Venstres ordferer, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, at jeg haber, det var mangel
pa taletid, der gjorde, at hr. Uffe Ellemann-
Jensen overhovedet ikke omtalte hverken
spergsmalet om beskeeftigelse i Europa, spergs-
maélet om miljeet eller nogen af de andre store
problemer, men udelukkende koncentrerede sig
om sikkerhedspolitikken. Jeg anerkender sik-
kerhedspolitikkens betydning, men jeg synes
trods alt, det var tankeveekkende, at der ikke
blev ofret s4 meget som blot nogle f& sekunder
pé de andre emner.

Jeg hédber da ikke, at hr. Uffe Ellemann-Jensen
er uenig med mig i, at der er store problemer pa
f.eks. miljpomradet og pé pesticidomradet, lige-
som der er det problem, at det heenger darligt
" sammen med, hvad EU beslutter p& landbrugs-

omrédet og transportomrddet pa den ene side
og miljgomradet p& den anden side. Man kan
ikke komme igennem med en CO:-afgift, og der
er problemer med en rakke andre giftstoffer.
Jeg hdber som sagt, at det var mangel pé taletid,
der gjorde, at hr. Uffe Ellemann-Jensen overho-
vedet ikke neevnte disse problemer.

54 skal jeg om Vestunionen blot sige, at det
klogeste, der er sagt om den sag efter min
mening, er sagt af den danske forsker Ole
Weever - og nu citerer jeg efter hukommelsen og
undskylder over for hr. Ole Waever, hvis jeg
skulle citere fejl — idet han har sagt, at de, der sd
breendende ensker, at vi skulle i Vestunionen
her og nu, og de, der mener, at det ville veere
den sterste ulykke, der kunne overga landet, har
begge to taget fejl pd samme punkt: De har totalt
overvurderet Vestunionens betydning.

Til hr. Keld Albrechtsen blot denne bemzerk-
ning. Jeg star her med det papir, som regeringen
har sendt til EU om erfaringerne med den hidti-
dige traktat, og jeg leder forgeeves efter, hvor
der i dette papir stdr, at nu mener regeringen,
man skal overga til flertalsafgerelser p& det
udenrigspolitiske felt. Jeg vil gerne have det at
vide, for det star ikke i min version af papiret,
men det er selvfglgelig muligt, at vi har to for-
skellige versioner.

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Jeg ma sige til hr. Fich, at det var ganske bevidst,
at jeg koncentrerede mit indleeg om de helt
overordnede sikkerhedspolitiske spergsmal, for
selvielgelig er vi da enige i, at vi ensker et Euro-
pa med bedre beskeftigelse, bedre milje osv.
Men alle de gnsker kan vi ikke fa opfyldt, hvis
vi ikke sikrer, at der ud af den meget usikre og
meget truende situation, Europa befinder sig i
nu, kommer en mere stabil europeeisk orden.

Derfor er vi nedt til at bruge vores kraefter pd
det og sikre, at det bliver hovedformalet ved
den kommende regeringskonference. Vi dan-
skere gar galt i byen, hvis vi stiller til regerings-
konferencen med en hel masse danske ideer om
forbedringer af miljegarantier og alt muligt
andet, som - bevares — er vigtige i sig selv, men
som overhovedet ikke har noget at gore med det
overordnede spergsmal, som skal sikre, at vi
kan forfelge den type mal. Vi skal passe pa ikke
at gentage mange ars danske vanskeligheder
med at kende forskel pd mal og midler i Euro-
papolitikken.
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Til hr. Gade kan jeg oplyse, at Venstres linje,
for s& vidt angér de danske forbehold, er fuld-
steendig, som den har veret hele tiden. Vi
onsker at slippe af med de fire forbehold. Vi
ensker at slippe af med dem i erkendelse af, at
virkeligheden har aendret sig, siden Danmark
tog forbeholdene, men vi ensker selvfelgelig, at
det skal ske pd en ordentlig made, dvs. efter en
grundig debat, og efter at befolkningen far
miulighed for at tage stilling til det.

Vimener, at det specielt treenger sig p8, ndr
det gelder Vestunionen. Nér hr. Gade hefter
sig ved, at Sverige og Finland jo heller ikke er
medlemmer, s3 glemmer hr. Gade, at Danmark i
modseetning til disse lande er medlem af NATO.
Det er derfor, Danmark er i en absurd situation,
eftersom vi som eneste europaeiske NATO-land
alene er observater. Nér vi herer regeringen her
i dag gere opmeerksom pa, hvilken rolle Vest-
unionen muligvis kan komme til at spille og vel
at meerke i et samarbejde med NATO og USA,
hvor vores frygt, dengang forbeholdet blev

taget, jo var, at dette skulle veere vendt imod -
NATO og USA, ja, sé er det, jeg mé sige, at vier -

i en absurd situation.

Men som sagt, vi kan ferst sendre disse forbe-~
hold efter en grundig debat. Disse forbehold
stdr ikke pa dagsordenen for den kommende
regeringskonference. Der er ikke tale om, at
vores partnere overhovedet vil komme og preve
at presse os til at opheeve forbeholdene. Det er
enren indre dansk beslutning, og derfor er vi i
Venstre ndet frem til den erkendelse, at da vi
altsd ikke hidtil har kunnet f& denne debat og vi
derfor ikke pd ordentlig vis og efter grundig
forberedelse har kunnet have de forbehold i
god tid inden regeringskonferencen, sd er det
méaske det bedste, alt taget i betragtning, at ven-
te, til vi kender resultatet af regeringskonferen-
cen, og sd sld det hele sammen til én samlet
afgorelse i befolkningen af, hvorvidt Danmark
fortsat ensker at vaere med i det europziske
samarbejde. For det er det, spargsmalet vil
komme til at lyde pa.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg var meget glad for hr. Uffe Ellemann-Jen-
sens afslutning her, for sd er Venstre og CD atter
engang enige om Europapolitikken, s er tinge-
ne pé plads. Vi er enige i, at forbeholdene ber
heeves. Vi er ogsé enige i, at tiden nok ikke er-
nu, men er efter en grundig debat i forbindelse
med regeringskonferencen osv., sd det kan jeg
ikke erkleere mig andet end fuldsteendig enig i.

Men ndr nu bl.a. Enhedslisten kommer og
siger, at Danmark ber sige sddan og sddan om
f.eks. Vestunionen i forbindelse med konferen-
cen, vil jeg gerne understrege, at Danmark har
lovet ikke at standse de andre lande, hvis de vil
udvide samarbejdet p& nogle af de omrader,
hvor Danmark stdr udenfor.

Det vil sige, at vi ikke skal blande os i, om -
konferencen skal ga videre p& de omréder eller
ikke skal g videre p& de omrader. Jo, vi kan eve
indflydelse, hvis vi har lyst til det, men vi skal
selvfelgelig ikke blokere for de andre, og jeg
synes, det her i debatten i dag skal siges, at Dan-
mark ingen vetoret har over for de ovrige landes
videreudbygning pé de fire forbeholdsomrader.
Den har vi fraskrevet os i Edinburgh, for da sag~
de vi: Okay, vi vil ikke veere med, men vi for-
hindrer ikke de andre lande i at g videre.

Det synes jeg er en meget vigtig ting at fa sldet
fast frem til 1996, ogsa for at de andre lande kan
se, at vi lever op til en aftale.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Keld
Albrechtsen fra Enhedslisten: Hvad i alverden
skal vi bruge Enhedslisten til? Nar man stiller
sig op her og beklager sig over, at nu bliver man
maske ikke inddraget i forhandlingerne, og man
skal have JuniBeveegelsen og Folkebevaegelsen,
og jeg ved ikke hvad, med, for at det skal vaere
folkeligt bredt, ma jeg sperge: Hvad i alverden
skal vi dog det for?

De bevaegelser har grundleeggende fraskrevet
sig Unionen. De er imod Unionen. Det, der skal
diskuteres, er, hvordan Unionen bliver mere
effektiv. S4 vil det da vaere underligt, at vi skal
til at starte forfra igen med hele diskussionen
om, hvorvidt Danmark er medlem af Den Euro-
piske Union eller ¢j. Vi er medlem af Den Euro-
peiske Union. Det sagde den danske befolkning
ja til den 18. maj. Vi havde nogle forbehold, men
generelt er vi med.

Hvad i alverden skulle vi s bruge Folkebe-
vagelsen eller Enhedslisten som fundament for
det danske forhandlingsgrundlag op til 1996
for? Det ville da veere underligt.

Derfor ma jeg sige til hr. Albrechtsen, at det er
Enhedslisten selv, der fuldstendig har valgt fra
ved at kere den benhdrde antiunionslinje, Bliv
endelig ved med det, for s& har vi andre nogle at
skeendes med!

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ser vi jo her fra hr. Duetofts side igen den
arrogance, som unionstitheengerne modte mod-
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standerne med bl.a. op til folkeafstemningen
den 2. juni 1992. Jeg behover selvfelgelig ikke at
minde hr. Duetoft om, hvordan den folkeaf-
stemning gik. Den endte med et nej — et nej til
Maastricht-Traktaten. Hvorfor gjorde den det?
Det gjorde den, fordi befolkningen ikke ville
have den politik, som et stort flertal herinde i
Folketinget havde siddet og kogt sammen.

S4 siger hr. Duetoft nu ganske flot, at han ikke
har brug for unionsmodstanderne; hvorfor skul-
le han tale med unionsmodstanderne? Sa vil jeg
til gengeeld sige til hr. Duetoft, at dermed er hr.
Duetoft og hans regering og Venstre og De Kon-
servative igen pé vej ud i den situation, hvor de
risikerer at bringe sig i modsatning til et flertal i
befolkningen.

Hr. Uffe Ellemann-Jensen og hr. Duetoft har
sémeend allerede nu taget fat pd den skreemme-
kampagne, som de udmeerket godt ved de til sin
tid vil lancere for at gore afstemningen om den
neeste Unionstraktat til et spergsmal om, at vi
bliver smidt ud af Unionen og lign., hvis vi
skulle veere sd fraekke at stemme imod. Det hele
er nu lagt til rette. De korer efter den model,
som de led nederlag pa den 2. juni 1992.

Men man kan velge at sige, at man ikke vil
tale med dem, som i dette spergsmal maske i
virkeligheden repraesenterer mere end halvde-
len af befolkningen. Det kan man godt valge,

"men sd vil jeg bare kalde det den yderste arro-
gance, og jeg vil kalde det den yderste mangel
pa klogt fra en regerings side, hvis man felger
en sddan linje.

Derfor havde jeg ogsd hédbet, da jeg stillede
mit spergsmal for lidt siden til statsministeren
og udenrigsministeren om Vestunionen, om
flertalsafstemninger i sikkerhedspolitikken, at
man dog havde benyttet lejligheden til at ga op
og slé fast, at den politik, som hr. Uffe Elle-~
mann-Jensen og nu ogsad en repraesentant for et
af regeringspartierne klart er ved at leegge til
rette for at komme ind i Vestunionen, for at f&
flertal for afstemninger om det ene og det andet,
ikke er regeringens.

Men den melding kom ikke, fordi fortejnin-
gerne er skredet, fordi det neeste nationale kom-~
promis er ved at blive skrevet et eller andet sted
uden for denne sal her i dette hus.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Efter at hr. Uffe Ellemann-Jensen havde holdt
begge sine indlaeg, slog det mig, at hr. Uffe Elle-
mann-Jensen udtaler sig med den tryghed og

den ro og den sikkerhed, som kun stigende gal~
luptal kan give, uden at teenke pé, hvordan for-
tiden har veeret.

Hvordan kan hr. Uffe Ellemann-Jensen fore-
sl3, at vi nu skal opheeve de fire forbehold, som
den danske befolkning har stemt om én gang?
At vinu skal gd ud og forberede befolkningen
pa, at de skal have forandringer? Er der slet ikke
nogen lille advarselsklokke, der ringer inde i
baghovedet pa hr. Uffe Ellemann-Jensen: Husk
nu pé, at vi tabte den ferste folkeafstemning?

Det var faktisk det samme, som hr. Keld
Albrechtsen sagde. Jeg ser det ud fra et andet
synspunkt. Vi har ingen gleede af at leegge trak-
tateendringer frem, som ikke har folkelig opbak-
ning. Vi skaber kun os selv problemer, og den
leere burde hr. Uffe Ellemann-Jensen ogsa drage
af fortiden. .

{Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan konstatere, at hr. Uffe Ellemann-Jensen
- lidt indirekte méske — kommer til at bekraefte,
at Danmark ikke star sd isoleret, ndr det handler
om nej til et forsvarspolitisk samarbejde i EU og
nej til medlemskab af Vestunionen. Der er fem
lande i en situation, der ligner Danmarks, nér vi
gér til regeringskonferencen, og ikke kun to.

Dernast vil jeg sige til hr. Uffe Ellemann-Jen-
sen, at det da er @rlig snak. Venstre mener fort-
sat, at Danmark skal forlade forbeholdene. Men
nu har man sa fundet pé en lidt ny snedig stra-
tegi. Nu skal det hele slds sammen, og s skal
danskerne have pistolen for brystet bagefter. 54
skal det nemlig hedde: Hvis I stemmer nej, s& er
det ud af EU!

Jeg md sperge hr. Uffe Ellemann-Jensen, om
han virkelig mener, det skulle veere serios Euro-
papolitik over for en befolkning, som vidste,
hvad den gjorde i 1992, da den sagde nej til
Maastricht, og som vidste, hvad den gjorde, da
den sagde ja den 18. maj til Maastricht pé betin-
gelse af en Edinburgh-aftale.

Jeg ved godt, at den tidligere udenrigsmini-
ster rejser rundt som ekspert i EU-forhold, og
det er han ogsd p4d mange mdder. Men han er
ogsd ekspert i én anden ting, nemlig i at tabe
EU-spergsmal pa gulvet. Det var den tidligere
udenrigsminister hr. Uffe Ellemann-Jensen, der
forhandlede Maastricht arrogant, som ikke ville
lytte til vores kritik og ikke ville fore den frem i
forhandlingerne.

Det skal ikke gentage sig. Og jeg skal sige helt
eerligt, at SF stemmer for den dagsorden, der er
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foresldet af regeringspartierne og andre. Nér vi
ikke er medforslagsstillere, skyldes det, at vi
ikke vil saette vores navn pa et papir som med-
forslagsstiller sammen med hr. Uffe Ellemann-
Jensen, fordi jeg ikke mener, at Venstre ferer en
series udenrigspolitik i EU-spergsmalet. De
blander indenrigspolitik ind hele tiden, og jeg
mener, det edelegger chancerne for, at vi fir en
ordentlig Europapolitik.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg blev meget chokeret over at here hr. Uffe
Ellemann-Jensens betragtninger om, hvordan
demokratiet skal veaere i Danmark. Jeg synes, det
er pafaldende, at det kan veere Venstres politik
nu, at danskerne ikke skal kunne tage stilling til
- det reelle indhold i Europapolitikken, men blot,
hver gang man skal have en afstemning, skal
tage stilling for eller imod selve Europasamar-
bejdet. Hvis det er den generelle opfattelse i
Venstre af, hvordan demokratiet ber veere i -
Danmark, sa siger jeg velbekomme.

Det ma veere sddan, at den danske befolkning
kan tage stilling til det reelle indhold i de
eendringer, der foreslés, og ogsa kan 51ge nej til
nogle foresldede aendringer. Ellers har vi jo reelt
ikke demokrati og folkestyre, ndr det drejer sig
om Europaspergsmalet. S& er det sddan, som
nogle har frygtet, at ndr det drejer sig om for-
holdene her i Danmark, kan vi stemme i Folke-
tinget, og ndr Folketinget har vedtaget noget i
Europaspergsmal pd en regeringskonference, er
lebet kart, og sd har befolkningen ingen mulig-
hed for at seette en bremseklods i.

Det er i betragtning af den historie, der ligger
bag det nuveerende medlemskab af EU, en
meget ubehagelig opfattelse at have, og man
risikerer, at man leber ud ad den vej, der forer
leengere og leengere ud i EU-samarbejdet pd en
baggrund, befolkningen ikke kan tiltreede. Og
de frustrationer, man derved kan skabe i befolk-
ningen ved, at man tilleegger EU storre og starre
kompetence, uden at befolkningen har mulig-
hed for at sige ja eller nej, kan blive meget vold-
somme og ubehagelige for det danske folkesty~
re. 53 jeg vil advare imod dem.

Jeg synes egentlig pd mange méder, det var
befriende at here fru Elisabeth Arnold heroppe
for et ojeblik siden. Jeg savnede sa blot, at fru
Elisabeth Arnold i den sammenhaeng naevnte
ikke blot hr. Uffe Ellemann-Jensen, men ogsa hr.
Peter Duetoft, for det var jo det samme
udgangspunkt, hr. Peter Duetoft havde for sine
bemeerkninger og den samme arrogance over

for befolkningens indstilling til EU-spergsma-
let, som kom til udtryk.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Det var dog alligevel forbleffende, at man skulle :
blive betegnet som arrogant, fordi man star ved
det, som et flertal af den danske befolkning ved
en folkeafstemning rent faktisk har sagt ja til.

Den danske befolkning har sagt ja til et med-
lemskab af Maastricht p& nogle veldefinerede
betingelser. Og s& kommer en unionsmodstan-
der rendende og pastar, det er arrogant at stette,
hvad den danske befolkning har sagt ja til.

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg
er ikke arrogant over for politiske modstandere,
men jeg er treet af Enhedslistens, JuniBeveegel-
sens og Folkebeveegelsens ustandselige krav om
at f& indflydelse pd dansk EU-politik, samtidig
med at man pé en halvreligios made stiller sig
op hele tiden og siger nej for enhver pris.

Jeg vil gerne sperge hr. Keld:Albrechtsen: Vil
hr. Keld Albrechtsen i de forhandlinger, der skal
veere i lebet af dette &r, hvis han blev inviteret
med, se bort fra sit nej til Unionen og veere med
til i arbejdet at effektivisere Unionen? Det er jo
ikke de signaler, vi har hert hidtil hverken fra de
to folkebevaegelser eller fra Enhedslisten. Det
har veeret deres fanatiske nej, der har stiet ved
magt. Men det, det drejer sig om nu, er altsd
ikke det gamle ja-nej, ikke den gamle, om vi er
med eller ikke med. Det, det drejer sig om, er,
hvordan den Union, Danmark er medlem af,
skal bygges videre, og hvordan den skal effekti-
viseres. Der er da ikke nogen grund til at ind-
drage partier eller beveegelser, som har det
hovedsynspunkt, som de ikke kan komme fra,
at Unionen bare skal veek, i forhandlinger.

Derfor nevnte jeg med vilje ikke SF, for SF
har vist en fleksibilitet og dbenhed, der gor, at
det er veerd at tage diskussionen. Det kan godt
veere, vi ikke kan nd at blive enige med SF, men
SE er der grund til at tale med, for SF har vist, at
de gerne vil have indflydelse pa den dagligdags
politik, mens hr. Keld Albrechtsen bare stiller
sig op og siger nej til alt, hvad der har med
Unionen at gere, og sa i avrigt i dagligdagen har
en raekke problemer med at stemme for ganske
gode forslag, der ogs& kommer fra EU. Det er
det, det drejer sig om, og det har intet med arro-
gance at gere. Det er en erkendelse af, hvad
veelgerne sagde ja til 18. maj, og hvordan vi s&
kommer videre derfra.

|
|
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(Kort bemserkning).

Soren Sgndergaard (EL):

Det, der kalder mig herop, er hr. Ove Fichs gan-
ske rimelige og agtveerdige betragtninger over
nedvendigheden af at se spergsmalet om EU i
forhold til fred, demokrati, milje og bekeempelse
af arbejdslashed, og hr. Ove Fich kritiserede hr.
Uffe Ellemann-Jensen voldsomt for, at de ele-
menter ligesom ikke var inddraget i hr. Uffe
Ellemann-Jensens tale.

Sadan forstod jeg det, og det kunne man jo
sige var udmeerket, men mit spergsmal til hr.
Ove Fich er: Hvorfor er disse udmaerkede ele-
menter, som hr. Ove Fich naevner, s& ikke med i
det dagsordensforslag, hr. Ove Fich selv har
veaeret med til at fremsaetie? Der stér, at hoved-
formalet med regeringskonferencen er spergs-
malet om de central- og esteuropaiske lande.
Hvor er f.eks. spergsmalet om det demokratiske
element, der skal sikre, at der kommer et flertal
af den vesteuropeaeiske befolkning bag unions-
projektet, for man begynder at udvide det med
andre? Jeg synes alts4, at hr. Ove Fich ogsé skyl-
der en forklaring p& dette omréde.

5S4 vil jeg sige til hr. Peter Duetoft, at hvis hr.
Peter Duetoft opfatter det p& den made, at
hovedopgaven bestar i at sikre enighed mellem
ham og hr. Uffe Ellemann-~Jensen, er det jo fint,
og s& ensker jeg hr. Peter Duetoft held og lykke.
Det tror jeg han far brug for ved den folkeaf-
stemning, som kommer.

(Kort bemeerkning).

Uffe Ellemann-Jensen (V):

Fru Elisabeth Arnold synes at overse, at politisk
lederskab altsd ogsé bestdr i at tage pejling af
den internationale udvikling og s fremsette
forslag til, hvordan man kan sikre et land sterst
mulig indflydelse p& den del af udviklingen,
som er véasentlig for landet selv. Det kan veere,
at man sd en gang imellem ndr frem til nogle
forslag, som der ikke umiddelbart er et stort
begejstret flertal for, og sa bestér politisk leder-
skab i at starte en &ben debat og turde legge
forslagene frem efter at have argumenteret for
dem. Den dér med ikke at skulle leegge noget
frem, hvis det ikke, endnu for debatten blev
holdt, var sikkert, at det kunne vedtages, er jo
ikke politisk lederskab.

Derfor vil jeg gentage, at vi har brug for en
grundig og dben debat om disse spergsmal, og
forst ndr vi har haft den, kan der veere mening i
at leegge nogle spergsmal frem for befolkningen.
Vi ved jo ikke, hvor nogle af disse ting ender, og

det fremgik ogsd af regeringens redegerelse i
dag.

Hr. Gade peger pd, at der er kommet nogle
nye EU-lande, der med hensyn til forsvarssam-
arbejde og Vestunionen er i en situation, der kan
minde om Danmarks, selv om de altsd ikke er
NATO-medlemmer, men lad os da s& vente og
se, om ikke nogle af de lande ogsa vil synes, det
vil veere rigtigt at g& med i det europaeiske for-
svarssamarbejde, som vi jo ved vil blive resulta-
tet af regeringskonferencen. Hvorfor ikke preve
at tage diskussionen i det neeste ars tid eller to
om disse forskellige valgmuligheder, der
begynder at tegne sig, og s& vente til senere med
at kaste os ud i et veeldigt slagsmal om, hvordan
vi skal tilretteleegge en folkeafstemning?

Mit rdd til hr. Thulesen Dahl skal ogsa veere,

-at vi i stedet for nu at begynde at fore debat om

danskerens ret til at sige ja eller nej til, hvad han
skal veere med til, maske med fordel kunne pre-
ve at ga ned i substansen af det forsvarssamar-
bejde, der begynder at tegne sig, samarbejdet
om politiindsats, om flygtningepolitik, osv. Lad
os diskutere de ting og s4 fare i hovedet pa hin-
anden den dag, vi er rede til at drage nogle kon-
klusioner.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Duetoft mente ikke, at han var arrogant, ndr
han sagde, at det er hans mal at f& hevet de
danske forbehold. Han mente ikke, at det var
udtryk for arrogance, hvis man gentager det
forleb, som vi oplevede i 1992, hvor et flertal i
Folketinget blev stemt ned ved en folkeafstem-
ning. Han har ikke set de opinionsmalinger,
som klart viser, at et stort flertal i den danske
befolkning ensker, at disse forbehold skal opret-
holdes.

Men hr. Duetoft ved jo godt — og det er det,
der forst og fremmest bekymrer mig, og iser
bekymrer det mig, at ministrene ikke far bragt
det her pa detrene ~ at ndr vi f.eks. har dette
papir til behandling i Europaudvalget om, at
regeringen skal sende et papir omerfaringerne
med Maastricht-Traktaten, stir der intet om for-
beholdene. Der stdr tveertimod en hel masse
ting, som peger pé, at man er villig til at opgive
forbeholdene, f.eks. med hensyn til flertalsafge-
relser vedrerende udenrigspolitikken. Der stér i
papiret, at det er et problem, at et land kan blo-
kere for feelles afgerelser, og det kan kun forstas
sdledes, at man gnsker flertalsafstemninger om
udenrigspolitikken. Sddan er det, m4 jeg sige til
hr. Fich.
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SF @nskede, at disse forbehold skulle med i
papiret, men SF fik ikke disse forbehold med i
papiret. Hvorfor fik SF ikke det? Det fik de ikke,
fordi Venstre ikke ville have dem med, og Ven-
stre har tiltaget sig vetoret med hensyn til, hvad
der skal skrives til EU. Regeringen har givet
Venstre vetoret i dette spergsmal, og derfor kom
papiret til at se ud, som det ger, og som hr. Due-
toft ensker det, nemlig sdledes, at forbeholdene
om ikke slettes med ét hug s i hvert fald far lov
til at forsvinde op i den bld luft, for det er jo det,
der sker. :

Derfor vil jeg fastholde, at det er arrogance og
i modstrid med, hvad et flertal i befolkningen
har stemt, og med, hvad opinionsmalingerne
Kklart viser, nemlig at der stadig veek er et flertal i
befolkningen, der ikke vil have faelles EU-heer,
ikke vil have flertalsafstemninger i udenrigspo-
litikken osv. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Seren Sendergaard kritiserer mig lidt, fordi
der i det dagsordensforslag, vi er medforslags-
stillere til, kunindgar ét politisk punkt, nemlig
udvidelsen af EU. Jeg vil gerne returnere den
med at sige, det dog er ét mere, end der indgdr i
det forslag, som Enhedslisten har fremsat, idet
spergsmdlet om udvidelsen slet ikke indgdr i
det, og det er faktisk veerd at heefte sig ved, for
det er, fordi Enhedslisten er imod en udvidelse
af EU. Den gruppe, som ellers altid har talt om
demokrati og solidaritet, ensker ikke, at folkene
i Psteuropa, der demokratisk ensker at tilslutte
sig EU, skal fa lov til det, og ensker ikke, at de
befolkninger, der gerne vil ind i det, som
Enhedslisten plejer at kalde de rige landes klub,
skal fa lov til det. Det er dog interessant, og det
er vel i virkeligheden dér, det stikker.

Jeg stdr her med papiret, bilag 412, og jeg vil
med gleede skaenke hr. Keld Albrechtsen mit
eksemplar, for der star ikke, at det er et pro-
blem, der er enstemmighed. Ordet »problem«
indgar simpelt hen ikke, sd jeg beklager dette
ukorrekte citat.

Hr. Kristian Thulesen Dahl, som jeg synes
med rette var utilfreds med den form, hr. Uffe
Ellemann-Jensen brugte — med at spergsmalet
om, hvorvidt man ville acceptere, at vi fjernede
de fire forbehold, plus hvad der i evrigt er af
sendringer, for ellers var det ud af EU, neermest
skulle stilles til befolkningen — vil jeg treste med
at sige, at nu bliver det ikke hr. Uffe Ellemann-
Jensen, der kommer til at formulere et eventuelt

afstemningstema, medmindre netop hr. Thule-
sen Dahl inden det tidspunkt skulle g& hen og
hjeelpe hr. Uffe Ellemann-Jensen til at komme i
en sddan position.

Endelig vil jeg sige om debatten, at jeg ikke
tror, det er seerlig frugtbart, vi diskuterer, hvem
der vil here pd hvem. Jeg tror, vi skal lade
debatten kere og here, hvad der kommer frem
af velargumenterede synspunkter, og sd inddra-
ge dem alle sammen, og jeg hdber, at vi ogsd i
dag vil kunne fortseette debatten i den tone.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Uffe Ellemann-Jensen, at
jeg er meget enig i, at det ville veere forkert at
fare i hovederne p& hinanden pd nuveerende
tidspunkt over, hvordan afstemningsforlebet
skal veere, hvis der efter regeringskonferencen
er behov for en folkeafstemning.

Det var ogsd derfor, jeg blev sa forbleffet
over, at hr. Uffe Ellemann-Jensen i sin ordferer-
tale afsluttede med at sige, at det, det kommer til
at dreje sig om efter regeringskonferencen, bli~
ver en afstemning om, hvorvidt vi skal veere
medlem eller ej, og derfor argumenterede hr.
Uffe Ellemann-Jensen for, at man skulle tage en
afstemning, som inkluderede ikke blot de omr&-
der, hvor vi pd det tidspunkt matte have taget
forbehold, men ogsad de sendringer, som matte
vere en falge af regeringskonferencen. Det er jo
at komme med et udspil her fra talerstolen om,
hvordan afstemningsforlebet skal veere, og det
var sd i al beskedenhed det, jeg tillod mig at for-
holde mig til.

Nér hr. Uffe Ellemann-Jensen nu ger sig til
talsmand for, at vi ikke skal fare i hovederne pé
hinanden over det, forstar jeg det ganske enkelt
ikke, for det var rent faktisk hr. Uffe Ellemann-
Jensen, der bragte dette emne pé bane.

Jeg vil fastholde, at den rigtigste méde at have
folkeafstemninger pd, selvfelgelig er, at befolk-
ningen kan tage sd stor en egenbeslutning som
overhovedet muligt, og det skal ikke veere
nogen hemmelighed, at Fremskridtspartiet godt
kunne teenke sig at have folkeafstemninger, der
var pindet ud, s4 man kunne sige ja til noget og
nej til andet, og det er jo vaesentligt, ndr vi taler
om de sdkaldte forbehold, at danskerne skal
have mulighed for at sige ja til noget og nej til
noget andet.

Det synes vi er langt mere demokratisk, end
at vi skal have sidan en en bloc-folkeafstem-
ning, hvor det er »tag det hele« eller forlad Feel-
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lesskabet, for det er reelt at bagbinde befolknin-
gen, og det bryder vi os ikke om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Duetoft stillede for lidt siden et spergsmal,
som jeg ikke kunne nd at svare pd i sidste runde,
- men han fortjener et svar.

Han pastod, at Enhedslisten alene v1lle hand-
le ud fra vores nej til Unionen; med andre ord
kunne hr. Duetoft ikke forhandle med Enheds-
listen. Jeg ensker Unionen oplest, ingen tvivl om
det, men Enhedslisten har ikke kraevet, at for-
handlingerne her i efteréret skal dreje sig om, at .
Unionen skal vaek, eller at Danmark her og nu
skal melde sig ud af Unionen. Tvéertimod har vi
fremsat en raekke konkrete forslag, som hr. Due-
toft godt ved punkt for punkt kommer til
behandling her i Folketingssalen pé fredag, til at
rulle Unionen tilbage, til at tage befejelser ud af
Unionen, til at styrke miljegarantien osv.

Vi vil gerne vaere med til sammen med rege-
ringen at forhandle et dansk memorandum,
men unionsmodstanderne skal med. Det er
sdmeend i al beskedenhed det, vi siger, og det vil
veere yderst fornuftigt af regeringen at tage
imod det tilbud, for det er den vej, der kunne
sikre, at ndr vi til syvende og sidst nar frem til et
resultat, vil det ogsd kunne f3 et flertal af befolk-
ningen bag sig.

Der er desveerre ikke noget i debatten i dag,
der tyder p4, at regeringen har lyst til at lytte til
det rd. Det kan s for det forste fere til, at vi far
denne tragedie igen med modseetningen mellem
et folketingsflertal og et befolkningsflertal, og
det kan for det andet til syvende og sidst kom-
me til at koste regeringen livet.

Jeg synes, der vil veere grund til, at hr. Peter
Duetoft f.eks. pa fredag tager mig pé ordet og
gdr ind i den konkrete debat om de forslag, som
Enhedslisten har fremsat.

Et af forslagene handler om de smd landes
indflydelse, og sd pdstar hr. Ove Fich, at
Enhedslisten ikke vil veere med til, at de @st-
europaeiske lande kommer ind i EU. Det har vi
aldrig sagt noget imod, men vi vil ikke under-
skrive en handfeestning, der gér ud pd, at de
smd lande skal fratages deres indflydelse i EU
som betaling for, at flere lande kommer med, og
det politiske tema er, at de sma lande skal frata-
ges deres indflydelse. Det sammenkaeder man
med en udvidelse, og det vil vi ikke acceptere,
md jeg sige til hr. Ove Fich.

(Kort bemerkning).

. Seren Sendergaard (EL):

Debatniveauet! ma jeg sige til hr. Ove Fich. Nar
jeg konstaterer, at hr. Ove Fichs dagsordensfor-
slag f.eks. ikke indeholder noget om demokrati-
et, efter at hr. Ove Fich har stdet heroppe pa
denne talerstol og gentagne gange forklaret,
hvor vigtigt det var med det demokratiske
aspekt, siger hr. Ove Fich: Ah baeh buh, det star
der heller ikke noget om i jeres dagsorden. S&
forstar jeg bedre, hvorfor man skal gennemleese
de forskellige forslag pa udvalgsmederne, og s
ma vi dbenbart ogsa have noget her i Folketin-
get, der hedder gennemlaesning af forslagene.

Enhedslistens og Fremskridtspartiets forslag i
denne sag gér ud pd at opfordre Folketinget og
regeringen til at bidrage til at styrke debatten. S&
er det da rimelig klart, at vi ikke kan fremszette
et dagsordensforslag, der omhandler debatten,
altsd indleegge, hvad der skal veere konklusio-
nen af debatten. Det ville da veere en besynder-
lig opfattelse, for s& var der sddan set ikke
nogen grund til at have debatten. Men det
afspejler maske en mere grundleeggende for-
skellig holdning hos i hvert fald Enhedslisten og
Socialdemokratiet til, hvorfor man ferer debat-
ter. Det er muligt, men det, der altsé star tilbage,
er den kendsgerning, at hr. Ove Fich gentagne
gange angriber den tidligere udenrigsminister
hr. Uffe Ellemann-Jensen for at glemme spergs-
malet om demokratiet, arbejdslesheden osv. og
sa fremsaetter et dagsordensforslag, hvor aspek-
tet er fuldsteendig veek. Man kan s& overveje,
hvad der er baggrunden for det.

Kent Kirk (KF):

Jeg synes nok, at i den sidste halve times tid
kunne man fa det indiryk, at nutidens politikere
beskeeftiger sig meget mere med nuet, end de
beskeeftiger sig med fremtiden; nogle beskeefti-
gede sig endda meget med fortiden.

Denne debat drejer sig om den internationale
udvikling og udviklingen i Europa, og jeg synes
da, det er interessant at here bdde statsministe-
ren, udenrigsminsteren og hr. Uffe Ellemann-
Jensen, der pa glimrende vis har analyseret
situationen og peget pd, hvad det i virkelig-
heden er, vi skal uddrage af situationen, nemlig
hvorledes vi danskere kan veaere med til at pree-
ge udviklingen i Europa saledes, at vi far mere
fred og sterre stabilitet, en fred og stabilitet, der
gerne skulle reekke s langt frem, at den ogsé
kommer til at geelde for de neeste generationer.
Jeg hdber meget, at vii de kommende timer kan
fa sporet debatten tilbage pad det.
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For ca. 400 ar siden skrev den engelske histo-
riker William Camden om »The Balance of
Europe« eller den europaiske ligevaegt. Den-
gang interesserede man sig ogsa for, hvordan og
hvorledes man kunne etablere fred og stabilitet i
Europa. Hvordan kunne man s3 etablere en
europeeisk ligevaegt? Historien har vist, hvor
sveert det er, og at hver gang en magt forskub-
bede sig, hver gang ligevaegten forrykkedes, fik
vi krig og ufred. Historien har ogsa vist, at de
sma europeeiske lande hele tiden har méttet
orientere sig i de store europziske landes inter-
essesfeere, hvis de skulle have nogen som helst
mulighed for at placere sig i en europeeisk
balance, en europeisk ligevagt.

Efter Anden Verdenskrig havde vi en global
ligevaegt baseret pd den kolde krigs regler, men
det, der er situationen nu, efter at Muren er fal-
det, er jo, at vi skal til at etablere en ny europee-
isk ligeveegt, der kan sikre freden og stabiliteten.

Som danskere er vi sd heldige, at vi allerede
er med i det, vi kan kalde den vesteuropaeiske
ligeveegt, som er baseret pa Romtraktaten og de
ovrige traktater om det indre marked og pé
Maastricht. Det er faktisk baseret p& nogle nye
principper, nemlig om et retligt forpligtende
samarbejde mellem de lande, som deltager, og
EU-samarbejdet giver jo os som lille europeeisk
land en indflydelse p& den europeeiske balance
og pa, hvor vi skal finde den europziske lige-
veegt.

Dén stabilitet, vi har ndet via EU-samarbej-
det, bor efter konservativ opfattelse nu ud-
straekkes til de baltiske lande og til landene i
Central- og Dsteuropa, og der arbejdes i den
retning. Europaaftalerne er jo forste skridt, for vi
tror i Det Konservative Folkeparti, at vi kun kan
skabe en varig fred og en stabil udvikling, hvis
vi sikrer, at de mennesker, som eksisterer og
arbejder rundt omkring i Europa, far samme vil-
kar for deres virke uanset deres nationalitet.
Med EU har vi netop etableret et samarbejde,
hvor vi fjerner diskrimination af nationalitet, og
hvor vi har etableret felles politik pd land-
brugsomradet, industriomrddet, pd markedet,
saledes at der er ens konkurrencevilkdr mellem
borgerne i EU-landene.

Vi ensker altsd at give befolkningerne i de
baltiske lande og befolkningerne i Central- og
Jsteuropa, som har baseret deres politiske
systemer pd de samme principper som os,
mulighed for at deltage i dette europeeiske sam-
arbejde.

Med 15 lande og formentlig 10 lande mere om
nogle ar er det ogsa afgerende vigtigt, at vi far
EU til at fungere effektivt. Derfor gar opgaven
ud p4, at vi i forbindelse med regeringskonfe-
rencen i 1996 skal beskaftige os med EU’s vir-
kefelt, og vi skal samtidig have sldet fast, hvad
der skal veere nationalt virkefelt, for selv om
traktaterne kun giver EU ret til at beskaeftige sig
med det, som er naevnt i dem, er der for store
uklarheder.

Der er ogsa for store uklarheder pa de omré-
der, hvor vi kan tale om delt kompetence, og
derfor skal vi efter vores opfattelse have preeci-
seret naerhedsprincippet mere klart. Samtidig
skal vi ogsa pa flere omrdder have preeciseret,
hvor det er, Kommissionen har kompetence til
at stille forslag om harmonisering af national
lovgivning; det geelder f.eks. pd det sociale
omrdde. Hvor man i sin tid med Maastricht-
Traktaten indferte en social dimension for at
undgd social dumping, ser vii dag en tendens
til, at man langsomt fra EU’s side bevaeger sig
ind pa det sociale omrade.

Dér ensker vi som parti, at vi bruger rege-
ringskonferencen til at fastsl, at der kun kan
blive tale om EU-lovgivning, hvis man samtidig
kan bevise, at der er tale om social dumping, der
er konkurrenceforvridende, og at det derfor er
nedvendigt at lave feelles retsakter pa omrédet.

Vi mener, at ligesom vi med Maastricht-Trak-
taten fik fastsldet nogle omréder, hvorpd der
ikke kunne ske harmonisering, skal vi i forbin-
delse med regeringskonferencen have det udvi-
det til flere omréder.

Et af de omrdder, hvor der ingen tvivl er om,
at vi virkelig skal have truffet nogle beslutnin-
ger for at fa effektiviseret samarbejdet, er det
udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske omra-
de. Vores erfaringer efter Maastricht viser, at
der er et stort behov for at styrke EU’s beslut-
ningsproces og handlekraft med hensyn til
udenrigspolitikken og sikkerhedspolitikken.

Vi ensker ikke fra konservativ side, at vi skal
traeffe kvalificerede flertalsbeslutninger, hver
gang der er et udenrigs- eller sikkerhedspolitisk
emne oppe, men Vi ensker, at vi skal bruge den
adgang, der ligger i Maastricht-Traktaten, og at
den yderligere skal forsteerkes ved regerings-
konferencen, s de feelles aktionsomrdder hurti-
gere bliver identificeret og bliver mere konse-~
kvent fastlagt, saledes at de kan komme ind.
under det normale udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske samarbejde i Traktaten.
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Vi ensker ogsé at sikre en storre kontinuitet i
det udenrigspolitiske arbejde inden for EU, og
derfor finder vi, at der skal ske en styrkelse af
Ministerraddets sekretariat. Man er nedt til at
have hejt kvalificerede folk til at arbejde med sa
veesentlige spergsmal, s& man ogsa sikrer konti-
nuiteten, hver gang der skiftes formandskab.

Lad mig sige, at jeg er enig med statsministe-
ren i, at regeringskonferencen ikke drejer sig om
de danske forbehold over for Maastricht-Trak-
taten. Det er noget, vi selv skal tage stilling til,
og efter konservativ opfattelse skal vi tage stil-
ling til det, nar regeringskonferencen er faerdig.
Men det betyder ikke, at en stillingtagen, en
politisk holdning, til de danske forbehold ikke
har en vis betydning, hvis det er sddan, at Dan-
mark skal fa indflydelse pa det, der dreftes pd
regeringskonferencen.

Her teenker jeg pa det forsvarspolitiske sam-
arbejde. Hvis vi ikke er parat til at sige, at vi gar
ind i forhandlingerne om WEU og det forsvars-
politiske samarbejde, som om vi var medlem af
det, tror jeg ikke pd, at Danmark fér indftydelse.

Derfor ma signalet til de andre lande vzere, at
vi ensker at komme med ind og pévirke, hvor-
dan det skal komme til at se ud efter regerings-
konferencen, og s& vil vi lade den danske
befolkning tage stilling til det. Vi har jo lovet, at
det er befolkningen, der skal tage stilling til det,
og fra konservativ side mener vi, at vi skal gere,
hvad vi kan for at hindre de kreefter, der maske
kunne have et gnske om at lade det forsvarspo-
litiske samarbejde udvikle sig ved siden af
NATO. Det er et klart konservativt synspunkt,
at det skal vzere en del af NATO's samarbejde,
og derfor skal vi ogsé veere med ved bordet.

Vi ensker ogsd, at man pd det forsvarspoliti-
ske omrdde undgdr den situation, at et enkelt
land, to lande, tre lande eller fire lande separat
forseger at udvikle deres eget samarbejde. Vi
har set det med Eurokort, vi har set det med det
fransk-engelske samarbejde pa luftvdbenomra-
det, vi ser det i Middelhavsomradet, hvor man
0gsa har etableret et samarbejde om fladen. Vi
tror, det har stor betydning for stabiliteten og
freden i Europa, at det her bliver et faelles euro-
peeisk anliggende, der kan vaere medvirkende til
at supplere og styrke den udenrigspolitik og
sikkerhedspolitik, Europa har behov for, for,
som udenrigsministeren var inde pd, er det jo
indlysende, at som situationen er i Middelhavs-
omrddet, i Tyrkiet, og som situationen kan veere
i landene omkring EU-landene, skal EU spille
en afbalanceret rolle, hvis vi skal undgé ufred
og ustabilitet i Europa.

Jeg vil give unionsmodstandere og andre ret i,
at vi med Maastricht-Traktaten blev kastet ud i
et meget forhastet arbejde, men det var jo, fordi
Muren faldt, mens man var i gang med rege-
ringskonferencen. Der var nye opgaver, man var
nedt til at patage sig, der var nye problemer, der
skulle loses, og derfor fik vi médske en forhastet
traktat bragt pd banen.

Men med denne regeringskonference har vi
god tid. Vi har nationalt god tid til at forberede
0s, og medlemslandene vil fa god tid til at for-
handle om tingene. Derfor drejer det sig nu om
at fa en traktat forhandlet feerdig, der koncen-
trerer sig om de omréder, hvor det kun er EU,
der kan have kompetencen, og f det til at fun-
gere effektivt, samtidig med at vi ogsé skal lave
en traktat, der kan skabe forstdelse i befolknin-~
gerne i alle EU-landene for, at det er vores svar
pa, hvordan vi kan fa en fredelig og stabil
udvikling pd det europziske kontinent.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er med nogen skuffelse, at jeg i dag horer hr.
Kent Kirk, for jeg har ellers opfattet de signaler,
der er kommet fra Det Konservative Folkeparti i
lobet af den sidste méneds tid, som signaler i
retning af, at De Konservative i modsaetning til
Venstre og CD havde erkendt, at spergsmalet
om at bevare den nationale selvbestemmelsesret
i vores lande var et vigtigt spergsmal. Man kan
s4 forstd i dag, at det altsd har veeret tdgesnak,
for det konkrete er, at hr. Kent Kirk altsd er enig
med hr. Uffe Ellemann-Jensen og hr. Duetoft i,
at der skal opbygges en feelles unions-, for-
svars-, sikkerheds- og udenrigspolitik, at Dan-
mark skal med i den, og at det forbehold, som er
taget vedrerende det punkt, arbejder hr. Kent
Kirk ogsa for at f4 veek. Det er skuffende, men s
ma vijo konstatere, at der ikke 13 sd meget i de
konservative signaler; man er stadig veek pa det
rabiate unionstilhangerhold.

Hr. Kent Kirk péstdr nu, ligesom hr. Uffe
Ellemann-Jensen og andre tidligere i debatten
har gjort, at forbeholdene egentlig ikke er til
debat i efterdret og pd regeringskonferencen.
Samtidig med at man vil have forbeholdene
vaek, bliver man ved at pastd, at de egentlig ikke
er til debat. Hvad handler det hele om? Det
handler om, at man skal afskaffe det danske for-
behold over for sikkerhedspolitikken, udenrigs-
politikken og forsvarspolitikken. Det er det, som
partierne her til hejre i salen kerer frem efter,
men s& kan de da ikke samtidig pést3, at dette
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forbehold ikke er til debat pa regeringskonfe-
rencen. Det haenger simpelt hen ikke sammen,
der er ikke logik i den pastand.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S): ‘

For &r tilbage var det sdledes, at man opererede
med begrebet indre anliggender, og det betad,
at et lands regering kunne mishandle befolknin-
geni sit eget land, uden at der blev grebet ind.
De tider er gudskelov ovre. Ved grove overgreb
pa menneskerettigheder kan omverdenen i dag
blande sig. Det er bl.a. det, vi har skrevet under
pd i OSCE.

" Nér jeg tager det frem, er det, fordi hr. Kent
Kirk sagde, hvis jeg herte rigtigt, at lenmodta-
gerrettigheder, altsd den sociale dimension, er et
nationalt anliggende, et indre anliggende for
landene, medmindre der kan veere tale om
social dumping.

Det synes jeg er et interessant synspunkt, og
jeg er meget betaenkelig ved det, for det betyder
jo, at en reekke af de direktiver, som vi har ved-
taget, f.eks. spergsmadlet om minimumsbarsel~
orlov, der kom britiske kvinder til gode, og
spergsmalet om forbud mod visse typer berne-
arbejde, der forhdbentlig kommer portugisiske
bern til gode, ville veere direktiver, som hr. Kent
Kirk ville mene faldt uden for, hvad EU skulle
blande sig i under henvisning til neerhedsprin-
cippet. o

Jeg vil gerne sige, at vi ikke mener, man
under henvisning til neerhedsprincippet skal
fraskrive sig retten til at blande sig, retten til
solidaritet over greenserne, og jeg héber heller
ikke, at det, De Konservative her laegger op til,
er sd vidtgéende. Hvis det er det, reducerer man
jo EU-samarbejdet til et skonomisk samarbejde
og et sikkerhedspolitisk samarbejde og lige
preecis ikke et samarbejde, der kan komme
almindelige mennesker til gode i deres daglig- .
dag.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kan forstd, at hr. Keld Albrechtsen er skuffet.
Det er jeg faktisk ogsd. Jeg er faktisk skuffet
over, at hr. Keld Albrechtsen ikke har forstéet,
hvad Det Konservative Folkeparti hele tiden har
sagt om EU-udviklingen.

Vi har sagt, at der er omrader, hvor der skal
veere national selvbestemmelsesret — det skal jeg
komme ind pa — men vi har ogsé sagt, og det har
vi sagt meget klart ogsa i dag, at der er omrader,

der helt klart er EU’s virkefelt, og det skal vi sd
serge for kommer til at fungere effektivt.

Vi er ikke et sekund i tvivl om, at det for-
svarspolitiske samarbejde er noget af det, der
skal udvikles i EU. Vi stiller bare nogle betingel-
ser for det. Vi stiller bl.a. den betingelse, at det
ikke md udvikles pa en sddan made, at det kom-~
mer til at konkurrere med NATO-samarbejdet.
Vi ensker, at NATO-alliancen ogsé skal besta.
Det ved jeg godt at hr. Keld Albrechtsen heller
ikke ensker. Men vi har altsa nogle klare betin-
gelser for de omrdder, som vi mener skal veere
EU’s virkefelt; vi ansker, at regeringen skal veere
i en sddan position, at den kan komme ind og
pévirke forhandlingerne, s vi ogsd ender med
et europaisk forsvarssamarbejde, der har
respekt for disse ting.

54 vil jeg sige til hr. Ove Fich, at hr. Ove Fich
har hert rigtigt. Vi mener helt klart, at der er
omrader — ogsd inden for sociallovgivningen,
ogsd inden for arbejdsmarkedslovgivningen —
hvor man ikke skal stille harmoniseringsforslag.
Vi mener, at det er naturligt, at vi treekker green-
sen og siger, at dér, hvor der ikke er tale om
social dumping, er det ikke via EU, man skal
soge at i en national lovgivning igennem; dér
md man sege det via sine egne parlamenter,
Hvis man f.eks. her i Danmark gerne vil have
reglen for, hvor gammel man mé vaere for at
tage et stykke arbejde, alts& bernearbejde, unges
arbejde, yderligere seenket, er det her i det dan-
ske parlament, man md sege at fa det igennem;
det skal ikke veere noget, man prever pd at f&
igennem via EU-maskinen.

Sadan geelder det ogsa for alle de andre lan-
de. Hvis briterne mener, at de vil have nogle
bestemte regler for barselorlov, er det noget, de
vedtager. Det samme geelder i Portugal, i Spani-
en, og hvad vi ellers taler om. Dér, hvor vi har
sagt, at vi er parat til at lave faelles regler — pd

. arbejdsmarkedsomrédet, pd det sociale omrade

- dér siger vi: Kan man fra Kommissionens side
pévise, at hvis vi ikke indferer felles regler, sker
der en konkurrenceforvridning, der vil vare
skadelig for dem, som ligger p4 et hejere niveau,
er vi parat til at gd ind og se pa det. Men vi
mener, at Kommissionen skal kunne bevise det.

53 det er rigtigt, som hr. Ove Fich har forstaet
det, at vi ensker at traekke greensen for, hvad
EU’s virkefelt skal veere. Og vi har ikke noget
imod, at vi skal have sociale regler, alle landene
mé gerne komme pa et hejt niveau, men kam-
pen om disse regler skal st i de nationale parla-
menter og ikke i EU’s Ministerréd.
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(Kort bemzrkning).
Ove Fich (S):
Jeg frygtede, at jeg herte rigtigt, og det gjorde
jeg desveaerre ogsa. )

Det betyder alts, at Det Konservative Folke-
parti nu vender sig mod minimumsrettigheder
for lenmodtagerne, som det er beskrevet i den
sociale dimension. Det er en beklagelig skillelin-
je, der hermed er opstdet i Folketinget, for ma
jeg erindre om, at det faktisk blev vedtaget i
Kommissionens handlingsprogram i 1989. Der
stod omhyggeligt oplistet, jeg tror, det var 47
forslag til direktiver, og pa daveerende tids-
punkt protesterede De Konservative ikke. Det
gjaldt i evrigt heller ikke Venstre. Begge partier
var som bekendt i regering. Dengang tilsluttede
man sig det sociale handlingsprogram, og der-
for er det skuffende, at Det Konservative Folke-
parti nu leber fra sit tidligere tilsagn.

Jeg mé erindre om, at dette sociale handlings-
program jo var koblet til det indre marked og
skulle gennemferes parallelt med det indre
marked. Det er en forudsetning, man hermed er
lobet fra.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg tror, hr. Ove Fich skal lytte lidt mere preecist
til det, der bliver sagt.

Hvis det kan bevises fra Kommissionens side,
at der sker en konkurrenceforvridning, hvis et
direktiv ikke vedtages, og man kan tale om, at
der sker social dumping, er det klart, at sd er vi
parat til at gd ind og se pd det.

Men jeg kan ikke se, at situationen er anderle-
des, end ndr vi diskuterer neerhedsprincip. Det,

- det drejer sig om, er i virkeligheden at trackke
greensen imellem, hvorndr der er behov for
EU-lovgivning, og hvornar der ikke er behov
for EU-lovgivning, og vi treekker altsd graensen
pa det arbejdsmarkedspolitiske omréde og pa
den sociale dimensions omrade dér, hvor vi
siger: Man skal kunne pavise, at der er tale om
social dumping.

Ma jeg sd endelig sige til hr. Ove Fich, at fordi
Kommissionen leegger et handlingsprogram
frem, betyder det jo ikke, at man uden videre
har godkendt det. Det er ikke noget, man stem-
mer om. Det er jo de enkelte direktiver, der fol-
ger efter, man tager stilling til, og det agter vi
fortsat at gere. -

- (Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg synes, det er
beklageligt, at hr. Ove Fich skoser hr. Kent Kirk
for at have taget en ny stilling pé det her omréde
fra 1989 og til i dag. Al den debat, der har veeret
i Folketinget om EU-spergsmaélet, har jo netop
glet pa, at Folketinget skulle preve at fa en
feling med hensyn til, hvad der rerte sig i
befolkningen, f& en feling med hensyn til, hvor
langt befolkningen enskede, at EU’s kompeten~
ce skulle udstraekkes.

54 kan man ikke klandre noget politisk parti
for at preve at tage bestik af den situation, af
den skepsis, der er i befolkningen, og sige, at s&
er det nedvendigt at drage nogle helt klare skel
mellem, hvad der p& den ene side skal veere
EU-kompetence, og hvad der pd den anden side
skal veere national kompetence.

Jeg har en helt anden opfattelse af situationen,
end hr. Ove Fich har, nemlig den, at jeg synes, at
det tjener til ros for Det Konservative Folkeparti, -
at De Konservative er begyndt at tale om, at der
skal veere klare hegnspeele, for det opfatter jeg i
lighed med hr. Ove Fich som noget forholdsvis
nyt hos Det Konservative Folkeparti.

Jeg synes, det er godt, for jeg er overbevist
om, det er noget, befolkningen ensker, og jeg
haber, at De Konservative vil st fast pa det ogsé
i de senere forhandlinger, der kommer om det
danske memorandum forud for regeringskonfe-
rencen i 1996.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg forstdr godt, hr. Kristian Thulesen Dahl er
tilfreds med skiftet i den konservative linje. Det

“ville jeg ogsa veere, hvis jeg var repraesentant for

Fremskridtspartiet.
Jeg vil gerne sige til hr. Kent Kirk: Det sociale

* handlingsprogram, inklusive Kommissionens

handlingsprogram, blev godkendt pa topmedet
i Strasbourg i 1989. Det blev godkendt af de 11
lande, kun Storbritannien sagde fra over for det.
Jeg tror, de fleste her vil kunne huske begiven-
heden.

Derfor er det, synes jeg, beklageligt, at De
Konservative ikke stér ved det, de dengang som
regeringsparti gik ind for. Det konstaterer jeg at
de ikke leengere gor. Det md vi si se, hvad vi
kan gere ved, men det er en kedelig konstate-
ring i denne her debat.
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(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det er da i hvert fald en nyhed, hr. Ove FlCh
kommer med her fra talerstolen, at man har sid-
det pa et topmede i 1989 og godkendt noget.
Man far at vide, hvad Kommissionen agter at
foretage sig, og sa ryster man pé hovedet, eiler
ogsé nikker man, men pa et topmede foregar
der jo ikke en reel behandling af et handlings-
program. Det er da vist heller aldrig sket tidli-
gere. Jeg vil da gerne af hr. Ole Fich have at
vide, hvorndr det er sket.

Steen Gade (SF):

Alt for leenge har debatten i Danmark om EU

. veeret domineret af nogle hejtrdbende grupper,
ferst og fremmest styret af Venstre sammen
med mere eliteert teenkende folk i presse og
statsadministration, som har ment, at EU-debat-
ten kun handlede om, at vi skulle have de dan-
ske forbehold veek.

Foruden at veere en hdn mod befolkmngen og
selve folkeafstemningsinstitutionen er det efter
min mening ogsé et udtryk for manglende for-
stdelse for, hvad der rent faktisk rerer sig i den
danske befolkning., Den ensker ikke ~ og med
rette ikke — at blive tradt pa.

Derfor héber jeg, at vi i dag kan f& en helt
anden debat om nogle veesentlige ting, og de tre
omrdder, som jeg vil koncentrere mig om, er for
det forste, hvordan det reelle trusselsbillede ser
ud i Europa i en ny situation, for det andet
behovet for at udvikle en ny skonomisk model
for alle landene i vores rige verdensdel, og for
det tredje den szerlige forpligtelse for Danmark
som et land, der har sagt ja til Maastricht-Trak-
taten pa seerlige betingelser, netop Edinburgh-
Afgerelsen og de synspunkter, der er formuleret
i det nationale kompromis.

. Debatten finder sted i dag, efter at Sverige og
Finland har sagt ja til medlemskab af EU og
Norge har sagt nej. Vi kender altsd EU’s
udstraekning indtil neeste regeringskonference
og neeste optagelsesrunde, og det vil sige, at vi
kan konstatere, at stort set hele Vesteuropa er
blevet medlem af EU, og den nye beslutning pa
regeringskonferencen i 1996 — den vigtigste
beslutning p& 1996-konferencen - ber vere, at
der tages konkrete beslutninger om en tidsplan
for bningen af EU mod Central~ og @steuropa.
Det er vores historiske forpligtelse at bruge alle
kreefter pé at saette denne sag forst pd dagsorde-
nen. '

Forst om trusselsbilledet i Europa. Udenrigs-
ministeren har ret i, at det ferst er nu, situatio-
nen efter Murens fald er ved at udkrystallisere
sig. Derfor skal regeringen have ros for kraftig
stotte til OSCE-processen og ogsé til synspunk-
tet om, at Rusland ikke mé isoleres.

Men samtidig kan jeg ikke tilbageholde en
kritik af de formuleringer, der er i udenrigsmi-
nisterens og ogsé i statsministerens tale om
Vestunionen. Jeg kan ikke forstd, nir man
erkleerer, at regeringen handler pa grundlag af
Edinburgh-Afgerelsen og dermed med klare
forbehold, ndr det handler om forsvarspolitisk
samarbejde, og ndr det handler om Vestunio-
nen, at man sd ikke ogsé seetter det ind i de
afsnit, hvor man behandler Vestunionen.

Man kunne jo da ogsé have noteret, ligesom
jeg har gjort i debatten, at der faktisk nu er fem
lande, som ikke er medlem af Vestunionen — et
synspunkt, jeg tidligere har hert udenrigsmini-
steren fremfere. Vi skal fra SF's side stadig min-
de regeringen og andre om, at det er realiteten,
og at det danske forbehold her skal tages alvor-
ligt.

De syv farer, som jeg ser for Europas sikker-
hed, og som jeg kort vil ridse op, er nok lagt op

- pa en anden mdde end den, vi plejer, nar vi dis-

kuterer sikkerhedspolitik, men det tror jeg er
nedvendigt.

For det forste mener jeg, at den alvorligste
sikkerhedsrisiko i Europa er den stigende oko-
nomiske ulighed, massearbejdslesheden, ulig-
heden mellem @st- og Vesteuropa og uligheden
som en rd kapitalisme, en voldsom rd kapitalis-
me, som de central- og esteuropaeiske lande er
ved at lave internt i deres lande. Det vil sige, at
ekonomisk sikkerhedspolitik og herunder ogsé
en social arbejdsmarkedspolitik er afgerende
sikkerhedspolitiske elementer i de kommende
ar. Det geelder i Europa i forholdet mellem Dst
og Vest og i forholdet mellem EU og landene i
Nordafrika.

For det andet er der risikoen for, at smitten fra
Jugoslavien breder sig, slér ud i etnisk udryd-
delse, ekstrem nationalisme osv. Derfor er det
afgerende, at man fastholder balance i FN-ind-
satsen, og at man fastholder forbindelser mel-
lem de europeiske lande, USA og Rusland, at
man styrker OSCE. Og jeg er tilfreds med, at
den danske regering agter at prove at blive for-
mand for OSCE, som det blev sagt af udenrigs-
ministeren. Men her mener jeg ogsa klart, at det
skal siges, at det efter vores opfattelse ikke er
Vestunionsopgaver. De ligger et andet sted —
det er afgerende.
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For det tredje er der faren for, at magten i
Rusland bliver overtaget af militeeret, direkte af
en nationalistisk diktator. Derfor er det afgeren-
de, at EU af al magt fortseetter dialogen med
Rusland. Derfor er det afgerende, at man hardt
og hardnakket kritiserer myrderierne i Tjetjeni-
en, men det er ogsd vigtigt, at man styrker netop
den demokratiske opposition, som jo rent fak-
tisk eksisterer i Rusland, og som ogsa har kriti-
seret det, der sker i Tjetjenien.

For det fjerde er der risikoen for, at vi kan f&
ekstremt totaliteere, ekstremt fundamentalistiske
regimer i Nordafrika. Derfor skal vi prioritere
en Middelhavspolitik.

Som det femte skal naevnes risikoen ved
a-kraft-verkerne i vores neeromréder i Gsteu-
ropa. Derfor ber Danmark i EU og de nordiske
lande bruge endnu flere kreefter p4 at f4 afviklet
de a-kraft-verker, som ber afvikles, og det er
der i hvert fald to, der ligger i vores neaerhed, der
med sikkerhed ber.

For det sjette er der mafiakriminaliteten, nar-
kohandelen over greenserne, der er fulgt efter
Murens fald, og som er en ren sikkerhedsrisiko.
Derfor skal vi samarbejde om at bekeempe disse
trusler. Det er bestemt muligt, og det skal veere
muligt, og vi skal gere det, uden at det skal fore
til afgivelse af yderligere suveraenitet, men der
skal ikke veere tvivl om, at vi skal gere det.

For det syvende er der risikoen for et miljo-

~sammenbrud. Vi kan faktisk med den hersken-
de vaekstpolitik i de rige lande kombineret med
al dérligdommen fra Psteuropa komme i en
situation med reelt miljgsammenbrud. Alts,
der skal fores okologisk sikkerhedspolitik.

Den nye verdensorden kraever helt nye méder
at anskue sikkerhed p3, og det er i forhold til EU
en civil dagsorden, der skal szttes. Det er det,
det handler om. Det er det vigtige i de kommen-
de ar.

Derefter vil jeg sige noget om behovet for en
ny ekonomisk model. Det er afgerende, at Dan-
mark pé regeringskonferencen af al kraft kreever
en sterkere styring af det indre marked, fordi
der her ogsé er tale om en ré kapitalisme, ikke i
den vulgeere form, som vi kender i Central- og
Osteuropa og i Latinamerika, men alligevel en
rd kapitalisme, som skal styres.

Jeg konstaterer, at jeg er uenig med hr. Kent
Kirk og Venstre og for den sags skyld Folkebe-
véaegelsen mod EF, som ikke gnsker at vaere med
til at styre. Det er helt nadvendigt af hensyn til
den dagsorden, som skal szettes i 1996 om soci-
ale menneskerettigheder, om beskaeftigelse, om

milje, om arbejdsmilje, om retten til p& miljgom-
rader at g videre end det indre marked. Abnin-
gen af EU over for Central- og @steuropa kree-
ver ogsd, at det er disse menneskelige veerdier,
der far topprioritet.

Til sidst om den seerlige danske forpligtelse.
Lad os nu tage det helt naturlige udgangspunkt,
at danskerne sagde nej til den rene Maastricht-
Traktat og senere sagde ja til fortsat medlem-
skab af EU p& de vilkdr, som fremgar af det
nationale kompromis.

Det betyder efter min mening, at man kan
opsummere synspunkterne som felger: at vi

 ikke ensker i Danmark at veere en del af en

EU-statsdannelse, der pé sigt omfatter overna-
tionalt militeer, ment, statsborgerskab, retsvee-
sen og politi. Det betyder, at EU ber spille
hovedrollen, nér det geelder ekonomisk sikker-
hedspolitik i forhold til @st og Syd. Direkte
sammenblanding med militeer magt vil sveekke
den rolle, for skal man lave et forsvarspolitisk
samarbejde i Europa, herunder fredsbevarende
styrker, er det afgerende at have forbindelsen
bade til USA og Rusland. At fastholde feelles
ment vil cementere vejen til EU’s forenede sta-
ter. Vi vil ikke veere med til det, og vi mener, at
valutaspekulation skal bekeempes med andre
metoder. SF har foresldet en afgift pd valutahan-
del. '

Dette er en opsummering af, hvorfor vi fast-
holder undtagelserne. Den danske forpligtelse
er at ga ud i hele verden og forteelle, at det agter
vi at fastholde, og vi mener derfor, at EU skal
konstruere en fleksibel model i fremtiden.

Til sidst vil jeg sige om de dagsordener, der er
foresléet, at jeg synes, det er godt, at den dags-
orden, som hr. Ove Fich har foreslaet, siger, at
hovedformalet med regeringskonferencen er at
veere dben over for Central- og Psteuropa. Det
er helt afgarende. Og jeg ma sige, at jeg er helt
uenig med Enhedslisten og Fremskridtspartiet i,
at det ikke er vigtigt.

Dagsordenen indeholder ogsé en aftale om
proceduren, og SF vil stemme for den. Nér jeg
ikke star som medforslagsstiller, er det, fordi jeg
ikke syntes, det var let at st& — og jeg har ikke
gnsket at st der — sammen med hr. Uffe Elle-
mann-Jensen, som ogsé her fra talerstolen i dag
har sagt, at han vil bruge pistolmetoden over for
den danske befolkning i EU-spergsmal.

M4 jeg sige om den sidste dagsorden fra
Enhedslisten, at vi synes ogsd, den er udmeerket.
Vi er tilheengere af en offentlig debat. Vi er ogsa
tilheengere af dialog og forhandling ogsi med
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de to bevaegelser, som har fet alle de stemmer
og derfor er repraesenteret i Europa-Parlamen-
tet. Vi synes, vi i Folketingets Europaudvalg
skal tage en diskussion om, hvordan vi kan f&
den dialog og forhandling op at sta alligevel.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KE):

Det var hr. Steen Gade, der var inde pa vigtig-
heden af, at man far sat en civil dagsorden kon-
tra en militeer dagsorden for at fa udviklet fre-
den og stabiliteten i Dsteuropa pd en fredelig
vis, pd den rigtige vis.

Jeg vil sige til hr. Steen Gade, at det er jeg
meget, meget enig med hr. Steen Gade i. Men
det betyder vel ikke - og det er s mit spergsmal
— at man fuldsteendig kan udelukke behovet for,
at der ogsa skal veere en mulighed for militer
indsats i visse situationer. Altsd hvis vi tager
situationen i det tidligere Jugoslavien, kan vi jo
ikke lose noget som helst dernede via en civil
dagsorden ~ for at bruge det udtryk. S4 er det jo
en kendsgerning, at skal vi holde folkene
adskilt, s& de ikke slar hinanden ihjel, skal der
alts& en form for, hvad kan man sige, militeer til.
- Mener hr. Steen Gade da ikke, at vi har behov
for i det europeeiske samarbejde at kunne arbej-
de for og give topprioriteten til det, vi kan kalde
den civile dagsorden, men samtidig ogsa at
kunne adskille nogle parter, hvis de er ved at sla
hinanden ihjel?

Mit andet spergsmal til hr. Steen Gade er, om
SF da ikke forestiller sig en eller anden form for
forsvarspolitisk samarbejde i Europa mellem
EU-landene. Man kan vel ikke bare sige: WEU
bryder vi os ikke om. Vi har et forbehold. Glem
alt om den diskussion. Man er vel nedt til at
begive sig ind i den diskussion, hvis man ellers
vil veere opfattet som et realistisk parti, der stil-
ler sig realistisk over for tidens problemer.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Gade for den omtale,
han giver den dagsorden, som er foresldet af
Fremskridtspartiet og Enhedslisten. Jeg vil dog
sa sige, at det kan vare vanskeligt for mig at
forstd, at det skulle veere muligt at stemme for
begge dagsordener, eftersom de to dagsordener
efter min opfattelse klart udelukker hinanden.
Den ene dagsorden gar ud pé, at der skal
laves et nationalt kompromis med regeringen,
Venstre og De Konservative med eller uden SF.

Den anden dagsorden gér ud p4, at der skal
veere dbne forhandlinger, hvor Unionsmodstan-~
derne indbydes til disse forhandlinger. Det er en
fundamentalt helt anderledes made at tilrette-
laegge forlebet pa. Det er en dben og demokra-
tisk made, hvorimod den dagsorden, regeringen
har lagt frem, foreslar en lukket facon, hvor man
endnu en gang laver et nationalt kompromis
hen over hovedet pa befolkningen. Derfor er det
for mig at se vanskeligt at forklare, at man skul-~
le kunne stemme for begge dagsordener.

Men som sagt: Jeg siger tak til SF, fordi man
ogsd kan stemme for vores. 54 vil SF jo pa et
tidspunkt komme i den afklaringsfase, hvor
man skal tage stilling til, om man vil samarbejde
enten med Venstre og De Konservative eller
med Unionsmodstanderne, og svaret pd det
spergsmadl far vi jo s& ikke i dag.

S4 vil jeg sige, at det er en speendende diskus-
sion, som hr. Gade rejser om det civile — mod-
seetningen til den militeere union, som hr. Kent
Kirk og hr. Uffe Ellemann-Jensen og andre
ensker. Det, som er problemet, og det, som ger,
at SF er uenig med bl.a. Folkebevagelsen mod
EF, som hr. Steen Gade nwvnte, og ogsd med
Enhedslisten pd det punkt, er, at vi ikke ser den
mulighed, som Socialdemokratiet og SF tilsyne-
ladende tror pd, nemlig at virkelige sociale
fremskridt, virkelige miljemeessige fremskridt
skulle kunne gennemferes via EU. Vi har aldrig
set eksempler pa det. Vi kommer formentlig
heller aldrig til det. Det er en illusion.

Men det er en speendende diskussion, og den
er da i hvert fald langt mere positiv at gé ind i
end den, som ellers har domineret debatten i
dag, med alle dem, der ensker den militere
union.

Anden nastformand (Henning Grove):
Men den kan ikke klares pa to minutter, kan jeg
se.

Keld Albrechtsen (EL):

~ Jeg er naturligvis fuldt ud enig med formanden.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk, som nu siger,
at De Konservative ogsd mener meget om det
her med det civile samarbejde: Hvorfor snakker
en raekke af de borgerlige partier s& kun om EU
og forsvarspolitik? Hvorfor er det sd den dags-
orden, man prever at satte i den offentlige
debat, hvis det rent faktisk er sddan, at partierne
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er enige med o0s i, at det er det civile, der er det
vigtige?

Sa sperger hr. Kent Kirk mig: Kan man kom-
me uden om militerindsatsen? Nej, det kan man
da ikke. Det gor SF jo heller ikke. Vi melder os jo
ikke ud af den. Vi har deltaget i og stottet en
reekke af FN's aktioner i Jugoslavien. Det regner
vi med er bekendt for Folketinget. Viharjo da i
hvert fald leveret stemmer til det. Vi mener, at
Danmark skal stille en brigade til den interna-
tionale brigade under FN.

Men hvis spergsmalet kommer til, om SF tror,
at deter klogt, at EU far sin egen heer og begyn-
der at teenke i de baner, s siger jeg pa stedet:
Nej, det tror jeg er uklogt. Ikke fordi det stariet
nationalt kompromis, eller fordi jeg har fiet det
ind i et stykke papir, men fordi jeg tror, det er
uklogt i forhold til sikkerheden i Europa. Jeg
tror, sikkerheden i Europa er afhangig af, at
balancen eksisterer imellem EU, Rusland og
USA.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen, som ikke kan
forstd, hvordan jeg kan sige, at jeg kan stemme
for begge dagsordener: Ja, det kan jeg jo, fordi
den ene, Enhedslistens, kun handler om proce-
dure, ikke om indhold.

Nu kan jeg godt lide indhold, og jeg har det
s&dan, at det vigtigste i dette arti og ogsé, synes
jeg, for min egen generation, er at fi dbnet EU
over for @steuropa og f& Europa til at henge
sammen. Det er sikkerhedspolitik, og det er civil
sikkerhedspolitik, s& det klodser, og derfor
synes jeg, at der er god mening i at stemme for
en dagsorden med indhold. Hr. Keld Albrecht-
sens dagsorden er jo stort set kun en procedure-
dagsorden, som signalerer dbenhed, og at man
vil forhandle ogs& med de partier, der sidder i
Europa-Parlamentet. Det vil SF, og SF vil godt i
Europaudvalget tage initiativ til, at vi kan fa
droftet, hvordan vi kan f4 sat det i scene.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bliver ogsé nedt til at sperge hr. Steen Gade
lidt om hans erklaerede positivitet over for det
dagsordensforslag, som er fremsat af Enheds-~
listen og Fremskridtspartiet.

Jeg forstr ikke rigtig, hvordan hr. Steen Gade
kan synes, at det er s& fremragende, at man
inviterer f.eks. JuniBeveegelsen og Folkebevee-
gelsen mod EF til &bne forhandlinger om et
dansk memorandum.

Det star helt fast, at det er Folketinget og Fol-
ketingets partier, der skal lave det danske

memorandum. De to modstanderbevaegelser,
JuniBevaegelsen og Folkebevaegelsen mod EF, er
med i den offentlige debat. De har fuld ret til at
treekke pa de generese midler, som Folketinget
har stillet til radighed for den offentlige debat.
De to bevaegelser har ofte foretraede hos Folke-
tingets Europaudvalg, og de to bevaegelser er
ogsé repraesenteret i Europa-Parlamentet.

Hvis vi skulle folge den linje konsekvent,
skulle vi ogsd invitere de evrige parlaments-
medlemmer i Europa-Parlamentet med til
debatten. Og jeg vil gerne sperge hr. Steen
Gade, om han virkelig mener, at det kan veaere
rigtigt at traekke to beveegelser med ind i Folke-
tingets arbejde — to beveegelser, som helt
udtrykkeligt har ensket ikke for nogen pris at
véere medlemmer af dette Ting. Hvorfor skal de
s& veere med i det arbejde, som dette Ting udfe-
rer? Det vil jeg gerne have hr. Steen Gades svar
pa. Ikke mindst, ndr man teenker p3, at hr. Steen
Gades eget parti har brudt med de to bevaegel-
ser i forbindelse med repraesentationen i Euro-
pa-Parlamentet.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det er for lige at rette en misforstaelse fra hr.
Steen Gades side.

Det lyder, som om vi andre ikke taler om den
civile dagsorden, men jeg har da hert flere af
ordfererne her netop beskrive, hvor vigtigt det
er, at vi udvikler et samarbejde baseret pd sam-
handelsaftaler og baseret pd medlemskab, sdle-
des at vi far etableret lige vilkér for mennesker-
ne i Buropa.

Den eneste méde, hvorpd man kan fjerne
arsagerne til ufred og splid, er jo ved at etablere
lige vilkér at fungere under. Det er det, hele EU
bygger pa, og det er ogsé det, vort forhold til
andre lande skal bygge pa. At det er det, opga-
ven gér ud p4, kalder jeg den civile dagsorden.

Med hensyn til den militzere dagsorden vil jeg
sige, at jeg da er glad for, at hr. Steen Gade ger
opmaerksom pd, at SF har stettet FN-operatio-
ner; men kendsgerningen er formentlig, at ingen
af FN-operationerne havde kunnet fungere,
medmindre man havde haft et militeert samar-
bejde med bl.a. NATO. Der er jo ingen, der taler
om, at der skal bygges en EU-heer op. Der er
nogle, der taler om, at vi skal have et europeeisk
forsvarssamarbejde, og det kunne f.eks. veere et
europeeisk forsvarssamarbejde med en struktur,
der ligner den, som man nu i mange &r har sam-
arbejdet under i NATO. Der er da ingen, der



417)

Tirsdag den 21. februar 1995 (F 22)

3329

forestiller sig, at vi skal have en europeeisk for-
svarsminister, som skal have sin egen heer. Jeg
har ikke hert om et eneste parti eller et eneste
medlemsland, der teenker i de baner.

Det, vi siger, er, at der er behov for et euro-
peeisk forsvarssamarbejde, og det er det, vi skal
diskutere pa regeringskonferencen. Og néar hr.
Steen Gade er parat til at stotte FN-operationer,
forudsaetter det vel ogsd, at der er en samar-
bejdsorganisation, som kan bruges i den forbin-
delse, og da vi ikke kan bruge NATO i alle situ-
ationer, specielt ikke i de situationer, som maske
alene vedrerer Europa, er der sé ikke efter SF's
mening et behov for at f4 etableret det forsvars-
samarbejde pa en sdidan made, at det ikke ede-
leegger NATO-alliancen, men kan fungere i de
situationer, hvor opgaven tilherer os som euro-
peeere?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Hr. Steen Gade rejser spergsmalet, hvorfor en
reekke borgerlige partier taler s3 meget om
udenrigs- og sikkerheds- og forsvarspolitikken
i EU, og det synes jeg hr. Steen Gade fortjener et
svar pa.

Svaret er selvfolgelig, at man én gang har leert
i Europa, hvad det beted, da man efter en ver-
denskrig troede, at man bare kunne leegge sig
ned og fjerne alt, hvad der hed forsvar, og at der
aldrig mere ville blive krig, og hvad ved jeg.
Det, som man leerte af 1920’erne og 1930’erne,
var jo, at der altsd er mennesker, som man ikke
kan tale med uden ogsé at have en magt bag sig,
hvis tingene udvikler sig.

Efter 1989 var der ogsd den misforstéelse.
Hele den lirumlarum om, at NATO kan nedleeg-
ges, og at forsvaret kan nedleegges, og at vi alle
sammen kan veere fredelige, herte vi jo ogsé
efter 1989, ikke fra SF, men fra andre grupper.
‘Og dér er det, at nogle af os meget gerne vil ga
det skridt videre at sige, at Europa altsé ikke er
blevet sikkert nok til, at der ikke skal veere et
militeert samarbejde og en falles forsvars- og
udenrigspolitik.

Nér det sa er sagt, tror jeg ogs4, at hr. Steen
Gade vil medgive mig, at der er en reekke parti-
er, bl.a. mit eget, der har talt meget for den civile
sikkerhedspolitik: Pststette, investeringer,
abning af greenserne for handel og alle disse
ting. Det er vi jo enige om er forudseetningen.
Det, der er problemet, er bare, at hvis det ikke er
nok og f.eks supernationalister eller andre gal-
ninge pludselig kommer til magten i store nabo-

nationer, er det nedvendigt, at der ogsé er et
militeert beredskab. Derfor er CD modstander af
besparelser pé forsvaret, for vi tror ikke p4, at
den sikkerhedspolitiske situation i Europa har
sendret sig, men mener, at det stadig veek er
nodvendigt at veere beredt, hvis alt det venlige
og civile kikser, som det gjorde i 1920’erne og
1930’erne.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade mener, at man ber stemme for
regeringens dagsordensforslag pd grund af dets
indhold.

I den forbindelse ma jeg for det forste sige, at
jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at der
helt klart er en fundamental forskel pa de to
dagsordener, ndr man ser pd proceduren, og nir
man ser pa, hvordan efterdrets forleb skal veere:
Den ene dagsorden taler om at inddrage
unionsmodstanderne i forhandlingerne, mens
den anden taler om, at forhandlingerne skal
fores her i Folketinget mellem de partier, som
lavede det nationale kompromis, og det er
naturligvis to vidt forskellige rammer.

Jeg er naturligvis glad for, at hr. Steen Gade
giver tilsagn om, at han ogsé i Europaudvalget
sammen med os andre vil arbejde for, at unions-
modstanderne bliver inddraget, men jeg ma
give fru Elisabeth Arnold ret i, at de to dagsor-
dener er direkte modstridende.

. Dernzest ma jeg sige, at en yderligere arsag til,
at vi fra Enhedslistens side ma stemme imod
regeringens dagsordensforslag, er, at indholdet
decideret er forkert, i hvert fald set fra et
unionsmodstandersynspunki:

Hr. Steen Gade neevnede de esteuropeeiske
landes optagelse i EU. Men vi har ikke sagt, at vi
ikke vil have de ssteuropeeiske lande ind i EU;
vi har bare sagt, at vi ikke vil veere med til at
underskrive en blankocheck til regeringen, sd
den kan tage ned og salge de smd landes ind~
flydelse. Der er jo lagt op til, at det er de smé
lande, der skal betale regningen. De store lande
skal bevare eller forege deres indflydelse, nar
der kommer flere lande ind, men det er de sméd
lande, der skal betale regningen derved, at de
mister stemmevaegt og méske endog mister
deres kommisseerposter og deres andele i for~
mandsposten. Det er jo forhandlingen om det,
der ikke gives nogen som helst praecisering af i
dagsordenen; dagsordenen konstaterer bare, at
det skal ske. Man tager ikke afstand fra, at der
kommer til at ske en indskraenkning af de sma
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landes indflydelse. Derfor vil vi naturligvis ikke
lade os treekke med og underskrive en sddan
blankocheck.

P43 tilsvarende made geelder det, at forbehol~
dene jo heller ikke er neevnt i dagsordenen, og
hvorfor er de ikke naevnt? Jeg har veeret inde p&
det, men jeg bliver nedt til at gentage det til sere
for hr. Steen Gade:

Venstre har kraevet, at disse forbehold ikke
mé std i dagsordenen, og derfor star de ikke i
dagsordenen. SF havde ensket, at de stod i
dagsordenen; men det er ikke SF, der traekker
den tungeste del af dette les, det er Venstre. Det
er Venstre, der har skrevet dette dagsordensfor-
slag for regeringen; det er min pastand.

Derfor er forbeholdene ikke naevnt i dagsor-
denen, og derfor vil vi naturligvis heller ikke
stotte den. Hvis dagsordenen havde veeret
udformet sddan, at den tog hensyn til unions-
modstandernes synspunkt, ville vi gerne have
droeftet den med regeringen. Men regeringen fik
vores udkast og rettede ingen henvendelse til
0s.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes, Enhedslistens argumentation i forbin-
delse med spergsmalet om at sikre Jsteuropas
optagelse 1 EU er lidt fedtet. Det er jo artiets pro-
jekt, og det er en historisk forpligtelse, vi har.
Det er vores sikkerhed, det handler om, og hvis
vi ikke gor det, far vi utrolige problemer, og vi
far ogsa sveert ved at se vore bernebern i gjnene.
Det var det ene.

Det andet, som jeg forstar vi skal diskutere, er
spergsmalet om, hvem der har skrevet dagsor-
densforslaget. Det tror jeg ikke jeg vil komme
ind pé detaljerne i, men jeg vil sige, at SF har
veeret helt tilfreds med dagsordenen, sdledes
som den er formuleret, bdde med hensyn til det,
der stdr om Osteuropa, og med hensyn til, at
undtagelserne jo er nzevnt. Der stér jo: »Folke-
tinget opfordrer regeringen til i efterdret 1995 pé
grundlag af Maastricht-Traktaten og Edin-
burgh-Afgerelsen at optage forhandhnger med
Folketingets partier«.

Vi syntes, det var v1gt1gt at f4 understreget
Edinburgh-Afgerelsen i denne dagsorden, for
sidst vi havde en Europadebat, kom vi altsa
s&dan afsted, at der ikke kunne vedtages formu-
leringer, der understregede Edinburgh-Afge-
relsen. S& den formulering er vi ogsa tilfredse
med. Der er altsé ingen problemer med teksten
fra SF’s side - tvaertimod. Og jeg har sagt, hvad

grunden er: Den er selskabet - og den made,
Venstres formand ferer Europadebat pa i Dan-
mark.

Til fru Elisabeth Arnolds spergsmal om,
hvorfor jeg kan stette en invitation til JuniBevae-
gelsen og Folkebevaegelsen til forhandlinger om
det danske memorandum, vil jeg sige, at det kan
jeg ud fra den lidt ydmyge tilgang, at der var
mange mennesker, der stemte pa JuniBevaegel-
sen og Folkebevagelsen ved Europaparla-
mentsvalget. Derfor mener jeg, at vi i Euro-
paudvalget stille og roligt skulle tage en diskus-
sion om at tage nogle meder med dem under-
vejs, sddan at de ogsa bliver inddraget i droftel-
serne.

Jeg ved da godt — og jeg vil heller ikke anfeeg-
te det — at hvis der skal gives et mandat, sa fore-
gér det i Markedsudvalget, og at der er faste ret-
ningslinjer for det, og jeg tror heller ikke, at
Enhedslisten og Fremskridtspartiet havde fore-
stillet sig, at vi skulle lave forretningsordenen
om, fordi vi vedtager dette dagsordensforslag.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S):

Det skal veere en kort bemeerkning i anledning
af hr. Keld Albrechtsens korte bemserkning:

Jeg forstar nu, at Enhedslisten vil veere klar til
at stette EU’s udvidelse med de central- og ost-
europziske lande under den forudseetning, at
de nuveerende sma EU-landes indflydelse kan
bevares intakt. Det synes jeg er en gleedelig til-
kendegivelse. Den eneste begrundelse, der blev
fremlagt for ikke at ville stotte udvidelsen, var
jo, at den ville g& ud over de sma lande, og det
mener jeg ikke den skal gere.

Jeg vil erindre om, at der i det nationale kom-
promis, som har veeret naevnt adskillige gange i
dagens leb, ganske klart og tydeligt stédr, at
balancen mellem store og sma lande skal fast-
holdes. Jeg kan altsé gleede mig over, at Enheds-
listen hermed har tilkendegivet, at den vil stotte
udvidelsen med Central- og Jsteuropa. Sa
mangler jeg blot svar pa, hvorfor den sé ikke vil
stotte den dagsorden, der er foresldet af os.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det spergsmal, som hr. Ove Fich stiller om,
hvorfor vi ikke vil stotte dagsordenen, kan jeg
besvare meget enkelt, og nu drejer det sig altsa
alene om indholdet af dagsordenen og ikke om,
hvem der skal med i forhandlingerne:
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Med hensyn til dagsordenens indhold og det,
der stdr om Psteuropa, vil vi have garanti for, at
hvis der sker en udvidelse, gér det ikke, som det
gik, da man optog Finland og Sverige: Da
begyndte man at pille ved stemmeveegtene —
jamen det gjorde man! — og man aftalte, at i for--
bindelse med kommende udvidelser skal man
ogsa pille ved stemmevagtene, og det bliver jo
til ugunst for de smé lande.

Hvorfor skriver man ikke det i dagsordenen,
som hr. Ove Fich nu siger, og som jeg da er glad
for at hr. Ove Fich gér op og siger? Det er da den
forste positive tilkendegivelse i retning af de
tanker, som unionsmodstanderne har: at de smé
landes indflydelse ikke mé rokkes. Men hvorfor
stdr det ikke i dagsordenen? Hyvorfor stér forbe-
holdene ikke i dagsordenen?

Det forsegte hr. Steen Gade at forklare med,
at der stdr »pd grundlag af Edinburgh-Afgerel-
sen«. Men det fortolker bl.a. Det Konservative
Folkeparti og Venstre jo pd den mdde, at »pa
grundlag af Edinburgh-Afgerelsen« betyder, at
de godt ved, at der i Edinburgh-Afgerelsen
ligesom i selve Maastricht-Traktaten star, at
Danmark ikke er med i Vestunionen — det er der
ikke noget nyt i, og det vil Venstre og De Kon-~
servative da godt i en dagsorden skrive under
pa at der star i nogle papirer, som de engang har
veeret med til at lave — men at de ikke opfatter
dagsordenen sddan, at det pd nogen made
afskeerer dem fra under forhandlingerne til
efterdret at fjerne det forbehold, der vedrerer
udenrigs--og sikkerhedspolitikken. Det har de jo
klart tilkendegivet, og det har naesten hele
debatten i dag handlet om.

Derfor mé& det dagsordensforslag desveerre
fortolkes sédan, at godt nok erkender man rent
historisk, hvad der stdr i Edinburgh-Afgerelsen,
men man er da ikke indstillet pa at garantere os,
at der ikke bliver rokket ved forbeholdene, og
derfor m4 vi naturligvis stemme imod et sddant
dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg lyttede interesseret til hr. Steen Gades svar
pa mit spergsmal fer, hvor han anbefalede, at
Europaudvalget udviste en vis ydmyghed over
for'de to modstanderbevaegelser og tog en dis-
kussion med dem om at veere med til at udfor-
me det neste nationale kompromis og det neeste
memorandum.

Her vil jeg gerne vise mig som en helt uradi-
kal, benhard advarer imod den form for

ydmyghed. Jeg synes slet ikke, den herer nogen’
steder hjemme. Efter folkeafstemningen i 1992,
hvor Maastricht-Traktaten faldt i den danske
befolkning, sagde prominente medlemmer af de
to beveegelser til pressen og til offentligheden:

Afstemningen faldt, den danske befolkning
ville ikke have Maastricht-Traktaten, og det er
helt i orden; lad bare de andre lande i Europa
beholde deres udemokratiske union. Hvis bare
vi kan f4 en ordning her i Danmark uden
unionsborgerskab, uden unionspoliti, uden
unionsheer og uden fzlles ment, s& er det helt i
orden for os.

Hvad gjorde vi sd bagefter? Vi forhandlede et
nationalt kompromis igennem, hvor vi skaffede
en ordning uden politi, uden feelles ment, uden
hzer og uden unionsborgerskab. Og hvad sagde-
de pageeldende organisationer sa til det? De
sagde: Det er ikke godt'nok; der er stadig veek
hér i suppen, der gor, atvi ikke vil have det.

Derfor vil jeg sige, at de to organisationer ikke
kan drages til ansvar for noget som helst; det
kan viher i Folketinget, og derfor er det os, der
skal fere de forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
I sin korte bemeerkning gentager hr. Keld
Albrechtsen, at det, han frygter, er, at vi vil
begynde at pille ved stemmevzgtene igen, sale-
des som det skete ved den udvidelse, der netop
har fundet sted i forbindelse med Sveriges, Fin~
lands og Ustrigs optagelse.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge: Hvilke

" stemmevaegte har vi pillet ved dér? Inden udvi-

delsen havde Danmark 3 stemmer i Ministerra-
det, og Tyskland havde 10, og Spanien havde 8.
Hvad har de i dag? Henholdsvis 3, 10 og 8.
Hvilke stemmeveegte er der blevet pillet ved?
Ikke én eneste. Det er da klart, at de nye lande
ogsd har fdet nogle stemmer. 53 relativt set er
verdien af alle stemmerne naturligvis faldet,
men de er faldet proportionalt. Jeg forstdr sim-~
pelt hen ikke den argumentation.

Jeg ma altsd endnu en gang forstd hr. Keld
Albrechtsen p& den made, at kan vi fastholde
stemmevegtene mellem landene, vil Enheds-
listen veere klar til at stemme for udvidelsen
med de central- og esteuropaeiske lande. Skulle
hr. Keld Albrechtsen have en anden opfattelse
heraf, har hr. Keld Albrechtsen j ]o fortsat sit ind-
leeg til gode.
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Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Steen Gade har ordet for en kort bemaerk-
ning, og derefter gér vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det skal veere til fru Elisabeth Arnold:

Jeg skal tilsta, at da vi lavede det nationale
kompromis, var jeg dybt involveret i ogsé at
reekke en hdnd ud til Folkebevaegelsen mod EF,
og jeg vil ikke sige, at erfaringerne var knaldgo-
de. Jeg kan sddan set godt genkende beskrivel-
sen af forlebet. Det er helt rigtigt, at folk fra Fol-
kebevaegelsen og Danmark 92, altsé forleberen
for JuniBevaegelsen, sagde, at bare de fik de for-
behold — som vi derefter skaffede — var alt i
orden, og at de sa vendte.

Ikke desto mindre mener jeg, at ndr sd mange
mennesker har stemt pd JuniBevaegelsen og Fol-
kebevaegelsen, skal man tage en dialog, og jeg
mener ikke, at vi i Folketinget er for fine til at
tage nogle meder med dem og here, hvilke mel-
dinger de har at give. S3 det var den argumen-
tation! Om de sé vil leve op til det ansvar eller
de vil gore ligesom sidst, far vi jo at se.

Ma4 jeg sé sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
jo er sjovt at here hr. Keld Albrechtsen tale s&
varmt om forbeholdene, for hvis man nu havde
lavet en dagsorden her i Folketinget, hvori der
stod, at man skulle ga positivt ind for alle forbe-
holdene, ville hr. Keld Albrechtsen jo alligevel
have sagt nej, for det tror han ikke p&. Det, han
sagde, da vi sidst stemte om det, ved folkeaf-
stemningen, var jo, at forbeholdene betyder
ingenting, og dem stemte hr. Keld Albrechtsen
jo rent faktisk ogs& imod, da vi havde folkeaf-
stemningen. S3 trovaerdigheden, nér man nu fra
Enhedslistens side ger sig til ridder af forbehol-
dene, er det nok ikke s& let for mig at tro pa.

M3 jeg til sidst sige til hr. Kent Kirk og hr.
Peter Duetoft om forsvarspolitikken, at det, der
er afgerende, er, at med hensyn til et forsvars-
politisk samarbejde, som jo er nedvendigt ogsd i
Europa, er vi ikke eksklusive: Dér tror vi ikke, at
det kun handler om, at det er EU-landene, der
skal samarbejde. Dér er vi nedt til ogsa at disku-
tere USA og Rusland, hvis vi skat diskutere sik-
kerhed i Europa. For uden de to parter er der
ikke sikkerhed. Det er realiteterne, det er real-~
politik, sddan haenger det sammen.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg vil starte med at sige tak til sdvel statsmini-
steren som udenrigsministeren for de redego-
relser, de kom med her i Folketinget i dag.

Forespergslen handler jo om den internatio-
nale udvikling, herunder udviklingen i Europa;
men det er nok naturligt, at stersteparten af dis-
kussionen tager udgangspunkt i den europee-
iske debat og i de omveeltninger, som sker inden
for EU, og derfor vil mit indleeg for sterstepar-
tens vedkommende handle om EU-problema-
tikker.

Det er nedvendigt med debat, og det er ned-

| vendigt med bevagelse ikke blot blandt valger-

ne, men ogsd blandt folketingspartierne i for-
bindelse med EU-politikkens fastleeggelse. Vi

har haft flere debatter her i Folketinget, hvor vi

specielt har diskuteret regeringskonferencen i

1996, og jeg feler, at der er vilje hos mange her-

inde til at foretage bevaegelser, hvis argumen-
terne er de rette.

Det skal heller ikke veere nogen hemmelig-
hed, at Fremskridtspartiet ogsa er villigt til at
beveege sig i Europadebatten. Vi ensker en ind-
holdsrig debat, og det er klart, at vi ogsé vil lade
os overbevise af gode argumenter og en udvik-
ling, som vi finder nedvendigger sendringer i
den politik, som vi nu har i forhold til EU.

Som jeg netop antydede, har jeg pa det sene~
ste haft en stigende fornemmelse af, at der ogsa
er andre folketingspartier, der har haft en vilje
til at bevaege sig. Jeg har tidligere i debatten
naevnt Det Konservative Folkeparti som et parti,
som jeg foler i meget hej grad har aendret signa-
ler inden for den seneste tid, og for hvilket det
nu er altafgerende, at der bliver sat nogle
hegnspeele for, hvor langt EU’s kompetence
raekker. Jeg foler, at ogsa andre partier har haft
de samme tanker, men jeg ma nok indremme, at
debatten i dag desveerre har vist, at Venstre er
glet fra den made, som det i hvert fald for nylig
forsegte at selge sit Europaopleg pd. Men
debat og bevaegelse er altsd nedvendigt, og det
skal vi have som baggrund for hele debatten.

Nér jeg naevner det med hegnspeelene, sa er
det, fordi det er meget, meget vigtigt ogsa for
Fremskridtspartiet. Vi argumenterede i forbin-
delse med folkeafstemningerne for, at
Maastricht-Traktaten ikke gav tilstraekkelige
rammer for, hvad EU skulle blande sig i, og
hvad EU ikke métte blande sig i. Og den usik-
kerhed, som jo ogsa kom til udtryk i debatten
dengang og i afstemningen, feler vi at man -
bedre sent end aldrig — pé visse omrader kan
tage hejde for ved i Traktaten klart at fastszette,
hvad der herer under EU’s kompetence, og
hvad der ikke herer under EU’s kompetence.
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Vi ser faktisk gerne det princip bogfert i
Traktaten, ogsa selv om der matte veere omra- -
der, hvor vi méske ikke finder at EU skal have
kompetence. Blot det at f4 en afklaring, at kom-
me usikkerheden til livs, er sd nedvendigt, at
hele Folketinget ber bakke den tanke op, at det -
af Traktaten skal fremgs, hvad EU m8 blande
sig i, og hvad EU ikke md blande sig i.

Vi ensker i Fremskridtspartiet primert det
europiske samarbejde som et skonomisk sam-
arbejde. Det har vi jo ogsa sagt i meget klare
vendinger i forbindelse med afstemningerne, s&
det er der ikke nogen hemmelighed i. Derfor er
der en reekke af de omrader, som EU i dag
beskeftiger sig med, som vi ikke finder at Unio-
nen burde beskaftige sig med. Under de kom-
mende forhandlinger, som Fremskridtspartiet
selvfelgelig hdber at blive inddraget i, vil vi
fremfere, hvad det neermere er for nogle omra-
der. o

Vi var modstandere af Den Europeiske
Union, og vi anbefalede et nej ved begge folke-
afstemninger; men omvendt erkender vi ogsé at
Unionen i den sidste ende blev vedtaget. Vi har
jo aldrig tillagt de sikaldte forbehold nogen
seerlig veerdi; vi syntes, at Unionen i sig selv var
anledning nok til at sige nej, uanset om man
begyndte at diskutere enkelte omrader. Men vi
accepterer selvfolgelig, at der var et flertal, selv -
om vi anbefalede et nej, og derfor er det ogsa det
grundlag, som vi gar til forhandlinger pa. .

Der var et par omrader i statsministerens tale,
hvor jeg synes statsministeren ikke var sarlig
Klar, og jeg vil benytte min ordferertale til at
efterlyse nogle mere klare meldinger fra stats-
ministeren pd de omréader.

Hvad specifikt regeringskonferencen i 1996
angar, star det klart, at man ensker, at udvidel- -
sen skal ‘'veere det altafgerende sporgsmal. Det
er neevnt i dagsordenen, og det er ogsa fremgaet
af tidligere debatter, s& det er der sddan set ikke
noget nyt i at et stort flertal ensker. Men man
siger, at der i forbindelse med udvidelsen selv-
folgelig er nogle krav ikke blot til de lande, som
far mulighed for at komme ind i Unionen, men
ogsé til Unionen selv. Og det er i forbindelse
med kravene til Unionen selv, jeg synes statsmi-
nisteren blev meget-uklar og kom meget let om
ved tingene.

For det forste sagde statsministeren, at der
inden for landbrugsomrédet skal ske en omstil-
ling af landbrugsstrukturen, men ikke en afvik-
ling. Dér savner jeg lidt mere klare meldinger
om, hvad det egentlig er for en omstilling, stats-

ministeren forestiller sig. Er det en omstilling,
der indebzerer, at de @st- og centraleuropaeiske
lande i al veesentlighed skal omfattes af de land-
brugsordninger, vi har i dag? For det er der nok
ikke nogen af os der forestiller sig kan lade sig
gere.

Men strukturfondene var jo ogsd noget, som
statsministeren kom useedvanlig hurtigt om
ved. Hvis strukturfondene i deres nuveerende
form skal omfatte Dst- og Centraleuropa, vil det
jo temme kasserne, og da de nuvaerende med-
lemslandes villighed til at ege bevillingerne- til
EU er meget begraenset — Tyskland ensker eks- .
empelvis sterre refusioner fra EU og ensker ikke
at bidrage yderligere ~ kan man jo heller ikke
forestille sig, at strukturfondene blot kan omfat-
te Dst- og Centraleuropa. Dér skal ogsé ske
kolossale endringer, og hvad er det neermere
bestemt for nogle sendringer, statsministeren
gor sig tanker om pd dette omréde?

54 kommer jeg til det, som nok optager rigtig
mange danskere:

Huvis jeg f.eks. tager hr. Ove Fichs gennem-~
gang af de ensker til Unionen, som folk fra
Viborg, Tender, Kebenhavn eller andre steder i
landet har, sa tror jeg egentlig, at der er mange i
Danmark, der ogsé stiller sig dette spergsmal:
Jamen hvad menes der egentlig, nér det i forbin-
delse med udvidelsestankerne hele tiden neev-
nes, at der skal ske institutionelle aendrmger7
Det er jo her, der v1rkehg kanblive uro i Faelles-
skabet.

Der er flere ordf@rere, der har veeret inde pa
det tidligere, og det skal ikke veere nogen hem-
melighed, at det specielt er dette omrade, der
gor, at Fremskridtspartiet ikke kan stette den
nuveaerende dagsorden, for vi-vil ikke have en
udvidelse af Unionen pd enhver betingelse eller
pé ligegyldigt hvilke vilkér. Vi vil vide, pa hvil-
ke betingelser vi siger ja til en udvidelse, for vi
siger ja til den udvidelse. Og specielt nér det
drejer sig om de institutionelle seendringer, som
statsministeren jo rigtigt siger er nedvendige for
at gore Feellesskabet klar til en udvidelse, naev-
ner statsministeren overhovedet ikke noget om,
hvad det er for nogle mstltu’aonelle aendrmger,
der pataenkes. :

Vi ved godt, hvad det er, der speger, men det
kunne jo: veere rart at vide, hvad regeringen
egentlig har teenkt sig vil blive konsekvensen af,
at den danske holdning ved regeringskonferen-
cen helt entydigt er, at.udvidelsen stdr over
ethvert andet spprgsmal. Kunne man eksempel-
vis forestille sig, at vi pa regeiringskonferencen
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far en accept af, at EU skal udvides omkring
artusindskiftet, mod at vi til gengeeld er med til
at gennemfore nogle institutionelle eendringer i
retning af, at Danmark f&r mindre indflydelse i
Fellesskabet — uanset om det er forholdsmees-
sigt mindre indflydelse, men i hvert fald mindre
indflydelse — at Europa-Parlamentet fir sterre
indflydelse pa lovgivningsprocessen, at vi -
madske ikke mere udpeger en kommisseer, osv.
osv.? :

Kunne man forestille sig, at vi gdr med til
sddan nogle sendringer, mod at vi s3 far et lofte
om, at man ved artusindskiftet vil soge at udvi-
de Unionen, med det mulige resultat, at man
ved artusindskiftet kommer i tanker om, at man
nok ikke vil gore det alligevel? S3 har vi givet -
keb pé noget af vores indflydelse, men det
hovedmal, som Folketinget i dag opstiller i sin
dagsorden, har vi ikke fdet indfriet.

Derfor mener jeg, at den danske holdning mé
véere, at der skal veere en garanti for den
patenkte udvidelse, hvis vi skal g med fil
sddan nogle sendringer. Men jeg savner, at stats-
ministeren i klare vendinger forholder sig til,
hvad det er for nogle sendringer, man forestiller
sig.

Der er et par andre omrdder, som jeg hurtigt
skal komme ind pé:

Specielt med hensyn til Vestunionen mé jeg
indremme, at ogsa jeg var af den opfattelse, da
jeg herte statsministerens redegerelse, at stats-
ministeren talte sig meget i retning af et med-
lemskab af Vestunionen. Det blev sagt, at det nu
str klart, at Vestunionen ikke er et alternativ til
NATO, og at Vestunionens opgaver er af huma-
niteer karakter, bl.a. fredsskabende initiativer og
den slags. Det vil sige, at alle de argumenter,
som man har brugt imod Vestunionen, nu bort-
falder i regeringens argumentation. Det synes
jeg er beteenkeligt. Fremskridtspartiet ensker -
ikke dansk medlemskab af Vestunionen. Men
ndr nu de argumenter, som man har fremfert
imod dansk medlemskab af Vestunionen, ikke
leengere fremfores af regeringen selv, savner jeg,
at statsministeren sa forholder sig til, hvad det
s& medferer, og hvilke konsekvenser det s4 far.

Et andet sted, hvor jeg ogsa synes vi kunne
bruge lidt mere bund i det, er i spgrgsmalet om
abenhed. Hver gang vi i Folketinget diskuterer
EU, s4 taler vi jo om, at der skal veere en storre
grad af dbenhed, at der skal veere storre mulig- -
hed for aktindsigt, at ndr Kommissionen f.eks.
har afsagt en kendelse i henhold til konkurren-
cereglerne, skal der vzere sterre muligheder for

at sege aktindsigt i, hvad der ligger til grund for
behandlingen i Kommissionen, osv. osv. Det
neevnes hver eneste gang, og vi har haft fore-
spergselsdebatter om &benhed osv. Men hvad
s8? Jeg tror, befolkningen meget hurtigt med
den méde, det foregér pé herinde i spergsmalet

" om dbenheden, kan f& det indtryk, at EU kerer i

bakgear, at vi nok i Danmark forseger at fa det
til at kere den anden vej, men at det ikke lykkes,
at der ingen resultater er.

Jeg synes ogsd, statsministerens manglende
gennemgang af nogle eventuelle resultater pa
dette omrdde giver indtryk af, at resultaterne er
meget sparsomme, hvilket vi jo ogsd ved.

Jeg nér ikke mere i det nuveerende indieeg,
men der er mange andre omrader, man kunne
tage fat pd, og jeg haber, at statsministeren har
mulighed for at give nogle mere klare meldinger
pa de omréder, jeg her har nevnt.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): ,
Hr. Kristian Thulesen Dahl var sa venlig at gore
opmeerksom pa de sendrede signaler fra Det
Konservative Folkeparti omkring EU-forholde-
ne. Det gor det nedvendigt for mig at understre-
ge meget kraftigt, at der ikke i Det Konservative
Folkeparti er sket en svaekkelse i forhold til, at vi
er tilheengere af EU-samarbejdet. Nar vi har
eendret signaler, sd skyldes det udviklingen, s&
skyldes det, at vi nu har fiet bygget det indre
marked op, og at vi stort set har féet de retsakter
pé plads, som det er nedvendigt at 4 pa plads.
Og sé er det, jeg siger, at der ikke er nogen
grund til, at man yderligere centraliserer noget
som helst i Bruxelles. Efter vi har faet bygget
tingene op, og efter at det indre marked er
begyndt at fungere, drejer det sig i virkelighe-
den om, at vi ogsa skal i gang med at decentrali-
sere.og preve pa at lave afgreensninger mellem
det, som Bruxelles skal beskaftige sig med, og
det, som Kebenhavn, London osv. skal beskeef-
tige sig med.

54 det er altsd, fordi udviklingen er get s
positivt gennem de seneste mange ar, at vi nu
siger: Nu er tiden s inde til at begynde at rulle
noget af det tilbage for at prove pd at finde den
rigtige balance mellem national kompetence og
EU-kompetence. ‘

S& ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at det skuffer mig meget, at Fremskridtspartiet
ikke vil komme med en klar melding om udvi-
delsen af EU mod est. Det skuffer mig meget!
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Man kan sagtens sige, man er parat til det, nér
man kender betingelserne, men det er jo ikke pa
den made, vi kan sikre freden og stabiliteten i
Europa. Vi er nedt til at sige, at politisk ensker
vi en udvidelse mod ost, og 54 ma vi klare de
praktiske problemer i de forhandlinger, der skal
veere, og 1 den mdde, vi forbereder EU pé..

Det er da meget muligt, at ndr man starter
forhandlingerne om optagelse af de enkelte ost-
europeeiske lande, vil man sige, at der skal veere
nogle lange overgangsordninger og den slags,
for at'det kan lade sig gere i praksis. Det md
man finde ud af til den tid. Men det politiske
signal, som PJst- og Centraleuropa og de balti-
ske lande har behov for, skal sendes, og det
skuffer mig meget, at Fremskndtspartlet 1kke er
parat til at sende det i dag.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (EP):

Lad mig ferst sige til hr. Kent Kirk, at med hen-
syn til spergsmalet om kompetenceafgreensnin-
gen i EU har jeg opfattet Det Konservative Fol-
kepartis signaler som noget nyt i forhold til tid-
ligere, hvor man i forbindelse med afstemnin-
gerne om Maastricht-Traktaten i forste omgang
anbefalede folk at stemme for hele Maastricht-
Traktaten og i anden omgang at stemme for
Maastricht-Traktaten med de tolkninger, der 14 i
Edinburgh-Afgerelsen.

Jeg finder, at det er nye signaler, Det Konser-
vative Folkeparti kommer med, og det bekraef-
ter hr. Kent Kirk jo ogs, ndr han siger, at der er
visse omrader, som EU ikke skal blande sig i, og
at noget bliver rullet tilbage. Det er klart, at for
mig, der har anbefalet et nej ved de to afstem-
ninger om Unionen, er det glaedeligt at konsta-
tere, at et parti, som anbefalede den fulde
Maastricht-Traktat, nu siger, at der skal veere
nogle kompetenceafgraensninger, der medferer,
at noget ma rulles tilbage. Det er meget, meget
tilfredsstillende.

Med hensyn til spergsmalet om de est- og
centraleuropeiske lande har jeg sagt ved en
debat, vi har haft tidligere her i Folketinget, at

- Fremskridtspartiet principielt er tilheenger af en
udvidelse af EU med de gst- og centraleuropae-
iske lande og de baltiske lande; men jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at vi selvfelgelig ikke er til-
haengere af en udvidelse for enhver pris.

Det er nedvendigt for os, at den folkelige
opbakning til hele projektet fastholdes, og hvis
det er sddan, at man bliver nedt til at indfere
nogle eendringer i de institutionelle regler, som

gor, at den folkelige opbakning til projektet
glipper, er Fremskridtspartiet ikke tilheenger af
en udvidelse. Vi finder, det er vigtigere, at vi har
et samarbejde, som har befolkningernes opbak-
ning, end et samarbejde, som politikerne seger
at udvide ud fra nogle overordnede hensyn,
men med det resultat, at man mister den befolk-
ningsmeessige opbakning til det.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nar Det Konservative Folkeparti sa varmt kun~-
ne anbefale Maastricht-Traktaten, var det bl.a.,
fordi man her for forste gang begyndte at fast-
leegge de omrdder, EU ikke skulle blande sig i.
Op til Maastricht-Traktaten havde der alene
veeret tale om at give Kommissionen kompeten-
ce pé flere og flere omrdder, s& man kunne f& de
europeiske markeder til at fungere og skabe
lige konkurrencevilkar.

Men med Maastricht-Traktaten sker der for
forste gang det, at man vedtager artikler, hvor
man siger, at her ma der ikke stilles harmonise~
ringsforslag. Det geelder bl.a. pd sundhedsom-
rddet, kulturomrddet og undervisningsomradet.

Man kan sige, at Maastricht-Traktaten i vir-
keligheden er det forste skridt i retning af det, vi
ensker, og som skal udbygges yderligere ved
den naeste regeringskonference. Her skal vi pre-
ve at identificere yderligere omrader, hvor der
ikke md ske harmonisering og ikke kan laves
retsakter, men hvor man godt kan tilskynde til
samarbejde. Det er faktisk det, jeg har sagt i min
tale i dag, s& man skal ikke se Det Konservative
Folkepartis eendrede holdning som nogen
diametral modseetning til det, der skete omkring
Maastricht-Traktaten. Allerede her skete der en
preecisering af de ting, jeg netop har beskrevet.

M4 jeg ogsé sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at der er jo ingen, der i dag siger ja til
udvidelse for enhver pris. Det er klart, at der
skal foregd nogle forhandlinger, og nér for-
handlingsresultatet foreligger, skal man tage
stilling til det pd normal vis. Men det er vigtigt,
at man sender det politiske signal ud om, at man
for det ferste er parat til at eendre EU og f& EU til
at fungere pd en sddan méde, at det kan besta af
25 lande, og at man derefter ogsé er parat til at
tilskynde til det, som udenrigsministeren var
inde pd, nemlig at de lande, som skal optages pa
et eller andet tidspunkt, ogsé kan forberede sig
pA det, samtidig med at vi selv forbereder os pa
det, s& forhandlingerne kan fuldferes pa en
positiv made. Kun pd den méde kan vi sikre sta-
biliteten i Europa.



3336

Tirsdag den 21. februar 1995 (F 22)

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Der kunne jo neesten rejse sig nogle misforstdel-
ser nu. Fremskridtspartiet har bade i Folketin-
gets Europaudvalg og ogsd her fra talerstolen
givet udtryk for det politiske signal, at vi ensker
en udvidelse af EU. Vi har for jul her i Folketin-
get stemt for en dagsorden, der rent faktisk ogsa
sagde, at det var et mal, at EU skulle udvides
med de est- og centraleuropeeiske lande.

Og det, jeg siger nu, er, at det politiske signal
om, at vi onsker en udvidelse, stadig er intakt;
men vi ensker at bevare den folkelige opbak-
ning om EU-projektet, samtidig med at vi laver
en udvidelse. Hvis det ikke kan lade sig gere —
og det frygter vi det ikke kan — er det udvidel-
sen, der kommer i fare, og ikke opbakningen om
projektet.

Det er de to ting, man mé veegte mod hinan-
den, og derfor glaeder jeg mig til at hore statsmi-
nisterens svar pa nogle af de spergsmal, jeg rej-
ste. Jeg hdber, regeringen gor sig sine overvejel-
ser om, hvad det egentlig er for institutionelle
endringer, der kan blive nedvendige som felge
af udvidelsen. .

Og endelig til hr. Kent Kirk om kompetence-
spergsmalet: Jeg opfatter Maastricht-Traktaten
pé en anden mdde end hr. Kent Kirk. Det er rig-
tigt, at man indskrev nye omréder, som ikke var
indeholdt i det hidtidige traktatgrundlag, men
for mig at se er det ikke et spergsmal om, at man
dermed har sagt, at kulturomrddet ikke er et
EU-anliggende — tvaertimod. Tidligere havde
man slet ikke kulturomradet med, men nu far
man det med som noget traktatfeestet, EU har
kompetence til at gribe ind i. Der skal dog vare
enstemmighed, hvis der skal vedtages regler pa
omrddet.

Jeg ser tingene pa en anden mdde. Jeg opfat-
ter Maastricht-Traktaten som en traktat, der gav
meget videre mulighed for Kommissionen til at
fremseette forslag end det hidtidige grundlag, og
derfor er jeg glad for, at Det Konservative Fol-
keparti nu ensker en kompetenceafgraensning,
der gor, at visse af EU-kompetenceomréderne
kan rulles tilbage, som hr. Kent Kirk selv
udtrykte det her fra talerstolen.

Formanden:
S4 er det hr. Kent Kirk, og sé tror jeg snart, vi
skal videre i ordfererreekken.

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF):

For lige at f3 rettet en misforstaelse hos hr. Kri-
stian Thulesen Dahl forholder det sig rent fak-
tisk sddan — jeg tror, det er i artiklerne 128,129
og 130i Traktaten — at det er forbudt Kommis-
sionen at stille harmoniseringsforslag, nar det
geelder kultur, sundhed og undervisning. Det er
aldrig set for, hverken i den tidligere Romtraktat
eller i traktaten om det indre marked.

Det er altsd et skridt i den rigtige retning, at vi
nu begynder at identificere tingene, for det
betyder, at nar der er et forbud, kan der ikke
komme EU-lovgivning p& omradet, fordi det er
et nationalt kompetenceomrdde. Man kan ikke
engang bruge artikel 235 i Traktaten og preve
pé at lave lovgivning pé det pageeldende omré-
de i enstemmighed, nér forbudet eksisterer. Det
er det, vi gerne vil have noget mere af i forbin-
delse med den nye regeringskonference, fa
identificeret de nye omrader, fordi det er et
skridt i den retning og et naturligt skridt i for-
hold til det, der er sket omkring det indre mar-
ked tidligere.

Jeg mé ogsa sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at med hensyn til spergsmalet om udvi-
delsen af EU mé jeg forsta det pa den mdde, at
Fremskridtspartiet egentlig ikke kan have pro-
blemer med at stemme for det dagsordensfor-
slag, som De Konservative, Venstre og rege-
ringspartierne har stillet i dag. Her sender vi et
politisk signal, og hvis man stemmer for forsla-
get, viser man ogsa, at man er parat til at lukke
deren op, og s& ma man lese de problemer, der
opstar efterfelgende, bade internt og eksternt.
Jeg forstar, at det egentlig ogsa er det, Frem-
skridtspartiet efterlyser, og s& mé& man vel ogsé
kunne stemme for det dagsordensforslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Vilever i en jubileeumstid. For ganske kort tid
siden fejrede vi 50-aret for Auschwitz’ befrielse,
og for fa dage siden fejrede vi 75-aret for gen-
foreningen mellem Danmark og Nordslesvig. P4
den méade er Europas kalender fyldt med runde
dage og mindedage, alt sammen et symptom pa
eller en illustration af, at situationen i Europa er
livsfarlig.

Der er utrolig mange krige, utrolig mange
verdensomspeendende eller regionale konflik-
ter, som har praeget den europeeiske historie, og
hvad enten man kan lide det eller ej, er det bag-
grunden for EU. Det var erfaringerne fra Anden
Verdenskrig, der fik landene i det allerferste
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Feellesmarked til at std sammen og sige: Det her
ma altsd ikke ske igen. Vi md ikke endnu en
gang vere arsag til, at regionale europaeiske
konflikter forer hele verden ind i en altodelseg-
gende krig.

Jeg synes, det er vigtigt at holde sig for gje, at
det netop er det, der har veeret baggrunden for
det europaeiske samarbejde, og at malet stadig
er at holde konflikterne i ro, forebygge dem og
serge for, at vi kan leve i fredelig sameksistens
med hinanden.

Men vi er utrolig gode til her i Danmark — og i
ovrigt ogsd i andre lande i Europa — at lade
debatten kere om smating; vaesentlige smating,
bevares, men alligevel sméting, som kan f& -
gemytterne voldsomt i kog. Jeg vil blot minde
om den lange udveksling af korte bemeerknin-
ger, der lige er foregdet mellem hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Kent Kirk, om udvidelse
kontra afstemningsregler. Sddan kunne man
godt opfatte en del af debatten.

Men enhver dansker, der er medlem af en
grundejerforening, ved, at hvis der kun er 5
medlemmer i den forening, har man 20 pct. ind-
flydelse, og hvis der er 50 medlemmer i grund-
ejerforeningen, har man 2 pct. indflydelse. Der
er ikke noget mystisk i det, sddan er det bare.
Og hvis man ikke vil have den udvidelse, skal
man bare serge for at sige til folk: Uha, vi mister
indflydelse, hvis vi bliver flere medlemmer.
Men vi mister ikke indflydelse. Det er de fuld-
steendig normale afstemningsregler i enhver
foreningsdannelse, at er man flere medlemmer,
er man 0gsé flere om at bestemme, og s3 mister
hvert enkelt medlem selvfolgelig nogen indfly-
delse relativt set.

Hvis Fremskridtspartiet og Enhedslisten ikke
har lyst til at tage en offentlig debat og preve det
ganske banale paedagogiske eksperiment at for-
teelle befolkningen, at det er sddan, det heenger
sammen, er det da helt i orden. G& bare ud og
ker den demagogiske linje, ker debatten pé de
uvaesentlige smating, for s skal vi nok fa en
morsom debat op til neeste folkeafstemning.
Men jeg synes, det er letkebt, og jeg synes, det er
overfladisk, at man ikke tager den veesentlige
del af debatten, der handler om det forebyggen-
de arbejde, det civile sikkerhedspolitiske arbej-
de. Det er det, sagen handler om.

Resten af Folketingets partier - og her teenker
jeg bade pé dem, der har stillet dagsordensfor-
slaget, og pé SF, der ogsa stemmer for det — har
gennem arene veeret med til at preve at fasthol-
de perspektivet og taget det lange, seje treek

med at forsvare alle de unoder og noder, EU har
veeret medskyldig i. Disse partier har sagt, hvad
der er det langsigtede mdl, og at det er det vig-
tigste. Det er ikke alle de sméting og alle de
smafnidderier, vi kan genere hinanden med,
sdsom afstemningsregler, barnemad og tilseet-
ningsstoffer, som selvfelgelig alle sammen er
vigtige, men som ikke md forplumre diskussio-
nen, s& vi taber det endelige mél af syne.

Jeg vil i denne forbindelse gerne leegge lidt.
veegt pd det, der ogsa har veeret talt om tidligere
i dag, nemlig styrkelsen af den offentlige debat
om EU-forhold. Det er ikke rigtigt, at vi ikke har
styrket den offentlige debat. Efter den forste fol-
keafstemning i 1992 tror jeg, der gik en chokbel-
ge gennem bade den danske og den europeiske
offentlighed, og folkeafstemninger i flere andre
lande i Europa har tilsvarende vist en meget stor
skepsis over for det europaiske samarbejde.

Oven i kebet har to af Europas mest demo-
kratiske og mest velstiende lande, nemlig
Schweiz og Norge, sagt blankt nej til at deltage i
det europeaeiske samarbejde, og det synes jeg er
et problem. Ingen kan veere i tvivi om, at det er-
det langsigtede, fredelige samarbejde, de &bne
greenser og den fredelige sameksistens, der er
det afgerende i denne sag. Derfor er det vigtigt,
at den offentlige debat bliver styrket, og det er
den ogsa blevet. Vi har siden 1992 sat millioner -
af kroner af til den offentlige debat, og derfor er
det et falsk signal at sende ud, at vi treenger til
mere offentlig debat. Vi har masser af offentlig
debat. Aviserne er fyldt med kronikker og
debatindleeg, der handler om EU’s fremtid.

Men hvis vi holder meder om EU’s fremtid
og skal have folk op af leenestolene og hen i for-
samlingshusene eller medelokalerne, overstiger
paneldeltagernes antal ofte tilherernes; det
medgiver jeg. Men det er nok en tendens, som er
udbredt for mange andre emnekredse end netop
EU-spergsmal. Og hvad kan vi gere ved det?
Selvfelgelig skal vi sikre, at debatten stadig
kerer, men vi skal ogsa tage nogle af de advar-
sler frem, der er nevnt i Udenrigsministeriets
notat, som er en opfelgning af de forste 14
maneders erfaring med Maastricht-Traktaten.

Jeg vil gerne rose statsministeren, fordi han
lagde megen veegt pa, at der skal sterre enkel-
hed ind i traktatteksterne. Udenrigsministeren
sagde ogsd noget om det, s& ham vil jeg ogsa
gerne rose. De er uforstéelige, ikke blot for os,
men ogsé for vaelgerbefolkningen, og problemet
ved den sidste afstemning var iseer, at vi sendte
traktaten ud med den rigtige ordlyd. Det fik vi
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en masse ballade med, fordi folk ikke kunne
forstd, hvad der stod; men hvis vi ikke havde
sendt den ud, havde vi ogsé faet ballede, for sd
havde folk sagt, at vi skjulte noget for dem. Og
hvis vi havde lavet en redigeret, en forenklet
udgave, ville vi ogsa have féet at vide, at det var
forkert, for sd ville vi have lagt en fortolkning
ind, som folk ikke var enige i.

Vi har altsd et problem med de komplicerede
tekster. Vi har et problem med den komplicere-
de opbygning, og det skal vi tage alvorligt, for
vi kan ikke fortssette med at lave folkeafstem-
ninger, som viser, at der er en stor skepsis over
for det europeaeiske samarbejde i medlemslande-
ne. Derfor vil jeg gerne give fuld opbakning til,

at vi serger for, at den neeste traktat bliver bety-

delig mere enkel og betydelig mere forstéelig.

Sé er der de tre omréder, som vi lagde vaegt
pa i forbindelse med Edinburgh-Afgerelsen,
nemlig dbenhed, nerhed og demokrati. Det
fremgér klart af det notat, som Udenrigsmini-
steriet har sendt ud i forbindelse med erfarin-
gerne med Maastricht-Traktaten, at der er sket
visse fremskridt pd dbenhedsomradet; men der
stdr ogsa tydeligt — ikke engang mellem linjerne
— at fremskridtene pa langt naer er store nok, og
at der er stor modvilje i visse lande mod at tage
skridtet fuldt ud til sterre 4benhed i EU. Jeg tror,
det er vigtigt for den danske opbakning frem-
over, at vi leegger meget stor vaegt pa at fortseet-
te den linje, som Danmark sé flot har pravet at
kaempe for, med sterre dbenhed i EU-samarbej-
det. Ingen forseg skal veere ugjorte pé det omré-
de.

Det naeste omrdde er neaerheds- eller subsidi-
aritetsprincippet, som vi efterhdnden alle sam-
men har gvet os i at sige. Her tror jeg, det er vig-
tigt, at vi for det forste siger, at subsidiaritets-
princippet har veeret praktiseret i mange af
medlemslandene i &revis, saledes ogsa i Dan-
mark, hvor vi har tre politiske niveauer: et
landsdeekkende, et amisligt og et kommunalt.
Nu har vi ogsa faet et Regionaludvalg i EU efter
den sidste traktateendring, og Europaudvalget
havde mede med Regionaludvalget for ikke s&
leenge siden og talte med politikerne i dette
udvalg om, hvordan de vurderede samarbejdet.
Det gar ikke seerlig godt, der var mange ting,
man ikke kunne finde ud af at forholde sig til.

I den forbindelse var der et medlem af Euro-
paudvalget — som er kommet til stede nu, kan
jeg se — der sagde noget meget fornuftigt, nem-
lig at hvis vi skal klargere subsidiaritetsprincip-
pet og fa folk til at acceptere, hvordan det heen-

ger sammen, skal hvert enkelt politisk led ogsé
tage ansvaret for de beslutninger, de tager. Det
kan ikke nytte noget, at kommunalpolitikere
siger, at det er dem ovre i Folketinget, der ved-
tager de dndssvage love, og sa kan vi ikke lave
noget fornuftigt her. Det kan heller ikke nytte
noget, at folketingspolitikerne siger: Jamen det
er ogsé nede i EU, de laver alle de dumme for-
ordninger, og s& kan vi ikke lave noget fornuf-
tigt her. Hvert enkelt politisk led bliver nedt il
atsige: Vi ger det her, fordi vi synes, det er for-
nuftigt. Det har ikke noget med EU at gere, og
derfor skal hvert enkelt politisk niveau ogsé
vere i stand til at tage ansvaret for beslutnin-
gerne og ikke bare skyde skylden pé nogle, der
sidder hejere oppe eller leengere veek. Derved
gor vi netop EU til det skreemmebillede, som
mange er sd kede af og omtaler som »bare dem
dernede, der sidder og bestemmer det hele.« Det
er det ikke. Vi bestemmer en hel masse selv, og
det skal vi ogsé tage ansvaret for. Ellers far vi
ikke den legitimitet i befolkningen, som vi gerne
skulle have.

Til sidst vil jeg sige lidt om den sidste del af
de tre seerlige aspekter, som Danmark lagde
veegt pd, nemlig demokratiet. Det er utrolig vig-
tigt at fastholde, at EU af mange lande opfattes
som en garant for demokratiet, en slags sikring
imod, at demokratiet sveekkes, og som en stotte
for de spirende demokratier ikke mindst i de
ost- og centraleuropaeiske lande, som vi alle
sammen meget gerne ser som medlemmer. Der-
for er vi fra Det Radikale Venstres side glade
for, at det star pa en sd fremtreedende position i
dagsordenen, at udvidelsen mod est er vigtig
for os — ikke mindst i forhold til den allerfjerne-
ste nabo estpd, nemlig Rusland, som har et vak-
kelvornt demokrati, og som bestemt har brug
for al den stette, al den dialog og al den kontakt,
vi overhovedet kan yde dem.

Til slut skal jeg blot sige, at Det Radikale Ven-
stre naturligvis stemmer for den dagsorden,
som regeringspartierne samt V og K har foresla-
et, og at vi ikke kan stette Enhedslisten og
Fremskridtspartiets dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Det var jo fantastisk, som fru Elisabeth Arnold
kunne svinge sig op for et gjeblik siden, i forbin-
delse med at jeg tillod mig at tage fat pd den
diskussion, der vil komme pa regeringskonfe-
rencen, om, hvordan man ger EU klar til en
eventuel udvidelse.
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Nu har Folketingets partier her i dag valgt at
seette udvidelsen af EU som det altafgarende
danske enske pa regeringskonferencens dagsor-
den. Jamen kan det s& virkelig veere foruroli-
gende, at vi ogsd gerne vil havde en debat om,
hvilke eendringer i EU der kan vare nedvendige
for at f den udvidelse? Og er det s& foruroli-
gende, som fru Elisabeth Arnold ger det til, at
tage en diskussion om, hvorvidt der stadig er
folkelig opbakning om projektet? Det synesjeg -
da er relevante emner.

Fru Elisabeth Arnold glemmer abenbart, at
selv ved den anden afstemning, hvor man hav-
de haft flere ar til at forklare befolkningen, hvor
god Maastricht-Traktaten var, og neermest gjor-
de afstemningen om traktaten med de tolknin-
ger, der 13 i Edinburgh- Afgerelsen, til et spergs-
maél om for eller imod samarbejdet i Europa,
kunne man kun fa lige godt og vel halvdelen af
veelgerne til at stemme for projektet. P& den
baggrund synes jeg, det er lidt skrapt, at det
ikke er i orden at rejse en debat om, hvilke
eendringer der kan forekomme, i tilfeelde af at
udvidelsen matte blive en realitet.

Det, det handler om, er jo ikke kun, om vi for-
holdsmeessigt mister indflydelse, fordi der bli-
ver flere medlemmer. Hvis der er 20 medlem-
mer, har vi en vis indflydelse, og hvis der er 50 '
medlemmer, har vi en anden grad af indflydel-
se, javel. Men det handler jo ogsd om de interne
beslutningsprocedurer i Unionen. Det handler
ogsd om, hvorvidt Europa-Parlamentet skal
veere lovgivende, og om Europa-Parlamentet i
det hele taget skal have mere magt eller har for
stor magt i dag. Det handler ogs& om, hvor
mange stemmer der skal til for at blokere en
EU-lovgivning, og det er da ret essentielt for et
mindre land at diskutere de spergsmaél. Jeg
synes, det er groft at kalde det sméfnidder og
det, der er veerre, ndr vi ensker at rejse en sddan
debat, og i tilgift sige, at nu skal man ud og spil-
le p3, jeg ved ikke hvad.

Fru Elisabeth Arnold neevnte specifikt, at nu
spillede vi i hvert fald pa nogle bestemte folelser
i befolkningen. Jeg synes nu ikke, det var det,
~ jeglagde op til. Jeg synes, det ber veere legitimt
' at rejse en sddan debat, og at fru Elisabeth
Arnold burde forholde sig til tingene med det
som udgangspunkt.

Keld Albrechtsen (EL): .

Debatten i dag har jo i hej grad drejet sig om de
fire forbehold, selv om en rackke ordferere har
heevdet, at de slet ikke ville komme til behand-
ling pd regeringskonferencen.

Jeg vil ferst godt tage fat i en misforstéelse,
som hr. Steen Gade var fremme med og ogsé
har veeret fremme med ved tidligere lejligheder.
Hr. Steen Gade mener, at vi, der stemte imod
den 18. maj 1993, stemte imod Edinburgh-Afta-
len og dermed ogsé imod de fire forbehold, og
derfor undrer det ham, at vi nu forsvarer dem si
steerkt. Jeg bliver naidt til igen at minde hr. Gade
om, hvordan forlebet rent faktisk var.

De fire undtagelser fremgik af den
Maastricht-Traktat, vi stemte om den 2. juni
1992. Herefter lavede man Edinburgh-Aftalen. I
denne Edinburgh-Aftale var der intet nyt, bort-
set fra-at der kom til at st& — og det kaldte man
en undtagelse —at vi skal deltage helt og fuldt i
det retlige samarbejde. Men undtagelserne i
Maastricht-Traktaten kom ikke ind som felge af
Edinburgh-Aftalen. Selvfolgelig stettede vi og
har stettet hele vejen igennem, at der skulle
veere s mange undtagelser som muligt, og
grunden til, at vi ikke kunne stemme for
Maastricht-Traktaten, var jo, at der var alt for f&
undtagelser i den.

S& meget om den misforstielse. Nu haber jeg
s&, at den ikke skal komme op igen en tredje
gang her i Folketingssalen.

Sa vil jeg sige noget om indholdet af et par af
de fire undtagelser, som har veeret til debat her i
dag og altsd desveerre ogsé kommer det pad
regeringskonferencen. Den ene er spergsmalet
om en feelles sikkerheds~ og forsvarspolitik, og
her bliver jeg nedt til - og det er til are for hr.
Ove Fich - endnu en gang at papege, at i det
papir, regeringen nu sender til Unionen om
erfaringerne med Maastricht-Traktaten, star der
altsd — hvad enten hr. Ove Fich nu kan lide det
eller ¢j — at der er eksempler pa, at et enkelt
medlemsland har kunnet blokere for feelles
aktioner, der i evrigt var opndet enighed om.

Nu nikker hr. Fich, sa nu er vi endelig blevet
enige om, hvad der rent faktisk stir. Det kan
kun leeses pa den made, at man ensker flertals-
afstemninger, for hvorfor skulle man ellers gore
de andre lande opmeerksom pé, at man synes,
det er et problem, at et enkelt land kan blokere
for flertalsafgerelser? Det kan da kun opfattes
og vil blive opfattet sdledes i EU, at Danmark nu
stetter indferelsen af flertalsafgerelser i sikker-
hedspolitikken.

Spergsmalet skal ogsa ses i sammenhaeng
med, at under debatten om afsendelsen af dette
papir, som regeringen altsa sender til EU ~
meget imod Enhedslistens opfordring i gvrigt -
blev det foresldet fra bl.a. SF’s side, at forbehol-
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dene udtrykkelig skulle neevnes, fordi SF med
rette var bekymret over, at de ikke stod der.
Men det blev vedtaget i regeringen, at forbehol~
dene ikke skulle naevnes. Det er dog ogsd et
klart signal, og det vil da ogsa blive bemaerket i
Unionen, at man har vedtaget her i Danmark, at
i det papir, der vedrerer erfaringerne med
Maastricht-Traktaten, vil man ikke naevne de
fire forbehold.

Nér det hele s& leegges sammen med, at for-
beholdene heller ikke fremgr af den dagsor-
den, som regeringspartierne, Venstre og De
Konservative har foresldet i dag, og med de
meldinger, der endog er kommet fra et rege-
ringsparti, nemlig CD, om, at forbeholdet ved-
rerende feelles sikkerheds- og forsvarspolitik
skal veek hurtigst muligt — jamen s& kan man da
kun opfatte det sddan i EU, at nu er Danmark i
vild flugt pé vej veek fra det forbehold; anderle-
des kan det ikke opfattes.

Det er jo ogsa derfor, Venstres og De Konser-
vatives ordferere har set sd glade ud under
debatten i dag, som de har. Nu har de faet svar
pé det spergsmal, nu har de dbenbart opnéet,
hvad de ville, og finder ikke leengere behov for
at veere til stede.

Ogsé omkring den ekonomiske politik har vi
set en tendens til, at forbeholdet skrider. Der
stdr, at Danmark ikke skal veere med i den feelles
ment, men alligevel ser vi, ati det papir, rege-
ringen sender til EU om erfaringerne med
Maastricht-Traktaten, roses konvergenskriteri-
erne, den feelles koordinering af den gkonomi-
ske politik osv., til skyerne. Alle disse bestrae-
belser pa at forberede den feelles ment roses til
skyerne, og Danmark kan ikke steerkt nok frem-
heeve, hvor vigtigt det er, at man fortseetter ad
den vej. N&r man leeser det i den franske rege-
ring, der har formandskabet i EU, kan det da
ikke fortolkes anderledes, end at Danmark
onsker en fuld ekonomisk union. Og hvorfor
skulle man skrive det, hvis ikke man var ved at
gode jorden for at ophave det danske forbehold
og pa et eller andet tidspunkt gé ind i den feelles
ment? Ellers ville man da ikke skrive sddan.

S4 er der spergsmalet om unionspolitiet. Det
er ganske vist ikke sikkert, det nogen sinde
kommer frem pa regeringskonferencen — det vil
jeg godt erkende — for man er faktisk allerede
ved at gennemfore et overstatsligt unionspoliti.
Spergsmélet er med i de forhandlinger, som
skal finde sted den 9. marts pé et justits- og
indenrigsministermede. Arbejdet bliver nok
ikke afsluttet pa det mode, men forst pa et made

i juni, hvor man vil indgd en konvention om
Europol, som reelt bliver det overstatslige
unionspoliti, som man lovede os at vi ikke skul-
le have.

Man venter altsa ikke til regeringskonferen-
cen; man gennemferer det bare her i foraret, og
det er min péstand, at hvis ikke Enhedslisten
havde veret her i Folketinget, var sagen rent
faktisk ikke kommet til debat her i salen. Men
det kommer den nu inden juni, det lofte kan jeg
godt give regeringen. Jeg har forstaet, at der er
tale om, at der skal treeffes en beslutning i juni,
men det kan udenrigsministeren jo komme her-
op og bekreefte.

Saledes ligger det altsd med forbeholdene; det
ligger ikke godt, og derfor er det ildevarslende,
at man ikke har dem med i dagsordenen i dag.

Men jeg vil godt gentage det tilbud, som
Enhedslisten ~ og jeg tror faktisk alle unions-
modstandere — er kommet med om atgé indien
konkret dreftelse af en raekke forslag, som vi har
stillet, og som kommer til behandling her i Fol-
ketingssalen pé fredag. Alle disse forslag gér i
retning af at nedtrappe eller tilbagerulle Unio-
nen. Med dem som grundlag eller pd grundlag
af tilsvarende forslag kunne der skabes et dansk
memorandum med et flertal, bestdende af rege-
ringen, SF og Enhedslisten, bag sig. Det ville
veere et godt memorandum, som i hvert fald vil-
le veere med til at tage de veerste ting ud af
Unionen, og Enhedslisten forer ikke nogen alt
eller intet-politik, hverken i denne sag eller i
nogen som helst andre sager.

Vi vil gerne deltage i en konkret forhandling.
Vi er bare klar over, at en sddan forhandling
ikke bade kan rumme unionsmodstanderne pa
den ene side og Venstre og De Konservative pd
den anden side. Dér ma regeringen treeffe et
valg, og SF ma treeffe et valg. ,

Vores opfordring skal veere klar, og hvis man
modtager vores opfordring, skal det naturligvis
ogsa sté klart, at vi fra vores side gér seriest ind
og forhandler om disse ting — ingen tvivl om
det. Det er ikke tom snak, ndr vi siger, at vi
onsker dette flertal. Det er ogsd derfor, vi har
fremsat konkrete forslag for netop at vise, at vi
ensker konkrete forhandlinger, og det haber jeg
stadig veek pa.

Ved at felge debatten er jeg ikke blevet
bestyrket i mit hab i dag, md jeg sige ~ tveert-
imod. Men jeg opgiver ikke sa let, og vi bliver i
hvert fald fra vores side ved med at holde den
mulighed &ben, at man kan finde frem til en las-
ning ligesom i vinteren 1985-86, hvor det jo fak-
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tisk lykkedes at skabe et folketingsflertal besti-
ende af Det Radikale Venstre, VS, SF og Social-
demokratiet, som sagde nej til EF-pakken, bl.a.
pa grund af miljospergsmalet. Det kan da lyk-

kes igen.

Tidligere minister Ivar Nargaard er i Politi-
ken fremkommet med en reekke interessante
forslag til, hvad et sddant flertal faktisk kunne
udmentes i. Det var en meget interessant artikel,
han skrev forleden i Politiken. Den indeholdt en
skitse til, hvad et sddant flertal kan bruges til,
hvis viljen er der. Jeg héber, at man i regerings-
partierne vil leese Ivar Nergaards artikel med
megen omhu; det fortjener den. Den kunne veere
udgangspunkt - sammen med f.eks. de forslag,
som Enhedslisten har stillet — for en kursen-
dring i Folketinget, inden vi igen stir med et
. nationalt kompromis, som jeg ikke tror befolk-

ningens flertal vil acceptere. Det er regermgens
valg at sikre, at det ikke gar sddan.
Invitationen fra vores side er givet i dag og
. stdr ogsd ved magt til september.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Jeg heefter mig atter en gang ved hr. Keld
Albrechtsens udleegning af de skrevne tekster.
Jeg vil da gerne sige, hvad der star om den fzel-~
les udenrigs- og sikkerhedspolitik. Der star:

»Muligheden for at vedtage feelles aktioner,
hvor medlemslandene har vigtige feelles interes-
ser, er udnyttet i forholdsvis fa tilfeelde og da i
begreenset omfang.«

Og lidt leengere nede:

»Der er eksempler pd, at et enkelt medlems-
land har kunnet blokere for faelles aktioner, som
der i evrigt var opndet enighed om.«

Det overseetter hr. Keld Albrechtsen til, at
regeringen gar ind for, at der skal veere flertals-
afgorelser pa udenrigspolitikkens omr&de. P4 en
reekke andre felier foretager hr. Keld Albrecht-

‘sen tilsvarende konklusioner. .

Det synes jeg ger debatten vanskelig. Jeg er
faktisk meget indstillet pd en dialog med alle
her, men det gor det naturligvis vanskeligt, nér
teksterne kan fortolkes pa den made. Jeg havde
neer sagt, at hvis hr. Keld Albrechtsen blot for-
tolkede pé den méde, fordi man nu ligesom skal
markere nogle steerke synspunkter udaditil,
kunne jeg sdmeend leve med det; men min
bekymring er selvfelgehg, at hr. Keld Albrecht-
sen rent faktisk tror pa, at det forholder sig
sddan, som hr. Keld Albrechtsen her giver
udtryk for det, for s& mener jeg, at det ger dialo-
gen meget vanskelig.

Min opfordring skal veere, at vi holder os
mere eksakt til de ting, der faktisk siges og skri-
ves. Det er i hvert fald forudszetningen for en
ordentlig dialog herinde.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har ligesom adskillige andre lidt sveert ved
at forstd, hvordan det kan haenge sammen, nér
hr. Albrechtsen pd den ene side siger, at disse
undtagelser ikke er noget som helst, og pa den
anden side siger, at det er meget vigtigt, at vi
holder fast i dem. Jeg kan ikke forsta, at man bli-
ver ved med at fore den argumentation frem, og
jeg kan slet ikke forstd, at man farer den frem,
ndr vi nu ved, at undtagelserne bliver et af de
store temaer, og at vi skal til at forsvare dem.

- Det styrker jo ikke ligefrem argumentationen i

forhold til befolkningen, ndr man bliver ved
med at heevde, at det ikke er noget som helst.

Jeg vil godt sperge hr. Albrechtsen: Hvis vi
gér tilbage til tiden fer den 2. juni 1992, gik vi da
og snakkede om undtagelser til Maastricht-
Traktaten? Det gjorde vi jo ikke. Vi argumente-
rede alle sammen med - alle vi, der stemte
imod, argumenterede mod, arbejdede for et nej
~ at hvis man stemte ja til Maastricht, var det
ogsa et ja til @MU’en og et ja til forsvarspolitik-
ken.

Hvorfor formulerede vi dengang i feellesskab
et udspil, som sagde, at hvis det blev et nej,
skulle vi have en undtagelse pa forsvaret, pd
©@MU’en, pd borgerskabet og pa det retlige sam-~
arbejde? Var det bare mundsvejr dengang? VS
gjorde det, Folkebeveegelsen gjorde det, SF gjor-
de det, alle modstandere gjorde det op til den 2.
juni 1992. Og det var det, vi felte os forpligtede
af. Hvordan kunne vi gere det, hvis det alt sam-
men var deekket ind af den traktat, vi stemte om
den 2. juni 1992?

Sandheden er, at debatten er fundamentalt
anderledes, end den var fer den 2. juni 1992.

. Dener anderledes, i og med at vi nu har en kon-

kret diskussion om undtagelserne, og det er vig-
tigt, at vi stdr fast pd dem. Dér er Enhedslisten
og SF jo enige. 5a stop dog debatten om, at det
ikke betyder noget!

Det er et af de mest betydningsfulde spergs-
mal i forhold til en ny dansk Europapolitik, i
forhold til et Europa i flere rum, i forhold til et
mere fleksibelt samarbejde, som vi arbejder for,
og som jeg ogsa tror at hr. Albrechtsen i virke-
ligheden ensker.
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

S& ma vi jo altsd have den for tredje gang. Nu
begynder hr. Holger K. Nielsen igen med sin
pastand om, at Enhedslisten skulle mene, at for-
beholdene var ligegyldige. Det mener vi ikke. Vi
mener, at de er vigtige, og vi har altid sagt, at de
var vigtige. Vi sagde dengang fer Maastricht, at
der var for fa forbehold. Vi sagde ikke, at de, der
var, ikke var vigtige. De var der dog, og de var
af betydning. Det er da bedre, at der er forbe-
hold, end at-der ingen forbehold er. Det har vi
sagt hele vejen igennem, vil jeg gerne sige til hr.
Holger K. Nielsen.

Det, vi ogsa har sagt, er, at de fire forbehold,
som nu diskuteres, og som vi er enige med SF i
er vigtige at fastholde, allerede 14 i Maastricht-
Traktaten den 2. juni, da vi stemte dér. Det
mener SF ikke. SF mener, at de er fremkommet
ved mirakulese forhandlinger i det nationale
kompromis i lebet af efterdret 1992. Det er vi
uenige i. Vi kan pavise, at de rent faktisk star i
Maastricht-Traktaten.

Det er s& en historisk diskussion. Jeg havde
habet, at den var slut med mit sidste indleg,
men tager den da sd en gang til. Under alle
omsteendigheder er det da godt, at hr. Holger K.
Nielsen og vi andre er enige om, at disse fire
forbehold i hvert fald er vigtige. 5a kan vi maske
lade det historiske slutte dér og begynde sam-
men péd diskussionen af, hvilket dansk memo-
randum der skal udferdiges her i efterdret.

Hr. Ove Fich forseger endnu en gang at sd
tvivl om, hvordan det papir, som regeringen vil
sende til EU, vil blive opfattet. Hr. Ove Fich
mener sddan set ikke rigtig, at der stir noget,
der kan bekymre. Men der star, kan jeg sige til
hr. Ove Fich, at man ger formandskabet
opmearksom pd, at der er eksempler p4, at lande
kan blokere. Det kan da kun opfattes sddan, at
man ensker, at landene ikke skal kunne blokere.
Alle vi andre, der leeser almindeligt dansk, kan
ikke leese det pa anden vis. Hr. Ove Fich har sin
helt specielle opfattelse af det, og det er der s&
ikke rigtig noget at gere ved.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med det sidste. Jeg vil gerne
starte med at fratage hr. Keld Albrechtsen
enhver drem eller illusion. Der bliver ikke ind-
gdet et forlig mellem Enhedslisten, SF og en
regering, CD deltager i, omkring EU-politikken.
Vi accepterer ikke, at det skulle veere med
Enhedslisten og SF, at dansk Europapolitik skal
leegges.

SF kan vi diskutere med, fordi de har vist
fleksibilitet, men jeg synes lige s& godt, at jeg
kan tage dremmen fra Enhedslisten, for der er
ikke nogen grund til at lege med det alternativ.
Der er ikke et alternativ i CD’s verden pd
EU-omradet, der har noget at geore med
Enhedslisten.

Men sd vil jeg godt veere lidt mere positiv og
sige tak til statsministeren og udenrigsministe-
ren for redegerelsen her i dag.

Det er jo vanskeligt at bevare optimismen i
Europa i dag. Blodbadet i Bosnien fortseetter
tragisk. Man kan i radioavis efter radioavis
hore, at det formodentlig kommer til kampe
igen i lebet af ganske kort tid, nér fordret slar
igennem i Bosnien.

Der vari TV 2ilerdags, tror jeg det var, en
tv-udsendelse om 12-drige gadebern i Moskva,
12-drige gadebern, der var sendt i byen for at
lave kriminelle handlinger, sd deres foreeldre
kunne overleve, bern pa 12 4r, som slog menne-
sker ihjel, og som sagde, at det s& meget skeegt
ud at se dem ligge dér i deres blod med kram-
per, nér de var i dedskamp.

Vi har mindretalsmodszetninger i en rakke
lande, vi har stigende miljgproblemer, vi har
sociale katastrofer i en reekke lande, vi har sti-
gende flygtningeproblemer, og s& har vi den
forbandelse, det er med en negativ nationalisme:.

Jo, Europa har brug for den stabilitet, som
ogsd bade statsministeren og udenrigsministe-
ren talte om. Det kan da godt veere, at det ville
veere dejligt at tegne et billede af et positivt og
lykkeligt Europa, men de andre streger skal alt-
s& ogsd med for at f4 en samlet forstdelse af,
hvad det er, der sker i Europa.

Vi havde nejagtig samme problemer efter
Anden Verdenskrig: social nedgang, negativ
nationalisme og svage demokratier. Dengang
var EU og NATO svaret, og det er de selvfolge-
lig ogsa igen, og derfor er Europas sikkerhed
bade et spergsmdl om militeer sikkerhed og et
spergsmdl om ekonomisk sikkerhed. Og dér er
Den Europeeiske Union og NATO i fallesskab
de to instrumenter, der kan bruges.

Militeert mé man gleedes over, at NATO i de
seneste ar har forstéet at leegge sig om fra en
rent militeer organisation til ogsé en mere poli-
tisk. Jeg indremmer blankt, at jeg ikke er topfan,
jeg er hverken formand eller neestformand i fan-
Klubben for Partnerskab for Fred. Jeg accepterer
selvfelgelig, at det er et politisk middel, men der
ma3 ikke veere nogen tvivl om, som Folketinget
ogsé pa et tidspunkt for nogle maneder siden
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tog stilling til det, at malet er at & en raekke ost-
og centraleuropziske lande som medlemmer af
NATO. Partnerskab for Fred er og bliver et

instrument frem mod det samt et instrument,
der skal holde Rusland i samarbejde med os.

Men i den forbindelse er det vel veerd at sige,
at Rusland skal vaere en medspiiler uden ret til
veto og uden nogen mulighed for at paberdbe
sig, at de har specielle interesseromrader i Euro-
pa, som de har overhejhed over og derfor har
lov til at sige, hvad de pdgeeldende lande skal
foretage sig.

I den forbindelse er det vel godt ogsé i den
Europapolitiske sammenhaeng at fa slet fast, at
mener vi noget med alle pdstandene og ordene
om frihed og demokrati i de tidligere socialisti-
ske lande, mener vi noget med, at de nu skal
veare en del af vores familie, mener vi noget
med, at vi vil veere med til at afhjelpe deres
gkonomiske og sociale problemer, koster det
altsd ogsa os noget. Det koster os for det forste
vores militeere sikkerhed.

Jeg keber ikke den med, at danske tropper
eller NATO-tropper ikke pd noget tidspunkt
kunne blive sat til at veere med til at forsvare
lande i Dst- eller Centraleuropa. Det kan
NATO-tropper komme til den dag, NATO er
abnet for de lande. Det kan lige s3 godt blive
sagt direkte i stedet for at blive pakketindien
masse sniksnak.

Det andet er selvfelgelig, at vi vil grave grof-
ter, hvis vi ikke 8bner markederne, hvis vi ikke

investerer, og hvis vi ikke giver skonomisk stet- -

te gstover. Det er nedvendigt, at vi ger det, men
det vil koste arbejdspladser i Danmark; det
kommer ogsé til at koste os noget, og det kom-
mer til at koste noget for vores erhvervsliv og
for vores arbejdspladser, hvis vi skal leve op til
ordene om menneskerettigheder.

Jeg synes, at Salman Rushdie-diskussionen
var pinlig. Jeg synes, at diskussionen omkring
Kina var pinlig, hvor man rendte rundt og snak-
kede om menneskerettigheder lige til det oje-
blik, hvor ordren skulle skrives under, sd snak-
kede man ikke s meget om det mere.

Vi er nedt til i Europa at erkende, at hvis vi vil
std pd de heje idealer, hvis vi i Europapolitikken
vil sige, at EU ogsa er instrumentet til at fremme
menneskerettigheder og demokrati rundt
omkring, kommer det til at koste feellesskabet
noget i den anden ende.

Men det skal selvfelgelig veere fair, og derfor
er den sociale dimension, kampen mod den
sociale dumping osv. utrolig central, for vi kan

ikke pd én gang gd ud og forklare, at vi skal
bruge Den Europzaeiske Union og markedseko-
nomien og al det her hallej til nogle fremskridt
og s samtidig have mennesker i vores eget
land, der ser, at de bliver udkonkurreret af dar-
ligt arbejdsmilje eller af bernearbejde osv.

Hyvis vi et ojeblik gar tilbage til de blodige
kampe i Europa, er det meget frustrerende, at
Europa ikke har kunnet stille noget op mod det,
der sker i det tidligere Jugoslavien. Man kunne
dremme om, at NATO kunne f3 lidt mere frie
heender, end FN har givet, mestendels fordi
kommandovejene jo er meget tunge. Men det er
en helt anden diskussion, som jeg ikke skal
kaste mig ud i.

Det, der méske har veeret veerst i den forbin-
delse, har veeret, at mangelen pé feelles uden-~
rigs- og sikkerhedspolitik i bl.a. Den Europae-
iske Union er sldet igennem. Man har kunnet
blive enige om det, mé jeg sige, lette, men nér
man kom til de svaere beslutninger, var der for
mange nationale interesser, specielt blandt de
store, der holdt igen. '

Derfor er det efter vores opfattelse afgerende
for freden i Europa, at vi kommer det skridt
videre og finder frem til, hvordan vi ogsa pa de
mere fundamentale udenrigspolitiske omréder
kan snakke os til enighed i Unionen, og bestemt
ogsd, hvordan vi i feellesskab kan optraede i FN.
Dér er vi nedt til at tage diskussionen op om
sikkerhedsrédsreproesentationen, og vi er nedt
til at tage spergsmaélet op om at std enigt og
steerkt.

Jeg er meget enig med, jeg tror, det var uden-
rigsministeren, der naevnte truslen fra Nordafri-
ka, truslen, som jo, det lyder s& negativt at sige,
men som jo er et resultat af en ekonomisk tilba-
gegang koblet sammen med en fundamentalis-
me, og de to ting i samspil kan fere til katastro-
fer. :

Jeg mener, at vi i lige s hej grad som de syd-
lige EU-lande skal kigge sydover. Det skal ikke
vere sédan, at vi i Nordeuropa opfatter st-
europa som det store problem, og i Syd-
europa opfatter man Nordafrika som det store
problem. Vi er nedt til i Unionen at sla fast, at vi
har begge problemer, og vi skal forspge at lose
dem i feellesskab. Jeg haber ikke, at det skisma,
der er imellem Nord og Syd, vil komme til at
smitte af pa effektiviteten dér.

Omkring regeringskonferencen kunne jeg
komme med en raekke bud fra CD om, hvad vi
mener der ber ske. Det er der ikke tid til i denne
omgang, men tre ting vil jeg da godt neevne.
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For det forste vil jeg sige, at det er afgerende,
at de store lande opfatter EU-systemet som fair,
at de ikke kan stemmes ned af en raekke smé
lande. Derfor er vi i CD meget fascineret af at
bibeholde stemmevaegten imellem landene, alt-
sa det kvalificerede flertal, men samtidig koble
det sammen med kravet om, at flertalsafgerelser
ogsé skal bygge pé et flertal i befolkningerne.

Det andet er et spergsmal om neerhedsprin-
cippet, hvor vi meget gerne vil have bygget tre
lister op: En, der er klar EU’sk, en, der er klar
national, og en, man s& kan slds om. Det er den
méde, hvorpd man kan fjerne tvivlen om neer-
hedsprincippet.

For det tredje mener vi — og dér tror jeg vi er
enige med SF; det har vi vist vaeret i mange ar,
og det prover vi sd igen — at vi over for de est-
europeeiske lande, som af ekonomiske grunde
vil ligge meget langt ude i medlemsskaren, ber
give det politiske signal, at vi tager flere og flere
politiske konsultationer og neermest ger dem til
politiske medlemmer af Feellesskabet, et stykke
tid fer de bliver ekonomiske medlemmer. Vi
tror, at det er en meget god made at gore tinge-
ne pd. Det kan veere i EDS-systemet, det kan
veere sd mange forskellige ting, men det er vig-
tigt at f& dem knyttet til.

Jeg vil godt slutte med at sige, at holdningen
bag Den Europeaeiske Union er rigtig. Den place-
rer Europa i verden og giver Europa den styrke,
der geor, at vi ogsd andre steder i verden kan
veere med til at preege udviklingen i retning af
de idealer om demokrati, menneskerettigheder
og frihed, som vi star for. Det giver os mulighed
for at agere internationalt. Men Den Europaeiske
Union giver altsd ogsa muligheden for stabilitet
og harmoni pé vores eget kontinent og endelig
giver den Danmark medindflydelse pa en
udvikling, som under alle omsteendigheder vil
pavirke os, og hvor vi uden for EU bare ville bli-
ve smalandet, der igen stod udenfor, og som
kunne se til, nér de store spillede bold med os
alle sammen. Det er det, vi vinder ved EU, og
det er-alle idealerne.

Derefter vil jeg godt slutte med at sige, at vi
kun kan keempe for de idealer pd én eneste
made, og det er ved at gore EU-debatten jord-
naer, som flere ordferere har naevnt det, og serge
for, at Den Europaeiske Union ikke kun er en flot
overskrift, men ogsa er noget, danske borgere
meder i deres hverdag, hvor de kan se, at de har
fordele, og at her gar det godt, her har de mulig-
hed for at bruge EU-systemet. Det er den vej,
der sikrer, at vi far opbakning omkring den

europeeiske tanke, den tanke, der leste en del af
de problemer, der var efter Anden Verdenskrig,
og som er det eneste svar pd de problemer, vi
stdr over for i et kaotisk Europa &r 1995.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak for en, synes jeg, god
debat. Der er vel ved nermere eftertanke ogsa
god grund til at sige, at selv om visse afsnit af
debatten i dag har samlet sig meget om de fire
undtagelser, synes jeg, at andre afsnit har rakt
mere fremad, har koncentreret sig om en under-
stregning af, hvor vigtigt udvidelsesaspektet er,
hvor afgerende det er, at regeringenskonferen-
cen i 1996 samler alle sine kreaefter om, at udvi-
delsen bliver konkret, at sporene bliver tydeli-
gere, at snakken om medlemskab ikke alene bli-
ver lofter, men ogsd har et konkret indhold.

54 har jeg et par enkelte kommentarer til nog-
le af de indleeg, der har varet.

Jeg mé nok sige til hr. Keld Albrechtsen, som
opholdt sig meget ved, hvorvidt det var rigtigt,
og hvorvidt det var enskeligt, at vi i efterret
segte et nationalt kompromis om et forhand-
lingsopleeg, et memorandum om man vil, til
regeringskonferencen i 1996: Der er vel ikke
noget galt med et nationalt kompromis. Det er
vel en bade rigtig ting og en eftertragtelsesvaer-
dig ting. Det er i hvert fald regeringens klare
maélseetning, at vii forberedelserne til oplaegget
til regeringskonferencen i 1996 ger alt, hvad vi
kan, for at s mange partier her i Folketinget
som overhovedet muligt er med bag oplaegget.
Det fir det nu engang sin styrke i og den sterste
folkelige opbakning bag. Det geelder ogsa de
partier, der i dag kan stemme for den dagsor-
den, som tidligere af hr. Ove Fich er blevet fore-
sldet her i salen.

Hr. Uffe Ellemann-Jensen gjorde sig mange
betragtninger om den internationale situation,
herunder ikke mindst, synes jeg, kloge betragt-
ninger om Baltikum, betragtninger, som jeg
deler. Regeringen deler helt den optagethed af
Baltikums fremtid, som her blev understreget
fra talerstolen, og som jeg ogsa synes udenrigs-
ministeren pa fortraeffelig vis lagde frem i sin
analyse.

Man kan ogsé veere lidt bekymret — ma jeg
ikke begraense mig til det ordvalg — over de ten-
denser, vi ser i enkelte medlemslande omkring
den fremtidige EU-udvikling. Jeg teenker-som
hr. Uffe Ellemann-Jensen ogsd pa debatten i
Storbritannien, hvor jeg héaber, at vi vil se et
mere konstruktivt forleb end de tendenser, vi
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har set indtil nu. Storbritannien er jo et aktivt
medlem af EU og vil dermed ogsd have en
meget vigtig rolle at spille i forbindelse med
regeringskonferencen. Her opholder jeg mig
mere ved de af og til frustrerende debatter, som
jeg ogsé tror den britiske befolkning oplever,
ndr man ser pa den politiske side. Jeg skal ikke
ga teettere pé dette; det er ikke min opgave. Jeg
vil blot signalere, at det godt en gang imellem
kan give anledning til bekymring.

Hr. Uffe Ellemann-Jensen tog méske til gen-
geeld, synes jeg, lidt let p& debatten om milje og
beskeeftigelse. Jeg skal ikke her leegge mere
veegt pd prioriteringen, end hr. Uffe Ellemann-
Jensen selv gjorde, men blot sige, at det nu ikke
er nogen selvfoelge, at et bedre miljgsamarbejde
og et bedre samarbejde om eget beskeeftigelse
kommer af sig selv.

Jeg forstdr udmeerket den store veegining pa
EU’s fantastisk afgerende historiske pligt til at
gore, hvad vi kan - og dér er jeg enig i, at freden
er kommet for at blive - fra EU’s side for at virke
stabiliserende pd de nye, unge demokratier i
Central- og @steuropa. Jeg deler det synspunkt,
men jeg mener ikke, at det andet hovedmal, det
interne mal om en bedre milje- og beskeeftigel-
sesudvikling i EU, stdr i modseetning dertil.

Jeg mener faktisk, at netop den danske rege-
ring, netop Danmark sammen med Finland,
sammen med Sverige, sammen med Dstrig og
en raekke andre mindre lande - og sterre ind-
imellem - star sig ved at sikre, at alt, hvad der
kan gores i 1996 pa regeringskonferencen, bliver
gjort, ndr det geelder et bedre miljgsamarbejde,
og nar det gelder oget beskaftigelse.

Vi har jo i 1995 udsigt til en fortsat hej
arbejdsleshed inden for Den Europaeiske Union.
Vi taler vel skensmaessigt om sterrelsesordenen
10 pct., der deekker over ganske mange millio-
ner mennesker. En nedbringelse af arbejdsles-
heden i hele EU-omrédet er en meget, meget
vigtig opgave, som ogsd ma sette sit praeg pa
regeringskonferencen.

Ma4 jeg sd sige om Vestunionen, idet jeg har en
fornemmelse af, at udenrigsministeren vil kom-
mentere det spergsmal mere i detaljerne, at jeg
synes, det er rigtigt, at vi debatterer tingene
abent, som det blev efterlyst. Det er ogsé et for-
sog her i dag fra udenrigsministerens og min
side pa at bidrage til det.

Jeg synes, det er rigtigt, at vi bidrager med
det, vi ved finder sted af debat i de andre med-
lemslande, af overvejelser, som i stigende
omfang star os klart finder sted i de andre lan~

des regeringer, at vi oplyser om det, at vi debat-
terer det, at vi prever at vurdere, hvordan de
fremtidige linjer vil udforme sig. Det m& ga for-
ud for, hvordan vi skal forholde os pa lidt leen-~
gere sigt. Det mé veere den reekkefolge.

Derfor hdber jeg pa, at vi ikke fir en debat
om, hvorvidt nogen ensker at stikke hovedet i
busken eller skjule sig, men at vi netop fir en
debat om substansen. Jeg for min part anser det
faktisk for at veaere en stor, stor fordel, en stor
positiv udvikling, hvis vi tydeligere og tydelige-
re kan se humanitere opgaver som en meget
vigtig bestanddel af det Vestunionsopgavesat,
vi kan se foran os. Hvis det billede bliver
bekreeftet, er det da et spaendende, nyt vigtigt
indslag i den danske Europadebat.

Ma jeg til fru Elisabeth Arnold gere to seet
bemeerkninger. Jeg synes, det er rigtigt, som fru
Elisabeth Arnold understregede, at vi skal
huske, at den forste folkeafstemning blev tabt
den 2. juni. Vi skal ogsé& huske beveeggrundene
for, at den blev tabt. Vi skal huske, hvad det var
for folkelig skepsis, vi medte dengang. Det er
meget, meget vigtigt, at vi tager det signal
alvorligt, og det er dobbelt vigtigt, at vi forteeller
befolkningen, at vi stdr ved det, vi sagde den 18.
maj.

Edinburgh-Afgerelsen, som befolkningen
sagde ja til den 18. maj, kan kun sendres ved en
ny folkeafstemning, hvis en sddan skal komme —
det har regeringen ikke taget stilling til - og den
nyder fortsat fuld respekt.

Edinburgh-Afgerelsen er ikke pa dagsorde-
nen pd regeringskonferencen i 1996. Det er alene
de hovedtemaer, der omfatter EU’s fremtid,
herunder udvidelsen, som jeg var inde pa.

Jeg vil nikke til en raekke af de betragtninger,
hr. Steen Gade havde. Ikke mindst synes jeg, at
betragtningerne om den sékaldte skonomiske
sikkerhedspolitik er vigtige. Ofte er vi jo tilbeje-
lige til at diskutere den hdrdere sikkerhedspoli-
tik, for vi har gjort os klart, hvor vigtigt det er, at
vi kommer tidligere p& banen med en mere tryg
skonomisk og social udvikling i forhold til Cen~
tral- og Dsteuropa, i forhold til Nordafrika, i
forhold til Middelhavsregionen.

I det hele har jeg veeret glad for, at neesten alle
partiers ordferere — og ikke mindst hr. Peter
Duetoft i sit sidste indleeg i dag — har understre-
get, hvor vigtigt det er at se; sammenhzaengen
mellem Middelhavsomradets problemlesninger
og udvidelsen af EU med Central- og Jsteuro-

pa.
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Lad os gere os klart, at set fra et spansk syns-
punkt, et portugisisk synspunkt, et italiensk
eller et graesk synspunkt eller et fransk for den
sags skyld, er det givet, at det vil veere lettere —
og ogsa forstaeligt lettere — at sikre en bred
enighed om konkrete fremskridt i udvidelsen
over for Central- og @steuropa, hvis vi samtidig
— 0gsd i egen interesse — kan sette konkret
handling bag ensket om sterre stabilitet i Nord-
afrika; Algeriet har veeret naevnt, man kunne
neevne andre lande, som det er helt, helt ned-
vendigt at f& inddraget i et godt og fornuftigt
samarbejde.

Hr. Kristian Thulesen Dahl stillede mig en
reckke sporgsmdl i tilknytning til udvidelsen:
Hvilke sendringer kan vi se foran os i land-

. brugs- og fiskeripolitikken, og hvilke konkrete
eendringer kan vi se foran os i strukturfondenes
fremtidige udvikling i lyset af en udvidelse mod
Central- og Jsteuropa?

Det er klart meget vigtige spergsmdl, der her
stilles, og det er bestemt ogsé spergsmél, der
skal kunne gives svar pd, s snart vi dels ved
lidt mere om forberedelserne til regeringskonfe-
rencen og dels har faet analyseret yderligere pa
tingene. Det ville ikke vaere rigtigt af mig i dag
at prove at give mere konkrete svar end det ene,
som ogséd andre af regeringspartiernes ordferere
har nzevnt.

Lad os gere os klart, og lad os sige det tyde-
ligt til befolkningen, at det at sikre fred og stabi-
litet i Europa, det at na til, at vi far et helt euro-
peeisk hus, koster, og som hr. Peter Duetoft sag-
de det, koster det ogsa pé kortere sigt. Og det
m4 vi veere parat til, vil jeg gerne sige til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, at betale for. Jeg synes, det
skal siges tydeligt og direkte.

Jeg haber, at vi kommer til at se en regerings-
konference, som ved siden af sin dagsorden
ogsa vil igangsette et langsigtet arbejde om
fremtiden for landbrugs- og fiskeripolitikken og
strukturfondene.

Jeg tror, man skal se i @jnene, at der bliver tale
om ressourcetilfarsel til nye potentielle med-
lemsstater, og derfor bliver der selvfalgelig tale
om eendringer ogsa set fra et dansk synspunkt.

Jeg er til gengeeld overbevist om, at dansk
landbrug og dansk fiskeri vil kunne klare sig
ogsd under de @ndrede forhold, sa steerkt kon-
kurrenceduelig som man er.

M4 jeg i evrigt over for hr. Keld Albrechtsen
afkreefte, at Venstre skulle have skrevet dagsor-
denen, som den blev preaesenteret af hr. Ove
Fich. Det er jeg ikke bekendt med, og jeg kan se,

at udenrigsministeren heller ikke er det. Det vil-
le overraske mig meget. Det er faktisk en dags-
orden, der er skrevet af regeringen, regerings-
partierne selv, og som er dreftet med bl.a. V og
K og SF, 58 jeg kan helt afkrzaefte det og berolige
— tror jeg — hr. Keld Albrechtsen med, at sddan
forholder det sig ikke.

Fru Elisabeth Arnold synes jeg understregede
meget praecist neerhedsprincippet og dets sam-
menheeng med en tydeligere ansvarsfordeling,
og jeg synes, det er rigtigt at drage parallellerne
fra europeeisk niveau til nationalt niveau til
regionalt niveau til kommunalt niveau og helt
ned til det enkelte lokalsamfund.

Det handler neerhedsprincippet jo om: Klar-
hed over, hvem der har ansvaret for hvad, og
dermed et forseg pa at undgé, at bolden spilles
videre til det neeste niveau, og at det dermed
virker ansvarsforflygtigende for befolkningen.

Jeg skal slutte for min part med at sige til hr.
Peter Duetoft med opridsningen af problemer-
ne, at jeg synes, at tendensen til nationalisme,
som vi ser en reekke steder, de omfattende mil~
jeproblemer, arbejdsleshedsproblemerne og
behovet for et Europa praeget af stabilitet er cen-
trale problemer, som har ét svar for sig: De kan
kun finde deres losning ved et effektivt og for-
nuftigt samarbejde.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at fremhaeve, at
Europa skal vaere jordneert, skal konkretisere
sine budskaber og sit indhold over for befolk-
ningen, som ogsd hr. Ove Fich var inde pa i sit
indleeg med en meget kraftig understregning,
som jeg deler, af beskeeftigelses- og miljgopga-
verne. Det er vigtigt for os, at vi far sat ked og
blod pa det. Derfor ogsé &benhedsarbejdet, som
regeringen anser for at vaere et meget, meget
vigtigt princip, hvis EU skal finde og vinde ster-
re folkelig opbakning.

Poul Kennedy, den velkendte amerikanske
skribent og tenker, har sagt for nylig, at hvis
ikke vi internationalt — europaeisk og bredere
internationalt — finder frem til et forpligtende
samarbejde, ender vi i det, der er et foruroligen-
de alternativ: Det totalt ansvarslese internatio-
nale samfund, hvor nationalstaterne er ude af
stand til at formulere et samarbejde, som er et
svar pd markedskraefterne og kan fere til de
etniske konflikters losning. Politikeres opgave
er ikke alene lederskab. Det er det ogsé, men det
er altsd ogsa resultater og ikke alene resultater i
hver vores land, men ogsd resultater mellem
landene.
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Jeg synes, Poul Kerinedys advarende pegefin-
ger og foruroligende fremtidsperspektiver ogsa
for os er en pdmindelse om, at er der noget, der:
er brug for i Europa, s er det, at regeringer og
parlamenter over graenserne tor lofte de opga-
ver, der ikke kan — ma jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen - leftes nationalt. Det ville efter min
opfattelse veere forkert at give befolkmngen et
andet indtryk. Danmark kan ikke melde sig ud
af et samfund, vi er-en del af og pavirkes af.

Ma jeg derfor slutte med at sige, som jeg gjor-
de det i mit forste indleeg: Regeringen gnsker en
bred og en &ben debat om Europas fremtid her i
Folketinget og i befolkningen. Lad os derfor
samle os om det grundleggende sporgsmal:
Hvad er det for et samfund, og hvad er det for et
samarbejde, vi ensker i fremtiden i Europa? Og
lad os bekreefte hinanden i, som vi ger det i
dagsordenen — med et bredt flertal, kan jeg se
frem til i dag — at den allervigtigste opgave ud
fra mange synspunkter er udvidelsen til at
omfatte flere lande i Jst- og Centraleuropa. Det
er ikke en debat for eller imod, men en debat om
hvad og hvordan. Det ber vi holde fast i.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Sikkerhed har veeret et helt centralt emne i
dagens meningsudvekslinger. De fleste ordfere-
re har beskeeftiget sig med sikkerhedsspergsmal
ud fra forskellige synsvinkler.

Hr. Steen Gade beskeftigede sig meget med
nuklear sikkerhed, miljemzessig sikkerhed og
okonomisk sikkerhed. Jeg deler hans opfattelse
af, at dette er centrale temaer i det Europa, vi
borii dag

Ser vi pé sikkerhedsspergsmaélene i mere tra-
ditionel sammenhzeng, er der tre organisationer,
der spiller en seerlig rolle. Det er NATO, det er
EU, og det er OSCE - forhabentlig da, vil jeg
sige om den sidstes rolle. Forh&bentlig vil OSCE
med sin unikke sammensaetning omfattende
bade USA, Canada, Vesteuropa og hele SNG-
omradet kunne spille en virkelig konstruktiv -
rolle i lgsningen af nogle af de konflikter, som vi
desveerre ser dukke op i def estligste Europa.

NATO er s ubestridt den afgerende militeere
organisation, og det vil den forblive. Der er
ingen, der dremmer om at forsege at konstruere
en konkurrent til NATO. Det er der ikke politisk
mening i, og det er der slet ikke gkonomiske
ressourcer til. Det ville vaere et ufatteligt spild af
ressourcer at forsege noget sddant. Den idé er
pé vej til at forsvinde, hvis den nogen sinde har
varet serlig livskraftig. -

EU bliver den vigtigste sikkerhedsmaeessige
organisation i det Europa, vi nu stir over for.
Det drejer sig om at udstreekke den stabilitet og
ogsé den velstand, som eksisterer i Vesteuropa,
til at omfatte Central- og @steuropa, herunder
de baltiske lande. Og det er mere og mere klart,
at allerede i dag, fer dette er sket, spiller EU en
veeldig stabiliserende rolle. Det forhold, at alle
de central- og asteuropeaeiske lande inklusive de
baltiske lande ved, hvad der er malet for deres
politik, ved, hvor de skal hen, er en veldig sta-
biliserende faktor. Hvis man forestillede sig et
Osteuropa i dag, der ikke havde denne klare
malsaetning for hele sin straeben, nemlig at blive
integreret i de vestlige organisationer, ville
Europa vaere et meget mere ustyrbart sted, end
det i dag kan veere. Derved spiller EU allerede i
dag en stabiliserende rolle og en rolle for den
europeeiske sikkerhed.

EU er i denne sammenheeng ikke et hoved-
spergsmdl, det kan den ikke beere. Jeg vil gerne
preecisere regeringens synspunkt pd WEU eller
nogle af problemstillingerne omkring WEU.

Der er sket en, vil jeg sige, meget nyttig afkla-
ring af forholdet mellem NATO og WEU. Det
blev afklaret endeligt ved NATO-topmedet i
januar 1994, at WEU er den europaiske del af
NATO. Det geelder som princip. Man ma feje til,
at den praktiske udformning af dette princip har
veeret og er fortsat nok sa vanskelig at hdndtere.

Forholdet mellem WEU og EU derimod er
aldeles uklart og uafklaret. Tidligere har der
veeret ideer fremme om, at WEU kunne udvikle
sig til en slags fjerde sgjle inden for den europeae-
iske konstruktion, altsd underlagt EU’s beslut-
ningsproces. Den diskussion er, sd vidt jeg kan
skenne, stort set forstummet, har ikke rigtig fol-
geskab. WEU vil forblive en selvsteendig orga-
nisation med sit selvsteendige beslutningsappa-
rat. Men man kan teenke sig — det var den sam-
me tankegang, statsministeren var inde pd, og
det var ogsé det, jeg sagde i min tale - at WEU i
fremtiden far tillagt nye opgaver ikke som en

- konkurrerende sikkerhedsorganisation, men pa

det fredsbevarende, pd det krisestyrende og pa
det humanitere omrade.

Derfor er debatten om Vestunionen selvfelge-
lig interessant. Det er regeringens opgave at
analysere og vurdere, hvad der her sker. Rege~
ringen har ingen planer om at foresla sendringer
i Danmarks forhold tit WEU, men det er vores
opgave at folge med, at vurdere, at analysere, og
derfor er det ogsd, at regeringen har anmodet
SNU om at gennemfere en neoje vurdering af
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den nye sikkerhedspolitiske ‘situation i vore
naeromrdder. Denne redegerelse, som ogsé
kommer til at omfatte WEU, vil vare feerdig i
fordrets lob. Og her vil jeg da sige, at tingene
eendrer sig undertiden ogsé til det bedre.

Jeg tror, det er et ars tid siden, vi havde en
debat sidst her i salen om WEU. Ved den lejlig-
hed agiterede, virkede, talte Venstre ivrigt for, at
nu skulle vi s& snart som muligt — og det skulle
veere i forbindelse med EU-parlamentsvalget i
1994 - gennemfere en folkeafstemning om
WELU.

Nu - og det vil jeg gerne rose Venstres ordfe-
rer for — lyder det, at nu har vi brug for debat-
ten. Nu tager vi os tiden, og s& ma vi jo, hvis det
viser sig nedvendigt, stemme efter regerings-
konferencens afsiutning.

Det er rigtigt, som det er fremheevet, at kun
Danmark kan bestemme over de danske forbe-
hold. Det er ogsa rigtigt at sl fast, at forbehol-
dene kun kan @ndres ved en ny folkeafstem-
ning. Men jeg synes, det er rigtigt s8 ogsa at feje
til, at det er klogt — med grundlag i Edinburgh-
Afgorelsen og Maastricht-Traktaten — at holde
gjne og erer dbne for den europziske udvikling:
Det har vi i hvert fald i regeringen en oplagt for-
pligtelse til.

Jeg vil gerne takke hr. Uffe Ellemann-Jensen
for bemeerkningen om Baltikum. Jeg er enig
med ham i betragtningerne vedrerende Lomé.
Det er en trist og kortsynet politik, visse af de
europaiske lande her forer. Det vil forhdbentlig
ogsd veere til at sendre i de kommende uger.
Danmark er klar til at gere sit.

Med hensyn til Rusland ma jeg altsd gere hr.
Uffe Ellemann-Jensen opmerksom p4, at dette
synspunkt om, at der ikke skal dannes nye skil-
lelinjer i Europa, jo ikke er en szerlig idé, som jeg
gar rundt og har. Nu naevnte jeg ikke synspunk-
tet i dag, men det er jo det, som er NATO's
synspunkt. Jeg vil gere opmeerksom pa, hvad
NATO sagde fra sit sidste mede den 1. decem-~
ber, hvor det udtrykkelig slas fast, at NATO’s
udvidelse, ndr den sker, vil blive gennemfert
som led i udviklingen af en bred og omfattende
europeisk sikkerhedsarkitektur baseret pa aegte
samarbejde med hele Europa. Og det fojes til
som et hovedsynspunkt: Udvidelse vil ikke true
nogen, men vil styrke stabilitet og sikkerhed i
hele Europa.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Ja, vi skal
fore debatten med modstandere og med tilheen-
gere. Jeg er klar til at diskutere EU-sporgsmal
med hvem som helst. Netop nu er det tiden til

debat, udvikling af ideer og analyse, og den
foregdr. Den foregér her i dag, det vil sige med
hr. Albrechtsens ivrige deltagelse. Den vil fore-
g4 pé fredag. Ogsa det ser jeg frem til. Den fore-
gar i Folketingets Europaudvalg. Den foregar i
Rédet for Europeeisk Politik, i presse og offent-
lighed, heldigvis nu ogsd i stigende grad i parti-
erne, og alt det er godt.

Men forhandlingerne om Danmarks kurs
foregdr her i Folketinget. De kan ikke foregd
andre steder, og de ber ikke foregé andre steder.
Folketinget mé forhandle, regeringen mé for-
handle med Folketingets partier. Det er her, den
europeaiske politik fastleegges.

Jeg vil gerne for min del takke ordfererne -
som det ogsd er sket fra anden side ~ for en
debat, som, synes jeg, bidrager til nyttig afkla-
ring pa vej frem imod de forhandlinger, som
regeringen og Folketingets partier skal fore til
efterdret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg opfordrede ved debattens start for nogle
timer siden regeringen — statsministeren og
udenrigsministeren — il klart at tage afstand fra
fortolkningen af den dagsorden, som regeringen
har foresldet sammen med Venstre og De Kon-
servative, den fortolkning, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen lagde grunden til, nemlig at
nu &bnes der for, at forbeholdet omkring
Vestunionen og sikkerhedspolitikken skrider.

Jeg ma jo desvaerre sige efter at have lyttet
meget omhyggeligt til det, statsministeren og
udenrigsministeren sagde her for et gjeblik
siden; at det, som jo faktisk var udenrigsmini-
sterens ord, var, at han mente, at Venstre sidste
ar var gdet for hurtigt frem med hensyn til at
opheeve dette forbehold. Og udenrigsministeren
havde ikke brudt sig om, at det gik s& hurtigt.
Nu har han faet tempoet sat ned, sddan at det
kommer til at vare et par ar at fa dette forbehold
slebet helt ned. Det passer bedre til udenrigsmi-
nisterens temperament.

Men i indholdet er det jo det samme. I indhol-
det er det jo hr. Uffe Ellemann-Jensen, som der-
med far sin vilje om end i et lJangsommere tem-
po. Derfor ma jeg sige — og det er s4 til statsmi-
nisteren, der haevder, at det ikke er hr. Uffe Elle-
mann-Jensen, der har skrevet denne dagsorden:
Det er jo muligt, at den er skrevet pé hr. Fichs
skrivemaskine. Det, som jeg her lige har sagt,
belyser jo da i hvert fald uden for enhver tvivl,
at hr. Ove Fich har veaeret penneforer eller skri-
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vemaskineferer for hr. Uffe Ellemann-Jensen.
Det kommer vi vist ikke uden om. Det er den
beklagelige konklusion pad debatten i dag.

Men jeg vil slutte med at gentage den opfor-
dring, som er Enhedslistens opfordring til rege-~
ringen: Vi gnsker ikke, at det skal ende med et
sdkaldt nationalt kompromis sammen med Ven-
stre og De Konservative. Vi ensker, og vi er
abne for, og vi vil gere alt, hvad der er muligt,
for at f& en konstruktiv forhandling med et fler-

tal af SF, Enhedslisten, unionsmodstanderne og
" regeringen.

Det tilbud har vi fremfert i dag, og det vil vi
blive ved med at fremfere, og vi haber, det er
det, som bliver enden pa det hele.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Med hensyn til, hvilke skrivemaskiner der har
skrevet hvad, vil jeg sige, at jeg synes, at jeg pé
dagsordenen her kan se udenrigsministerens
handskrift. .

Nar SF stemmer for den her dagsorden, er det
af tre grunde. De tre ting, der stér i den, gér vi
ind for: 1) Abmngen over for Psteuropa. 2) At vi
i en dagsorden i Folketinget klart markerer, at
grundlaget, vi optager forhandlinger p4, ogs er
Edinburgh-Afgerelsen. 3) At man udformer et
forhandlingsgrundlag og sender det til rege-
ringskonferencen i lebet af efterdret.

. Debatten er dermed ogsé en slags midtvejs-
status, inden vi tager runden om memorandum-
met til efterdret. Dér vil jeg gerne sige som min
opsummering af debatten, at den tolkning og
den pistolmetode, som jeg synes hr. Uffe
Ellemann-Jensen signalerede, og gentagelsen af
. hans storsldede Maastrichtsucces bekreefter for
mig, at SF har valgt rigtigt ved ikke at veere
medforslagsstiller af den her dagsorden, end~
skent vi er fuldsteendig enige i det, der stér i
den, og sd bekreefter det for mig, at det memo-
randum, der skal skrives til efterdret, ikke kan
skrives med stette fra en s& arrogant Venstre-
leder. S& kan det ikke laves. S kan det ikke
heenge sammen.

Danskerne skal ikke tvinges til noget, dan-
skerne skal begejstres over et projekt og et for-
slag til, hvad vi ensker at eendre i EU i de kom-
mende ar, ikke tvinges med pistolskydning bag-
fra, ikke tvinges til, at de undtagelser, de har
faet, skal de tvinges bort fra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 41 af Ove
Fich (S), Uffe Ellemann-Jensen (V), Kent Kirk
(KF), Elisabeth Arnold (RV) og Peter Duetoft

.(CD) (se foran) vedtoges med 96 stemmer (S, V,

KF, SF, RV og CD) mod 11 (FP og EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 42 af
Keld Albrechtsen (EL) og Kristian Thulesen
Dahl (FP) (se foran).

" Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om beretning
til Folketmget angdende Nordisk Rads virk-
somhed i 1994,

Af Udenrigsudvalget.

(Fremsat 9/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for nordisk samarbejde (Marianne
Jelved):

Nordisk R&d stér foran en af sine vigtigste ses-
sioner i nyere tid. P4 den 46. session i Reykjavik
fra den 27. februar til den 2. marts afgeres det,
om der er politisk vilje til at treeffe de nodvendi-
ge beslutninger for at bevare og videreudvikle
det nordiske samarbejde under nye vilkar.

Reformer er nedvendige i en situation, hvor
Sverige, Finland og Alandseerne ligesom Dan-
mark har sluttet sig til Den Europaeiske Union, .
hvor Island og Norge er tilknyttet EU’s indre
marked gennem EQJS-aftalen, mens Feereernes
og Grenlands forhold til EU reguleres gennem
bilaterale aftaler.

Nar jeg taler om nedvendige beslutninger, sd
mener jeg det faktisk helt bogstaveligt. Det er af
afgerende betydning, at vi gennem reformer .
sikrer Nordisk Rads placering som et centralt
forum, hvor fellesnordiske standpunkter kan
formuleres og udvikles. Det er ogsé af afgeren-



