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Tirsdag den 7. februar 1995 (L 91)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Medlemsbidrag for
selvstendige og for medlemmer p4 overgangs-
ydelse).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 30/11 94. Forste behandling 8/12 94.
Beteenkning 1/2 95).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betaenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang tit
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§ 1 vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning,.

§ 2 vedtoges med 104 stemmer (S, V, KF, VSF, FP,
RV og CD) mod 4 (EL).

Aindringsforslag nr. 1 om, at § 2 udgar, var der-
med forkastet.

§ 3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forespargsel nr. F 20 til socialministeren:
»Hvilke initiativer pateenker regeringen at
sxette i veerk med henblik p4 at sikre en lang-
sigtet og sammenhangende berne- og
familiepolitik?«

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 29/11 94. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/12 94).

Begrundelse

Villy Sgvndal (SF):

Vi har rejst denne forespergselsdebat, fordi vi
synes, regeringen pd berneomrddet og farnilie-
omrédet folger noget, man kunne karakterisere
som en slingrende kurs. I 1980’erne skete der
Klare forbedringer p&4 omréadet, bl.a. sikrede man
pé det tidspunkt i et samarbejde med SF sesken-
derabatten og en lavere foraldrebetaling. -

Det star sd i modstrid til de to ting, der skete
med finansloven i dr, og som vi opfatter som en
uvenlig handling over for bernefamilierne:
Orlovssatserne for foreldre, der gér pa orlov,
blev forringet fra 80 pct. af de maksimale dag-
penge til 70 pct. og med udsigt til, at man i 1997
skal helt ned pd 60 pct., og seskenderabatten
blev forringet p&d den mdde, at det forste barn
ikke leengere far rabat. Den blev til gengeeld
heevet lidt for de efterfelgende bgrn, men sam-
menlagt blev der taget penge ud af bernefamili-
ernes pkonomi. Det bred vi os ikke om i SF, og
det gjorde bernefamilierne heller ikke.

Vi stiller i dag denne forespergsel for at preve
at f4 nogle af de centrale ting pa plads. Vi har
noteret os, at regeringen har afgivet et lofte om
en pladsgaranti inden udgangen af 1995, og det
vil vi godt have bekreeftet i debatten i dag.

Efter vores opfattelse er et andet centralt ele-
ment i en berne- og familiepolitik, at bern og
voksne fér mere tid sammen. Bornefamiliernes
dagligdag er kendetegnet ved at veere utrolig
travl, og det laegger et utrolig stort tryk pa ber-
nefamiliernes dagtigdag; vi tror, det vil hjeelpe
at f& sikkerhed for lidt mere tid.

Det tredje, vi godt vil drage frem i dag, er, at
der ogsé fortsat er brug for at arbejde med kva-
liteten i sdvel de indholdsmaessige som i de fysi-
ske tilbud til bern.

Endelig vil vi pege p3, at det er regeringens
ansvar at sikre, at der leves op til lovgivningen
0gsd i de sveere bernesager, hvor bern anbrin-
ges uden for eget hjem. Vi har en lovgivning,
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der nu er 2 &r gammel, der angiver, at der er en
pligt til at udarbejde handleplaner, ndr bern
anbringes.

Det er pa baggrund af de fire hovedpunkter,
at vi har ensket at stille dagens forespergsel.

Besvarelse

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg er glad for, at SF i dag har rejst denne fore-
spergselsdebat om berne- og familiepolitik. Det
er et af de meget vigtige omréder i hele det poli-
tiske felt, fordi det ogsa handler om, hvad deter
for et fundament, vi giver vores bern, og hvor-
dan vi former fremtidens samfundsborgere.

Vima bare ikke glemme, at berns vilkar ikke
kun er et spergsmal om socialpolitik, men ogsa
handler om alle mulige andre forhold i vores
samfund. Arbejdsmarkedspolitik: Har far og
mor et arbejde? Boligpolitik: Hvordan bor man?
Hvad er det for omgivelser, bernene feerdes i?
Miljepolitik: Hvordan er bernenes sundhed? Vi
har lige hert nye skreemmende beretninger om
den eventuelle fare ved bilernes udstedning.
Kultur- og idreetspolitik: Hvad er det for fritids-
muligheder, vores bern og unge far under deres
opvaekst?

Vi stér ogsd over for den meget sveere opga-
ve, at samtidig med vi gerne vil forbedre vilka-
rene for barnene og familierne i Danmark, skal
vi ogsé serge for at tilretteleegge en langsigtet
ekonomisk politik, der sikrer, at vi kan f& gjort
noget ved de store ubalanceproblemer, der er i
okonomien. Det er meget nemt pa kort sigt at
give penge ud til en reekke omrader, og vi har
lige behandlet et forslag om eldre, der vil bety-
de store merudgifter. Det kunne ogsé veere
meget nemt at sige, at vi vil bruge en masse
penge pé bern og familiepolitikken, men det vil-
le meget hurtigt strande pé; at det gik skeevt
med pkonomien til skade for beskaftigelsen og
med et stort underskud pa statens budget til fol-
ge, sddan at man var nedt til at stramme op
igen, og det ville efter ikke ret lang tid ramme
bernene og familierne i Danmark med ekstra
kraft.

Sa det er inden for den snaevre ramme pa den
ene side at sikre den sammenheengende over-
ordnede gkonomiske politik og pa den anden
side at varetage bernenes og familiernes interes-
ser, at vi skal tilretteleegge politikken.

Familien er et fundament i berns opveekst.
Hvis man sperger befolkningen i dagens Dan-
mark om, hvilke veerdier den leegger veegt pa,

svarer neasten 100 pct., at kernefamilien, det at
have en familie, er noget af det helt fundamen-
tale, og familie er jo ikke bare far og mor og to
bern, men noget meget bredere. Det kan selvfel-
gelig ogsa bare veere en eneforserger, men det er
selve det at opleve, at man har en familie, der er
noget utrolig fundamentalt i berns og voksnes
hverdag, og det er veerd at have som grundlag,
ndr man tilretteleegger en politik.

Omvendt ved vi ogsé godt, at familierne i dag
har sveerere vilkar, og hele udviklingen af fami-
lien er gdet i retning af, at der er blevet ferre
medlemmer i den enkelte familie; netvaerket er
blevet mere skrobeligt, og man kan sige, at det
er en ekstra grund til at sikre familien gode vil-
kar.

Vi ved ogs4, at nogle bern vokser op under
vilkar, hvor der neesten ikke er en familie til ste-
de pa grund af store sociale problemer hos fade-~
ren og moderen, og hvor vi ma se i gjnene, at de,
der varetager bernenes tarv i skolerne og i fri-
tidstilbudene, i et vist omfang er nedt til at g&
ind og veere i foreeldrenes sted.

Det er nogle af de mere grundleggende
betragtninger, vi skal have med i bagagen, nér
vi tilrettelaegger en bernefamiliepolitik. Vi skal
ogsa veere opmarksom p4, at det er meget vig-
tigt, at vi sikrer det, man kunne kalde bearnenes
rettigheder, og det geelderbredt bern, hvor det
er vigtigt, at bern f&r medindflydelse, medbe-
stemmelse i skolerne og i fritidstilbudene.

Det er med den grundholdning, vi har tilret-
telagt en ny politik for klubber og fritidstilbud,
der bygger p, at bern og unge skal have med-
indflydelse; ndr vi beslutter, hvordan tilbudene
skal leegges til rette. Vi skal ogsa veere opmaerk-
som pé berns rettigheder, ndr vi ger en indsats
over for de bern, der ikke leengere kan blive
hjemme eller har store sociale problemer. Det er
vigtigt, at de nye berneregler, der blev indfert
for godt 2 &r siden, som i hejere grad sikrer
berns rettigheder, bliver efterlevet i hverdagen,
sddan at intentionerne i loven bliver fulgt.

I fordret 1994 kom den daveerende socialmi-
nister, Yvonne Herlgv Andeérsen, med en rede-
gerelse til Folketinget om berne- og familiepoli-
tik. Redeggrelsen blev ikke diskuteret i Folke-
tinget, sd nogle af de punkter, jeg tréekker op
her, er der altsd ogsé gjort rede for i foraret 1994.

- De ligger stadig veek til grund for regeringens

politik, og vi far s nu mulighed for at debattere
dem. ‘

Et af punkterne, ndr vi ser pa de brede tilbud
til barnene i vores samfund, er pasningsgaranti-
en. Regeringen har prioriteret den malsaetning
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haijt, der siger, at born mellem 1 og 5 &r i hele
landet skal have et pasningstilbud ved udgan-
gen af 1995. Det var statsministeren, der i sin
abningstale til Folketinget i 1993 lancerede mal-
seetningen om en pasningsgaranti, og det har
siden veeret et hejt prioriteret element i forhand-
lingerne med kommunerne.

Kommunernes Landsforening forhandlede
serigst om den mélseetning i fordret 1994, og det
ser ud til, at vi er ndet meget langt, ndr det drejer
sig om at opfylde den. Vi har ikke noget ende-
ligt billede, det er vi ved at indsamle i disse
maneder, hvor regeringen og Kommunernes
Landsforening i feellesskab kortleegger, hvor
langt vi egentlig er med hensyn til at nd malet
om en pasningsgaranti, hvor mange kommuner
der kan siges at have sddan en garanti, og hvem
der stadig veek mangler. Det vil s danne
grundlaget for forhandlingerne med kommu-
nerne i april méned med henblik pa at opfylde
mélseetningen om en pasningsgaranti.

Et andet vigtigt element for regeringen har
veeret at sikre bernenes og foreeldrenes trivsel
ved at give foraldrene mulighed for mere tid
sammen med bernene. Vi ved fra mange forael-
dre, at de foler sig presset, og at de mangler tid
til at veere sammen med deres bern. Derfor har
det veeret overordentlig vigtigt for regeringen at
give foreldrene mulighed for en forseldreorlov,
s&dan at de i perioder af barnets opvaekst kunne
have mere tid til at veere sammen med deres
barn, og vi er meget glade for, at det nu er lyk-
kedes at gore foreeldreorloven permanent,
sddan at vi kan sikre, at det fremover bliver et
varigt gode for foraldrene, at de kan veere mere
sammen med deres born.

Dagtilbudene, som mange danske bern til-
bringer en del af deres opveekst i, har flere for-
mal. Det ene er at deekke et pasningsbehov, der
jo heenger sammen med, at sé stor en del af for-
eldrene i dagens Danmark arbejder, hvorfor der
er brug for ordentlige steder, hvor bernene kan
veaere, mens foreeldrene er pa arbejde.

Men pasnings- eller dagtilbudene opfylder
ogsa et andet formal, nemlig at veere et socialt
og peedagogisk tilbud, der ogsa opfylder nogle
bredere behov hos bernene. Det er meget vigtigt
i den danske model for pasning af bern, at det
drejer sig om ensartede tilbud til alle bern, altsd
at uanset hvilken social og skonomisk baggrund
man har, er det det samme pasningstilbud, der
bliver tilbudt én. Jeg tror, det er af meget stor
betydning for de veerdier og holdninger, berne-
ne far, at de oplever bern med forskellig social
baggrund, lige fra de er ganske sma.

Nar vi taler om de bern, der har sociale van-
skeligheder, er det vigtigt, at de ogsa kommer
nogle steder, hvor kvaliteten er tilrettelagt bredt
efter alle berns tarv. Netop ndr vi diskuterer
dagtilbud til bern, er det utrolig vigtigt, at vi
ikke kun snakker om, at der skal veere det ned-
vendige antal tilbud, men at vi ogsé snakker om
kvaliteten i institutionerne og i den kommunale
dagpleje.

Ud over de traditionelle daginstitutioner og
den kommunale dagpleje er der ved at opstd en
ny form for tilbud, nemlig dbne peedagogiske
tilbud, og regeringen har foreget kommunernes
bloktilskud med 150 mio. kr. hvert ar i 2 &r med
henblik pa, at kommunerne skal oprette dbne
peedagogiske tilbud som et supplement til de
pasningstilbud, der allerede findes.

De abne paedagogiske tilbud er bl.a. beregnet
for de bern, der maske ellers ikke ville veere
kommet i dagtilbud, sa de netop far mulighed
for et socialt og peedagogisk tilbud. Det kan
veere bern, der ikke har et pasningsbehov, fordi
deres foreldre ikke gér pd arbejde, men allige-
vel har et socialt behov for at veere sammen med
andre bern.

Vi er som led i den landsdeekkende kortleeg-
ning af, hvad der er af pasningstilbud, ogsa ved
at f& kortlagt, hvilke kommuner der ogsd har
brugt de penge, de har fiet igennem bloktil-
skuddene, til de dbne peaedagogiske tilbud.

P3 den made kan man sige, at kvaliteten i
vores pasningstilbud allerede er sat pa dagsor-
denen, men kvalitet er jo ikke bare noget, der
kan males og vejes. Det drejer sig ikke kun om,
hvor mange centimeter der er mellem vuggerne
i en vuggestue, om byggeriets, legepladsernes,
de ydre rammers kvalitet, om normeringer og
abningstider.

Det handler kvalitet ogsa om, men kvalitet ex
noget meget mere grundlaeggende end de ydre
rammer. Kvalitet handler i hej grad om den
made, pedagogerne omgas bern pd, deres
holdning til bern og dermed ogsa om den fag-
lighed, der ligger til grund for deres daglige
arbejde i institutionerne.

Nar der fokuseres s& meget pd udbygningen
af pladserne, er det vigtigt at holde sig for gje, at
der er forskellige behov og altsd ogsé, nér det
drejer sig om kvalitet. Efter min opfattelse kan
man sige, at i forleengelse af de enskede krav til
hverdagen, som de unge og bernefamilierne
stiller, vil der ogsé veere behov for en stor fleksi-
bilitet i dagtilbudene.

Det er jo sadan, at orlov til bernepasning og
forseg pé at f& familieliv og arbejdsliv til at
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heenge bedre sammen ogsd giver nogle behov
for forskellige former for pasningstilbud, og det
er ogsé en form for kvalitet, at man er i stand til
at imedekomme de forskellige behov; som
familierne har.

Pasningsbehovet og de sociale og paedagogi-
ske behov daekkes for en stor del af de‘dagtil-
bud, vi har i dag, men der er ogsé brug for, at vi
ser pd, hvordan man sikrer en forebyggende
indsats i vores dagtilbud, hvor det efter min
mening maske er noget af det allervigtigste, nar
vi snakker kvalitet i institutionerne, at sikre, at
de, der arbejder i institutionerne og har med
bernene at gore, er i stand til at vurdere, ndr der
er problemer i bernenes hverdag, og gribe hur-
tigt og effektivt ind.

Derfor har vi leenge arbejdet med en vejled-
ning om, hvordan de forskellige personalegrup-
per, der er i kontakt med bgrn ~ og det er jorde-
medre, sundhedsplejersker, peedagoger, dag-
plejere, skoleleerere og fritidspeedagoger — kan
blive mere opmerksomme p4, nar det er ved at
gé skeevt for nogle bern, og veere med til at gribe
ind pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.

Den vejledning, der om kort tid vil blive sendt
ud til alle disse faggrupper, skal gere dem bedre
til at veere opmeerksomme pa de signaler, som
bern i vanskeligheder udsender, og komme
med forslag til, hvad man stiller op med den
viden.

Hvad skal jeg f.eks. gore, ndr jeg opdager, at
lille Andreas’ udvikling er ved at ga skaevt, og at
han er blevet meget tavs eller meget aggressiv?
Hvordan skal jeg gribe det an i forhold til forael-
drene, og hvor gér jeg hen, hvis der er brug for
seerlig vejledning og stette? Vejledningen skal
sikre, at alle faggrupperne bliver opmeerksom
pa, hvad deres rolle er, og hvordan de kan sikre
en tveerfaglig indsats, ndr det er nedvendigt.

Ansvaret for dagtllbudene ligger jo hos kom-
munerne, og det er ogsd dem, der er den myn-
dighed, der fastseetter service- og kvalitetsmal
pa det sociale omrdde, herunder for dagtilbude-
ne. Det er altsa i hoj grad et lokalt spergsmal at
udvikle kvalitet i dagtilbudene.

Kommunernes Landsforening er faktisk net-
op nu i gang med et meget serigst og grundigt
arbejde, nar det drejer sig om udvikling af kva-
litet i dagtilbudene. Det er regeringen meget
glad for, og vi vil preve i samarbejde med Kom-
munernes Landsforening at videreudvikle det
arbejde. Vi mener, det er afgerende, at der bliver
sat fokus netop pa kvaliteten i dagtilbudene for
at sikre, at alle berns behov for et socialt og
pedagogisk tilbud imedekommes sd vidt
muligt.

Et andet aspekt, nar vi snakker om dagtilbu-
dene, er foraeldreindflydelsen. Det er jo sddan,
at der i en stor del af institutionerne i dag er
oprettet foreeldrebestyrelser, hvor forsldrene
har indflydelse pé elementeere forhold i berne-
nes hverdag. Men det er ikke i alle institutioner,
der er s&dan nogle forzldrebestyrelser, og rege-
ringen arbejder med et lovforslag, der kan sikre
forzeldrebestyrelser i alle daginstitutioner.

Men selv om det er sdan, at de brede tilbud
- orlov, daginstitutioner, sundhedsplejerske —
reekker til alle bern, sa er det jo soleklart, at der
er brug for seerlige foranstaltninger over for de
bern, der har seerlige vanskeligheder og vokser
op i familier praeget af sociale problemer.

Det er jo en grundleggende tankegang i
dansk socialpolitik, at den bygger pa integra- .
tion, bdde nar det dre]er sig om handicappede,
og ndr det drejer sig om darligt stillede bern og
deres familie. Integrationstankegangen er fun-
damental i opbygningen af vores velfeerdssam-
fund, og derfor mé vi ogsd i tider, hvor de eko-
nomiske ressourcer ikke er sa store, veere
opmeerksom p4, at for at overholde den tanke-
gang, det princip med integrationen, er det vig-
tigt, at vi samtidig ogsd afseetter ressourcer, der

“sikrer den stette og opbakning til bernene og
‘deres familier, der er nedvendig, hvis integra-

tionstankegangen skal tages alvorligt.

En del af grundlaget for at sikre de berns tarv,
der har seerlig stette behov, er de nye barnereg-
ler, som Folketinget vedtog i 1992, og som var
en revision af bistandslovens bestemmelser om
seerlig stotte til bern og unge.

Reglerne havde flere mal, bl.a. at styrke rets-
sikkerheden for bade foraldrene og bernene, at
styrke den tidlige forebyggende indsats og at
styrke kvaliteten i arbejdet dels ved at legge
oget veegt pd undersogelsesfasen, for hjselpefor-
anstaltningerne iveerkseettes, dels ved at gere
indsatsen mere mélrettet og individuel gennem
krav om udarbejdelse af planer forud for
anbringelsen.

Jeg mener, at det nye regelseet skaber et godt
og brugbart grundlag for en indsats over for de
svagest stillede bern og deres familier, men reg-
lerne alene gor det selvfelgelig ikke. Det er klart,
at en forudseetning for, at reglerne kan virke,
ogsa er, at de bliver brugt efter hensigterne udei.

- kommunerne, i lokalsamfundene, og at de bli-

ver overholdt. ‘
Der har veeret visse dlskussmner, der har
veeret visse enkelte tilfelde, som tyder pa, at
reglerne endnu ikke er blevet fuldt udbredt. Det
tager jo altid et vist stykke tid, inden et nyt
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regelseet bliver indarbejdet. Men da reglerne nu
har virket i godt to &r, mener jeg, at der er brug
for, at vi ser pd, hvordan de faktisk anvendes i
praksis, og derfor vil jeg nu igangseette en ana-
lyse af, hvordan de nye regler virker, om de har
betydet en bedre kvalitet i indsatsen over for de
svagest stillede bern og bernefamilierne. Der vil
ogsd indgd en vurdering af den vifte af handle-
muligheder, der ligger i reglerne — herunder en
vurdering af de anbringelsessteder, der er
mulighed for at benytte sig af — og om de er en
forudseetning for at realisere hele den tankegang
om et individuelt udgangspunkt, der ligger bag
det nye regelszet.

Men for at f& en god og sammenhaengende
berne- og familiepolitik skal der jo, som jeg
ogsé sagde forst, andre ministerier pd banen end
bare Socialministeriet, og derfor har regeringen
et berneudvalg, hvor andre ministerier kan
komme med deres bud p4, hvordan de inden for
deres omrdde mener at bernenes og familiernes
tarv kan varetages.

Det drejer sig om sundhedsordningerne for
bern, der jo selvsagt ligger i Sundhedsministeri-
ets regi. Det drejer sig om hele folkeskoleomré-
det og uddannelsesomrddet. Det drejer sig om
kulturpolitikken. Det drejer sig om Justitsmini-
steriet, der har ansvaret for foraeldremyndighe-
den, for berns rettigheder, det kriminalpraeven-
tive arbejde osv. Alle de dele af bernepolitikken
arbejder vi i regeringens berneudvalg med at
samordne, sddan at vi ad den vej skaber den
sterst mulige sammenheeng. Jeg skal ikke her
neevne alle de omréder, vi har taget op i regerin-
gens berneudvalg, men nogle stykker af dem.

Vi arbejder med et tema, der hedder at skabe
bedre sammenheeng mellem familieliv og
arbejdsliv, og vi har fiet en raekke virksomheder
med pd at veere modelvirksomheder, der skal
illustrere, hvordan man bedst muligt sikrer, at
ansatte, der har smd bern, kan f4 deres hjemme-
liv som smabernsforeeldre til at heenge sammen
med deres arbejdsliv, og pd de modelvirksom-
heder skal der afpreves forskellige familiepoliti-
ske initiativer, f.eks. fleksibel arbejdstid, berne-
pasning pa virksomhederne, sendring af hold-
ninger: Hvad er der for delkulturer, hvilke
muligheder har man for at lave individuel tilret-
teleeggelse af arbejdstiden, s man tager hensyn
til, at de ansatte er smébgrnsforzeldre? — altsa alt
sammen noget, der skal gore det mere tillokken-
de for smabgrnsforzeldre at passe deres arbejde,
men ogsd sikre, at de kan tage sig forsvarligt af
deres born og hele deres familie.

Et andet projekt under regeringens berneud-
valg er en forbedret indsats for berns og unges
aktive deltagelse i samfundslivet. Dér er der
ogsd sat en reekke projekter i gang rundt
omkring i kommunerne, i skoler, i daginstitutio-
ner, i klubber, hvor bern og unge fér et storre
ord at skulle have sagt, nér det geelder daglig-
dagens tilretteleeggelse, end de ellers har til
hverdag.

Vi er ogsé i gang med at forsege at udvikle
kvaliteten i en reekke institutioner som et
grundlag for hele den brede indsats for at for-
bedre kvaliteten, og sidst, men ikke mindst er
der lavet en handlingsplan for de svagest stille-
de bern og unge, hvor der er sat en reekke initi~
ativer i gang f.eks. omkring anonym og dben
rddgivning for sdvel foraeldre som bern og unge
og et tvaerfagligt samarbejde ude i kommuner-
ne, der skal sikre en bedre koordinering af de
ressourcer, af de personer, der har med de
svagtstillede bern og deres familier at gore.

* Men man ma s sperge sig selv: Skaber det
helhed og sammenhzeng i arbejdet, eller er det
blot lesrevne initiativer pd berne- og familieom-
rddet? Jeg mener faktisk, at der med regeringens
berneudvalg er taget et overordentlig vigtigt
skridt for netop at skabe den sammenhzeng. Det
er ogsd her, vi har mulighed for at registrere
nogle af de nye problemer, som tegner sig i bor-
nenes og familiernes hverdag. Jeg har allerede
neevnt, at vi ma konstatere, at familien i dag er
mere skrabelig end nogen sinde, men ogsa mere
villet, ensket, af befolkningen. Dér har vi et
meget vigtigt berne- og familiepolitisk udvik-
lingstraek, vi skal forholde os til.

Vi ved, at mange bern har meget lidt med
deres far at gore, at faderen er meget fraveeren-
de i bernenes hverdag, og det skaber et pro-
blem, et savn for mange bern.

Vi ved, at drenge og piger stadig veek reage-
rer meget forskelligt pd de indtryk, de meder i
deres opvakst, og det giver forskellige reak-
tionsmenstre, ndr henholdsvis drenge og piger
kommer ud i situationer med pres og sociale
problemer.

Vi ved, at berns og unges kulturvaner sendrer
sig, at deres laesevaner, deres tv-forbrug og
deres fritids- og idratsforbrug eendrer sig, alt
sammen noget, der ikke kan kortleegges og vur-
deres og ikke laves en politik for i et enkelt
ministerium. Det kreever en sammenhzengende
berne- og familiepolitik.

Det er det, vi forseger med en raekke af de ini-
tiativer, der er sat i gang, men for at skabe en
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egentlig og sterre sammenheeng er vi ogsa géet i
gang med i regeringens berneudvalg at sette en
egentlig overordnet berne- og familiepolitik pa
dagsordenen. Vi har taget de forste speede
skridt med den redegerelse, jeg allerede har
neevnt, og som blev lagt frem for Folketinget i
foréret, men vi vil gerne arbejde videre med det,
og nogle af de ting, vi vil inddrage, er de omra-

der, jeg har gennemgdet, nye udviklingstreek.i-

vores samfund, som jeg neevnede her til sidst,
og jeg synes, at den debat her kan veere et meget
smukt startskud, indledning til at seette hele det

“store arbejde i gang med at f& skabt en sammen-
haengende politik. Jeg haber pa et bredt og godt
samarbejde om sddan en sammenhaengende
berne- og familiepolitik.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Et af regeringens helt centrale tiltreedelseslefter
— bdde den nuvearendes og den foregdendes -
var et lofte om at sikre en pladsgaranti, ganske
vist kun for de 1-6-4rige, men alligevel et frem-
skridt: For denne aldersgruppe ville der vaere
sikkerhed for, at der ville veere en plads, nar der
var brug for det.

I den efterfelgende debat er det centrale lefte
blevet mere og mere udvandet, senest med
statsministerens udmeldinger bl.a. i et brev til
BUPL refereret i Berlingske Tidende den 20.
]anuar 1995, hvor der stér:

. at pasningsgarantien til alle bern fra 1 til
6 ar V11 blive indfriet i lobet af 1995 eller 1996.«

Dér skete der pludselig en udszttelse pd et ar.
Jeg forstod pa socialministerens tale - og det vil
gleede mig, hvis vii dag er i stand til fra Folke-
tinget at bekreefte det - at der ligger et lofte om,
at pladsgarantien skal nds inden nytarsaften, og
at det arbejder vi for.

Situationen pd ventelisteomradet tilsiger
ogsd, at vi ikke nar selv denne begraensede
pladsgaranti ved &rsskiftet, medmindre regerin-
gen foretager sig noget aktivt. Lommeuld er
som bekendt det eneste, der kommer af ingen-
ting.

Socialministeren refererede til de undersegel-
ser, der skal laves. Den sidste undersogelse, jeg
kender, viser, at der i dag mangler 25.000 plad-
ser. Kommunerne regner med i ar at etablere
11.000 pladser. Det giver en rest pa 14.000 plad-
ser, hvis verden i gvrigt gik i std, men det gor
den neeppe. Tveertimod betyder stigende fod-

selstal, flere i arbejde og forringede orlovstak-
ster, at efterspergslen vil stige, sé jeg gaetter pd,
at der skal etableres 20.000 pladser i resten af
1995 for at nd den lovede pladsgaranti ved érs—
skiftet.

Regeringen har reelt disse muligheder: At
udskyde pladsgarantien — det forstar jeg at man
ikke vil, og det gleeder mig — eller at gennemfere
forslagene fra den famese rapport om analyse-
arbejdet om bernepasning, januar 1995, som
leegger op til en stribe af forringelser, darligere
abningstid, merindskrivning, leengere vej til
institutionerne, lukning af fritidshjem osv.

Jeg har sendt socialministeren et eksemplar af
forslaget, og jeg hdber meget, at vi ikke skal nd
pladsgarantien ved at forringe de eksisterende
tilbud. Det er anakronistisk at indskreenke
dbningstiden i en periode, hvor vi ger arbejdsti-
den mere fleksibel. Det er tosset i forhold til
energibetragtninger at lave leengere vej til vore
daginstitutioner osv.

Derfor er der ingen vej uden om at sikre en
pladsgaranti ved at tilfere midlerne ikke ned-
vendigvis i 1995, men sikre, at til den udbyg-
ning, der s skal ske i 1995, er driftsmidlerne til
stede, ndr kalenderaret hedder 1996.

5S4 meget om pladsgarantien. S3 vil jeg sige
lidt om tiden, der er behov for i bernefamilierne.

Dagligdagen i mange bernefamilier gar s
steerkt, at trykket pa familien i en meget vigtig
periode er alt for stort. Deter absurd i en perio-
de med 300.000-350.000 arbejdslese, at vi ikke er
i stand til at finde ordninger, hvor vi lader men-
nesker, der har brug for mere tid i en periode af
deres liv, bytte med mennesker, der gar i styk-.
ker pd grund af arbejdsleshed. Vi har brug for
reformer, der giver barnene og familierne mere
tid sammen. Derfor var deten uvenlig handling
af regeringen over for bernefamilierne at forrin-
ge orlovssatserne fra 80 pct. til 70 pct. og senere
til 60 pct.

Konsekvensen bliver med garanti, at feerre
bruger ordningerne, specielt de, der har darligst
rad.

Men der er ogsé brug for andre reformer, der
kan give mere tid: En barselreform, der udvider
perioden med ret til frihed, ret til omsorgsdage i
forbindelse med syge bern. Jeg skal sperge soci-
alministeren — hun var ikke inde pd det i sit -
oplaeg — om vi kan forvente et udspil fra rege-
ringen pé disse omrader. Ellers vil jeg godt love,
at SF skal levere inspiration.

En langsigtet sammenhaengende berne- og
familiepolitik drejer sig ogsd om kvalitet, som’
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socialministeren var inde pa. Der er brug for en
fortsat udvikling af kvaliteten i de tilbud, vi
giver til bern, hvor nogle af negleordene er
mere helhed og mere sammenheeng, en bedre
sammenknytning pé tveers mellem de forskelli-
ge sektorer og en bedre kobling med det frivilli-
ge bern og unge-arbejde.

Der er ogsd brug for flere eksperimenter med
berns deltagelse i demokrati. En bedre kvalitet

“heenger ogsd sammen med en bedre familiepoli-
tik, al den stund de problemer, vi kan klare i
familierne, gor, at vi ikke skal ud med det tunge
skyts. Kvalitet har ogsd at gere med at navngive
de blede begreber, introducere ord som keerlig-
hed, tillid, hab, tro som en del af berns daglig-
dag og berns opdragelse.

Kvalitet drejer sig ogsd om fysiske rammer.
Det er péfaldende, at nar vi er rundt p& konfe-
rencer og diskuterer berns vilkar, sker det ofte
pa store konferencesteder og hoteller, hvor der
er sd meget plads, at det kan vaere sveert at finde
hinanden, og hvor vi har meget lidt tid til at
bruge pladsen. Nar vi s kommer i daginstitu-
tionerne, sd er den sidste kvadratmeter brugt til
det sidste.

Situationen er oven i kebet skeerpet pa grund
af merindskrivning og opnormering i en reekke
kommuner. For SF er det oplagt, at der er en
sammenhzeng mellem det fysiske rum og berns
udviklingsmuligheder og sundhed. Jeg siger
ikke, det er det eneste, men jeg siger, der er en
sammenheeng. Det vil vi gerne have undersegt.
Vi foreslar derfor en udviklingspulje, der bade
skal bruges til at videreudvikle indholdet og til
at underspge forhold omkring det fysiske rum.

Jeg skal s slutte af med at sige lidt om de
svaere bernesager. Det er nu over to ar siden,
Graversenbeteenkningens forslag blev omsat til
lovgivning. P4 trods af det leves der i dag ikke
op til lovens krav om, at der skal foreligge
handleplaner i anbringelsessagerne. I en raekke
sager eksisterer der ganske enkelt ikke handle-
planer. Undersegelser for omrddet viser - og
der er flere undersegelser lavet af forskellige,
der bekraefter de her tendenser — at der er flest
pa degninstitutioner, feerre pd opholdssteder,
kun i godt halvdelen af familieplejesagerne er
der en handleplan og nzaesten ingen pa seerfor-
sorgens omréade. Dertil kommer en reekke sager,
hvor anbringelsesstedet naegtes indseende i
handleplanerne, og det er jo fuldstendig
absurd. Endelig er der en reekke handleplaner,
der ikke lever op til minimumskvalitetskravene
jeevnfor dommen fra Vestre Landsret.

Vi ser i SF med meget stor alvor pa det for-
hold, at en lovgivning efter to ars eksistens ikke
er bragt i anvendelse. Vi peger i den sammen-
hzeng ogsd pa, at ministeren jo er ansvarlig.
Reglerne skal overholdes. Jeg herte derfor med
interesse ministeren sige, at nu skulle der laves
en analyse af omrddet. Jeg vil bede om, at analy-
searbejdet bliver afsluttet s& hurtigt, som det
kan lade sig gere — med den kvalitet, det selv-
folgelig skal laves med. Jeg tror nemlig ikke
kun, vi har at gere med enkelte tilfeelde. Jeg tror,
vi har at gere med ret mange sager, hvor man
ikke lever op til de krav, som lovgivningen for-

~ udseetter.

Nar det er sé vigtigt, er det, fordi vi har set
bl.a. i sagen fra Helsinger Kommune, som plud-
selig af gkonomiske grunde hjemtog bern i
bundter, at en handleplan ogsé var bernenes
sikkerhed for deres retstilstand. Det var faktisk

- handleplanerne, der gjorde, at Helsinger Kom-~

mune blev underkendt i retten til af skonomiske
grunde at hjemtage bern, hvor der 14 en handle-
plan, der sagde, at det var det, barnet havde

brug for.

Jeg skal sd slutte af med at sige, at SF pa bag-
grund af det, jeg har sagt, vil stille folgende:

- Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til

— at fremsaette lovforslag om en barselreform,
som dels udvider den samlede periode med
ret til frihed, dels dbner op for en mere fleksi-
bel anvendelse af friheden, herunder intro-
duktion af omsorgsdage og barselorlov til
faedre,

— at tage de fornedne skridt til at sikre, at alle
kommuner kan tilbyde en pladsgaranti ved
udgangen af 1995 uden at forringe servicen;
kommunerne sikres den nedvendige ekono-
mi, for at pladsgarantien kan virkeliggeres,

— at afsaette en pulje til udviklingen af nye
metoder i det peedagogiske arbejde og til at
iveerkseette forskning af sammenheengen mel-
lem institutionernes fysiske rammer og ber-
nenes udviklingsmuligheder og sundhed og

— at sikre, at lovgivningen om handleplaner i de
svaere bernesager fores ud ilivet ved, at det
preeciseres over for kommunerne, at en lovlig
anbringelse forudseetter, at der foreligger en
handleplan.

Tinget gar herefter over til neeste sag pa dagsor-

denen.«

(Dagsordensforslag nr. D 33).
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Formanden:

Der nu stillet felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgar i
de. videre forhandlinger.

Jan Petersen (S):

Der er sket store forbedringer i bernefamiliernes
vilkér de senere &r. Det har et flertal i Folketin-
get sikret. Den daglige ekonomi er blevet bedre,
og regeringens mél om en landsdaekkende

. pladsgaranti inden udgangen af 1995 gar, at vi
ogsa snart far gjort op med et af vores sterste
problemer for de unge familier, nemlig venteli-
sterne til dagtilbud.

Vi har fiet indflydelse sikret p& de kommu-
nale institutioner. Vi nér at {4 indflydelse sikret
for foraeldrene pé de selvejende institutioner, og
med orlovsreformen har vi ogsé givet forzeldre
mulighed for at veere mere sammen med deres
egne barn. '

Jeg synes, at vi kan vere tilfredse, og jeg
synes, vi kan sige, at det, vi ikke helt er feerdige
med endnu, ger vi sa feerdigt i lobet af 1995.
Derfor er forespergslen velkommen, og vi vil sd
bruge den i Socialdemokratiet til at prove at
beskrive nogle af de nye mal, vi kan seette os.

Vimener, at det store flertal af bern og famili-
er i dagens Danmark har det godt. Deres gkono-
mi er rimelig og bliver i disse &r bedre. Forzel-
drene deltager i deres egne berns liv, og berne-
nes opvakst er praeget af kvalitet og engage-
ment. Hvis foraldrene vel og meerke er i arbej-
de, er normalt aflennede og sluppet igennem
ungdomsarene uden for meget geeld, er det fak-
tisk muligt i dagens Danmark at leve et ganske
godt liv som familie.

Derfor er det fundamentalt for enhver debat
om fremtidens berne- og familiepolitik, at sam-
fundet og vi politikere sikrer det trygge ekono-
miske fundament under familierne i form af, at
de har arbejde, og i form af, at vi har en stabil og
sund samfundsekonomi. Derfor kan denne
debat for os at se ikke handle om alene at & luk-
ket pengekassen op til mange forskellige mere
eller mindre rimelige behov og forbedringer.

Vi gavner bernefamilierne og ikke mindst
bernene pé lengere sigt, hvis vi bruger det
opsving, vi nu har i landet, til at bringe menne-
sker i arbejde, til at afvikle geeld og til at ned-
bringe renteudgifterne. S& er det sagt. Men det
skal ikke forhindre os i at drefte, hvad det er for
mal, vi kan sette os, og si efterhdnden som
tiden kommer og pengene er der, drefte, hvilke
konkrete forbedringer vi kan anvende, og hvilke

prioriteringer vi skal anleegge. Det er det, jeg V11
sige lidt om.

Nér jeg siger, at de fleste bern og familier har
det godyt, forteeller det ogsa, at det er der nogle
der ikke har. Vi mener, at der er en stor gruppe
bade beorn og familier med problemer, og de
skal sa hejere op pé dagsordenen, end de har
veeret i de seneste dr. Problemerne reckker lige
fra lidt lommesmerter over til manglende steder
at fa rddgivning eller manglende muligheder for
at tale med andre om hverdagen og s4 til egent-
lige store sociale og ekonomiske problemer,
hvor bernene oftest er meget store tabere. De
bern lever en ussel tilveerelse, hvor foreeldrene
ikke magter foreldrerollen. Det skal vi blive
bedre til. Det handler bare ikke nedvendigvis
om flere bevillinger, men det kommer det til,
hvis vi ikke bliver bedre til at tage det i oplebet,
og derfor er anonym, derfor er ikkeklientgjort
rddgivning for foreeldre vigtig i fremtiden, for vi
har foreeldre, der mangler erfaring, og de har
ikke nogen at tale med om deres karriere som
foreeldre. Det er vores hovedprioritet i de kom-
mende &r: De dérligst stillede bern og unge. Nar
det s8 er gdet galt - og det er det for mange alle-
rede - skal jeg sige, at vi medvirkede under den
tidligere regering til at seette nogle nye regler
ind i bistandsloven om szrlig stette til bern og
unge. Det omtalte socialministeren ogsa. Og der
er nu brug for, at vi ser pa, hvordan reglerne
anvendes i praksis.

Viser det sig, at der er behov for loveendrin~
ger for at sikre bernene bedre, er vi indstillet pa
at drefte det. Men det er ikke sikkert, at det
egentlig er lovgivningen, der skal geres noget
ved. Det, der maske er brug for, er — som den
foregdende taler i gvrigt ogsd var inde pé — at vi
far set neermere pa kvaliteten i handlingsplaner-
ne, ja, og ikke mindst far sikkerhed for, at de

- udarbejdes. Det er pé kort sigt det allervigtigste

pa det her omréde.

Det andet hovedmal, vi vil seette os, er at f&
debatten om kvaliteten i dagtilbudene reelt pa
dagsordenen.

Vi har i mange &r diskuteret plads og plads og
plads. Kvaliteten har ikke spillet nogen seerlig
stor rolle i den politiske debat. Det har den selv-
folgelig gjort i hverdagen, hvor foreldre og
peedagogiske medarbejdere har skullet f& en
hverdag ud af det for bernene, men efter — og
det siger jeg — efter at vi er rimelig sikre pa, at vi
ved udgangen af 1995 har pladsgaranti, sa skul-~
le vejen vaere beredt for, at vi s& begynder at
diskutere indholdet. Og det vil jeg godt sige et
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par ord om. Vi ensker et overblik i Socialdemo-
kratiet over de forbedringer i kvaliteten, der rent
faktisk er kommet — nogle gange direkte med
anledning i de hérde pladsar. Der er skabt ber-
nehaver, der gér i skoven. Der er skabt udflyt-
terbarnehaver. Der er skabt busordninger. Der
er skabt mange speendende ting. Det kan godt
veere, de er opstéet, fordi man havde trangt om
plads, men i sig baerer de nu ogsa kimen til en
ny made at lave dagtilbud pa. Det ensker vi at f&
et neermere overblik over. Vi ensker at fa det
som et veesentligt bidrag til nydannelse og
nyteenkning i dagtilbudssektoren.

54 i og med at vi ogsé vil opfordre socialmini-
steren til at seette kvaliteten pd dagsordenen i
bred forstand, ensker vi ogsd, at der specielt
legges veegt pa de gronne adgange, vores bern
nu har faet i mange dele af landet. For deter jo
en kendsgerning, at pa den ene side medes vore
bern i dag af reklamer, der pavirker dem til for-
brug, af legetejskataloger, der inspirerer dem til
hele tiden at kraeve flere og flere ting indkebt —
det sker jo ogsé i bernehaverne og hos dagpleje-
moderen — men pé den anden side er der nogle,
der beviser i hverdagen, at de kan lade et barn
fa en udfoldelsesrig og spandende hverdag
uden overhovedet at have ting, der kan kebes
for penge, i heenderne. '

Det mé forteelle os lidt om, at det her ikke
bare handler om at kebe flere ting og f4 sterre
bevillinger, men i hej grad ogsé handler om den
fantasi og den genskabelse af oplevelsen, som
der kan veere brug for. Det element vil vi gerne
have ind meget centralt i kvalitetsdiskussionen.
Vi mener nemlig, at det er nedvendigt at danne
et modspil til den ggede kommercialisering af
bernenes hverdag.

S& vil vi enske, at familie og arbejde kommer
hajere pa dagsordenen ogsa. Vi har faet bekreef-
tet, at socialministeren arbejder med virksom-
hedsprojekter, der skal f& hverdagen til at heen-
ge bedre sammen for familierne, ndr de ogsé
arbejder.

Jeg kan lige sa godt sige det med det samme:
Nar vi skal diskutere forzeldreorloven, sd er der
to vinkler p& den. Den ene er, at der er fortalt, at
der er brug for mere tid sammen med bernene.
Det har foreeldrene fortalt. Det andet er s&: Hvil-
ke vilkar skal de have, og hvem har ansvaret for,
at pengene er pa bordet, s det kan gennemfg-
res?

Vi har sikret via finanslovaftalen, at foreeldre-
orloven, herunder retten til foreeldreorlov, nu er
permanent. Det betyder, at der skal veere et fler-

tal, der vil afskaffe den nu i Folketinget. Som det
var tidligere, ville den udlebe automatisk. Det er
et fremskridt. Prisen for det kan man diskutere.
Jeg har ikke nogen beklagelse over, at vi har
mattet betale en pris. Jeg synes, den langsigtede
gevinst overstiger de kortsigtede besveerlighe-
der.

Der er i princippet fire parter, der kan vaere
med til at give foreeldre mulighed for at veere
mere tid sammen med deres bern via orlov. Den
ene er foreeldrene selv, og de betaler i langt de
fleste tilfeelde for det. 54 er der staten, og staten
bevilger ogsd midler til det nu via foraeldreorlo-
ven. Sa er der to parter tilbage i min fantasi —
hvis der er nogen, der kan finde en femte, skal
jeg gerne here efter — og de to parter er kommu-
nerne og arbejdsmarkedet.

De naeste to &r forventer vi at vi far set, hvor
meget af ansvaret de vil patage sig. For vi kom-~
mer ikke uden om, at det her ikke bare er et
ansvar, forsldrene og staten skal patage sig. Det
er et ansvar, vi mener skal ud i kommunerne og
ogsé skal placeres pa arbejdsmarkedet.

Og i den »firenighed« — hvis man kan kalde
det sddan - skal vi finde lesningen pé, hvordan
man skaffer kompensation, sddan at mennesker
ogsé i realiteten har adgang til at g& pd orlov
uden at lide alt for store skonomiske tab.

Men det vil koste den enkelte, og spergsmaélet
er ogsd, om det ikke skal koste, for vi m& ogsé
tvinge hinanden til at veelge lidt mellem tingene
og tiden, og tiden til vores bern er ikke noget,
der nedvendigvis kan geres op i kroner og ere.
Jeg skal ogsa faje til, at vi er optaget af, hvordan
meendene har det med dette her — uden at gore
det til en selvsteendig del af debatten — og s& er
det tankeveekkende, hvordan kensfordelingen
er i ordfererraekken i dag. Den viser, at berne-
og familiepolitik ikke leengere alene er et kvin-
deanliggende. Derfor hilser vi med gleede, at
arbejdsministeren nu indleder en kampagne for
at f& meendene pd orlov, og vi regner da ogsé
med, at det betyder, at kvinderne begynder at
hjeelpe os lidt med det. Jeg vil gerne vende til~
bage til det senere i debatten, hvis det er et af de
temaer, vi skal uddybe noget mere.

54 skal jeg slutte med at sige, at vi ogsa for-
venter, at fremtiden vil indebeere, at der veegtes
betydelig bedre med hensyn til bernenes vilkar,
nér der lovgives om anliggender, der har med
dem at gere. Og jeg skal ogsa huske at sige, at vi
er enige med socialministeren i, at der er behov
for, at der bliver formuleret en egentlig barne-
og familiepolitik med udgangspunkt i den rede-
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gorelse, regeringen allerede har givet om denne
sag i sidste valgperiode, en redegerelse, der
desverre aldrig kom til debat i Folketinget. Men
s& kan vi jo tage dele af debatten op i dag.
Jeg skal meddele, at vi ikke kan stette SF’s
dagsorden, omend den pé flere punkter direkte
nyder sympati i socialdemokratiske reekker. P&
nogle konkrete punkter mener jeg dog, at vi kan
imedekomme SF’s dagsorden, og jeg skal derfor
pA de tre regeringspartiers vegne — Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre og Centrum-
Demokraterne - fremseette folgende:

bForslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der i de senere
ar er sket forbedringer i bernefamiliernes vilkér
gennem indferelse af ret til foraldreorlov, for-
hejelse af bernefamilieydelsen, reducering af
den maksimale forealdrebetaling ved dagtilbud
og styrket brugerindflydelse gennem regler om
foreeldrebestyrelser og skolebestyrelser, opfor-
drer Folketinget regeringen til

- over for Kommunernes Landsforening at fol-
ge op pa sidste ars forhandlinger med henblik
pé at f pasningsgarantien for bern gjort
landsdzekkende inden udgangen af 1995,

- isamarbejde med Kommunernes Landsfore-
ning og pa baggrund af indhentede erfaringer
at videreudvikle kvaliteten i dagtilbudene
med henblik p4 at udvikle nye metoder i det
peedagogiske arbejde, bernenes udfoldelses-
muligheder og sundheden blandt bern,

— specielt at laegge veegt pd indsatsen over for
de dérligst stillede bern og unge, herunder at
fa analyseret anvendelsen af geeldende regler
og sikring af overholdelse af disse (herunder
handleplanen),

— at fremme foreeldres muligheder for at f en

- bedre sammenheeng mellem familieliv og
arbejdsliv og i den forbindelse igangseette en
bedre information til forseldrene om deres
muligheder, ,

~ atserge for, at de berne- og familiepolitiske
konsekvenser vurderes i al relevant fremtidig
lovgivning, og

- at tage initiativ til, at det tvaerministerielle
berneudvalg med udgangspunkt i berns,
unges og barnefamiliernes aktuelle situation
igangsetter udformningen af en overordnet
berne- og familiepolitik.

Folketinget gar herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 34).

Formanden: ,
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-

. gér i de videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har to spergsmal til den socialdemokratiske
ordferer, hr. Jan Petersen, som fremsatte et pa
mange mader udmeerket dagsordensforslag.

Vil hr. Jan Petersen forklare mig, hvordan
man kan betegne den ret til foraeldreorlov, som
faktisk er forringet her i efterdret, som en for-
bedring? Det ma vist forstds over et meget langt
tidsspand, hvis det er sddan, at det skal veere en
forbedring. Jeg kunne forstd pd hr. Jan Petersen,
at det ikke var noget, der gav ham anledning til
beklagelse, men det kan veere, han vil uddybe
det lidt.

Den anden ting er, at der star i dagsordenen,
at det er en forbedring, at der er sket en reduce-
ring af den maksimale foraldrebetaling ved
dagtilbud. Hvordan mener hr. Jan Petersen at
dét skal forstés? Sa vidt jeg kan se, er der bl.a.
sket en forringelse af spskendemoderationen,
som betyder, at for familier med to mindre bern
er der sket en forogelse af betalingen pé dette
punkt.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): '

Jeg skal med glede besvare hr. Bruno Jerups
spergsmal.

Om der er tale om en forringelse, beror dels
pé, hvad man leegger i ordet forringelse, og dels
p4, hvilket 4r man tager som udgangspunkt. Og
det, som jeg i forslaget om motiveret dagsorden
neevnte om de forbedrede vilkar pa bl.a. beta-
lingssiden, er set over flere &r. Det er set over de
ar, hvor et flertal i Folketinget sikrede, at den
maksimale foraeldrebetaling for dagtilbud faldt
fra 35 til 30 pct. Det skete i to tempi, og det har
bevisligt betyclet at foreeldreandelen af betalin-
gen er lavere i dag, end den ville have vaeret
uden dette indgreb.

Det andet er, at et flertal i Folketinget ogsa
indferte en obligatorisk seskendemoderation,
som beted, at betalingen for barn nummer to, tre
osv. blev billigere, og at det var geeldende i alle
kommuner. -
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Man kan sé diskutere, om det er en forringel-
se for bernefamilierne som helhed, ndr man
ommeblerer inden for den ramme, der oprinde~
lig var for seskendemoderationen. Det er rigtigt,
at der er sket en ommeblering af 180 mio. kr., sd
familier med to bern nu i en raekke tilfeclde
kommer til at betale mere, mens familier med ét
eller tre, fire, fem berm — der forekommer nok
feerre af de sidste ~ 54 til gengeeld far en bedre
okonomi ud af det.

Det er en ommeblering, og den kan vi selvfel-
gelig diskutere. Jeg mener, den er socialt for-
svarlig, og jeg vil godt illustrere det med et
enkelt eksempel: De oprindelige regler beted, at
man i en reekke tilfeelde kun betalte 200 kr. pr.
barn i dagtilbud. Det giver 2.400 kr. om &ret, og
det er klart, at der er nogle, der s& kan komme
op pa det dobbelte - jeg kender f.eks. én ret per-
sonligt. Mon ikke det gér an i de fleste normale
gkonomier?

Jeg skal understrege, at vi samtidig har for-
bedret fripladsreglerne sddan, at det ikke slar
fuldt igennem, for der tjenes mere end 191.000
kr. i en husstand. S3 jeg mener ikke, man kan
argumentere for, at det er specielt asocialt for de
laveste indkomster.

Om forzldreorloven og den forringede sats,
som det blev kaldt, vil jeg sige, at en lavtlennet,
der bor i en kommune, hvor der er supplerende
kommunalt tilskud, overhovedet ikke vil maerke
satsnedseettelsen til 70 pct. — vel at meerke dér,
hvor der er supplerende tilskud. Jeg medgiver
gerne, at dér, hvor der ikke er dette tilskud, skal
der dels lokalt skabes et pres for at f& det igen,
og dels er det etled i det, jeg sagde i min ord-
ferertale: at vi méa drefte, hvordan vi far kom-
munerne og siden hen ogsé arbejdsmarkedet til
at bidrage til finansieringen.

(Kort bemeerkning).

Villy Segvndal (SF):

Jeg foler mig inspireret af hr. Bruno Jerups
spergsmal til ogs at bidrage til historieskriv-
ningen. ‘

Jeg mener, at man uden at begad vold mod
historieskrivningen kan karakterisere det som
folger: En stor del af de gode ting, der blev lavet
pa barneomrédet — den lavere forzldrebetaling
ned til de 30 pct. samt seskenderabatten — blev
lavet i et samarbejde mellem de nuveerende
regeringspartier og SF, og vi er glade for og til-
fredse med, at vi lavede det sammen.

Jeg mener i virkeligheden, at det er en historie
om det, man kunne kalde darligt kammerat-
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skab. For efterfolgende skete der det, at man
lavede et finanslovforlig med Venstre og De
Konservative, der beted forringede orlovssatser
og en forringet seskenderabat.

Det synes jeg egentlig er meget fint og tyde-
ligt. Det viser, hvor skillelinjen i bernepolitikken
gér i Folketinget. Laver regeringen forlig til ven-
stre — hvilket den har mulighed for — betyder
det forbedringer for bernefamiliernes skonomi
og forhold, og laver den som nu et finanslovfor-
lig til hejre, kommer bornefamilierne til at beta-
le. Derfor synes jeg, at der i dag ogsé er det i det,
at det kunne ende i en dagsorden, der kunne
samle os om nogle forpligtende udtalelser om
pladsgaranti osv.

Jeg skal sige til hr. Jan Petersen, som lagde
veaegt pd, at man skulle bruge den nuverende
situation til at forbedre landets gkonomi med
hensyn til geeld og rentebetaling, at det er vi i SF
enige i. Det er ogsd derfor, vi i dag meder op
med en dagsorden, der, selv om man regner alle
punkterne sammen, er meget moderat med hen-
syn til ekonomikrav. Det koster at lave den
pladsgaranti — lad os dog sige det. Det koster
ogsé at seette puljer af til kvalitet. Men de andre
punkter i vores dagsorden er gratis gleeder.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg lod mig ogsé inspirere af hr. Villy Sgvndals
indleeg til at ga op og sige, at jeg 0gsa synes, at
man fra regeringens side burde overveje lige
pracis det, som hr. Villy Sevndal var inde pé: at
der faktisk er nogle muligheder for at lave for-
bedringer ogsd pd dette omrdde, nemlig med
hensyn til orlovsordningerne og med hensyn til
daginstitutionsbetalingerne i det hele taget,
sammen med Enhedslisten og SF. Det er tydeligt
nok. :

Men det har man ikke villet gore i efterdret. [
stedet har man sammen med V og K lavet nogle
forringelser. Man kan sige, at i denne samling er
det historie, og alt efter lysten til at grave i
historien kan man s& udpensle det mere eller
mindre. Men trods alt mener jeg ikke, man kan
komme uden om, at der set med vores briller er
tale om forringelser for bernefamilierne.

Erik Larsen (V):
Born er det bedste, vi har, og derfor kan man
kun hilse en debat som den, SF har gnsket her,
velkommen.

Nar vi i dag skal debattere initiativer til at
sikre en langsigtet og sammenhaengende berne-
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og familiepolitik, er der for Venstre tre hoved-
punkter, som mé veere udgangspunktet.

For det forste: Hvad ensker foraldrene? For
det andet: Hvad ensker bernene? Og for det
tredje: Hvilke samfundsveerdier ensker vi at
fremme i forbindelse med familiepolitik?

Til belysning af det ferste vil jeg tillade mig at
tage udgangspunkt i BUPL's rapport fra oktober
1994 om bernefamiliers holdning til familiepoli-
tik. Her har man spurgt 502 bernefamilier, om
man serigst vil overveje at passe bernene hjem-
me mod en ekonomisk kompensation. 49 pct.
sagde ja, 49 pct. sagde nej, og sé var der 2 pct,,
som ikke vidste, hvad de ville.

54 vil nogle méske sige: Jamen det, at der er
49 pct., der gerne ville passe barnene hjemme,
hvis det var gkonomisk muligt, kan vi ikke reg-
ne med i en undersogelse med s begreenset et
antal familier.

Jeg vil dog alligevel vove at péstd, at netop
med hensyn til interessen for foreldreorlov -
uanset at Venstre har den holdning, at den for-
eeldreorlov, vi har, burde vere med genbesaet-
telse og burde tage andre hensyn — er det sikkert
og vist, at interessen hos forzldre for at f& mere
tid sammen med deres bern er uomtvistelig.

Hvad ensker bernene sa? Ja, bernenes gnsker
er indiskutable. De fleste bern ensker at blive
passet af foreeldrene, og i hvert fald siger alle
undersegelser, at bern gnsker mere t1d sammen
med foraeldrene.

Venstres konklusion pé disse ting er, at der i
virkeligheden er stor disharmoni mellem disse

* ensker hos bern og foreldre og den politik, der
fores. De tilbud, som samfundet giver, er insti-
tutionspasning, kommunal dagpleje og privat
dagpleje, og det er altsd de tilbud, som henven-
der sig til de 49 pct., som aldrig kunne teenke sig
at passe deres egne bern. Dem skal der selvfol-
gelig ogsa veere plads til, og det er klart, at kva-
liteten af den pasning af bernene skal veaere i top.

Men for Venstre er det af afgerende betyd-
ning at f& sendret politikken p& omrédet, sa det
at passe egne bern bliver et reelt valg. Venstre
ensker, at pengene skal folge barnet og ikke
institutionen.

I forste omgang ensker vi, at kommunerne far
mulighed for at udbetale et beleb til foraldre,
som gerne vil passe egne bern eller selv sorge
for privat pasning frem for at eftersperge offent-
lig pasning.

For Venstre er det vigtigt, at forseldrene far
valgfrihed, og at man ikke forringer de offentli-

. ge tilbud; det kan godt harmonere. Vi synes, at

de, der vil passe deres egne bern, skal have
mulighed for at f4 ensket opfyldt.

Venstre haber, at en reform pé hele dette
omréde har og kan finde et flertal i Folketinget.

Jeg hber, at Socialdemokratiet i lobet af den
kommende fornyelsesproces, som jeg i dags-
pressen kan se at partiet skal igennem, vil kom-
me til den erkendelse, at standardlesninger
herer industrisamfundet til, og at i det moderne
servicesamfund er valgfrihed og selvbestem-~
melse kravet. Venstre gnsker at lytte til det krav.

Vi gnsker ikke tvang til frihed. Derfor skal vi
ogsé veere med til at sikre spaendende pasnings-
muligheder i det offentlige regi. Vi vil ikke lade .
udviklingen gé i std pd det punkt. Vi vil gerne
veere med til, som ogsé hr. Jan Petersen frem-
drog, at udvikle de kreative pasningsmulig- -
heder, de kreative losninger, som der jo i meget
lang tid har veeret en utrolig god udvikling i.

Vivil selvfglgehg ogsd veere med til kvalitet,
og vi mener, at vi maske ved feelles hjeelp kunne
laegge et arbejde i det. Det er et vaesentligt omra-
de, vi beskeeftiger os med, nér vi taler om kvali-
tet, selv om synspunkterne med hensyn til, hvad
der er kvalitet, kan veere meget forskellige.

Et andet. veesentligt element for at skabe
mulighed for at bygge gode og trygge rammer
op for foreeldre og bern er adgang til mere flek-
sibel arbejdstid, herunder deltidsarbejde. Det vil
af Venstre blive betragtet som en ansvarlig og
tiltreengt fornyelse af mulighederne for et rigt
familieliv, hvis arbejdsmarkedets parter kan na
til enighed om et sddant gennembrud pa dette
punkt. I virkeligheden synes jeg ikke, arbejds-
markedets parter, ndr det drejer sig om de to
elementer fleksibilitet i arbejdstiden og deltids-
beskaeftigelse, har taget seerligt bestik af de
ensker og opfordringer, der kommer mange ste-
der fra. '

Venstre vil derfor gerne opfordre regeringen
til at tage initiativer til samtaler med parterne,

og de skulle gerne kunne fore til et resultat, der

kunne veere til gavn for bernefamilierne pé det-
te punkt. Det vil veere en nydannelse, og det vil
veere i trdd med en udvikling, hvor det enkelte
menneskes gnsker og behov kommer i centrum.
En logisk konsekvens af en sddan eendring vil
efter vores opfattelse veere, at det ogsé vil vaere
til gavn for den enkelte virksomhed.

En sddan udvikling vil kreeve sendrede insti-
tutionslesninger, som er tilpasset udviklingen
pa et arbejdsmarked, som gerne skulle udvise
starre fleksibilitet. Og jeg vil gerne sige, at skulle
det lykkes at fa en sddan udvikling ~ hvad jeg
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héber - vil det ogs4 stille krav til kommunerne
om fleksibilitet. Det nytter nu engang ikke
noget, at institutionerne ikke er dbne, nér foreel-
drene har brug for hjeelp til at f4 passet deres
bern. Det pres, som det métte veere nedvendigt
at leegge pd kommunerne i den forbindelse, ville
efter vores opfattelse tjene et sedelt formal.

For Venstre er det vigtigt at understrege
familien som et baerende element i vort sam-
fund, og det er vigtigt, at der skabes storst mulig
frihed til at indrette samvéret med bernene
efter de enkeltes egne ensker, ligesom de tilbud,
der stilles til radighed fra det offentlige, skal
veere af hej kvalitet.

Huvis de ting er i orden, er vi overbeviste om,
at meget inden for det, vi kalder sundhed, og
meget inden for det, vi kalder veerdier ogsd i
voksenlivet, vil gd hénd i hdnd med s&dan en
udvikling. Og kun, hvis de ting er i orden, vil
familier egentlig veere i stand til at tage rigtig
vare pé ansvaret for deres berns udvikling.

For de forzldre, som ikke umiddelbart er i
stand til at tage dette ansvar for deres bern, skal
den stette, der gives fra det offentlige, gives
ordentligt, og jeg er enig med de ordferere, der
har lagt veegt p, at man skal stette de familier,
som af den ene eller den anden grund har van-
skeligt ved at klare ansvaret.

Men for Venstre er det meget vigtigt at
understrege, at den hjeelp, som det offentlige
skal sigte pé at give i sddanne situationer, skal
have til formal at bringe familierne tilbage til
igen at kunne tage ansvaret for deres egne barn
og for s& vidt ogsa for deres eget liv. Det m3
veere ledetrdden, og der kan ikke saettes kreefter
nok ind pé det.

Jeg vili den forbindelse gerne rose ministe-
rens initiativ til at undersege, hvorvidt den lov-
eendring, der har veeret talt om, og lovens krav
til kommunerne om handleplaner for truede
familier, efterleves efter hensigten. Vi ser frem
til det analysearbejde, som ministeren har for-
anstaltet pd dette omréde. De meldinger, vi har
faet, kan ogsa tyde pé, at det er velvalgt, at
ministeren har taget initiativet.

Mange foraldre er i dag utilfredse med den
mangel pa balance mellem arbejdsliv og fami-
lieliv, som de oplever. Og nér de er utilfredse, er
det nok i hej grad, fordi de ikke feler, at bernene
far optimale betingelser.

Jeg har her i dag forsegt at give Venstres bud
p4, hvordan vi mener at mange kan 4 en bedre
balance i dagligdagen sammen med deres bern,
og jeg héber, at netop vores tanker om frihed til

at veelge egne losninger kan samle et politisk
flertal her i Folketinget og kan mades med den
nedvendige respekt for det, som jeg startede
med at sige er det bedste, vi har.

Jeg skal afsluttende sige, at vi fra Venstre ikke
kan stette den dagsorden, der er foresldet af
Socialdemokratiet p regeringspartiernes vegne.
Der er elementer i dagsordenen, som vi kan
stette, men det har ikke vaeret muligt for os at f&
tilstreekkelig indflydelse pa dagsordenen til, at
vi kan slutte med at stemme for den, og vi er
derfor i den situation, at vi gnsker at stemme
imod. Det samme geelder ogsé SF’s dagsorden,
kan jeg sige for Venstres vedkommende, hvad
der méske ikke kan overraske.

Til gengeeld vil jeg gerne pa vegne af Venstre
og Det Konservative Folkeparti fremseette fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til

— at fremsaette forslag, der sikrer foreeldre et
reelt frit valg mellem offentlig, privat og egen
pasning af bern, bl.a. ved, at kommunerne f&r
mulighed for i hejere grad at lade pengene
felge bernene frem for institutionerne, .

~ isamarbejde med arbejdsmarkedets parter at
fremme mulighederne for en mere fleksibel
arbejdstid og deltidsarbejde, s& foraeldre i
hejere grad kan kombinere arbejde med pas-
ning af bern, og

- at fremseette forslag om fradrag for udgifter
til privat hjeelp i hjemmet for bernefamilierne
geeldende fra indkomstaret 1996.
Tinget gér herefter over til neeste sag pa dags-

_ ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 35).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsé lade dette
forslag indga i de videre forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Jeg har et par spergsmal til hr. Erik Larsen fra
Venstre:

Et af hovedbudskaberne var, at pengene skul-
le folge barnet, altsé at pengene skulle gives til
foreeldrene, og s& matte man i gvrigt finde ud af
den pasningsform, man gerne ville have.
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Deter jo sadan, at hr. Erik Larsens partl har
siddet i regering i en ubrudt periode pa 10 &r —
det formoder jeg vi er enige om — fra 1982-1992.
Jeg synes egentlig, det er besynderligt, for vi
meder tit dette spergsmél: Hvordan kan det
egentlig veere, at man i et tidr undlod det, som
man nu, hver gang man er til et mede i et for-
samlingshus, siger at man s gerne ville? Und-
ladelsessynder teller jo lige sd tungt, i hvert fald
i den katolske leere. Var man ikke pa det tids-
punkt opmeerksom pd, at det var en god idé,
eller troede man ikke pé det? Hvorfor kom der
ikke et forslag, og hvorfor blev det ikke gen-
nemfert? Man havde 10 &r til at gennemfore det,
som man siger er en god idé.

Var det, fordi det var s& dyrt et forslag, at det
kolliderede med ensket om at holde de offentli-
ge finanser nede, eller var det, fordi det gav
nogle afledte virkninger, som ville veere lidt
ubekvemme? Hvad med forzldre med et han-
dicappet barn? Skal der sattes pris pa det barn,
og skal det udstilles som det, der er &rsag til den
nedsatte foreeldrebetaling i daginstitutionen,
hvor vi beerer opgaven i feellesskab? Jeg synes,
det bliver lidt ubehageligt, hvis man tilhorer et
mindretal.

Men mit hovedspergsmal er egentlig: Hvor-
for forsemte man opgaven i 10 r, ndr man nu er
sa glad for den?

Det andet spergsmal heenger sammen med, at
hvis jeg som medlem af en bernefamilie lyttede
til hr. Erik Larsens indléeg, ville jeg synes, det
var en ringe trest, hvis jeg stod med det pro-
- blem, at mit barn var skrevet op pa en venteliste.
Jeg lyttede mig til, at problemet kunne klares

ved, at man indrettede institutionernes 8bnings-.

tid efter arbejdstiden — det er jeg enig i — men
det er det modsatte af den vej, som Venstre ofte
anbefaler lokalt, hvor man nemlig indsneevrer
dbningstiden.

Derfor vil jeg sperge, om der i hr, Erik Lar-
sens udtalelser 13 en afstandtagen fra indholdet i
den rapport, som ogsd Kommunernes Lands-
forening med en Venstreformand er medunder-
skriver af, nemlig at man skal indskraenke ab-
ningstiderne. Var hr. Erik Larsens tale en advar-
sel imod at felge den slags syndige tanker?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Hr. Erik Larsen var s interesseret i den social-
demokratiske fornyelse, og mere for at bidrage
lidt til folkeoplysningen vil jeg benytte lejlighe-
den til at forteelle, at den fornyelsesdiskussion —

i hvert fald s3dan, som jeg kender til den - ikke
indeholder specielle punkter, der betyder, at vi
skal optage Venstres forskellige politiske pro-

- gramforslag i vores partiprogram. Det er muligt,

at det vil skuffe hr. Erik Larsen.

Men for sé at tage fat i det, der er den princi-
pielle diskussion, fer vi gar i gang med nogle af
de konkrete praktiske elementer i det, vil jeg
godt alligevel preve at bevaege mig ind pé hr.
Erik Larsens forslag om en, som jeg forstod det,
kommunal adgang til at yde tilskud til den for-
&lder, der matte veelge at veere hjemme. Og det
bliver sd i form af et par spergsmal:

Skal det veere en ret for forseldrene i den
pdgeldende kommune eller i samtlige landets
kommuner at kunne f3 et sddant tilskud? Det er
lidt interessant, for hvis Venstre mener, at det
skal veere en ret, vil jeg godt ved lejlighed se
regnestykket, for det er jo noget, der fér auto-
matiske konsekvenser for de forhandlinger, der
skal vaere det pageeldende &r eller dret efter mel-
lem regeringen og Kommunernes Landsfore-
ning. Sddan noget skal jo »duttes«, som det som
bekendt hedder. S3 det regnestykke kunne veere
interessant at se, hvis det er en ret, man opererer
med.

Hvis ikke det er en ret, man opererer med,
synes jeg, diskussionen bliver principielt meget
interessant, for jeg forstod, at udgangspunktet
var, at foreeldrene skulle have en valgmulighed;

. men hvis jeg forstdr forslaget sddan, at det er

uden en ret, bliver det kommunalbestyrelsen,
der far valgmuligheden, og ikke forzldrene.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Hvis partiet Venstre virkelig skal have held med
sin familiepolitik, skal jeg stilfeerdigt gere
opmeerksom p4, at den storste hurdle fortsat lig-
ger hos maendene og feedrene. Meendene ensker
ikke at g pa deltid, og faedrene tager ikke bar-
selorlov. Det skulle gleede mig, hvis partiet Ven-
stre nu vil g i spidsen for en holdningseendring
hos meendene.

Selv i landsbrugserhvervet viser det sig, at
landbokvinderne er udearbejdende. Over-
raskende nok er der samtidig ganske f& kvinder
ilandbrugserhvervet, der fzmsker at veere selv-
steendige.

(Kort bemaerkning). ‘

Bruno Jerup (EL):

Venstres gnske om at skabe frihed for menne-
sker til at veelge nogle andre muligheder end at
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arbejde og muligheder for at passe deres bern
bliver afsleret med al tydelighed, ndr man ser, at
Venstre bekeemper retten til foreeldreorlov med
nzeb og kleer og har gjort det i flere omgange.
Det var jo kun, fordi de skulle veere med i et
finanslovforlig i efteréret, at de overhovedet gik
med til, at der var sédan nogle ordninger. Der-
for synes jeg, at hulheden i Venstres familiepoli-
tik er meget tydelig. Der er ikke noget enske om
at sikre forzeldrene, at de far en valgmulighed.

Men jeg vil da gerne sperge, om Venstre fak-
tisk vil vaere med til at sikre, at forseldrene kan
gore andet end at g pé arbejde, at de ogs4 far
en mulighed for at veelge at tage ét eller to ar fri
og lave noget andet. Det behover ikke at ske,
mens barnet er lille, det kan 0gsé vente, til bar-
net er eldre, eller kan bruges til f.eks. at rejse
verden rundt. Er Venstre med pa det? Det vil da
give nogle muligheder for frihed.

Hvis man skal forstd ideen om, at pengene
skal felge bernene, ma det veere et belob, der
har en vis sterrelse; det skal ikke bare veere et
par smakroner, for s& kommer vi jo ingen vegne
med det.

Jeg synes, det er en meerkelig facon, Venstre
kerer ud med. At sige, at pengene skal felge
bernene, betyder reelt bare, at man far en forrin-
gelse. Det beleb, som Venstre er villig til at beta-
le, kunne jeg godt teenke mig at f4 nogle tal pa.
For hvis det bare er et spergsmal om nogle f&
kroner, der skal folge bernene, som de skal have
heeldt i enden, kan foreeldrene jo ikke blive
hjemme for de penge, og s& ma Venstre jo for-
vente, at halvdelen af samfundsproduktionen
skal gd i std, for at foreeldrene kan g& hjemme og
passe deres barn.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det er agtveerdigt, at Venstre og De
Konservative i deres forste punkt er inde p4, at
man gnsker at give foraeldrene et tilskud; man
ensker at betale foreeldrene for, at de far mulig-
hed for selv at passe bernene.

Men er det nu ogsa sa agtveerdigt? Har man
stillet sig selv spergsmalet, hvorfor det er ned-
vendigt, at vi i dagens samfund er nedt til at
betale foreeldrene for, at de passer deres egne
born? Er det overhovedet det samfund, vi
ensker, hvor man skal til at betale foraldrene
for, at de passer deres egne bern?

Har Venstre og De Konservative stillet sig
selv spergsmalet: Hvad er &rsagen til, at vi er
ndet dertil i dag, at maner nedt til at betale for-

eldrene for selv at passe deres bern? Hvis man
ikke betaler forzeldrene for at gore det - far vi
indtrykket af under denne debat —er der ingen

- foreeldre, der har réd til at vaere sammen med

deres barn. Det er det indtryk, man efterlader.
Har man stillet sig selv spergsmélet: Hvad er
drsagen? Hvis man har gjort det, og hvis man
har fundet svaret, hvorfor ger mar s ikke noget
ved arsagen til, at vi er dér, hvor vier i dag, i
stedet for at lave en symptombehandling, som
dette forslag er?

(Kort bemeerkning).
Erik Larsen (V):
Det er jo en ordentlig preve, jeg kommer pa.

Til hr, Villy Sevndal vil jeg sige, at ti ars bor-
gerlig regering jo ikke var ensbetydende med ti
ars borgerlig regering med et politisk flertal i
Folketinget, og derfor kan man diskutere meget,
hvad der var det mulige, og hvad der var det
umulige i den periode. Men jeg kan godt sige, at
vi ogsa finder, at der i den periode skete ting i
forhold til bernefamilierne, som var positive.

Hvad angér vore tanker om, at kommunerne
skal kunne give et beleb til forzldre, som gerne
vil passe deres bern selv, har vi selvfelgelig ikke
nogen tanker om, at man ikke stadig vaek skulle
kunne have fripladser i offentlige institutioner
til handicappede og til andre udsatte grupper.

Hvad angéar dbningstiderne, kan det selvfol-
gelig veere sveert at g& ind i det kommunale
selvstyre, men nér jeg drog &bningstiderne ind i
mit indleeg, var det for at understrege behovet
for fleksibilitet, hvis arbejdsmarkedets parter
forhdbentlig skulle velge at gd alvorligt ind i
starre fleksibilitet med hensyn til arbejdstid og
deltid.

Hr. Jan Petersen sperger, om det skal veere en
ret. Nar jeg i min ordferertale delte det op i to,
var det selvfelgelig, fordi vi ser det som en
mulighed at give kommunerne adgang til at
give forzeldre et beleb for at passe egne bern i
den situation, vi star i, hvor der er pasningspro-
blemer. Det er altsé en valgmulighed, foreeldre
far i den kommune, som beslutter sig for at tage
imod tilbudet om at give belebet, og det betyder
selvielgelig ogsd, at der kan veere kommuner ~
maske ogsd med socialdemokratisk flertal — der
ikke ensker at g ind i disse tanker.

Jeg var meget glad for, at fru Dorit Myltoft
talte om maendenes vilje — det var godt, det ikke
var evne - til at forny sig pd dette omrade. Jeg
tror, at der i reaktionsmensteret hos den kom-
mende foreeldregeneration vil vaere meget, som
vil gleede fru Dorit Myltoft.
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Hr. Bruno Jerup siger, at Venstre bekeemper
retten til forzldreorlov. Det synes jeg er lidt
groft. Vi har haft den holdning, at forseldreorlov
er i orden, hvis den felges op af et genbeszettel-
seskrav. Vi finder ikke, at foraeldreorlov er en
langsigtet losning. Mange af de forzldre, som
ensker at passe bern selv, skal ikke gere det via
en forzeldreorlov, men ber i god tid kende kon-
sekvenserne af at fd bern og passe dem.

Jeg kan ikke nd ret meget mere. Jeg kan sige
til hr. Bruno Jerup, at jeg ikke synes, man skal’
rejse verden rundt pa statens regning, men det
er der maske nogle der vil geore af sig selv.

Hr. Tom Behnke vil jeg vende tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Erik Larsen antyder det som begrundelse
for, at man ikke havde gennemfert, at foreeldre-
ne skulle have penge for at passe deres bern, at
der manglede et flertal for forslaget. Derfor
synes jeg s 0gsa, jeg havde lidt ret i at sige, at
der ikke var meget i hr. Erik Larsens tale, der
gav folk, der i dag star pé venteliste, et reelt svar
p4, hvad man stiller op i den situation, for det
flertal er vel ikke tettere pa i dag.

Men bortset fra det tror jeg nu ikke, det er det,
der er &rsagen. Jeg vil gerne sperge hr. Erik Lar-
sen, om han er bekendt med, at hr. Anders Fogh
Rasmussen, der er medlem af samme parti som
hr. Erik Larsen, som skatteminister lavede et
regnestykke pd hr. Erik Larsens forslag. Det
endte i offenthge merudgifter pd 2 mia. kr. Jeg
siger det ogsd, fordi jeg har forstdet, at Venstre
har en studiekreds i gang p.t., der studerer,
hvorfor der kommer flere p& overferselsind-
komster. Jeg vil bede hr. Erik Larsen bekrzefte, at
udbetaling af 100.000 kr. pr. familie, der passer
deres bern selv, medferer 20.000 flere pa over-
ferselsindkomster, mens 50.000 kr. betyder
40.000 flere p& overferselsindkomster. Jeg kan
ogsé se det som et bidrag til Venstres studie-
kredsarbejde. Er det det, man vil? Vil man fort-
seette den retning, at flere og flere skal pé over-
farselsindkomst, samtidig med at man beklager
sig over, at det sker?

(Kort bemzrkning).
Jan Petersen (S):
Jeg bidrager gerne til, at hr. Erik Larsen fér lidt
mere tid heroppe.

Jeg fik ikke helt svar pé& den principielle afkla~
ring, som jeg gerne ville have, og det bliver end-
nu mere uklart for mig nu, hvor ogsé hr. Bruno

Jerups spergsmél om aftaleorloven som erstat-
ning for retten til forldreorlov blev besvaret.
Derfor bliver jeg nedt til at bede om at & et

udsagn fra Venstre om, hvordan man definerer
valgfrihed. Er deten valgfrihed, man gnsker at
udstyre individet og i dette tilfzelde forzeldrene
med? For hvis det er det enske, man vil have
opfylddt, er det logiske for mig, at det mé veere
en ret og ikke noget, en eller anden kommunal
myndighed afger. For hvis det er sterre valgfri-
hed for individet, m& det veaere individet, der
udleser sin ret til det. Og i den sammenhzeng er
det jo interessant at se, hvor mange penge man

‘er parat til at betale for projektet.

Hvis det alene er en kommunal adgang til at
give dem, der matte sege det, hvordan forestil-
ler man sig s& at man skulle afgreense anseger-
meengden? Jeg bor selv i en kommune, hvor der
i gvrigt er et indimellem rimeligt samarbejde
imellem de to partier, som vi hver for sig repree-
senterer. Og ndr jeg ser pa dem, der ikke er i
pasning, og som jo i princippet ma vaere ansg-
gerpotentiale for dette her, mé jeg mene, at det
bliver dyrt. Hvis det skal veere en rent kommu-
nal forngjelse, tror jeg godt jeg kan leegge det til
min skatteprocent.

Hvad angér det, som hr. Bruno Jerup tog fati
med hensyn til genbesaettelse og Venstres for-
hold til retten til orlov, er der vel kun at konsta-
tere, at Venstre, hvis synespunktet fra Venstres
side fastholdes, heller ikke ensker, at foreeldrene
selv skal afgere, om de skal have foraldreorlov.
Her overgiver man retten til at afgere det pa
deres vegne til arbejdsgiveren. Det vil sige, at
det ikke er bernene og deres behov, foreeldrene
og deres behov, der afger, om man kan veere
sammen, det er arbejdsgiverens aktuelle interes-
se i det. Og den er ikke nedvendigvis overens-
stemmende med foraeldrenes og bernenes. Det
er jo den tvist, Folketingets flertal har taget stil-
ling til ved at give foreeldrene retten.

Endelig skal jeg give den serviceoplysning,
jeg glemte sidste gang: Vi kan ikke stotte den af
Venstre og De Konservative foresldede dags-
orden. ’

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):
Det er stort set en fortsettelse af noget af det,
som hr. Jan Petersen var inde pd med hensyn il
Venstres politik pd dette omréade.

Det ma skyldes en svag hukommelse, at man
ikke kan huske, at man oprindelig var imod for-
seldreorloven og faktisk har bekeempet den:
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altid. Og det skyldes selvfelgelig, at man har
fundet ud af, at en stor del af foreeldrene har
veeret glade for den orlov, har brugt den i stor
udstraekning, at Venstre nu delvis har accepte-
ret, at der eksisterer noget, der hedder foreeldre-
orlov. Men det sendrer ikke ved, at man dben-
bart ikke er villig til at gd det skridt, der hedder
at etablere den som en retssikring, som hr. Jan
Petersen ogsd er inde pd. Venstre kerer 8benbart
ikke labet helt ud og tager konsekvensen af
deres snak om, at foraldrene skal have nogle
reelle muligheder. Det er kommunerne, der skal
have reelle muligheder for at sortere, det er

arbejdsgiverne, der skal have reelle muligheder

for at sortere, det er ikke foraldrene.

(Kort bemaeerkning).

Erik Larsen (V):

De grundleeggende arsager, som hr. Tom
Behnke bringer pd bane her og stiller spergsmal
om, har vi selvfelgelig ogsé overvejet i Venstre.
Nar vi forholder os lidt anderledes til dem end
hr. Tom Behnke i dag, er det maske, fordi det er
et temmelig stort projekt at sendre de &rsager.
Men det betyder ikke, at vi har lukket gjnene for
dem, og de indgar ogs i de overvejelser, Ven-
stre har.

Derneest vil jeg gerne sige til hr. Villy Sgvn-
dal, at der meget vel kan veere forskellige mader
at udregne det frie valg p4, og jeg skal ikke be-
naegte, at en udregning ville vise, at det kostede
2 mia. kr., men jeg mé samtidig gere opmeerk-
som pd, at man kan anvende utrolig mange

_ parametre, nar der er tale om at give et frit valg.
Det, der er anvendt her, har dbenbart haft en
pris, som har veeret temmelig hej, men det bety-
der ikke, at det er den eneste fremgangsmaéde.

I anledning af hr. Jan Petersens bemaerkning
om, at det i hej grad er de kommunale myndig-
heder, der far valgfrihed, vil jeg gerne sige, at
sddan som jeg delte min tale op, var der noget
her og nu, som jeg synes kunne veere et veerdigt
bidrag til at nedbringe ventelisterne i nogle
kommuner. Det er rigtigt, at det ikke er en segte
valgfrihed, men det er heller ikke det, Venstre
ensker at stoppe med sin politik. Det naevnte jeg
ogsé i mit indleeg.

Vi har ligesom delt det op i to afsnit: Det, der
kunne veere et bud pa at nedbringe de aktuelle
ventelister, og sa en sendret barne- og familie-
politisk holdning, som i hej grad har veeret pree-
get af institutioner.

Hr. Jan Petersen siger, at arbejdsgiveren far
retten, ndr Venstre kraever orlovsordninger med

genbeseettelse, og det skal jeg selvfolgelig hver-
ken bestride eller benaegte. Men det er ogsé et
led for os at sige, at orlovsordningerne ikke skal
veere det, en familie kan bygge sine forventnin-
ger til et liv sammen med bern pa. Det skal efter
vores opfattelse veere et supplement, men det
giver jo kortvarige samveersmuligheder med
bernene og ikke de langsigtede muligheder,
som vi feler der vil veere ved at indleegge en
langsigtet familieskonomisk politik, som sigter
pa at afpasseisine krav til materielle ting i tilvee-
relsen efter de muligheder, man har som ung
bernefamilie. )

Jeg tror, at jeg dermed ogsa har berert lidt af
det, hr. Bruno Jerup var inde p4, idet det jo er
den samme problematik, de to ordferere rejser
her. Jeg har nu faet lejlighed til at uddybe Ven-
stres holdning en lille smule, og det siger jeg tak
for.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

To minutter er kort tid, og det kan veaere, det var
derfor, hr. Erik Larsen ikke ndede at f4 sagt det
magiske ord, nemlig hvad der er arsagen til, at
vi stdr, hvor vi ger i dag.

Hr. Erik Larsen var meget tat pa at sige det,
men sagde det ikke — det lille magiske ord, der
hedder skattetrykket. Det er det alt, alt for haje
skattetryk, der gor, at bidde mor og far er tvun-
get til at veere pd arbejdsmarkedet; ellers har
man ikke rad til at fa det til at kere rundt, nar
man har betalt sin tdrnheje skat.

54 er spergsmadlet, om hr. Erik Larsen ger det
rigtige med sit forslag her. Nej, det gor hr. Erik
Larsen ikke. Hr. Erik Larsen er som en lille flue,
der vikler sig leengere og leengere ind i et spin-
delveev. Man leser jo ikke problemet ved at lave
yderligere udgifter. Vi har lige hert, at forslaget
vil komme til at koste ca. 2 mia. kr. yderligere.-
De to milliarder kroner skal komme et eller
andet sted fra, sandsynligvis i form af forhejede
skatter, og det betyder, at vi tvinger forzldrene
endnu leengere ud i, at de er tvunget til at veere
pa arbejdsmarkedet begge parter. Og det er det,
jeg synes er lidt synd.

(Kort bemeerkning).
Erik Larsen (V):
Hr. Tom Behnke er jo en dreven politiker, og
derfor blev Venstres forslag nu til en merudgift
pa 2 mia. kr.

Det, jeg provede pa at skitsere over for hr.
Villy Sevndal, var, at jeg ikke ville bestride, at
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der kunne have foreligget sddan nogle bereg-
ninger efter noglé givne parametre, som jeg ikke
skal komme ind pa her igen. Men jeg vil ogsé
sige, at der kan veare et udmeerket forslag, som
er udgiftsneutralt i forhold til de midler, det
offentlige i dag bruger pd omradet.

Det er Klart, at skattetrykket er en vaesentlig
faktor, som ogsa har med bernefamiliernes sko-
nomi at gere, og derfor er det bestemt noget,
som indgar. Vi kan angribe dette spergsmal
ogsé ud fra en ren udgifts- og skattemaessig
betragining, og det synes jeg ogsd er veerd at

overveje. Men i hvert fald er der altsd tale om, at.

man ogsé kan gere det udgiftsneutralt og allige-
vel f4 en stor virkning af frihed for bernefamili--
erne.

(Kort bemaerkning). -
Villy Sevndal (SF): -
Det skal blive min sidste, for jeg synes, vi er ndet
dertil, hvor denne debat kan nd, nemlig at Ven-
stres forslag star s4 luftigt, at det som en seebe- -
boble vil bleese ned, forste gang det bleeser. Det
er et forslag, der ikke er tal pd. Det kan koste 2
mia. kr., det kan koste et andet tal, det kan koste
et tredje tal. Det afheenger af, hvilke tal man
seetter pa, og det er jo rigtigt.

Men ndr det drejer sig om et forslag, man gér

rundt og siger i forsamlingshusene er alvorligt

ment, s ger andre partier sig tit den umage at
saette tal pa et sddant forslag. Synes hr. Erik
Larsen ikke efter dagens debat, at det var pé
tide, at Venstre satte tal pd? S kunne vi nemlig
f& den diskussion, der dels hedder: Hvor meget
vil dette her betyde i oget skattetryk, dels: Hvor
mange flere mennesker vil Venstre satte pa
overferselsindkomst? Og sé er der ogsé et
bidrag yderligere til studiekredsene i Venstre.
Derudover vil jeg gerne sige til det centrale i
hr. Erik Larsens indleg: frihedsdebatten. Jeg
synes, det mest overkommelige med hensyn til
at imedekomme frihedskravet er, at vi har en
gruppe pa formentlig 20.000 danskere, der har
bedt om at & den frihed at f& deres born passet i
en perijode. Det er det umiddelbare frihedskrav.
Jeg synes, det er interessant, at det specielt er
venstresiden i Folketinget, der skal leve op til at
- tilgodese det, man kunne kalde borgernes
pnsker om at blive tilgodeset, altsd leve op til
" den frihed, borgerne beder om, nemlig at fa
deres bern passet. Jeg tror, at de, der folger
debatten ude omkring, har bemeerket, at Ven-

stres forslag er sd luftigt, at det er sveert at tage

alvorligt fer det tidspunkt, hvor Venstre seetter
tal pd denne diskussion.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Det kan godt veere, at frihed er luftigt for hr.
Villy Sevndal, men for os i Venstre er det faktisk
et temmelig vigtigt begreb, og jeg skal love hr. -
Villy Sevndal, at der her i Folketinget skal kom-
me forslag, som der er kroner og ere pé — jeg ter
neesten ikke sige ked og blod, for det kunne
maske f4 hr. Villy Sevndal herop igen — séledes
at vi kan anskueliggere, at de tanker, vi har,
ogsé har relevans til en moderne bernefamilie i
dag, og at de endvidere er neutrale i forhold til
den offentlige sektor og statens udgifter.

Bendt Bendtsen (KF): E
Ogsé fra konservativ side kan jeg sige, at vi hil-
ser debatten i dag velkommen. Det stormleb,

. der har veret p& Venstres ordferer, er jeg klar til

at modtage, nir min ordferertale er overstet.
I'julen fik jeg enlille bog med titlen »Et godt
berneliv sagt af born«. Bogen er udgivet af soci-
al- og sundhedsforvaltningen i Arhus Kommu-
ne. Man har samlet barnenes gode rdd om, hvad
der er et godt berneliv. Bern har mange guld-

Kkorn, og denre lille bog er fuld af guldkorn. Jeg

faldt over folgende citat af en 13-arig pige:

»Et godt berneliv er, nér bernene far keerlig-
hed og tryghed af deres forzldre, og nar forzel-
drene har tid og tager sig tid til at veere sammen
med barnene. Den keerlighed, born har brug for,
kan hverken bernehave eller skole give fuldt ud,
kun foreeldrene.« Ida, 13 &r.

Det er et citat, som egenthg ber give anled-
ning til eftertanke, nar vi teenker péa det arbejds-
liv, vii dag har, og det, man egentlig byder for-
eeldre. Det var et citat, som kunne bruges i avi-
serne i morgen, nér dagspressen skal skrive.en
lille smule om, hvad Folketinget lagde veegt pa
under debatten i dag. Det var noget, familien
Danmark og politikerne pa Christiansborg kun-
ne lere noget af.

I Det Konservative Folkepar’n ensker vi en
storre valgfrihed mellem den offentlige og den
private pasning. Som det har fremgaet af debat-
ten i dag, mener nogle, at det hele kan lgses med
tegnebogen i hinden. Jeg har faktisk ikke hert
ordfererne for SF og Socialdemokratiet tale om

-andet end offentlig bernepasning; det er det,

debatten er kert pa hele vejen igennem. Selvfel-
gelig er det rart at kunne veere julemand hele
aret rundt, men pd et tidspunkt leber man jo ind
i virkeligheden.

Samfundet har gennem de seneste értier
udviklet sig derhen, hvor det offentlige tager
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vare pa én fra vugge til grav. Mange har opfattet
det pd den made, at samfundet tager mere og
mere ansvar for vores udvikling, og det gelder
dermed ogsa for vores berns udvikling. Det er
en misforstaelse at tro, at foreeldreansvaret kan
loses af det offentlige, pa trods af at der er man-
ge, der mener, at det offentlige ikke tager sig
nok af de enkelte - det har vi hert en lille smule
om i dag.

Vi skal finde balancen mellem den offentlige
omklamring, der tager ansvaret fra den enkelte,
og det at lade markedsmekanismen styre det
hele. Det er det, vi forstdr ved konservativ fami-
liepolitik. Vi er igen fremme ved den gyldne
middelvej. Vi kommer leengst ved at holde os pa
vejen og undga de velkendte grefter. Vi lever i
et velfeerdssamfund, som vi alle gnsker at beva-
re. Indimellem er det vigtigt at forandre for at
bevare.

I Det Konservative Folkeparti har vi den
holdning, at vi snart befinder os et sted, hvor vi
er nedt til at forandre for at bevare det vel-
feerdssamfund, som vi nu alle sammen er si
stolte af. Inden vi kaster alt gods over bord i kri-
tikken af manglende bevillinger, forringet ber-
neorlov osv., ber vi skue en lille smule ud over
vores egen naesetip og se pd den verden, der
omgiver 0s. Det er vi nodt til at bearbejde, inden
vi begynder at rdbe op om vort eget system. For
mange danske familier udviser manglende
ansvar; ellers var de ikke kommet i de situatio-
ner, som mange truede bern i dag befinder sig i.
Viljen til at tage ansvar for egne handlinger er s&
aktuel som aldrig fer. Det geelder i hoj grad vil-
jen til at tage ansvar for sig og sine. Jeg har ogsé
bemaerket, at statsministeren har talt om at tage
ansvar for sig og sine i sin nytérstale. Det kan vi
hédbe pa udmenter sig her i salen pa nogle omra-
der.

Nar det er sagt, er vi fra konservativ side
meget enig i det nedvendige i at udfolde en for-
steerket indsats over for de skrebelige familier,
der gér i stykker og falder igennem, men debat-
ten om ansvaret er altsd utrolig vigtig. I gamle
dage var slagordet: Ger din pligt og kreev din
ret! I dag er vi desveerre ndet derhen, at man
kreever sin ret, men man har glemt den forste
del af slagordet. I gamle dage var deten dyd at
Kklare for sig og sine, i dag er det et spargsmél
om, hvor meget det offentlige kan betale for én.

Det var nogle overordnede bemaerkninger om
vores foresporgsel i dag, men de er set fra et
konservativt synspunkt af utrolig stor betyd-
rung, og vi har dem i baghovedet hele tiden, nar
vi gér over til de mere faktuelle ting.

Af de faktuelle ting kan vi sige, at der er skabt
25.000 flere pasningspladser til bern i 1994, og at
tallet i 1995 ventes at blive 8.000 ifolge Kommu-
nernes Landsforening. KL regner med, at 175
kommuner mod 150 i 1994 far pasningsgaranti,
s der sker noget ude i kommunerne.

Nar vi taler om pasningsgarantien, har vi da
ubetinget den holdning, at det er et omréde,
som herer ind under kommunerne, og det er op
til den enkelte kommunalbestyrelse at foretage
en sddan prioritering. Der er jo masser af kom-
muner, ogsd med borgerligt styre, der har ind~
vilgetiat g& ind i en sddan pasningsgaranti, og
det feler vi er fuldstendig i orden.

De, der har hang til centralisme, er selvfolge-
lig ikke enige i dette synspunkt. Jeg mé blot
konstatere, at vi her pd Christiansborg ikke ber
veere s& bange for at lade ansvaret ligge hos
vores respektive lokalpolitikere. De star til
ansvar for deres handlinger hvert fjerde &r.
Dnsker regeringen denne pasningsgaranti, ma
den ogsa betale, hvad det koster, og ikke veelte
udgifterne over p& kommunerne.

Nar det er sagt, ligger det i det hele taget
Klart, at antallet af de 3~6-arige stiger voldsomt
frem mod &r 2000. Hertil kommer der et stigen-
de antal skolebern. Nogle mener s3, at lesnin-
gen — det har vijo hert i dag ~ er, at man bygger
sig ud over problemerne gennem de geengse
ordninger, og holdningerne til andre forslag om
at lose disse problemer har vi egentlig hert
under de korte bemaerkninger.

Hertil kan inan sige, at der er udfordringer
nok i det samfund, vi lever i. Ogsa tallet af de

-over 85-4rige stiger voldsomt: Med indeks 1994

pa 100 er vi oppe pa 114 i &r 2000. S4 ud over
bernene er det ogsé en opgave, vi md lese sam-
men.

Fra konservativ side er vi glade for det
opsving, der har bidt sig fast i dansk erhvervs-~
liv. Det er ogsé& nedvendigt, hvis vi skal have
mulighed for at fastholde det serviceniveau,
som vi har i dag i det offentlige system. Jeg var
meget glad for bemeerkningerne fra Socialde-
mokratiets ordferer om gkonomien og tryghe-
den, som han indledte sin ordferertale med.

Fra konservativ side gnsker vi klart, at vi ma
{3 taget fat pa, at pengene skal folge bernene i
hojere grad, end de gor i dag. Jeg skal ikke st&
her og leegge mig fast pé en enkelt model, men
vi vil gerne i gang med debatten, for det er
tiden, at Folketinget begynder at teenke i andre
baner end blot de velkendte.
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- Det er derfor, vi sammen med Venstre har
fremsat forslaget om motiveret dagsorden, hvor
vi anmoder regeringen om at fremsaette forslag,
der sikrer foreeldre et frit, reelt valg mellem
offentlig og privat egen pasning af bern ved at
lade kommunerne fa mulighed for at lade pen-

* gene folge bernene.

Jeg skal foregribe de kommende angreb ved
at sige, at de kommuner, der i dag har en fuldt
udbygget bernepasningsgaranti, naturligvis kan
have en anden holdning til dem, der stdr med en
del ventelister.

Vi tror ikke pd, at samfundet fér rad til at
skrue serviceniveauet ret meget hejere op, end
det er i dag, men vi skal arbejde pé at f& en bed-
re kvalitet i sdvel den offentlige som den private
pasning.

I pvrigt mener jeg egentlig, at Folketinget
0gsd hen ad vejen mé diskutere udlodningen af
puljebelab og jeg tenker her pad det sikaldte
25-pct.’s tilskud, som er sat pa i overslagsarene.
Vi mener, at de kommuner, som benytter disse
ordninger i de kommende 4r, efterfelgende far
en regning. Sagt lidt mere firkantet: Hvis Folke-
tinget ensker at afbede nogle forhold i kommu-
nerne, sé hjelper det ikke at betale i et par ar for
herefter at lade lobende kommunale udgifter
overgd til kommunal finansiering. Jeg tror ogs3,
at vi her i salen mé leere, at de, der bestiller
musikken, de betaler.

N4r vi i dag taler om bernefamiliernes vilkr i
fremtiden, er det ogsa vigtigt, at vi ser pd den
mdde, arbejdsmarkedet har indrettet sig pa.

" Regeringen mé i samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter fremme mulighederne for en mere
fleksibel arbejdstid og deltidsarbejde, s& forael-
dre i hojere grad kan kombinere arbejde med
pasning af bern. Arbejdsmarkedet er i dag alt
for stift; vi har brug for fleksible lesninger.

Ogsa pa omradet privat hjeelp i hjemmet
mener vi, at vort samfund i fremtiden ber ind-
rettes sddan, at der bliver mulighed for fradrag i
indkomsten ved ansaettelse af den private hjeelp.
Inden leenge — neermere bestemt den 16. marts —
skal vi diskutere velfeerdssamfundet.

Vi star i dag med en stor gruppe af marginali-
serede unge mennesker, som ikke har fiet fat i
arbejdslivet, og det prever vi sa at tackle med
diverse offentlige ordmnger

Her kunne vi bla. give unge mennesker
mulighed for at f3 fat i arbejdslivet med et utro-
lig vigtigt stykke arbejde, der desveerre ikke har
haft status i mange ar, nemlig at give Danmarks
fremtid en tryg hverdag, det, som mange unge

foreeldre ikke feler at de kan give deres bern i
dag med de nuveerende tilbud. Bla. derfor er
foreeldreorloven blevet en kaeempesucces.

Det, jeg har sagt i dag, er pd ingen mdde en
kritik af vore udmeerkede og velfungerende
daginstitutioner; det drejer sig kun om at give
forzeldre muligheden for at veelge, hvad de
mener er bedst for deres bern. Vi er nogle styk-
ker — ogsd i dette Folketing — der har leert ulveti-
men med vore bern at kende: op om morgenen,
ud af dynerne og far og mor af sted for at passe
jobbet. ,

Vi er i hvert fald nogle generahoner, der ikke
har haft friheden til at veelge, og det ber vi'i
fremtiden sendre til gavn for bern og foreeldre.

- Jeg kan hermed anbefale Tinget at stemme for
den af Vensire og De Konservative foresléede
dagsorden, og jeg ma ligesom Venstres ordferer
sige, at vi er nedt til at afvise Socialdemokratiets
dagsorden, idet vi har haft for lidt mdflydelse
pa den.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Hr. Bendt Bendtsen var parat til at mede storm-
lebet, og jeg skal ikke skuffe ham, men om det
nu bliver s3 stort, vil tiden jo s& vise.. ‘
Jeg lagde merke til, at hr. Bendt Bendtsen
beskeeftigede sig meget med foreeldrenes
ansvar, og er det nedvendigt, sa ger jeg det ogsa
gerne. Jeg siger gerne fra talerstolen, at vi
mener, at bernene er foraldrenes, og at det er
foreeldrenes ansvar, at disse bern kommer s
godt i gang med livet som overhovedet muligt.
Det fremgik ogsa af socialministerens besvarel-
se. Co
Men vi leegger ogsa veegt pd, at samfundet
ikke kan lebe fra et ansvar dér, hvor familierne
gér i stykker, og jeg harte ogsé hr. Bendt Bendt-
sens indleeg sddan, at det ansvar, samfundet har
dér, var den konservative ordferer enig i, og at
det ikke var afsnittet i vores dagsorden om de
socialt darligt stillede bern og unge, der gjorde,
at man ikke kunne stemme for regeringspartier-
nes dagsorden. S& det hilser jeg med glaede.
Men jeg vil gerne tage fat i et punkt i den
dagsorden, som Venstre og De Konservative har
foreslaet, for det fremgdr jo af dagsordenen, at
der skal indferes fradrag for udgifter til privat
hjeelp i hjemmet for bernefamilierne fra ind-
komstaret 1996. Det ma bygge pa den formod-
ning, at man ogs4 i konservative kredse erken-
der, at bide meend og kvinder arbejder, og der-
for kan begge forzeldre veere i den situation, at
de er péd arbejdsmarkedet.
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Jeg vil derfor gerne sperge hr. Bendt Bendt-
sen: Hvad er forskellen pa det fradrag — ogsa
rent statsfinansielt — og s den mulighed, der
allerede eksisterer med at f4 tilskud til berne-
pasning i hjemmet? Hvad er forskellen p4 fra-
drag og tilskud? Altsd mig bekendt pavirker det
skattetrykket eller i hvert fald de offentlige pen-
ge lige meget. Altsd om man undgér, at der er
visse dele af éns indkomst, der bliver beskattet,
eller man far et tilskud, kan i den sammenhéeng
veere ligegyldigt.

Men en anden og méske vigtigere ting at fa
afklaret i dagsordenen er: Skal fradraget gives
dér, hvor der er konstateret et pasningsbehov,
eller skal det gives frit uden begreensninger?

Det er lidt vigtigt, for efter de nugeldende
regler er det en forudszetning for at f3 tilskud, at
man er optaget pd en venteliste. Man skal veere i
den gruppe, hvor der er pasningsbehov, for at
tilskuddet kan udleses. Hvis ikke det er tilfeel-
det, kan det blive et ret stort fradrag med lidt
voldsomme konsekvenser.

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

I starten talte hr. Bendt Bendtsen sig lidt varm
pé en, kan man vel sige, mere konservativt ori-
enteret tale, og et af udtrykkene, der flod igen-
nem lokalet, var den offentlige omklamring af
vores bern.

Jeg vil godt sperge hr. Bendt Bendtsen, om
han mener, at det at sikre en pladsgaranti vil
vaere et udtryk for en offentlig omklamring, for
det kom i det indleeg, der var rettet imod, at vi
skulle veere forsigtige. Og for at f4 sammen-~
heeng i indleeggets mere teoretiske del og prak-
tiske del stiller jeg s spergsmalet: Er det udtryk
for en omklamring at fjerne ventelisterne?

54 holdt hr. Bendt Bendtsen i evrigt et
erhvervspolitisk indlaeg, der gik pé vigtigheden
af at seette gang i erhvervslivet. Jeg har ogsa en
fortid i en kommune. Nar vi spurgte virksomhe-
derne og medarbejderne, hvorfor de valgte at
boseette sig dér, var en af de vigtigste parametre
overhovedet, at man kom til en kommune med
sikkerhed for, at bernene kunne blive passet.

Det var et af de helt afgerende valg, ndr man
skulle bestemme, hvor man ville bosatte sig
med sin familie. Det er i svrigt forstdeligt, for
det er en vigtig- del af folks dagligdag. Er hr.
Bendt Bendtsen af samme opfattelse, at det ogsé
erhvervspolitisk er en af de afgerende ting, vi
snakker om her?

Sa synes jeg i evrigt, talen ligesom Venstres
var kendetegnet ved, at man maétte se meget
langt efter noget, der lignede lofter til de berne-
familier, der stdr pd en venteliste.

Sa naevnte hr. Bendt Bendtsen til slut, at man
ikke kunne stemme for Socialdemokratiets
dagsorden. Jeg ved ikke, om jeg kan tillade mig
at slutte af det, at man kan stotte dele af SF’s
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Til hr. Bendt Bendtsen vil jeg ganske kort sige, at
det ikke er Socialdemokratiets dagsorden, men
regeringspartiernes dagsorden, og Det Radikale
Venstre stdr ogsa bag.

Sé vil jeg komme med en ganske kort
bemeerkning til den dagsorden, der er foresldet
af hr. Erik Larsen og hr. Bendt Bendtsen, nemlig
at jeg mener, at det er god skik og orden, at man
ikke blander sig i arbejdsmarkedets overens-
komster, sa leenge der foregar forhandlinger, og
jeg skal minde om, at det gor der faktisk lige for
tiden. _

Man kan frygte, ndr man herer hr. Bendt
Bendtsen, at hr. Bendt Bendtsen mener, at det at
have ansvar for sig og sine skal forstds som at
vaere overladt til sig og sine. Det Radikale Ven-
stre mener, at samfundets solidariske ordninger
er nedvendige, for at foreeldre kan forvalte
deres ansvar for bernene.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil sige til hr. Jan Petersen vedrerende til-
skud og fradrag, at vi fra konservativ side bedre
kan lide fradragsordningen, end vi kan lide til-
skudsordningen. Vi har diskuteret gentagne
gange, hvad vi mener der er det bedste. Vi
mener, at fradragsordningen er den bedste i det
her tilfeelde. '

S& blev der spurgt, om man skulle have dette
fradrag, uanset om der var ventelister eller ej. Vi
mener, at fradragsordningen kan veere et red-
skab til at nedbringe ventelisterne, s& man und-
gar at bygge, og vi mener, at det ber geelde de
foreeldre, der serger for en privat pasning af
deres bern.

Vedrerende det med den offentlige omklam-
ring vil jeg sige til SF, at jeg mener ikke, at pas-
ningsgaranti er lig med offentlig omklamring.
Det her er jo neermere saddan et ideologisk
angreb fra SF’s side. '
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Vi har sagt, at pasningsgarantien skal leegges
ud til kommunerne, og at det skal veere deres
mulighed at serge for en garanti, men vi er eni~
gei, at der er flere kommuner, der mener, at det
er et erhvervspolitisk tiltag at serge for en pas-

ningsgaranti. Vi har ingen problemer med, at -

det ligger hos kommunerne, og jeg kan da sige,
at vi i min egen hjemkommune har indfert en
pasningsgaranti med konservativ deltagelse.

-Jeg skal sige, at vi ikke kan stette SF’s dagsor-
den, og med hensyn til De Radikale - jeg und-
skylder; det var regeringens dagsorden — maé jeg
jo konstatere, at Socialdemokratiet har sat sig
solidt pd berne- og familiepolitikken. -

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Nu har hr. Bendt Bendtsen jo naermest tryglet 0s
om at give ham noget modspil, s& derfor vil jeg
da preve at tage lidt af det op.

- Hr. Bendt Bendtsen var inde p4, at han mente,

at de andre ordferere havde naevnt, at foraeldre-

ansvaret skulle veere det offentliges. Nu har jeg
ikke hort alle de andre ordferere - jeg har ikke
haft min ordferertale endnu — men jeg ved, at
det, jeg har sagt indtil videre, ikke er gdet ud p3,
at det skulle veere det offentlige, der skulle have
foraeldreansvaret. Nej, det vi snakker om, er, at
det offentlige har et ansvar. Naturligvis er det
korrekt, at forzeldrene har hovedansvaret som
primeere personer for de bern, de har. S& det hat
hr. Bendt Bendtsen altsd misforstaet.

Jeg vil gerne endnu en gang sperge hr. Bendt
Bendtsen om de dér orlovsordninger: Er det
ikke rigtigt, at De Konservative faktisk var imod
de orlovsordninger, der blev indfert for forsel-
dre? Nu kan jeg sé forstd, at de er sammen med
Venstre om at kere Venstres ideologi igennem
via denne dagsorden. Det er jo ogsd interessant.

-(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Selvfelgelig skal samfundet ogsd have ansvar
for bern og berneopdragelse i det hele taget,
men ndr vi taler om, at det offentlige skal passe
bernene fra morgen til aften, og mange steder
diskuterer man endog, om derskal veere dagin-
stitution om natten, sd er det, jeg ma sige, at sd
har vi snart kun sovesalene tilbage, og sa neer-
mer vi 0s det, jeg kalder omklamring. Men vi er
helt enige, og jeg er da glad for, at vii dag har
haft s4 meget debat om ansvaret, som tilfeeldet
er.. :

Vedrerende orlovsordningerne og den bor-
gerlige regering ma jeg sige til hr. Bruno Jerup, -
at orlovsordningerne blev indfert under en bor-
gerlig regering. Vi mener bare, at der skal vaere
krav om genbeszettelse, og sd kunne vi tage hele
diskussionen om sygeplejerskerne og sygehuse-
ne. Det mener jeg ikke er nedvendigt.

Tom Behnke (FP): ‘

Tak til SF for muligheden for en debati dag om
spergsmalet: Hvilke initiativer patenker rege-
ringen at seette i veerk med henblik pé at sikre en
langsigtet og sammenhzengende berne- og-
familiepolitik?

For det forste er vi jo nedt til at se kendsger-
ningerne i gjnene. Hvis det spergsmal skal
besvares, md man tage udgangspunkt i, at det
kreever et opger med hele den bedrevidende
socialdemokratiske samfundsmodel, som vi
efterhdnden har fiet. '

Det, der er veesentligt, er, at vi'indser, at det er
vigtigt, at man keemper imod hele den socialde-
mokratiske sovs, som vi efterhdnden alle sam-
men . er splet godt ind i.

Forst stjeeler regeringen alle pengene fra skat-
teyderne. Og skatteydere er i denne her sam~
menhzeng jo ogsé bernefamilierne, som faktisk
udger den sterste part. 5& kommer regeringen
og ynker skatteyderne og forteller sd skatte-
yderne, at man har virkelig ondt af dem, og der-
efter giver man dem nogle tilbud for ligesom at

- afbede konsekvenserne af det meget heje skat-~

tetryk.
Der er forskelhge daginstitutionstilbud med
nogle kaempestore rabatter. Og de daginstitu-

tionstilbud er jo blevet nedvendige, fordi begge

foreeldre netop er tvunget til at veere pa arbejds-
markedet for overhovedet at have rdd til at leve,
ndr ferst man har betalt de tdrnhaje skatter. Der
er ogsd orlovsordninger, der er bernechecken,
som kunne veere et lille plaster pé sdret, osv.,
osV.
Pludselig kommer vi i en 51tuat10n, hvor

ingen kan huske den tid, hvor man kunne klare

“sig selv uden alle de her tilbud og tilskud - en

tid, hvor man havde sin len for sig selv uden det
store skattetreek. Dengang havde man det
egentlig bedre, man havde det egentlig meget
bedre, for dengang var der valgfrihed, og det er
der ikke i dag. Hvis ikke man passer ind i den
socialdemokratiske model, er der ingen muhg-
heder for velfeerd.

Regeringen har desveerre udviklet en vel-
feerdsstat — med streg under stat — og dermed
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fuldsteendig trddt velfeerdssamfundet under
fode. Hele tiden prever man pa at kompensere
for den socialdemokratiske model for at fa den -
til at virke, men resultatet af alle disse tilbud og
tilskud til det ene og tilskud til det andet er, at
man er ngdt til at opkreeve endnu mere i skat,
hvilket sd bevirker, at alle bliver 1st endnu
mere fast.

Og alt sammen bliver det jo solgti medierne
som det bedste af det bedste og som positive til-
tag; man far tilskud til det ene og det andet, og
nej, hvor kan vi alle sammen veere glade for alle
de tilskud, vi far.

Men det er ikke madvendigvis positivt. Vi skal
méske tage en enkelt ting som f.eks. orlovsord-
ningerne. Man ved jo, at orlovsordningerne
samlet set skaber mere ledighed, end de afskaf-
fer; der bliver flere ledige ved den ordning. S&
der er altsa tale om en eller anden form for soci-
aldemokratisk spaendetreje, man kan sidde i, og
hvor man s4 far lov til at blive madet hele tiden,
vel at meerke med den mad, som et flertal i Fol-
ketinget bestemmer man skal have.

P4 overfladen kan det hele se meget godt ud;
de fleste far det, de har behov for, men man har
ikke friheden til selv at veelge, hvordan man vil
indrette sin dagligdag.

Se f.eks. pd grundloven. Den skulle jo have
veaeret et veern mod statens overgreb pa befolk-
ningen, grundloven skulle veere befolkningens
beskyttelse mod statsmagten, men grundloven
er blevet s& udvandet, at ingen af de friheder,
som omtales i grundloven, i V1rkehgheden eksi-
sterer leengere.

Vi lever alle sammen i en illusion, en social-
demokratisk illusion, hvor vi hver dag far at-
vide, at vi har det godt. Det har vi bare ikke, det
passer ikke. Men ndr man nu er fedt og opvok-
set under den socialdemokratiske model, hvor-
dan skal man s& kunne vide, at der findes et
langt bedre liv uden at veere omklamret af Soci-
aldemokratiet?

Mange vil s& indvende, at de slet ikke kan
leve uden alle de her tilskud. Regeringen péstar,
at alle ordningerne jo er der for at hjelpe de
svagest stillede i samfundet. Men det passer
ikke. Underspgelser viser jo netop, at det er de
bedst stillede i vort samfund, som tager den
sterste del af de ydelser og tilskud og tilbud, der
er. De svageste lades i stikken.

Hvorfor lader man ikke familierne klare sig
selv, hvis de er i stand til det? Hvorfor nejes
man ikke med at yde hjeelp i de tilfeelde, hvor
der virkelig er hjeelp behov, og s lader det vaere

en malrettet social hjeelp, s& man far hjulpet
dem, der virkelig har behov?

Ved at stre pengene ud til alle over en bred
kam, som man ger i dag, opnar man kun, at
skatten stiger sd meget, at endnu flere familier
er tvunget til at modtage forskellige former for
tilskud, for at det hele kan lgbe rundt.

Det er selvfelgelig en ond cirkel, som skal
stoppes. Det er ikke rimeligt, at Folketingets
flertal tvinger flere og flere familier i knee foran
de forskellige offentlige kontorer bedende om at
fa tilskud til og tilbud om det ene og det andet.
Vi har tidligere pa dagen hert, at man er nedt til
at betale familierne for, at de overhovedet kan
veere sammen med deres bern.

S4 er der et helt andet omrade, som ikke har
veeret berort ret meget i dag, og det synes jeg er
lidt synd. Jeg synes, det er synd, at ingen har
veeret inde pd det endnu. Det er, at i virkelighe-~
den ser det ud til, at det snart er sidste gang, vi
far lov til at have den her frie debat i Folketinget
om, hvordan vores socialpolitik skal veere ind-
rettet. Jeg stdr med et bilag fra Socialudvalget,
det er Alm. del, bilag 299, med overskriften:
»QOrienteringsnotat om det franske EU-for-
mandskabs program pa det sociale omréde«, og
lad mig citere lidt fra, hvad franskmsendene har
teenkt sig at EU nu skal bestemme:

»Herfra kan det pd det sociale omrade udle-
des, at det franske formandskab legger veegt pa,
at programmet om bekaempelse af social udste-
delse bliver vedtaget. Det franske formandskab
vil ogsd prioritere det forventede aktionspro-
gram om eldrepolitik.«

Og videre hedder det:

»Endelig vil det franske formandskab tage
initiativ til en dreftelse af finansieringen af
udgifterne i medlemslandenes nationale sociale
beskyttelsesordninger, ogsé set i sammenheeng
med beskeeftigelsespolitikken og arbejdskraft-
omkostninger. Disse temaer skal dreftes pa et
uformelt socialministermede den 2. februar
1995.«

Sa nu ved vi altsé det, i modseetning til hvad
alle blev lovet, da man skulle stemme om, hvor-
vidt man ville veere med i Unionen eller ¢j. Den-
gang fik vi alle at vide, at EU ikke pa noget tids-~
punkt ville blande sig i de sociale anliggender.
Det, de kaldte for socialt, det var det, vi andre
kalder for arbejdsmarkedet, men det, vi i Dan~
mark kalder for socialpolitik, ville EU pé intet
tidspunkt rere ved. Nu har vi det sort pa hvidt,
man er godt i gang, ministeren har veeret til
mode.
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Jeg kan sd rebe, at jeg har bedt ministeren om
at komme i samrad i Socialudvalget pa torsdag,
s& m4 vi here, hvad der er foregdet p& det mede.

Men det viser altsd, at det meget vel kan blive
sidste gang, vi har denne frie debat her i Folke-
tinget, at det kan blive sidste gang, at vi i Folke-
tinget fastleegger, hvordan vores socialpolitik
skal se ud.

Men pé baggrund af alt det har jeg forfattet
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at det stigende
skattetryk og den stigende institutionalisering af
bernepasningen har haft den ulykkelige effekt,
at foreeldrene er dem, bornene ser mindst til,
opfordrer Folketinget regeringen til

— at nedseette indkomstskatten s& meget, at for-
eldrene igen kan leve af én indkomst og der-
med selv bestemme, om den ene vil veere
hjemmegéende forzelder,

— at fremszette forslag, der sikrer fri konkurren-
ce mellem offentlige bernepasningsordninger,
private bernepasningsordninger og egen ber-
nepasning ved at indfere fuld brugerbetaling
for bernepasning, og

— atindfere et familiefradrag, séledes at. forael-
drene kan benytte bernenes uudnyttede per-
sonfradrag, hvilket sammenholdt med ned-
saettelse af indkomstskatten kan muliggere en
afskaffelse af bernefamilieydelsen.

Tinget gar herefter over til nzeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 36).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (se foran). Dette forslag indgdr nu
ogsd i forhandlingen.. -

(Kort bemaerkning).
Jorn Pedersen (S):
Det, der kalder mig pa talerstolen, er hr. Tom

Behnkes indleg, som jeg synes har meget lidt

med dagens debat at gere. Til gengeeld afspejler
det jo klart og tydeligt, at man i Fremskridtspar-
tiet &benbart ikke taler sd godt med hinanden pé
gruppemaderne, for vi har i dag hert et indleeg,
der kunne vere signeret af hr. Mogens Glistrup,
Fremskridtspartiets stifter.

Jeg synes, det er beklageligt, at en ordferer,
der oven i kebet er i besiddelse af et hejt embe-

de som neestformand i Folketingets Socialud-
valg, faktisk kun, ndr man diskuterer noget s
vigtigt som bernepolitik, har en reekke floskler
og en reekke uddrag af tidligere partiprogram-
‘mer at komme med og for evrigt ellers fremstil-
ler det, som om de bernepolitiske forlig, der i

- denne sal er vedtaget gennem mange 4r, er

udtryk for den rene statssocialisme. Det synes
jeg ikke lover seerlig godt for Fremskridtsparti-
ets socialpolitiske holdning, og jeg er meget for-
undret, for jeg har i mange andre situationer
oplevet hr. Tom Behnke som en engageret
debatter omkring socialpolitiske omrdder. Men
jeg synes, det er at treekke den bernepolitiske
debat ned pé et meget, meget lavt niveau, ndr -
den skal dreje sig om floskler.

Jeg har med interesse lyttet til samtlige andre
ordferere, og jeg synes, at man pa trods af for-
skelle i holdninger dog har haft et overordnet
bernepolitisk synspunkt. Dette var en gkono-
misk redegerelse, en meget ideologisk redege-
relse, og jeg vil meget betakke mig, hvis Folke-
tinget for de svage grupper inklusive bernene
skal til at lovgive ud fra meget ideologiske og
gkonomiske betragtm’nger frem for at seette bor-
nenes velfeerd i hejseedet.

Jeg synes ikke, det kledte Fremskndtsparnet
med denne ordferertale; jeg synes, det er meget,
meget beklageligt, og jeg vil opfordre hr. Tom
Behnke til at finde tilbage i den seedvanlige rolle
og vere en, der bidrager konstruktivt frem for
at leese op af programmet fra tidligere tiders
Fremskridtsparti og at misteenkeliggere alle. For
jeg synes, at det, der kendetegner den socialpo-
litiske debat i dette Folketing, er, at man pa
trods af uenigheder dog har en vis form for
respekt for andres synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Se, det er jo muligt, at hr. Jorn Pedersen mener,
at det her har meget lidt med debatten at gere. I
modseetning til andre ordferere, som jo kun har
beskeeftiget sig med en form for symptombe-
handling, som har taget udgangspunkt i det
sele, man sidder i i dag, og som ikke kan kigge
ud over det, men sidder og siger: hvordan skub-
ber vi én meter i én retning, har jeg i stedet til-
ladt mig at ga lidt tilbage og se pa: Hvad er
arsagerne til, at vi er dér, hvor vi er i dag? Hvad
er arsagerne til, at man er ndet dertil, hvor man
skal betale foraeldrene, for at de har rad til at
veere sammen med deres bern?
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Jeg beklager da meget, hvis hr. Jorn Pedersen
ikke kan folge med i, at man nu tager en generel
debat om hele det bernepolitiske omréde og
sperger: Hvad er drsagerne til det her?

Men jeg ved da godt, at det er meget nemme-

re som ordferer at std og tale uden at sige noget,
bare std og tale om: Hvordan kan vi lappe lidt
~ pd det her? Det er lappelosninger pa lappeles-
ninger: Hvordan kan man lave lidt symptombe-
handling? Det holder vi ikke af; vi mener, det er
nedvendigt, at vi'pd nuveerende tidspunkt stop-
per op og ger os klart, hvad &rsagen er til, at vi
stdr, hvor vi stdr, og s far lest det problem, vi
har. :
Hr. Jorn Pedersen sagde, at mit indleeg var
udtryk for en eller anden form for statssocialis-
me. Det var ikke det, jeg gav udtryk for; jeg sag-
de netop, at det var socialdemokratisme. Men
det kan da veere, at hr. Jorn Pedersen mener, at
det er det samme. Det kunne 0gsd ind imellem
forveksles.

Og med hensyn til de svage grupper, som
bare skal lades i stikken: Jeg sagde preecis det
modsatte. Jeg ved godt, at Socialdemokratiet og
specielt hr. Jorn Pedersen ensker at sende det
klare signal til veelgerne, at Fremskridtspartiet
vil lade de svageste i stikken, men det er ikke
rigtigt. Jeg har netop sagt, at vi ensker, at man
stopper med at strg penge ud med rund hénd til
hele befolkningen, til alle dem, som ikke har
behov for det, til alle dem, der godt kan klare sig
uden hr. Jern Pedersens medynk, og at man i
stedet for bruger de penge, man har, p& dem,
der virkelig har et behov, altsd pd de svagest
stillede.

Sagen er, at vi har et samfund i dag, hvor vi
darlig nok har rad til at hjaelpe de svagest stille-
de, fordi man har s travlt med at stre pengene
ud med rund hand.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg takker for hr. Tom Behnkes forklarende ind-
leeg. Det blev ikke klarere, m4 jeg sige. Men jeg
synes, det er interessant, at man pé den ene side
kan sige, at man behandler symptomer, hvoref-
ter man anviser vejen veek fra symptomerne ved
at give yderligere fradrag, fordi det var jo netop
det, der indgik i hr. Tom Behnkes ferste indleg
som den veesentlige del.

Men jeg synes, det er et interessant spergs-
mél, der stér tilbage, og det ma hr. Tom Behnke
jo kunne svare pa: Hvilke af de bernepolitiske
initiativer, som dette Ting har vedtaget — mange

gange med brede flertal — inden for den periode,
hr. Tom Behnke har veeret medlem af Tinget,
ensker hr. Tom Behnke at fjerne? Det mé jo veere
meget rart for de bernefamilier, der enten
benytter sig af tilbud, eller som maske oven i
kebet har en forventning om, at de skal benytte

* sig af nogle tilbud, at f4 at vide: Hvor er Frem-

skridtspartiet henne i denne sag? Eller: Hvad
menes der med de virkelige behov?

Det er flot at komme med den slags udtalel-
ser, men man ber faktisk konkretisere dem. Er
det bernehaverne, hr. Tom Behnke vil have ned-
lagt? Er det den private dagpleje, vi ikke skal
have mere? Eller hvad er det, man tenker pd,
nér Fremskridtspartiet vil sendre hele vores
samfundsopbygning helt radikalt? Her vil jeg
gerne undskylde, at jeg kom til at inddrage Det
Radikale Venstre, for der teenkes ikke pa det
partipolitisk. Men jeg synes, man skylder en for-
klaring. Man herer det gang pa gang; vi har
veeret forskanet for det i en rraekke, vil jeg sige,
men nu herer vi de klare toner igen.

P4 et tidspunkt var jeg lige ved at tro, at det
var EU’s skyld ogsa. Og jeg vil nok sige, at der
kan vi nok veere enige om, hr. Tom Behnke og
jeg, at socialpolitik er noget, der bestemmes i det
danske Folketing, Det er regeringens holdning,
og jeg tror faktisk, der er et bredt flertal bag; det
har jeg da kunnet lytte mig til med de forskellige
udtalelser, der kommer vedrerende EU lige i
gjeblikket. ,

S4 jeg trorikke, der er grund til at se nogle
skreemmebilleder i den anledning og ogsé gere
en bernepolitisk debat til en unionsdebat; sd mé
vi i hvert fald sige, at sd har vi veeret langt
omkring.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, det handler om for os, er, at man i hgjere
grad lader foreeldrene beholde, hvad de tjener,
sd forseldrene selv veelger, hvilken form for vel-
feerd de vil have: om den ene eller begge ensker
at vaere péd arbejdsmarkedet, om de gnsker at
passe deres bern selv, eller om de ensker at fa
passet bernene det ene sted eller det andet sted
~ det kan veere offentligt eller privat.

Den mulighed har foreeldrene ikke i dag. Hvis
man forestiller sig sddan nogle klodsekasser —
som jeg kan huske fra fritidshjemmet — hvor der
var forskellige dbninger i med forskellige figu-
rer; sa var der nogle klodser i samme facon, og
dem skulle man sette ind i de rigtige huller.
Sadan er efterhdnden det samfund, som vi har.
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Hvis ikke man indordner sig, s& man passer ind
i systemet, far man ikke lov til at £ deli syste-
met.

Jeg beklager meget over for hr. Jorn Pedersen,
hvis min ordferertale gik for steerkt, til at hr.
Jern Pedersen kunne nd at felge med. Men sé er
det s& heldigt, at man efterfelgende er i stand til
at leese det sort pé hvidt, for det bhver jo skrevet
ned ord for ord.

Det, jeg sagde, ud over at jeg enskede, at der
skulle veere nogle markante skattelettelser i det .
hele taget til befolkningen generelt, var, at der
skal veere nogle direkte skattelettelser for berne-

familierne, nemlig ved indferelse af et sdkaldt
" familiefradrag, som jeg har redegjort for tidlige-
re.

Til gengeeld ensker vi ogsa, at der skal veere
en reel og lige konkurrence imellem forskellige
bernepasningsordninger, og det ger man bedst
ved, at man indferer fuld betaling for btarnepas—
ning.

S& er der mange, der vil komme og 31ge
Jamen der er simpelt hen ingen, der har ré&d til at
betale, hvad det skal koste at fa sit barn passet.

Hvorfor ikke? Hvorfor har man ikke det? Fordi * familierne bestdr af andet end bernepasningsin-

de offentlige bernepasningspriser er steget og.
steget, og forbrugerne — altsé foreeldrene — har
ikke rabt ret meget op om det, for de far jo betalt
70 pet. eller méske mere fra det offentlige og
betaler kun hejest 30 pct. selv af den reelle pris.
Det vil sige, at prisen for det produkt, man fér,
kan man ikke sammenligne med den pris, man
betaler for det. Og det er det, der er problemet.
S4 jeg er sikker p4, at hvis man indferte fuld
brugerbetaling, ville vi fa en reel og lige kon-
kurrence. 5S4 ville vi fa priserne pd institutioner-
ne vaesentligt ned, og sa ville vi f4 en langt bedre
service.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det har ligesom ligget i luften i hr Jorn Peder-
sens indlaeg, at Socialdemokratiet ikke kan stette
Fremskridtspartiets dagsorden, s& det skal jeg
hermed bekreefte.

Og s8 kunne jeg gé ned fra talerstolen, men en
neermere gennemnléesning af dagsordensforsla-
get far mig til at interessere mig lidt for det
historiske heri. For leeser vi de tre konkrete
punkter, vil jeg kunne finde tilstande i tidligere
tiders Danmark, hvor den slags forslag faktisk
var vilkdrene. 53 er sporgsmalet, om det var
bedre at veere bernefamilie dengang,. Jeg tvivler.
Men problemet er jo grundleggende, at de

metoder, man peger pa fra Fremskridtspartiets
side i denne dagsorden, svarer til dem, der var
dengang. Og nu lever vi jo altsd i Danmark i
1990’erne, og det tror jeg i realiteten er hr. Tom
Behnkes problem. :

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det, der fik mig op, er diskussionen om den ful-
de brugerbetaling, som hr, Tom Behnke er inde
pa. Maske var det pé sin plads at sztte tal p3,
hvad vi snakker om. Vi snakker om, at f.eks. en

familie med et barn i en vuggestue skal op pé at
-betale 6.000-7.000 kr. om méaneden. Og hvis de

har flere bern, to eller tre bern, hvad snakker vi
s& om? 15.000 kr.? 20.000 kr. om maneden? Om
maneden!

Hr. Tom Behnke skal seette skatten ganske
betragteligt ned, hvis det er sddan, at det er
muligt pd nogen made at deekke det for berne-
familierne. Men det er maske heller ikke hensig-
ten. Maske er hensigten kun for hr. Tom Behnke
at fratage mennesker muligheden for at lave
andet end at passe barn, men det er jo sddan, at

strumenter, at det ogsa er sddan, at bade kvin-
derne og mendene i familien har nogle interes-
ser ud over bgrnere, at de ogsd har nogle inter-

‘esser i livet uden for hjemmet.

Det er maske det, hr. Tom Behnke vil fjerne
ved at lave en sd ekstrem brugerbetaling.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det forekommer mig, som om der slet ikke var
hul igennem mjkrofonerne, men jeg vil dog reg-
ne med, at der er styr pé teknikken, s& man kan
here, hvad jeg siger.

Til hr. Bruno Jerup: Jeg har lige holdt et ind-
leeg af 2 minutters varighed, hvori jeg netop har
redegjort for, at jeg finder, det er fuldsteendig
vanvittigt, at man har nogle institutionspriser,
der ligger oppe pa 6.000-7.000 kr. om méneden.
Det er helt forrykt, at det koster sd meget. Selv-
folgelig skal det ikke koste s& meget, men det er
det kommet {il, fordi ingen af dem, der bruger
institutionerne, har haft grund til at klage over,
at priserne er steget, da de ikke ser den reelle
regning. Sadan er det.

Over for hr. Jan Petersen, der prover pd at
lave skreemmebilleder af, at vores politik vil
betyde, at vi ryger langt tilbage — ja, neermest til
stenalderen — hvis man gennemferer det her,
skal jeg papege, at det ikke er mange &r siden, at
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det var sddan. Man behever ikke at forestille sig,
at vores samfund kommer til at ligne 1930’ernes,
hvis man laver nogle @ndringer pd det her
omréde. Vi vil fortsat leve i 1990’erne. Det ene-
ste, man vil aendre, er, at man vil give folk noget
mere frihed til at bestemme, hvordan de selv
synes, deres familiepolitik skal veere indrettet,
sdledes at det ikke er et flertal her i Folketinget,
der bestemmer for hver eneste familie, hvordan
lige nojagtig dens familiepolitik skal veere.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er hr. Bruno Jerup, der far mig herop med

sine bemeerkninger om, at det godt kunne veere,

at foraeldrene havde lyst til andet end at passe

deres bern, og at de jo ogsé har interesser og

ting, de skal varetage. Dér har vi lige preecis

problemet: Denne her debat handler — som sd
" mange andre debatter om bern ~ om de voksnes

interesser og ikke om bernenes.

Hr. Bruno Jerup skulle som andre i denne sal
have lyttet til, hvad hr. Bendt Bendtsen fra Det
Konservative Folkeparti indledte med at sige i
sin ordferertale. Han citerede den 13-4rige Ida,
der talte om, at foraeldrenes keerlighed ikke kan
erstattes af noget andet, og at det er mere af for-
eeldrenes tid, der er brug for.

Hvad er det for et samfund, vi har? Det er et
samfund preeget af forsemte bern, forvirrede
bern. Sperg i skolerne, sperg pa de forskellige
institutioner og fritidshjem; det er et spergsmal
om at rdbe heojst. Jeg forstdr da godt, at man i
regeringens dagsordensforslag, pkt. 2, taler om,
at man pé baggrund af indhestede erfaringer
med hensyn til institutionspasning, som er dar-
lige, skal prove pa at udvikle nye paedagogiske
metoder osv. Det er umuligt; intet er s& godt
som et hjem, hvor der er nogen hjemme.

Men det er selvfalgelig et problem i forbin-
delse med ligestilling og alt sddan noget, og sd
kan man hurtigt komme over i den debat og f&
det afsporet endnu mere.

Man kommer ikke uden om, at skal vi tage os
af vores bern, s& ma de, der har born, sma-
bernsfamilierne, indstille sig p at skrue deres
karriere- og arbejdsrees ned pa lavt blus i nogle
ar og tage sig mere af deres bern og tage hensyn
til, hvad Ida pa 13 &r og alle hendes jeevnaldren-
de ensker. Men det er jo en helt anden snak end
det, den forvirrede venstreflej kommer med,
hvor man kun taler om forzeldrenes og institu-
tionernes interesse.

Dorit Myltoft (RV):

I det danske samfund er der en mangfoldighed
af familiemenstie og bosxtningsmenstre. Der-
for er det for Det Radikale Venstre vigtigt at sl&
fast, at berne- og familiepolitik skal sikre mang-
foldigheden med det mal at stotte foreeldre til at
kunne forvalte deres omsorg og ansvar for ber-
nene.

. Af samme grund er det s& vigtigt at sikre for-
eldrenes mulighed for medindflydelse p4 plan-
leegningen og tilrettelaeggelsen af de tilbud, for-
eeldre kan gore brug af.

Helt grundleggende er det for Det Radikale
Venstre mélet, at der til enhver tid skal streebes
efter, at alle bern, som jo er afheengige af voks~
ne, kan vokse op i tillid til, at nogen tager hdnd
om dem, drager omsorg for dem og feler et
medansvar for deres opvaekstvilkar.

Psykologen Anna Freud har engang udtalt, at
det er et sygt samfund, som ikke tager medan-
svar for naeste generation. Den udtalelse er det
nok veerd at holde sig for gje. Man kan vel sige,
at samfundets sundhedstilstand str sin preve,
ndr det geelder omsorgen for de bern, hvis for-

* zldre af den ene eller anden grund ikke magter

fuldt ud at leve op til deres foreldreansvar.

De seneste érs politiske tiltag er absolut
veesentlige forbedringer i den samlede berne-
og familiepolitik. En god proces er sat i gang.

Nar det drejer sig om det store flertal af ber-
nefamilier, er det behovet for pasningsmulighe-
der, der forst springer i gjnene; ellers vil et nor-
malt familieliv sjeldent kunne haenge ordentligt
sammen. De feerreste smabgrnsfamilier kan i
vor tid treekke péd bedsteforaeldrenes hjelp, fordi
bedsteforaldrene selv er pé arbejdsmarkedet og
ievrigt ofte bor i andre egne end deres voksne
bern.

Derfor er bernefamilier afhengige af, at der
er pasningsordninger, hvad mange kommuner
Konstruktivt har etableret med lokale pasnings-
garantier. Flere kommuner bruger oven i kebet
pasningsgarantien for at tiltreekke arbejdskraft
til kommunens arbejdspladser.

Jeg vil heller ikke undlade at neevne de
muligheder, foreeldre, foreninger og andre initi-
ativtagere har for at oprette bernehaver og lig-
nende via puljeordningerne. Det er ikke lige
udbredt i alle kommuner, men disse ordninger
er med til at sikre et fleksibelt og varieret udbud
af pasningsmuligheder.

Et andet omrdde, jeg vil neevne, er sundheds-
omrédet. Det er blevet en selvfelgelig del af vel-
feerdssamfundet, og uden dette ville foreeldre til
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f.eks. handicappede bern veere veesentlig ringe~
re stillet. Det er vigtigt med nye tiltag inden for
sundhedsomrédet. Jeg kan da eksempelvis
naevne astmaskolen, der er oprettet i Fyns Amt,
hvor bern med astma og allergi leerer at leve
med deres sygdom pa en sédan méde, at ind-
leeggelser og leegebeseg er absolut minimeret:

Men ellers m& vi vel nok sige, at nok skal
mange sygdomstilstande hos bern behandles i
sundhedsveesenet, men det egentligt forebyg-
gende arbejde ligger-andre steder, f.eks. ved
bekeempelse af luftforurening, sanering af usun-
de boligkomplekser og forbedring af arbejds-
milje, s& kommende foreeldre ikke leber risiko
for at pafere deres bern fosterskader og sygdom
i arveanlaeggene.

Jeg vil heller ikke undlade at neevne folkesko-
len, som jo udger en veesentlig del af berns
hverdag. Med den nye folkeskolelov, som trédte
i kraft august 1994, er den udelte skole indfert.
Viek er den delte skole, der byggede p4, at nogle
evner var mere vard end andre. Veek er
enhedsskolen, der byggede pa, at alle skulle
veere ens. Nu skulle vi have féet skolen for alle
bern. I den forbindelse blev klasseleererprincip-
pet lovfestet; det er en grundlaeggende del af

dansk skoletradition, som dermed ogsa er blevet

lovfeestet. -

Nér det drejer sig om de grupper af bern, som
kan henregnes under en eller anden risikogrup-
pe, er malet for indsatsen over for dem for sd
vidt klart nok: Ingen md blive ladt i stikken. In- -
gen mé veere overladt til sig selv. Ingen mé lide
overlast, overgreb eller blive udsat for misbrug.
Ingen bern ma vokse op med en grundleggen-
de folelse af at veere blevet svigtet af de voksne.

Nér der s8 er tale om, med hvilke midler disse
mal skal nds, skal der veere plads til, at man kan.
samle erfaringer, forbedre handlemuligheder og
afpreve ny praksis. For mig at se ligger den
storste fare i, at de voksne — hvad enten deter
foreeldre, peedagoger, leerere eller andre — foler
sig magteslese, bliver udbreendte og mister
engagementet. Det er i det lys, jeg vurderer den
handleplan for de svagest stillede bern og unge,
som i de seneste &r er foresldet af regeringens
berneudvalg. Handleplaner skal opfattes som
incitamenter og ekonomiske muligheder for de
voksne, som i praksis tager hdnd om bernene.
For Det Radikale Venstre er handleplaner et
godt udgangspunkt, og vi vil neje felge resulta-
terne.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte dagsor-
densforslagene, som er stillet af SF, af V og K og

af Fremskrldtspartlet men vi anbefaler det’
dagsordensforslag, vi selv er medforslagsstillere

Bruno Jerup (EL):

Det er en vigtig debat, vi har her i dag, om en
sammenhzengende berne- og familiepolitik.
Den bygger pa nogle praemisser fra vores side,
som jeg vil prove at opregne.

Vi synes, det er vigtigt, at man i forbindelse
med-diskussionen om en berne- og familiepoli-
tik holder fast i, at der er noget, der hedder
berns vilkdr og berns rettigheder, og at de bliver
prioriteret hejt, sddan at man ikke kun fokuserer
pé nogle enkelte forhold ved familien.

Det er ogséd vigtigt, at man i den sammen-~
hang prover at forstd familien i en anden
betydning end den traditionelle kernefamilie -
med far, mor 0g et par bern, at man forstar, at
der er rigtig mange familier, hvor der kun er en
mor eller en far i den konkrete familie, men at
der ogsd er nogle situationer, hvor man har
delebern, og nogle situationer, hvor der ikke er
nogen af de oprindelige familiepersoner til ste-
de, og hvor samfundet har overtaget det meste
af familiens ansvar. Man ma forsta familien i en
meget bredere betydning. Jeg synes ogsd, man -
skal preve at indregne bade bedsteforzeldre og
andre familiemedlemmer i den samlede familie,
s8 man ikke teenker pé& familien i betydningen
kernefamilien.

Der har veeret et klart enske fra forseldre om
at veere mere sammen med deres bern. Vi -
mener ogsd, at det er vigtigt, at man indleegger i
familiepolitikken, at de f&r en mulighed for det
uanset den konkrete familiestruktur, Det mé vi
preve at finde méder at gere pa.

Hvis vi kigger pa daginstitutionerne, er det
vigtigt, at man ikke betragter daginstitutionerne
og alle de pasningstilbud, der er, udelukkende
som steder for samfundets opbevaring af barne-
ne, mens forseldrene er pd arbejde, men ogsd
betragter dem som et kvalitativt tilbud, der skal
veere noget andet end bare en opbevarings-
plads, mens foreeldrene laver noget andet. Jeg
synes, det er godt, som socialministeren ogsé
var inde pd, at man sikrer et fagligt niveau i pas-
ningstilbudet, s& det er et padagogisk tilbud,
der giver nogle udviklingsmuligheder for det
enkelte barn, som man ikke kan opna i familien
alene.

Dermed ikke veere sagt, som jeg ogsé tidligere
har sagt, at jeg mener, at institutionerne kan er-
statte familien. I den udstraekning, der overho-
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vedet findes en familie, er det klart, at en familie
har en mulighed for at veere primere personer
for barnet pa en anden made, end institutionen
har. Det er vigtigt at taenke over, sddan at man
ikke tror, at de to ting kan erstatte hinanden; de
skal supplere hinanden pa en god méde.

Vi har fra Enhedslistens side stillet flere for-
slag, og sd sent som i fredags ferstebehandlede
vi et lovforslag om, at arbejdsmiljeloven ogsa
skulle geelde for bern og unge, der ikke erien
anszettelsessituation, dvs. bern og unge i institu-
tioner, skoler og lign. Vi mener ogsé, det er vig-
tigt, at de far nogle ekstra muligheder for at sik-
re deres daglige miljo, sidan at de ikke bliver
udsat for nogle ting, som vi ikke vil udseette de
voksne, der er ansat dér, for.

Vi har ogsa stillet et lovforslag om en barne-
ombudsmand. Vi mener, det er en na’rurhg for-
leengelse af det barnerdd, der allerede er i gang
med at fungere nu. Vi mener, at man kan styrke
det, man kunne kalde berns rettigheder, og for-
bedre berns vilkar ved at fa sddan en berneom-
budsmandsinstitution.

Vi har ogsé stillet lovforslag om at sendre
bistandsloven, sddan at man ikke skubber
arbejdslese bag i keen til daginstitutionerne,
sddan som man har set det i flere kommuner,
hvor man ud fra en konkret vurdering siger:
Jamen hvis du er arbejdsles, har du ikke behov
for en daginstitutionsplads. Vi mener ikke, at
daginstitutionspladsen, som jeg naevnte tidlige-
re, skal forstds som et opbevaringssted, men at
den skal forstds i en paedagogisk sammenheeng
som et tilbud, der giver nogle ekstra muligheder
for barnets udvikling.

Sa vi har som sagt stillet flere forslag, og vi er
ogsé med pa nogle af de ideer, der er fremlagt af
socialministeren og regeringen, som rummer
forbedringer pa dette her omréde.

Det er vores opfattelse, at foraldreorloven
burde vaere endnu bedre, end den er i dag. Vi
foreslar, at der gives 100 pct. dagpenge; det vil
give langt flere en reel mulighed for at sige: Vi
ensker at bruge et r eller to pa at have noget tid
sammen med vores bern. Og det behever ikke
kun veere, mens bernene er smé, det ber ogsa
kunne veere pa et senere tidspunkt. Samtidig er
vi selvfelgelig ogsa enige i, som det ogsé ligger i
dagsordensforslaget fra regeringen, at foreaeldre-
orlov skal fastslds som en rettighed.

I efteréret forringede regeringen bl.a. sasken-
derabatten sammen med De Konservative og
Venstre. Det var vi imod, og derfor har vi selv-
folgelig lidt problemer med, at man i dagsorde-

nen skriver, at der er sket forbedringer; men jeg
kan forstd, at man kan formulere det pd den
made, for der er selvfelgelig sket forbedringer
pé nogle omrader. Vi ma dog konstatere, at der
ogsé er sket forringelser pa nogle omrdder, som
det ogsé fremgik af den socialdemokratiske ord-
forers indleeg.

Men i forhold til dagsordenen vil vi alligevel
fremheeve nogle positive ting. Det er bl.a., at der
bliver fastslet, at forzeldreorlov er en ret. Man
fastslar ogsd, at pasningsgarantien skal ns i
1995. Vi vil i den forbindelse arbejde p8, dér
hvor vi kan gere det — og det héber jeg ogsé at
regeringen vil - at det ikke sker med forringel-
ser. Faktisk er det sddan, at normeringerne i
institutionerne i forvejen er for darlige, og der-
for vil en opfyldelse af pasningsgarantien blot
ved at fylde flere bern ind i institutionerne ikke
veere vores kop te.

Vier enige i, at man skal arbejde p4 at forbed-
re kvaliteten i dagtilbudene, og vi er enige i, at
man specielt skal gere en indsats over for de
dérligst stillede bern og unge. Jeg mener, at
samfundet i den forbindelse har et serligt
ansvar, idet man ma formode, at det er bern,
hvis forzeldre médske pd nogle punkter ikke
magter at leve op til det normale foraeldreansvar
—eller i hvert fald dﬁrhgere end hovedparten af
familierne.

Vi synes ogsd, det er udmeerket, at man gér
efter en sammenhang imellem familieliv og
arbejdsliv. Vi ser de muligheder, der ligger for
orlovsordninger, som en af de méder, hvorpé
man kan preve at f4 en sammenheeng. Vi synes
ogsé, det er udmeerket, at man gar efter at f en
overordnet berne- og familiepolitik.

Samlet er der en masse positive ting, ogsé ud
over dem, jeg naevnte her, og vi kan sige, at i
det, der stir om den fremtidige politik for rege-
ringens arbejde, er der alene, hvad jeg vil kalde
positive signaler i dagsordenen. Det eneste, vi
kan kritisere, hvis vi skal kritisere noget, er, at
man i indledningen maske er lidt for flink i for-
hold til det historiske, til, hvad der er sket tidli-
gere. Vi vaelger at tolke det sddan, at deter et

udtryk for lidt darlig historieskrivning, ndr man

roser regeringens nuvérende politik i indled-
ningen, men vi heefter os ved, at de signaler, der
gives om det fremtidige arbejde, trods alt alle
sammen er positive. Derfor er vi indstillet pa at
stemme for den af regeringen foresldede dags-~
orden.

Vi havde sddan set heller ikke noget imod at
stemme for det af SF stillede dagsordensforslag,
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men eftersom den ikke kommer til afstemning,
da den jo har faerre stotter end regeringens, er
det mdske uinteressant. .

Vi vil naturligvis stemme imod de to dagsor-

densforslag, som er stillet henholdsvis af V og K
og af Fremskridtspartiet. Vi mener, de pegerien
helt, helt anden retning og pé ingen made
palegger regeringen at patage sig det ansvar,
som vi mener samfundet har ogsa for de yngste
af borgerne og ikke kun for produktionen og
kommunernes gkonomi.

Sammenfattende kan jeg sige, at vi vil stette
regeringens dagsordensforslag.

Sonja Albrink (CD):

Berne- og familiepolitikken er jo langtfra alene
socialministerens domeene. Det afspejler sig
béde i regeringens berneudvalg og i det tveer-
ministerielle berneudvalg, og det gor det ogsé,
ndr vi skal preve at samle trddene op i debatten
i dag.

I marts 1988 kom den davzrende socialmini-
ster med en redegorelse, der hed »Det skal veere
godt at veere barn i Danmark«. Selvfelgelig skal
det det, og det er ferst og fremmest forzeldrenes
ansvar, mens politikerne m3 tilpasse eller skabe
de nedvendige rammer.

Ogs8 arbejdsmarkedets parter og de'enkelte
virksomheder har et medansvar for, at arbejds-
og familieliv ikke bliver et enten-eller, men et

bade-og.
"~ Den ferste sterre repraesentative undersegel-
se fra Socialforskningsinstituttet refereret i en
kronik i Politiken i juni 1994 viste, at langt de
fleste bern, ca. 80-90 pct., ved skolestart trives

godt badde psykisk og sundhedsmaessigt, og at -

kun ganske fa har det direkte darligt.

Ikke overraskende er der oftere trivsels- eller
udviklingsmeessige problemer hos bern af
arbejdslese foreeldre, enlige madre pé kontant-
hjeelp og indvandrerbern. Det betyder, at det er
disse marginalgrupper, der skal gares en seerlig
indsats for, ikke mindst hvad angér forebyggel-
se. :
Det er en kendsgerning, at flere barn lever i
splittede familier p& grund af det hoje skilsmis-
setal, men det ber ikke uden videre fore til den
opfattelse, at familien som fundament for barns
opvakst er gdet i oplesning. En helt ny under-
sogelse om de 7-15-ariges levevilkar og fritid
siger, at 76 pct. stadig bor sammen med begge
biologiske foraldre. Der er ganske vist sket et
fald i forhold til den tilsvarende undersegelse
for seks &r siden pa 7 procentpoint, men det er
stadig over tre fjerdedele.

~ Samtidig oplever dog mange bern, at én af
foreeldrene forlader hjemmet, for de er voksne,
og en del af dem vil senere leve i en ny sam-
menbragt familie. Knap halvdelen af alle skole-
bern i undersggelsen lever i en typisk kernefa-
milie med far, mor og to feellesbern, og ekstra 20
pct. lever i sterre kernefamilier med tre eller fle-
re bern.

Men tendensen til flere splittede familier
kommer man ikke uden om, og derfor har vi i
CD arbejdet for bedre parrddgivningsmulighe-
der, for det nr sd vidt, at parterne forlader hin- .
anden. Skilsmisse er nzesten altid en traumatisk
oplevelse for bernene, og i det omfang det er
muligt at hjeelpe forzeldre i tide, er det betyd-
ningsfuldt for bernene.

Forleden bemarkede ]eg en overskrift pd
debatsiderne i en af vore aviser, der led: »Over-
arbejde, nej tak«. Indleegget kom fra formanden
for en faglig organisation, der meddelte dette
som et hovedkrav til en ny overenskomst. I for-
vejen havde man allerede indarbejdet sociale
hensyn som barselorlov, frihed ved berns syg-
dom, deltid efter barsel m.m. Mon ikke tenden-
sen vil gd i den retning fremover? Det tror jeg.

Béde foreeldre og bern vil gerne have mere tid
sammen. Alligevel svarede.s sent som i 1991
over halvdelen af barnefamilierne pé spergsmé-
let om for meget, tilpas eller for lidt fritid, at de
faktisk var tilfredse. Den gruppe, der oplevede
steerkest tidspres, var de hejtuddannede i top-
stillinger, og mange flere fuldtidsbeskeeftigede
medre end fedre synes, at der mangler tid.

Foraeldreorloven, der nu er blevet permanent,
imedekommer i hvert fald nogle af dem, der har
oplevet den manglende tid, og interessen for

~ orlov underbygger tendensen til, at folk leegger

sterre veegt pd bern og familieliv. Det kanikke -
undga at f& betydning for de politiske prlorlte-
ringer.

I CD vil vi godt gé et skridt videre med den
opsparingsordning pa kapitalpensionslignende
vilkdr, som vi har foresldet. En begunstiget
opsparing, der kan. bruges netop i de ar, hvor
behovet for ekstra tid sammen med bernene er
storst, kunne veere et supplement til orlovsydel-

_ sen eller supplere familiens indteegt i en perio-

de, mens én af foraldrene gik pé deltid. Det vil-
le give foreldre bedre muligheder for at -
bestemme selv og planlegge deres liv.

Fadre og medre gnsker ligestilling med hen-
syn til at vaere aktive pa arbejdsmarkedet, sam-~
tidig med at de f4r mere tid hjemme. Det kan
kun heenge sammen med fleksible losninger, der
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giver incitament til at gore alvor af at oppriori~
tere familielivet.

Det er i familien, bernene henter den keerlig-
hed, der skal gore dem felelsesmaessigt stabile
og robuste. Den rolle kan ingen pasningsord-
ning eller fritidsaktivitet overtage. Der skal veere
tid til keertegn bade i bogstavelig forstand og i
videre betydning. Familien er fortsat fundamen-
tet for bernenes opveekst, men dens rolle og
indhold er eendret, uden at det behgver at veere
nogen forringelse. Opgaven med den daglige
omsorg for bernene er delvis lagt ud uden for
hjemmet, mens far og mor er pd arbejde.

Derfor gnsker vi i CD ogs4, at pladsgarantien
realiseres, men ikke uden at der samtidig stilles
krav om kvalitet i pasningstilbudene. Der skal
veere tilstreekkeligt, godt uddannet psedagogisk
personale, og foreeldreindflydelsen skal veere et
middel til at sikre bedre sammenheeng i berne-
nes dagligdag. '

Men der er ogsd krav til plads i bogstavelig
forstand. Pladsgarantien mé ikke opfyldes ved,
at man stuver ungerne sammen som burhens.
Det problem er blevet rejst for nylig, og er det
reelt, m& det op til overfladen og belyses. Der
ma ogsa veere albuerum, sa det hele ikke ender i
kaos, fordi en bernehave er overfyldt. Bernene
skal kunne vzre der, og de skal ogsd have en
chance for at finde et fredeligt hjerne, nir de har
faet nok og traenger til at gere ingenting eller fa
lzest en historie hejt. Netop denne aktivitet tror
jeg treenger til et grundigt serviceeftersyn.

Den splinternye undersggelse, som jeg lige
henviste til, siger ogsa noget om de 7-15-4riges
fritid. 90 pct. af bernene har nu deres eget
veerelse, og der er masser af elektronik. Egen
video i berneveerelset har de fleste endnu ikke,
men det kommer nok, og computeren har gjort
sit indtog.

Dette elektroniske boom fortreenger noget
andet, og det er bla. laesningen, det gér ud over.
Det synes viiCD der ber geres noget ved bade i
folkeskolen og pa biblioteksomrédet og maske i
form af en kampagne, der ogsa har foreeldrene
som mélgruppe. Leaesningens betydning kan
naeppe vurderes hejt nok, og det er i hvert fald
et punkt, hvor vi opfordrer til, at man seetter ind
pa tveers af de ministerielle ressortomrader.

Om bernefamiliernes gkonomi vil jeg kun
kort sige, at den er vidt forskellig. Da man ind-
ferte bernechecken i sin tid, viste den samtidige
undersegelse, at de fleste bornefamilier vurde-
rede deres gkonomi som god eller szerdeles god.
Nér man ser pé velstandsfeenomener som eget

s
/

veerelse og udbredelse af elektronik i hjemmene,
sd tror jeg ikke, der generelt er basis for at fryg-
te, at netop bernefamilierne som gruppe er spe-
cielt vanskeligt stillet. Det er marginalgrupper,
der sidder med problemerne.

En enkelt marginalgruppe vil jeg gerne frem-
heeve; det er indvandrerbernene. De herer til de
truede grupper, som har det ekstraordineere
problem haengende over hovedet, at de skal
leere dansk; der skal ske noget for skolealderen,
ellers er de handicappet fra starten.

Oveni det er det nu ogsé kommet frem, at der
er virksomheder, der frabeder sig born af ind-
vandrere og flygtninge i erhvervspraktik. En
raekke virksomheder fraveelger efter sigende
elever alene pa grund af deres fremmedartede
navne og uden at vide, om de kan dansk - det
skal de jo selvfelgelig kunne. CD vil bede
indenrigsministeren om at se pa den sag og
undersgge, om der diskrimineres, og om der er
grundlag for at gribe ind.

Generelt og med det skonomiske opsving, vi
er inde i, med tendens til fald i arbejdslesheden
har viiCD tiltro til, at de mange kan sige, at det
er godt at veere barn i Danmark. Men der er en
marginal, selv pd marginalgrupperne, nemlig
indvandrerbernene, som jeg neevnte for. Derfor
er vi tilfredse med, at indenrigsministeren nu
nedszetter et tvaerministerielt udvalg for at kort-
leegge problemerne for de bern og unge, som er
andengenerations indvandrere.

Jeg skal slutte-med at meddele, at CD ikke
kan stette hverken det af SF fremsatte dagsor-
densforslag, det af V og K fremsatte dagsor-
densforslag eller Fremskridtspartiets dagsor-
densforslag, men stemmer for det af regeringen
fremsatte dagsordensforslag,

Socialministeren (Karen Jespersen):

Der har, sé vidt jeg har kunnet folge med, ikke
veeret direkte spergsmal til mig, sé jeg vil kun
komme med nogle ganske korte kommentarer
til debatten.

Der har jo veeret den uenighed, vi kender fra
vores bernepolitiske debatter, mellem de parti-
er, der gerne vil have, at pengene skal felge ber-
nene — Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet — og de andre partier, der leegger
veegt pd at satse pa de egentlige pasningstilbud
og pé orlovsordninger. Men nér vi ser bort fra
den uenighed, vi kender til, s& synes jeg egent-
lig, det er veesentligt at treekke alt det, vi var
enige om, frem, for jeg oplever, at der er en
grundleggende enighed i holdningerne til
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familiernes vilkdr i Danmark og hl bernenes vil-
kar.

Jeg skal lige forst sige omkring daginstitutio-
nerne, hvor jeg tidligere har svaret hr. Villy
Sevndal, at regeringen holder fast ved sin mal-
seetning om en pasningsgaranti ved udgangen
af 1995, og at vi vil vurdere i april maned, hvilke
initiativer der métte vaere nedvendige for at
opfylde den malseetning.

Nar vi taler om daginstitutionerne, er jeg ogsa
glad for, at der har veaeret s& bred enighed om at
udvikle kvaliteten i dagtilbudene, men ogsé om,
at kvalitet er noget meget bredere end de fysiske
rammer. Og nér vi taler om kvalitet pd den
made, forstiet som hele holdningen til barn
ogsd i daginstitutioner, s& er vi fremme ved,
synes jeg, en meget vigtig enighed mellem fak-
tisk alle partiernes ordferere: man er i hej grad
optaget af bernenes psykiske velbefindende. De
rammer, de har i-deres opveekst, skal sikre, at
det bliver robuste bern, der er rustet til at klare
den s&dan lidt barske, omskiftelige hverdag i
vores moderne samfund og klare alle de nye
krav, man meder, alle de skiftende vilkdr fra
arbejdslivet, uddannelseslivet, fra medieverde-
nen og fra kulturlivet.

I den omsorg, som jeg synes har ligget til
grund for indleggene, sporer man jo ogsd en
seerlig interesse for de bern, der har vanskelige
vilkér i deres opvaekst. De blev seerligt fremhae-
vet af stort set alle ordferere.

Et punkt, som flere var inde p8, drejede sig
om de seerlige handleplaner, og der blev lagt
veegt p4, at handleplanerne og de gvrige berne-
regler bliver fulgt, og at intentionerne bliver
fulgt i kommunernes arbejde med de vanskeligt
stillede bern. Jeg vil gerne give tilsagn om, at
det er noget, jeg vil se neermere pa.

Den holdning til bernene og familierne, der
har preeget debatten, synes jeg lover godt for det
fortsatte samarbejde om en berne- og familie-
politik, der tager udgangspunkt i bernenes
interesser, barnenes tarv og hensynet til at sikre -
dem en god opveekst. :

Villy Sevndal (SF):
Vi har rejst forespergselsdebatten i dag med fire
hovedhensigter:

For det forste at fastholde den lovede plads-
garanti i 1995, for det andet at sikre bernefamili-
erne mere feelles tid, for det tredje at fortseette
kvalitetsdiskussionen og kvalitetsudviklingen
og endelig at sikre bernenes retsstilling i de
sveere bornesager ved at analysere omrédet og

sikre, at reglerne, dvs. handhngsplanerne, over-
holdes.

Det, der fremgér af regeringspartiernes dags-
ordensforslag, er et klart lefte om, at pasnings-
garantien for bern vil blive gjortlandsdeekkende
inden udgangen af 1995. Her vil jeg tydeligt
gore opmarksom pé, at vivil holde meget oje
med, at dagsordenen ogsa bliver virkeliggjort,
og at det faktisk sker.

Socialministeren tilkendegav i sit sidste ind-
leeg, at i april vil man have indhentet de ned-
vendige svar fra kommunerne, der gor, at man
har den viden, som man kan handle pd bag-
grund af.

I den forbindelse vil jeg sige, at det sd ogsd
forudseetter, at der handles forholdsvis hurtigt,
efter at den viden er indhentet, for det tager jo
tid. Fra april, ndr tallene er hentet ind, til udgan-

- gen af dret er der 7 maneder at handle i, og der-

for skal der handles ret bestemt pa det tids-
punkt, hvor man har tallene, for at det kan nds.
Jeg vil ogsa tilsige SF’s konstruktive medvirken i
at nd pladsgarantien pd de omréder.

Det andet, vi opnéede, var en sikkerhed for,
at der skal arbejdes videre med kvaliteten i dag-
tilbudene — det er det, der er indeholdt i det
andet punkt i dagsordensforslaget Vi fik ikke
den pulje med, vi havde Emsket men man far jo
ikke det hele.

Det tredje, vi har lagt afgerende veegt p, er,
at det sikres, at handlingsplanerne nu ogsa tages
i anvendelse. Dér har ministeren i dag lovet, at
der vil blive lavet en analyse af de steder, hvor
handlingsplanerne ikke bliver anvendt. Det er vi
tilfredse med, men vi beder om, at det kommer
til at foregd hurtigt, og at der efterfelgende ogsa
ervillighed til at handle over for de kommuner,
som eventuelt ikke bruger de handlingsplaner,
der sikrer bernenes retsstillingi de sveere bzr-
nesager.

Der var faktisk en enkelt ting, som vi ikke f1k
— det veere ogsa sagt til Enhedslistens oplysning,

~ for hr, Bruno Jerup var inde p4, at der ikke stér

noget seerligt i vores dagsordensforslag ud over,
hvad der star i regeringspartiernes — nemlig en
konkretisering af det, vi mente med forbedrede
orlovsordninger, herunder mere tid og intro-
duktion af omsorgsdage og barselorlov til feed-
re. '

Men alti alt vil jeg runde af med at sige, at jeg
synes, det har veeret en god dag p& den méde, at
den naturlige skillelinje i Folketinget har veeret
til stede i dag: Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet har holdt sig til nogle meget
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overordnede og teoretiske indlaeg, der ikke bad
pa nogen svar her og nu pa, hvad bernefamili-
erne skulle gare ved de problemer, de stér i. Jeg
er glad for denne naturlige skillelinje, som
bekreefter tendensen fra fortiden: Nar regerin-
gen laver forlig med Venstre og De Konservati-
ve og Fremskridtspartiet, gar det ud over berne-
familierne, og sa er der grund til at tage sig i agt;
men nér den samarbejder med bl.a. SF, sker det
med henblik pa at leegge op til forbedringer i
bernepolitikken. Det synes jeg er en sund og
naturlig skillelinje, som dermed endnu en gang
er etableret i barnepolitikken og i dansk politik.

Ogsé for dagen i dag har der veaeret rejst tvivl
om, hvorvidt pladsgarantien nu ogs4 ville blive
enrealitet, bl.a. i det brev, som statsministeren
skrev til BUPL, og som var citeret i Berlingske
Tidende. Den tvivl er der ikke leengere. Efter i
dag er det krystalklart, at der er en pladsgaranti,
ndr vi ndr nytdrsaften.

Jeg vil sd sige, at SF’s rolle bliver at holde gje
med, at det nu ogsé sker, og jeg kan love en
intensiv overvéagning af omradet.

Jeg vil slutte af med at takke regeringen for
stor imedekommenhed over for de ensker, SF
havde.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var sveert at overhere en konkret provoka-
tion fra ordfereren for forespergerne, hr. Villy
Sevndal. Provokationen gik pd, at hverken Ven-
stre, De Konservative eller Fremskridtspartiet
havde nogen konkrete bud pé, hvad der skulle
ske her og nu.

Se, jeg synes faktisk, jeg holdt et meget langt
indleeg, der var fyldt med konkrete bud pa,
hvad der skal ske, og hvordan vi mener at ber-
nefamilierne bliver bedre stillet. Jeg ved godt, at
SF ikke er enig i, at det er den made, det skal
gores pd, men det var dog nogle konkrete bud
pé, hvordan vi stiller bernefamilierne betydelig
bedre; det kan man da ikke komme uden om.

Debatten har tidligere veeret kritiseret for at
veere alt for generel og alt for ideologisk. Dertil
ma jeg sige, at det jo netop er meningen med en
foresporgselsdebat, at vi kan brede os lidt mere.
Det er jo ikke et lovforslag, vi diskuterer. Det er
klart, at hvis dette udmenter sig i lovforslag,
diskuterer man helt konkret de specifikke lov-
forslag, og dér deltager vi naturligvis gerne,
sdledes som vi altid har gjort det.

Men jeg synes, det er vigtigt, at man ikke
efterlader det indtryk fra debatten her, som fler-

tallet ensker at give, nemlig at Folketingets fler-
tal er langt bedre til at administrere foraeldrenes
egne penge, end foraldrene selv er. Folketingets
flertal siger faktisk til bernefamilierne: I er ikke
selv i stand til at formidle jeres egne penge og
forvalte jeres egen pkonomi. Derfor er vi nedt til
at opkraeve stort set halvdelen i skat, og sé skal
vi nok forvalte jeres penge for jer.

Det er preecis det, der er humlen i hele denne
debat: at et flertal i Folketinget ensker at admi-
nistrere befolkningens gkonomi. Det gnsker
Fremskridtspartiet ikke; vi ensker, at familierne
selv skal administrere deres egen ekonomi til
deres eget bedste.

(Kort bemaerkning).
Villy Sgvndal (SF):
Det er et svar til hr. Tom Behnke:

Jeg synes ikke, forskellen kun er pé det ide-
ologiske plan; den er jo ogsd pa det praktiske
plan, idet den gar ud pa at lytte til, hvad det er,
foreeldrene gerne vil have. Det, foreeldrene
beder om, er, at vi efterlever de handlingspla-
ner, vi har lovgivet om, og serger for, at der er
plads til bernene i daginstitutionerne.

Desuden vil jeg sige, at nar jeg sagde, at
Fremskridtspartiet, Venstre og De Konservative
ikke havde nogen bernepolitik i dag, var det
ikke ment som en provokation fra min side, men
som en konstatering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 34 af Jan
Petersen (S), Dorit Myltoft (RV) og Sonja
Albrink (CD) vedtoges med 63 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 43 (V, KF og FP).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 33 af Vil-

ly Sevndal (SF), forslag om motiveret dagsorden
nr. D 35 af Erik Larsen (V) og Bendt Bendtsen
(KF) og forslag om motiveret dagsorden nr. D 36
af Tom Behnke (FP).

Hermed sluttede forespergslen.
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Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 28 til udenrigsministeren
og forsvarsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om sﬂuahonen i
det tidligere Jugoslavien?«

Af Helle Degn (S), Uffe Ellemann-Jensen (V),
Hans Engell (KF), Gert Petersen (SF), Pia Kjeers-
gaard (FP), Jergen Estrup (RV), Seren Sender-
gaard (EL) og Arne Melchior (CD).
(Forespergslen anmeldt 10/1 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 17/1 95).

Begrundelse

Helle Degn (S):

Alle Folketingets partier har fundet, at det ville
veere veerdifuldt at f4 en samlet debat om situ-
ationen i det tidligere Jugoslavien.

Alle aspekter af bdde den politiske, den
humanitere og den militeere indsats enskes
dreftet, ligesom den aktivitet, vi deltager i via
de internationale organisationer: FN, EU, NATO
og OSCE.

Netop derfor er forespergslen rettet til bade
udenrigsministeren og forsvarsministeren.
Handteringen af situationen i det tidligere Jugo-
slavien er vigtig for os alle for netop at f& erfa-
ringer i disse &r til at hindtere de mange store
omveeltninger, der ligger foran os.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det internationale samfunds engagement i det
tidligere Jugoslavien har ikke fert til det enske-
de resultat: en fredelig afslutning pa konflikten.

Vi har lov til at sl4 fast, at fra dansk side er
der ydet en indsats, som vi pd alle punkter kan
std ved. -

Krigen i det tidligere Jugoslavien har stillet os
over for store udfordringer, og det internationa-
le samfund er ofte blevet bebrejdet, at det har et
stort ansvar for de tragedier, der udspiller sig.

Det er ikke den rigtige betragtning. Sa leenge .
parternes egen vilje til fred ikke er til stede, kan
det internationale samfund ikke skabe en stabil
fredslesning alene. FN har aldrig haft mandat til
at fere krig. Det har fra konfliktens start stdet
klart, at ingen lande har veeret villige til at gen-
nemtvinge en lesning med militeere midler.

De midler, vi har til rddighed for at f4 en for-
handlet losning, er begraensede og langsigtede.

Det drejer sig om forhandlingsapparatet, dvs.
kontaktgruppen bestdende af USA, Rusland,
EU, Storbritannien, Frankrig og Tyskland,
fredskonferencen i Genéve under Thorvald
Stoltenbergs og Lord Owens utrattelige ledelse
og sanktionspolitikken, de fredsbevarende trop-
per og den humanitere indsats.

Disse indsatser bidrager alle til det overord-~
nede mal at skabe en baeredygtig fredslesning.
De forfelger hver iseer mél, som er politisk ned-
vendige. Konflikten kan kun leses med en teet
koordination og en felles indsats mellem de
veesentligste internationale akterer: EN med
stotte fra NATO pd det militeere omrade, EU,
USA og Rusland. Men heller ikke en falles ind-
sats er nok til at sikre en lesning.

I sommeren 1992 skabtes med Londonkonfe-
rencen grundpillerne for en fredslesning. De
internationale forhandlere har siden da praesen-
teret parterne for en rakke fredsplaner, der alle
har bygget pd Londonkonferencens principper,
som er:

Kun en fredelig, varig og retfeerdig losning
opnéet gennem forhandlinger er acceptabel.
Greenserne er ukrankelige og kan kun sendres
ved gensidige, fredelige overenskomster. Mino-

riteternes rettigheder skal sikres og respekteres.

Der er formentlig ingen — heller ikke parterne
i konflikten — som vil szette spergsmalstegn ved
det rigtige i at fastholde disse principper som
udgangspunkt for en forhandlingslesning.

Derfor er det ikke principperne, der er noget i
vejen med, ndr det ikke hidtil er lykkedes at
preesentere parterne for en fredsplan, som har
veeret acceptabel for alle pd samme tid. Derimod
er der ikke tvivl om, at de politiske og militeere
lederes manglende vilje til fred har vaeret en -
veesentlig hindring for at nd frem til en fredsles-
ning. 54 leenge parternes vilje ikke er til stede,
kan FN’s, EU’s og NATO's indsats ikke bane
vejen for en fredslesning.

Ved at stille forhandlingsapparatet til rddig-
hed, ved at fastholde FN-tropper i omradet og
ved at yde omfattende nedhjelp har vi bidraget -
til at mindske konfliktens intensitet, forhindret,
at den breder sig, og afbedet de veerste folger
for civilbefolkningen. Det internationale sam-
fund har inden for rammerne af det, der er
muligt, ydet en stor indsats.

Mediernes bevagenhed har veeret koncentre-
ret om udvalgte omrader i Bosnien-Hercegovi-
na. Det har ofte pavirket offentlighedens opfat-
telse af konflikten: Men uden for medierne er
der i hele perioden foregéet en konfliktforebyg-



