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bemerkninger om, hvordan afgifter, hvis de
bruges, skal veere indrettet, vil komme til at
afspejle sig i regeringsudspillet.

Jeg skal bare navne, at noget af det, der for os
er vaesentligt, er, at de ikke ma vaere konkurren-
ceforvridende, de ikke mé forege skattetrykket,
de skal veere adfeerdsregulerende, de skal kunne
undgés, ndr man opfylder miljenormerne, og
endelig skal erhvervslivet have en passende tid
til at leve op til dem og til de malszetninger, der
ligger bag.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne sige tak for en lang og god debat,
og det er jo mange hjerner, vi alle sammen har
veeret udeii dag. Men debatten om de meget
store udfordringer, vi stdr over for, har jo ogsé
afspejlet sig pd den méde, at Venstre ikke vil
anerkende den situation, vi stdr i, og De Konser-
vative vil ikke rigtig vedkende sig de midler,
der skal til. Og Fremskridtspartiet vil slet ikke se
alvoren i gjnene. Man kan sige, at de partier har
i dag faktisk fuldsteendig meldt sig ud af den
forhandlingssituation.

Det er s heldigvis sddan, at vi i dag har fiet
mange tilkendegivelser fra regeringspartierne
og ogsa fra ministeren, der gar pa, at nu skal der
tages fat om de her spergsmal, nu skal der altsd
virkemidler til, der dur til noget.

Jeg vil gerne sige ministeren tak for, at det er
blevet bekraeftet, at der mindst er en manko pa 6
pct. i opnéelse af CO,-madlet, og at der er tale om

Anden nzstformand (Henning Grove):
M4 jeg bede om ro i salen.

Anni Svanholt (SF):
.atde5pct.i COz—reduktlonen skal komme

md ved grenne afgifter og med forventninger -

om, at de skal treede i kraft d. 1. januar 1996. Vi
er meget glade for, at dét i dag er tilkendegivet.

Derudover er der ogsa givet tilsagn om, at der
vil komme en energiplan senest med udgangen
af 1995, som vil tage fat pd en lang raekke emner:
Vedvarende energi, elkonvertering, sol, elener-
gibesparelser osv. Alle de temaer er vigtige og
helt nedvendige for, at Folketinget senere vil
kunne opleve, at vi ndr det mél, som skal nas.
Det er vi meget tilfredse med at dagen er mun-
det ud i.

Vi havde naturligvis gerne set, at man kunne
samles om SF’s dagsorden, som giver udtryk for
det. Men pé baggrund af de klare tilkendegivel-

-

ser, vi har faet fra ministeren i dag, sa stetter vi
gerne den motiverede dagsorden, som regerin-
gen har foreslaet. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Martin Glerup (S), Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
og Peter Duetoft (CD) (se foran) vedtoges med
64 stemmer (S, SF, RV, EL og CD) mod 48 (V, KF
og FP).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Anni Svanholt (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til skatteministeren og mllw- og
energiministeren: »Hvad agter regeringen at
gore nationalt for at fjerne den konkurrence-

forvridénde danske CO,-afgift?«

Af Peter Hansen-Nord (V), Eva Meller (KF) og
Kim Behnke (FP).

(Foresporgslen anmeldt 25/11 94. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/12 94).

Begrundelse

Peter Hansen-Nord (V):

Vi er nu kommet s& langt i dagens tekst, at de
efterfolgende forespergsler jo ligner den, vi nu
har brugt 4-5 timer pa — det har vi opdaget i
Venstre. (Munterhed).

Anden nastformand (Hénnjng Grove):
Ogsa p& ministerbaenkene skal der veere ro, og
vi skulle helst veere feerdige i aften.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sl fast, hvilket man ogsé kan se p&
nummeret af forespergslen, at det selvfelgelig er
den, der er fremsat allerforst af samtlige fore-
spergsler. Det er en gammel sag, hvor vii god
tid har forberedt os pd, at regeringen matte
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komme i den situation, at EU-problematikken

om falles afgifter pd CO, er vak.
Statsministeren har ved regeringstopmedet i

Essen her i efterdret bekraeftet, at feelles afgifter i

EU-regi ikke vil kunne afgeres med flertalsbe-

slutninger, og derfor m4 vi erkende, at proble-
matikken er skudt langt ind i det 21. &rhundre-
de. Argumentationen i debatten i 1991-92 gik
p4, at det var en id¢, at Danmark nu gik foran -
det sagde man fra De Radikale, og det sagde
man fra SF, og det sagde man fra Socialdemo-
kratiet — med en CO,-afgift, og om f& ar ville
resten af EU folge med.

Den problematik er nu taget af dagsordenen,
alle disse gode tiltag, man havde dengang, og de
gode meninger er forpurret, de er forduftet, og
derfor er det urimeligt at stille denne foresperg-
sel om, hvad regeringen agter at gere nationalt
for-at fierne den konkurrenceforvridende dan-
ske CO,-afgift.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
CO,-afgiften blev vedtaget i december 1991,
Baggrunden for afgiften var folketingsbeslut--
ningen af 21. maj 1991, der pélagde den davze-
renderegering at fremseette lovforslag om ind-
forelse af en CO,-afgift.

Som bekendt havde de nuveerende regenngs—
partier dengang en forskellig holdning til afgif-
ten. Formdlet med afgiften var atrealisere et af
de veaesentlige elementer i »Energiplan 2000«,
nemlig en omlegning af energiafgiftssystemet,
sdledes at det bedre understettede de langsigte-
de energi- og miljgpolitiske mdlseetninger.

Sammen med afgiften blev. tillige indfert en
raekke tilskudsordninger, som alle er finansieret
af afgiften. Det drejer sig om tilskud til energi--

besparende foranstaltninger i erhvervslivet og -

enraekke ordninger til fremme af kollektiv for-
syning og anvendelse af vedvarende energi.
Herved blev der taget et yderligere skridt for at
realisere mélsetningen om en reduktion af
CO,-udledningen med 20 pct. i &r 2005 sam-~
menholdt med udledningen i 1988. Mélseetnin-~
gen om de 20 pct. blev fastlagt i »Energi 2000« af
den davaerende KVR-regering, og et bredt fler-
tal i Folketinget — inkl. Venstre og De Konserva-
tive — har siden gentagne gange og ogsd her i
dag bekraftet denne mﬁlsaetmng

De seneste vurderinger viser, at COz-afgxften
og de tilherende tilskudsordninger har givet et

betydeligt bidrag til at nd CO,-malseetningen.
Mankoen, som vi har diskuteret tidligere i dag,
vil sdledes vokse fra de nuveerende 6 pct. til
omkring 14 pct., hvis hele CO,-pakken afskaffes
ogreglerne feres tilbage til situationen fra 1991.

Med CO,-afgiftsloven indfertes et adfeerdsre~
gulerende element i energibeskatningen, sdledes
at CO,-rige breendsler beskattes relativt hardest.

Endvidere blev det princip knaesat, ‘at
erhvervslivet blev omfattet af CO,-afgiften. Det
var en nyskabelse, idet erhvervslivet i Danmark
hidtil havde faet refunderet energiafgiften. Der-
med blev det forste skridt taget til genopretning
af den ubalance, som der var i afgiftssystemet.
Husholdninger havde et stort afgiftsbetinget
incitament til at spare pa energi, hvorimod
erhvervslivets incitamenter var meget mindre.

Allerede ved offentliggerelsen af »Energi -
2000« var man opmeerksom pd, at der matte
tages hensyn til erhvervslivets konkurrenceevne
i forbindelse med CO,-afgifter. Det fremgér
sdledes af »Energi 2000«, altsd KVR-regeringens
plan, at afgifterne skal indferes pad en sddan
mdde, at konkurrenceevnen over for udlandet
ikke forringes, og derfor indeholder .
CO,-afgiftskomplekset da ogsé en raekke lem-
pelsesordninger for de energitunge virksomhe-
der. Lempelserne har medfert, at den gennem-
snitlige afgiftbetaling for erhvervslivet.som hel-
hed kun er ca. 35 kr. pr. t CO,, svarende til en
samlet afgiftsbelastning for erhvervslivet pa ca.
880 mio. kr. i 1994 eller 0,25 pct. af lonomkost- -
ningerne i erhvervslivet. ‘

Den nuvaerende CO,-afgift fungerer som hel-
hed pé& den made, at virksomheder i servicesek-
toren betaler en CO,-afgift svarende til 50 kr. pr.
t CO,. Disse virksomheder er ikke seerlig ener-
giintensive eller konkurrenceudsatte i forhold til
udlandet, og derfor vil CO,-afgiften ikke virke
konkurrenceforvridende dér.

Derimod findes der i fremstlllmgssektoren en
reekke virksomheder, der er meget energiinten-
sive og konkurrenceudsatte. Disse drager stor
nytte af refusions- og filskudsmulighederne og
betaler derfor reelt en meget lavere CO,-afgift.
Det vil ud fra et miljemaessigt synspunkt vaere —
sd skal jeg lade veere at bruge sterkere ord —
helt uansvarligt at fjerne den nuvarende
CO,-afgift i den nuveerende situation, hvor det
er klart, at CO,~malet ikke nés uden nye 1mt1at1—
ver.

Behovet for yderligere nﬂdvendxge instru-
menter til at nd den miljemalseetning, som Fol-
ketinget stdr bag, er sterre end nogen sinde, og
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derfor vil jeg hellere vende spergsmalet om til
Venstre og De Konservative — ikke Fremskridts-
partiet, for de er ubekymrede ved CO,-udled-
ningerne — der har en felles malsatning med os:
Nar nu de to partier stdr fast pd mélsetmingen
om reduktion af CO,-udledning, hvad vil de s&
sette i stedet for afgifter? Og da afgifter er et
meget effektivt middel, er det gode ideer, vi
venter pa - ikke bare til at klare mankoen pé de
6 pct., men til at klare mankoen pa de 14 pct.

Jeg tror, selv om det er pa et fremskredent
tidspunkt af debatten, at det ville véere rimeligt,
hvis vi fik et konkret svar pa dette spergsmal. .

Imidlertid md jeg efter at have lyttet opmaerk-
somt til indleeggene fra de tidligere debatter nok
ikke seette mine forventninger for heijt.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Det sidste, ministeren sagde, var jo ikke szerlig
venligt, og det forstar jeg sddan set ikke, for jeg
synes, vi har haft en god eftermiddag med man-
ge kreative ting. Der har veeret tryllerier ogsd fra
ministerens side; jeg har ogsa forsegt. Hvem der
er sluppet bedst fra det, kan man diskutere. -

Men jeg vil da gerne sige, at med CO,-~afgif-
ten gik man jo i sin tid ind og erstattede den
gamle teenkte energiafgiftsfacon, hvor man s&
udvalgte nogle omréder, man gav tilskud til. S
til ministeren: Keine Hexerei, sddan kunne man
have fortsat. Nej, CO,-afgifter indferte det nye
begreb, at den ikke var modregningsmulig for
erhvervslivet, og den kom til at ramme enormt
skaevt bare med de sma satser, man kerte med
pa det tidspunkt. Med de satser, man nu taler
om, har vi ikke i dag formdet at f4 noget som
helst fornuftigt svar pa, hvordan de midler skal
fores tilbage — om de f.eks. skal ind i kassen. Det
har jeg ikke engang kunnet fi besked pd endnu.
Jeg har faet mange lovninger p4, at de slet ikke
skal herind, pengene, de bliver derude. 54 jeg
ma sperge ministeren: Hvad er det s& for noget,
man er ved at lave?

Jeg konstaterer p& baggrund af vores fore-
spergsel og teksten deri, at hovedargumentatio-
nen, og det vil jeg gerne holde Socialdemokrati-
et, De Radikale og SF fast p4, dengang var, at nu
ville Danmark ga foran og vise vejeni EU, og s&
var det hurtigt pa plads.

Jeg har flere gange i dag henvist til, at den
situation'er skudt langt ind i det 21. &rhundrede,
det bliver der ikke mulighed for. Ergo mé det

veere rimeligt at fjerne CO,-afgiften og bruge
andre politiske redskaber p& de mélsetninger,
man vil n&: heve energiafgifter generelt, fort-
seette med fuld modregningsret for erhvervsli-
vet'osv., som vi har haft tidligere. Det er sddan
set dét, det gdr p&. Men jeg m4 konstatere — ogs8 -
ud fra den méde, ministeren svarer pa — at det,
som Socialdemokratiet, De Radikale og SF sagde
11991 og i 1992, var blalys over for befolknin-
gen.

Befolkningen er igen blevet snydt.

Martin Glerup (S):

Jeg skal forskane forsamlingen for en laengere
afhandling og blot konstatere, at det er ulogisk
at stille forslag om at fjerne CO,-afgiften, og det
er det, fordi vi danskere har et af de hejeste
CO,-udslip pr. indbygger i EU. Vi dejer med at
opfylde CO,-reduktionsmalsatningen i 4r 2005.
Vi har et galoperende energlforbrug En dansker
bruger lige s& meget energi som 84 tanzanianere
og 450 nepalesere. Er det sd et velvalgt tids-
punkt at komme med et sddant forslag? Nej, der
er tveertimod som aldrig fer brug for en
opstramning,.

Jeg har tidligere dokumenteret, at Schliiterre-
geringen var inde pd samme spor, men mente,
at det var nedvendigt med grenne afgifter, og
satte Dithmerudvalgets arbejde i gang. Derfor
mener jeg, at man nu star i en situation, hvor
man er nedt til at seette handling bag sine gode
intentioner.

Derfor mé vi afv1se det forslag.

Eva Moller (KE):

Jeg skal ogsd pd nuveerende hdspunkt konstate-
re, at det kan veere sveert at sige noget nyt. Jeg
spekulerer pd, om det er nu, energiministeren
mener, at jeg skal have svar pd mine tal. Men
ellers kan jeg jo altid senere hen'stille det som et
udvalgsspergsmal.

Jeg vil gerne sige, at regeringen taler om at
veere erhvervsvenlig. Hvis man nu ville seette
handling bag ordene og fjerne den nuvzerende
CO,-afgift, sa ville det vaere dejligt. Den nuvee-
rende CO,-afgift er — det sagde vi, da den blev
indfert — bureaukratisk, og den eér konkurrence-
forvridende. Det sidste er den, fordi den er rent
dansk. Det led dengang fra den davarende
opposition, at vi bare skulle g i gang'i Dan-
mark, vi skulle gé foran; sa ville de evrige lande
i EU folge efter. Det er desvaerré en af de profe-
tier, som ikke er gdet i opfyldelse. Jeg har en for-
nemmelse af, at det er pa preecis samme méde
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med mange af de profetier, den daverende
opposition og den nuvaerende regering udste-
der. Men jeg kan jo hdbe p4, at det ikke er rlg—
tigt.

g]eg vil gerne sige, at for os at se er det vaesent-
© ligt, hvis der er afgifter, at de s& fores tilbage. Jeg
vil gerne sige, at ndr det er konkurrenceforvrid-
ning - det ogsa til dels et svar til fru Elsebeth
Gerner Nielsen fra den forrige debat, men alting
skulle jo ikke siges dengang — s koster det altsd
i admiinistration. Pengene skal jo dog sendes fra:
ét sted til et andet, og det er endnu ikke blevet
gratis i dette land. Selv om jeg godt herte, at fru
Elsebeth Gerner Nielsen sagde; at pengene ikke
engang kom til at rere statskassens bund, vil jeg
gerne sige, at der ligger jo trods alt det i det, at
de skal ind omkring.

54 var der et forslag om, at de kunne tilbage-
fores til erhvervslivet efter det system, at man s&
kunne skaere ned pd arbejdsmarkedsbidragene.
Jeg vil gerne sige, at Det Konservative Folkepar-
ti ikke har‘spor imod, at man skarer ned pa
arbejdsmarkedsbidragene, men det er jo ikke
sdledes, at de virksomheder, der nedvendigvis
betaler mest i CO,-afgift, ogsé er de virksomhe-
der, der betaler mest i arbejdsmarkedsbidrag.

Herved kommer vi altsd frem til det, som jeg
tror er en af malsaetningerne for den nuvzerende
regering: at man ensker at styre dansk
erhvervsliv. Det eren stor del af malseetningen
med de grenne afgifter, at de skal tilbagefores,
og s& kan man selv bestemme, hvordan de skal
tilbageferes. Hvis de ikke skal veere konkurren-
ceforvridende set med konservative gjne, s
betyder det alts4, at det skal ske til den enkelte
virksomhed, s& den ikke skal opleve en konkur-
renceforvridning.

Det er ikke erhvervslivet som helhed vi 1kke
onsker konkurrenceforvridning for. Vi ser pa
den enkelte virksomhed og p& den enkelte
arbejdsplads. Det betyder ogsé, at alle sammen-
ligninger mellem Danmarks CO,-afgift og andre
afgifter er lidt irrelevante, fordi det er det sam-
lede skatte- og afgiftstryk p& virksomhederne,
der har betydning, nar de skal ud og konkurrere
i udlandet.

Jeg skal sige til energxmlmsteren, at vi tror
stadig veek pd, at frivillige aftaler er en mulig-
hed. Den nuvzarende bureaukratiske afgift er i
hvert fald ikke nogen hjaelp Vi gar ind for sam-~
ordnede EU-tiltag, og vi gar ind for afgifter, der
lever op til de malseetninger for afgifter, som jeg
har nvnt tre gange i dag, og jeg feler mig gan-
ske overbevist om, at hr. Niels J. Langkilde ogsd

vil neevne dem senere. S4 jeg vil ikke gentage
dem; de kan laeses pd tryk.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): :
Det er hr: Martin Glerup, der igen kalder mig
herop. Vi skal ikke tage debatten igen, men det
bliver altsa ikke rigtigere af, at man gentager de
samme fejl senere pd dagen og s tror, at det er
blevet mere rigtigt. CO,-problematikken pr.
indbygger har vi diskuteret i dag, s& jeg skal
ikke prave igen. Men g nu hjem og les, hvad
det er for nogle breendsler, de bruger rundt
omkring i Europa! Det er klart, at bruger man
atomkraft eller vandkraft, har man ikke nogen
CO,-udledning. S enkelt er det.

Om energiforbruget har vi jo faet en god bog i
dag, »Drivhuseffekten og det globale klima«, og
af figur 11 vil man kunne se, at energiforbruget,
forholdet imellem i-lande som gennemsnit og
ulande, kommer ud med en faktor 16. Det er et
gennemsnit, og det er selvfelgelig voldsomt,
men da er det jo interessant at se, at lige netop
Danmark kommer ud med et gennemsnit over
for ulandene med-en faktor 10. Danmark har
altsd et langt lavere energiforbrug, end den
industrialiserede verden kan preestere i gen-
nemsnit. Vi er altsa rigtig langt, s der er ingen
grund til at heenge med hovedet eller blive ked
af det og synes, at det gér galt alt sammen, for
det gor det ikke.

Men for at underbygge det, jeg tidligere har
sagt, vil jeg gerne pd Venstres og De Konserva-

tives vegne fremsaette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget bekreefter mélet i »Energi

2000« om nedszettelse af CO,-udslippet med 20

pct. i &r 2005, konstaterer Tinget,

— at malene kan nds med de allerede iveerksatte
og planlagte initiativer, og

- — at den nuveerende konkurrenceforvndende

CO,-afgift afvikles hurtigst muligt.

Regeringen palaegges at fortsaette de interna-
tionale forhandhnger om feelles miljepolitiske
initiativer.

Folketinget gér herefter over til naeste sag p&
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 39).

Den mé alle kunne stemme for. Der vil blive
grent oppe pa tavlen om lidt, forventer jeg, nar
den kommer til afstemning.
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Anden nzstformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret -

dagsorden: (se foran). Dette forslag mdgﬁr nu i
de videre forhandlinger.

Jes Lunde (SE):

Lige siden vi fik indfert CO,-afgifteniet fornuf—
tigt samarbejde mellem S, SF og Det Radikale
Venstre, har vi skullet here meget om de negati-
ve beskeeftigelsesmaessige virkninger af det.
Faktisk blev der lavet utrolig meget larm den-
gang fra Venstre, De Konservative og Frem—
skridtspartiet over det.

Vi har ogsd set, at Dansk Industri har lavet
meget larm over det, men vi har faktisk endnu
til gode at here nogen som helst konkrete eks-.
empler p4, at det har kostet arbejdspladser. Nar
ikke vi har set de artikler i aviserne med
arbejdspladser, der métte afskedige i massevis
af folk pé grund af CO,-afgiften, s er det nok,
fordi effekten ikke har veeret der.

Det samme tror jeg kommer til at gore sig
geeldende med den CO,-afgift, vi nu forhandler
om. Det er i hvert fald ogsd Finansministeriets
konklusioner p forhdnd, at det kan tilretteleeg-
ges pd en made, sd det ikke koster arbejdsplad-
ser at gore noget for miljeet.

For os at se er der stadig veek store udestéen—
de miljeproblemer pa det her omrdde. Nar hr.
Peter Hansen-Nord siger, at Danmark ligger
rimelig peent, fordi vi kun bruger 10 gange s
meget energi pr. indbygger som ulandene, s&
synes vi jo ikke, det er nogen stor sejr.

Deter godt at vi ikke sviner s meget, som
man ger i Dsteuropa og i USA; det er da fint,
bestemt, men det er jo ikke ensbetydende med,
at problemet er lost. Faktisk ved vi fra FN's kli-
mapanel, at problemet absolut ikke er lost, at
der er ganske lang vej igen, og derfor er man
nedt til at gere noget ved det.

S4& kommer De Konservative og Venstre med
en dagsorden her. Jeg har tidligere i dag sagt
nogle gange, at jeg egentlig synes, at De Konser-
vative og Venstre melder sig ud af debatten med
de udsagn, de kommer med heroppefra. Jeg
synes kun, man kan sige om den dagsorden, der
nu ligger fra Venstre og De Konservative, at det
er en skriftlig udmeldelse af enhver forhandling
om grenne afgifter for erhvervslivet, og vi kan
selvfelgelig ikke stemme for den. Det er simpelt
hen decideret forkert, dét, der stér i den dagsor-
den, der ligger.

Kim Behnke (FP):

Da denne forespergselsdebat blev anmeldt i
efterdret 1994, var det pd det tidspunkt vores
héb, at vii dag eller maske tidligere end i dag
kunne have fdet en debat i Folketinget om,
hvorvidt det nu er seerlig fornuftigt over for
konkurrenceevnen i dansk erhvervsliv, at vi
ensidigt har indfert en CO,-afgift.

Vi havde habet p4, at Folketinget fordomsfnt
kunne diskutere og evaluere; hvordan det er
gdet med den CO,-afgift, vi har indfert, og vi
kunne bl.a. bruge lejligheden til at diskutere, om
de forudsigelser, som Det @konomiske Rad
gjorde vedrorende tab af arbejdspladser som
folge af indferelsen af CO,-afgiften, har holdt
stik eller ej.

Hr. Jes Lunde fra SF siger, at vi jo ikke har set
avisoverskrifter om tabet af de mange tusinde
arbejdspladser. Nej, men det kunne jo godt
veare, at det opsving, som der efter sigende
skulle veere i gang i gjeblikket, var blevet krafti-
gere, hvis man ikke havde lagt denne yderligere
betonkugle omkring benene pd dansk erhvervs-
liv.

Det er jo ikke muligt at g& ud og lave disse
gjebliksbetragininger og male, om antallet af
arbejdspladser er blevet feerre eller flere, al den
stund vi jo i politik ikke har mulighed for at
gore tingene om. Derfor er det, vi md se pa de
tilbagemeldinger, der kommer fra erhvervsli-
vets respektive organisationer og fra enkeltvirk-
somheder, om, hvordan deres konkurrencesitu-
ation er blevet oven pa den danske CO,-afgift.
Dér er svaret entydigt, at man har féet odelagt
sin konkurrenceevne;

Men fra den her forespergsel blev rejst og til i
dag, er der jo sket det, at der i regeringens
embedsmandskredse er blevet udarbejdet den
sdkaldte Dithmerrapport. Nu er spergsmadlet i
dag jo lige pludselig ikke, om vi kan fd ophaevet
den eksisterende CO,-afgift; nej, nu har debat-
teni dag i virkeligheden drejet sig om, hvorvidt

. der skal indferes yderligere skaerpede

CO,-afgifter og endda oven i kebet ogsd
SO,-afgifter. Dér m4 vi nok sige, at sa vil profe-
tierne omkring massefyringer i dansk erhvervs-
liv for alvor blive indfriet.

Jeg skal give et enkelt eksempel. Jeg har peri-
fert veeret inde pé det tidligere i dag. Danske
erhvervsgartnere har prevet at regne lidt p4,
hvad der vil ske, hvis Dithmermodellen bliver
gennemfert. Der kan jo regnes med bade vaerst
teenkelige og mildest teenkelige model. Dér vil
det veere sddan, at der ud over det, at der kom-
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mer til at ske en meget markant konkurrence-
forvridning mellem de gartnerier, der opfyres
ved naturgas, og dem, der stadig vaek er nedsa-
get til at opvarme med kul, alts& ogsa for bran-
chen som helhed sker en Voldsom konkurrence-
edeleggelse.

Tager man et drivhus, som er ganske almm—
deligt, altsd i sterrelsesordenen 10.000 kvadrat-
meter, vil det veere sddan, at- dér vil man med
opvarmningsformen naturgas f& sin ekonomi
forringet med 50.000 kr. om aret for billigste
model og 130.000 kr. for dyreste model, stadig
vaek ved naturgas. Men ser man s p& konkur-
renterne, der altsd opvarmer deres drivhuse
med kul — og dem er'der jo ganske mange af - s&
vil det veere sddan, at dér vil den billigste model
koste det pageeldende gartneri 451.000 kr. ekstra
om 4ret og den dyreste model 582.000 kr.

S8 kan man traekke pd skulderen og sige: N
ja, det gar vel nok, for de gartnere skovler jo
penge-ind. Jeg skulle hilse og sige fra erhvervet,
at hvis man har et gartneri i den sterrelse, sa er
man meget heldig, hvis man har et positivt
deekningsbidrag pé 10 kr. pr: kvadratmeter, og
her er der altsd tale om at laegge ekstra afgifter
pa i sterrelsesordenen mellem 45 og 50 kr. pr.
kvadratmeter. Jo, men sd md de gartnere lade
veere med at bruge disse kul, som ikke alene-
udsender CO,, men jo ogsa i hej grad SO,.

Dér skal vi bare huske pé én ting: Hvorfor
bruger gartnerne i dag kul? Det ger de, fordi de
fik at vide fra Folketinget i slutningen af 70’erne,
at det skulle de gere. Dengang métte de endelig
ikke bruge olie, fordi olien smadrede den dan-
ske betalingsbalance, og olien var et breendstof,
som vi havde haft krise omkring, og hvor vi .
skulle have reduceret den danske afheengighed.
54 skiftede man fra olie til kul, og man foretog
store investeringer. Nu gér man s ud og siger
til de gartnere, at den kulinvestering, de foretog
~ selv om det var pa politisk anbefaling — er den,
der er arsagen til, at de skal have sddan en
keempestrafregning. Det vil vi ganske enkelt
ikke veaere med til. :

S& kan'de jo bare lade sig tilslutte fjernvarme
eller naturgas, siger man. Men en lang reekke
-danske virksomheder er beliggende i omréder,
hvor der absolut ikke er planer om hverken at
leegge riaturgas eller fjernvarme ud til dem. De
vil altsd. veere tvunget til stadig veek at benytte
sig af breendsler som olie og kul, og derfor vil de
virksomheder fuldsteendig 4 edeldagt deres
konkurrencesituation. =’ -

Det sker, bade fordi man skeerper
CO,-beskatningen, men altsd ogsa ifelge dette
embedsmandsforslag gér ind og leegger en seer-
lig afgift p& svovldioxid. Jamen det er jo ikke
vedtaget endnu, siger man. Nej, det er det ikke,
men som jeg navnte, sd er det altsd den bag-
grund, vi diskuterer pd i dag. Det er ikke sédan,
at vi snakker om at ophezeve den gamle afgift,
men det er pé teerskelen til ~ maske — at der skal
indferes nye afgifter.

S4 er trylleordet i den her forbindelse »tilba-
geferinger«. Det, der er galt med tilbageferin-
ger, er, at ndr man i Finansministeriet laver disse
modelberegninger, sd gdr man ud fra nogle gen-
nemsnitsbetragtninger. Man har f.eks. ladet
skovbrug, landbrug og gartneri vere i samme
gruppe. Men der er jo forskel pd, om man har -
nogle tender land med hvede, eller om man har
50.000 kvadratmeter veeksthus. Energiforbrug
afheenger af, hvilken jord man har til rddighed,
og sidst, men ikke mindst, hv:lken gkonomi
man har i det.

Men alligevel indgar de som samme kategon
i modelberegningerne, og sa skal det jo gé galt.
Man har talt om at tilbagefere dem i form af en
lettelse af ejendoms- eller jordskatterne. Men -
erhvervsgartneren har jo ikke meget jord under
sit veeksthus, hvorimod den, der dyrker plante-
avl pé de dbne marker, har ganske meget jord.

Hyvis man ger det i form af, at man ferer det
tilbage over lensummen, s er det jo sddan, at
disse store, moderne gartnerier ikke er lantunge
i dag; de har altsd ikke ret mange mennesker
ansat, s& de kan f4 det fert tilbage. Altsd er der
kun ét sted at hente pengene, og det er hos gart-
neriejeren. :

Man kan derfor tage disse tal, med en lineal
male hans eller hendes egenkapital op, leegge
linealen i kalenderen og sette kryds den dag,
det er slut med at drive den virksomhed. Det vil
veere synd for dansk erhvervsliv at gere det her.
Vi kommer til med de her afgifter at skreemme
mangen en virksomhed til at lukke og opgive.
Men kunderne - de danske forbrugere —vil jo
stadig veek gé i supermarkederne og hos grant-
handleren og andre steder og eftersperge alt fra
salathoveder til guleredder og kartofler.

" Hvor far de s& de varer fra? Ja, detailhandelen

* vil s§ komme til at importere fra udlandet, hvor:-

de er fremstillet under forhold, hvor der méske
er glet endnu mere kuldioxid og svovldioxid til
fremstillingen. ‘Vi kommer i nejagtig samme
situation, som det skete i sin tid med sggene.
Danmark var nettoeksporter af seg; sd indferte
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vi restriktionerne i forbindelse med burhensene,
og i dag er Danmark nettoimporter af eg, som
er fremstillet under forhold, vi ikke har noget
som helst kendskab til.

Derfor er vores budskab i dag, at det, vi skal
gere, er, at vi skal lave disse energibesparelser,
sd erhvervslivet er i stand til at bere byrden.
Det skal ikke kun veere ud fra nogle nettomo-
delberegninger i Finansministeriet, det skal ogsa
veaere ude i virkeligheden, ude i den virksom-
hed, som aldeles ikke passer ind i modelbereg-
ningerne, for dér er mangfoldigheden i dansk
erhvervsliv heldigvis langt sterre, end disse
modelberegninger er i stand til at samle op.

Modelberegninger taler om netto og taler om
Danmark under ét, men der findes ingen netto-
virksomheder, og der findes ingen gennem- -
snitsvirksomheder. De vil enten afvige p& den
ene eller pd den anden méde. Nogle vil méske
tjene penge pa det her, men ganske mange vil
komme til at tabe penge pa det, og det vil ikke
efter vores mening vaere nogen seerlig god idé.

5S4 ligger der et forslag om motiveret dagsor-
den fra Venstre og Det Konservative Folkeparti,
og man kan sperge om, hvorfor Fremskridts-
partiet ikke er med pa den, nér vi nu er medfo-
respargere. Det skyldes det historiske faktum, at
Venstre og Det Konservative Folkeparti jo var
med pd »Energi 2000«. Det er og var Frem-
skridtspartiet ikke. Vi kunne godt tilslutte os
nogle af de underpunkter, der er i den dagsor-
den, men selve ouverturen til dagsordenen har
visveert ved at tilslutte os. Derfor vil situationen
veaere den, ndr vi skal stemme om lidt, at vi
stemmer imod den dagsorden, men altsd ud fra
ganske andre betragtninger, end f.eks. Socialde-
mokratiet og SF har gjort geeldende. Vi stemmer
imod denne dagsorden, fordi vi synes, den er
for stram, ikke fordi vi synes, den er for slap.

Elisabeth Arnold (RV):
Det er sagt flere gange i dag i lebet af den meget
lange debat, at Danmark har et meget hejt
CO,-udslip, og det er ogsd blevet anfagtet, at
det skulle vere, fordi vi havde en specielt hej
aktivitet. Det skulle veere, fordi vi specielt havde
en energiforsyningssammensztning, som gjor-
de, at vi jo fokuserede pé fossile braendsler og
ikke brugte hverken kernekraft eller vandkraft.
Det er jo alt sammen meget rigtigt; men det,

der er det vigtige ved det heje danske

- CO,-udslip, er, at vi faktisk bringer det ned, og
at vi bringer det ned i en takt, som ikke er helt s&
god, som:vi gerne ville have det ifolge »Energi
2000«, men som dog gér den rigtige vej.

I Det Radikale Venstre er vi overbevist om, at
afgifter er et velegnet instrument til at bringe os
nermere mélet om at nedsatte CO,-udslippet
med 20 pct. op mod 4r 2005, og vi har derfor
overhovedet ikke nogle intentioner om at
afskaffe den CO,-afgift, vi ogsa selv har veeret
med til at indfere.

Vi har medansvar for indferelse af CO,-afgif-
ten, men vi vil ogsd gerne medgive, at den
mdske kunne veere skruet sammen pé en anden
madde. Der er indhestet erfaringer med den, om
hvordan den fungerer og hvordan den bliver
administreret; men vi har endnu ikke set den
virkning, som forespergerne her péstir der er
tale om, nemlig at den er konkurrenceforvriden-
de og koster arbejdspladser. Vi har ikke set det,
og jeg synes, det er hr. Peter Hansen-Nords, fru
Eva Mellers og hr. Kim Behnkes pligt, nér de
rejser en forespergsel som denne i dag, at preve
at fere blot den mindste smule sandhedsbevis
for, at de har ret i, at denne afgift er sa skadelig,
s& konkurrenceforvridende og sa samfundsede-
leeggende. Den bevisbyrde synes jeg faktisk at
VKZ skulle preve at lofte.

Om dagsordenen vil jeg sige, at den kan Det
Radikale Venstre ikke stemme for. Vi synes, det
er fuldsteendig ulogisk, at man p& den ene side
tilslutter sig malseetningen med 20 pct.s nedseet-
telse af CO,-udslippet i &r 2005, samtidig med at
man siger, at nogle af de allerede iveerksatte for-
anstaltninger skal afskaffes.

Jamen s ndr man det da slet ikke. Det er da
Klart, at hvis man begynder at afskaffe nogle af
de ting, man allerede har tilsluttet sig eller alle-
rede har set virke, sd ndr man i hvert fald ikke
den maélseetning, man har ensket at opnd.

Iden forbindelse vil jeg sige, at det jo er en
sorgelig dagsorden, som hr. Peter Hansen-Nord
og fru Eva Meller er medforslagsstillere til. Hvis
man teenker pd den diskussion, der har veeret
tidligere i dag om, hvilken rolle man har, nir
man er i regering, og hvilken rolle man har, far
eller patager sig, nr man kommer i opposition,
og hvis man ser Danmarks miljepolitik og ener-
gipolitik udefra, fra en lille satellit, s& vil man
kunne se, at der gar en helt klar linje fra Chri-
stian Christensen fra Kristeligt Folkeparti over
fru Lone Dybkjeer fra Det Radikale Venstre og
hr. Per Stig Meller fra Det Konservative Folke-
parti og til hr. Svend Auken fra Socialdemokra-
tiet.

Ingen udefra i omverdenen kan se, at der er
noget afbraek i den linje. Det gar fint og smukt i
trdd med hinanden. Der har faktisk veeret fort
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en meget sammenhaengende milje- og energi-
politik i Danmark i de sidste mange, mange &r;
og derfor synes jeg, det ma vere kedeligt for hr.
Per Stig Meller at leese den dagsorden, som hans
partifeeller nu er medforslagsstillere til. Jeg er
helt sikker p4, at hr. Per Stig Meller vil vende sig
i sin heengekoje.

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FP):

Nar fru Elisabeth Arnold gerne vil have fort
sandhedsbevis for, at den danske COz-afgift er
konkurrenceforvridende, kan det enten skyldes,
at fru Elisabeth Arnold forseger pd den méde at
slippe uden om at skulle tage stilling til noget
ubehageligt, og sd er det retorisk smart at stille
det spergsmadl, eller ogsa er det, fordi fru Elisa-
beth Arnold er totalt argumentresistent, og at de
informationer, Folketingets medlemmer kon-
stant fir - henvendelser fra brancheorganisatio-
ner, fra smé og store erhvervsvirksomheder -
bare gar fuldsteendig forbi den radikale ordfe-
rer. Man har besluttet sig for, hvad man mener,
og uanset hvilke argumenter der kommer, lytter
man ikke til dem. Det er det, det vil 31ge at veere
argumentresistent.

I'vores tilfeelde betragter vi ide henvendelser,
der ndr frem til Folketinget, som bare de everste
3-4 iskrystaller af et keempe isbjerg, for der fin-
des tusinder af virksomheder, hvor de, der har
den daglige ledelse, har nok at gere med at ser-
ge for at f4 momsafregningerne ind til skattemi-
nisteren. De har nok at serge for med at 4 lavet
skemaer, der skal udfyldes til Danmarks Stati~-
stik under strafansvar, osv. De orker ikke ogsa
at seette sig ned og skrive et brev til Folketinget.
Men de er.der, og det er oftest dem, der er har-
dest plaget.

Det er ikke alle, der har rad til at mdrykke
helsidesannoncer i landets aviser med opfor-
dring til, at landets befolkning skriver til folke-
tingsmedlemmerne og brokker sig, men der er
symptomer pd, at der bliver rdbt om hjalp i
dansk erhvervsliv. Det er ikke bare nu;-det har
der. veeret gjort, lige siden CO,-afgiften blev.
indfert.

Derfor: Hvis fru Elisabeth Arnold ikke er
opmaerksom pa det her, kan det kun skyldes to
ting: Enten politisk drilleri over for foresperger-
ne eller ogsd, at man ikke lytter til de meldinger,
der kommer udefra. Meldingerne er mangfoldi-
ge, og de er grundigt dokumenteret. -

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen~-Nord (V)

Jeg foler ogs4, at fru Elisabeth Arnold taler uden
om problematikken. Jeg mener, at jeg erindrer
noget meget klart i forbindelse med det beslut-
ningsforslag, der feite til CO,-afgiftens indfe-
relse i 1991-92. Jeg tror ikke, det var én gang, jeg
tror, det var flere gange, at den davearende
energipolitiske ordferer, hr..Jens Bilgrav-Niel-
sen, her fra talerstolen slog fast atter og atter:
Det her er for at vise det gode eksempel; vi er
sikre pd, at nu kommer de andre Jande med, og
sd har vi veeret foran, og sd er den problematik
pa plads. Det ved vi godt alle sammen ikke kan
lade sig gere.

S& er konsekvensen vel, at nar det 1kke kan
lade sig gore, s afskaffer man den og teenker pd
nogle andre instrumenter, som vi har diskuteret
hele eftermiddagen. Det vil jeg ikke begynde at.
tage op igen.

Man kan sige, at der er ét sted, der er skabt
noget merarbejde vedrerende den nuvearende
CO,-afgift, og det er rent administrationsmaes-
sigt. Jeg ved ikke, om fru Elisabeth Arnold har
set de opgerelser, der bliver sendt ud til firmaer,
opgerelser, der skal udfyldes og sendes tilbage
og bliver paklaget, og jeg ved ikke hvad. De
kerer frem og tilbage i systemet. Der er i hvert
fald blevet ikke sa lidt administration p4 denne
ordning, og det er da ogs klart, at det bliver der
selvfelgelig ogsa pa de ordninger, hvor man nu
bruger cirka halvdelen af provenuet til at fere
afgifterne tilbage.

Vi ved alle.sammen, at CO,-afgiften i sin tid
var et planekonomisk instrument til-at hente
nogle penge ind for at hjlpe nogle projekter af
forskellig karakter, som man dengang ville have
skippet, i gang..

54 det er ikke sd underligt, at vi i dag ensker
den afskaffet. Forudsaetmngerne for, at den er
der, er vaek

Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Det er-en enkelt bemerkning til hr. Hansen-
Nord om spergsmalet om det internationale
arbejde, forst og fremmest i EU omkring energi-
beskatningen og: CO;-beskatningen. .
Regeringen har, som hr. Hansen-Nord vil
vide det, sammen med andre lande gjort en
meget stor indsats for, at Kommissionens for-
slag. om en kombineret CO,- og energiafgift
kunne vedtages i EF. Men fordi den konservati-
ve regering i England modsatte sig det, og fordi
der er krav om enstemmighed omkring dette,
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har det ikke veeret muligt at fa vedtaget en feel-
les CO,- og energiskat.

Det m& man imidlertid ikke bruge til at sige,
at der ikke sker noget i verden omkring os. Den
diskussion, vi ferer her i Danmark, og hvor det
er rigtigt, at vi har veeret forende, fores ogsa i
andre lande. Ogsé i andre lande diskuterer man
grenne afgifter, energiafgifter og CO,-afgifter.
Nogle har gennemfert det, nogle vil komme til
at gennemfere det. Topmedet i Essen tog konse-
kvensen heraf ved at sige, at nu ma vi arbejde p&
at finde nogle feelles rammer for de ting, der
sker i de enkelte lande.

Hyvis Danmark afsendte det signal i dag, aten
- CO,-afgift, som faktisk har virket — det har jeg
pavist tidligere i min besvarelse — afskaffede vi i
Danmark, s& ville det have virkninger langt ud
over den forverrede situation i Danmark. S
ville det for alvor veere et tilbageskridt for
debatten.

Vi er blandt de ferende lande. Vi har stor tro-
veerdighed, og jeg hdber, vi kan fd endnu sterre
troveerdighed. Vi ville med ét slag sette hele
vores troveerdighed, hele vores gen.nemslags~
kraft internationalt over styr, hvis vi fulgte hr.
Hansen-Nords opfordring.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det, der kalder mig herop, er fru Elisabeth
Arnolds efterlysning af de mange praktiske eks~
empler.

Jeg kan oplyse om, at jeg i det vestjyske har
foretaget nogen research og bl.a. forhert mig hos
fiskerne i Thyboren, Torsminde og Hvide San-
de, som vel i gjeblikket sejler pa den sidste olie.
En ekstra skat til dem pé en trawler, hvor de
bruger vel mellem 1,5 og.2 millioner | dieselolie,
vil betyde mellem 50.000 og 60.000 kr. mindre i
indtaegt pr. person.

Tager vi med, hvad der sker pa fiskemelsfa--
brikkerne, er det endnu veerre. Den ekstra udgift
vil betyde 10 pct. af prisen. Tager man Chemi-
nova - som man maske ikke skal neevne her i
dag — er det en ekstra omkostning pa nogle og
tredive millioner kr. i forhold til den internatio-
nale konkurrence, de eri. Tager du slagterierne i
Vestjylland, udger det 7, 8,9 ere pr. kg slagte-
dyr eller vare, der leveres. Den regning kan kun
sendes tilbage til leverandererne, til primaerbru-
gene, alis f.eks. txlbage til landbruget igen. Hvis
du vil ud .

Anden nastformand (Henning Grove):
Direkte tiltale er-ikke tilladt.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): :

Hyvis fru Elisabeth Arnold vil forhere sig i treein-
dustrien, vil fru Elisabeth Arnold f4 de samme
svar. Det er i allerhejeste grad konkurrencefor-
vridende. Det vil sette nogle samfund ud af
funktion.

Endelig vil jeg gerne sperge milje- og energi-
ministeren, hvordan ministeren vil klare proble-
met med at lave en opdeling mellem proces,
rumopvarmning og el. Hvor er greenserne?
Hvem skal lave disse begreensninger, og skal vi
til at have ekstra malere af den grund?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ferst et svar til hr. Kim Behnke, som brugte
ordet argumentresistens flere gange. Ja, jeg bad
jo faktisk flere gange om nogle:argumenter, og
det fik jeg ikke. Jeg fik bare at vide, at jeg ikke
ville lytte. Men jeg har lyttet, og jeg har ikke
fundet nogen argumenter andet end det ene,
som jeg ogsé fremferte i min ordferertale, om
det bureaukratiske i den made, afgiften er skru-
et sammen pa.

De eksempler, som hr. Jens Kirk nzevnte, vil
jeg 54 lige kommentere nu. Jeg fik ikke helt fat
p&, om det var nogle eksempler pd noget, der
var sket, eller det var eksempler pa noget, der
ville ske, hvis en eller anden afgiftseendring ind-
tradte. Sa det vil jeg gerne bede om at f& praeci-
seret.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Peter Hansen-
Nord, der citerede den tidligere radikale energi-
minister, hr. Jens Bilgrav-Nielsen, som fremhae-
vede det gode eksempel. Ja, det er nemlig fuld-
steendig rigtigt. Hr. Jens Bilgrav-Nielsen frem-
haevede ofte det gode eksempel, som Darimark
skulle vere, og som Danmark fortsat er, som
milje- og energiministeren ogsa har fremhaeevet.

Men hr. Bilgrav-Nielsen sagde aldrig, at hvis
Danmark med sit gode eksempel ikke fik de
andre til at felge trop, sa skulle vi afskaffe den
afgift igen. Det tror jeg ikke hr. Peter Hansen-~
Nord kan finde nogen som helst eksempler pa.
Den feelde tror jeg ikke han kan lokke nogen
radikal i: At vi kan'f hr. Bilgrav-Nielsen taget
til indteegt for, at han ville afskaffe afgiften igen,
hvis ikke andre ogsa ville indfere den.

Til sidst vil jeg blot sige om det dér med den
reedsel for det planekonomiske og penge til
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nogle projekter: Jamen de projekter var jo preecis
nogle, som havde meget, meget god mening
rent energipolitisk. Det drejede sig om fornyelse
i den gamle boligmasse pa hele det omrade, der
har med fjernvarme og andre fornuftige ting at
gore, og som i evrigt har veeret med til at ned-
seette byernes luftforurening og forbedre byer-
nes energibalance ganske betydeligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg opfat-
tede nu hr. Jens Kirks eksempler som noget, der
ville ske, og det er 3 mit udgangspunkt. Det lod
for mlg, som om det hele tiden var: vil, vil, vil,
sd jeg gdr ud fra, at det er fremtid.

I den forbindelse vil jeg s& gerne sperge hr.
Jens Kirk: Hvem i alverden vil alle de ulykker
ramme? Hvorfor tror hr. Jens Kirk, at. erhvervs-
ministeren rejser fra virksomhed til virksomhed
for at lytte, bede om regnskaber, bede om eks-
empler? Det gor hun da netop for at kunne veere
med i forhandlingerne og vise, at man ved tilba-
geforsler eller ved indretning af ordningerne
kan komme uden om de her problemer.

Hr. Jens Kirk stiller det op, som om det er
regeringens storste enske at serge for, at man
ikke kan fiske i Nordvestjylland, eller at der ikke
ma veere fiskemelsfabrikker, eller at der ikke ma
veere det ene eller det andet: De skal da selvfel-
gelig overleve. Og det er derfor, regeringen fak-.
tisk ger det opsegende arbejde godt og effektivt
i ejeblikket, s& den lesning, som jeg hdber at
Venstre og De Konservative vil veere med til,
bliver sddan, at virksomhederne overlever. Det
er det, det hele drejer sig om:

S4 hvis det er »vil« i forhold til den nye afg1ft
der méatte komme, er problemerne i al fald ikke
sd store, i den forstand at man ger et meget stort
researcharbejde for at undga eksempler som .
dem,; hr. Jens Kirk nevnte her. :

Og jeg synes, det er for unfair at lade, som om
regeringens storste enske er at udrense
erhvervslivet i det danske samfund. Faktisk er
regeringens enske’ det modsatte, nemlig at vi
har et velfungerende erhvervshv i det danske
samfund.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Til fru Elisabeth Arnold kan jeg sige, at det var,
hvad der ville ske, hvis Dlthmerrapporten trad-
te i kraft.

Til hr. Duetoft vil jeg sige; at jeg da kun kan
pnse, at man gdr rundt til hver enkelt virksom-
hed. Men det mé jo s8 resultere i, at hver enkelt
virksomhed skal have en helt speciel plan for,
hvordan afgiften skal tilbageferes for denne
virksomhed. Det kan blive et stort bureaukrati. -
Hvorfor ikke i stedet skrotte det, der er, og sd

* premiere dem, som virkelig bruger den teknik,

der er den bedst mulige til rddighed pé marke—
det i ejeblikket?

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen V):

Det er lige for at f klarhed over, hvad det
egentlig er, hr. Peter Duetoft stér og lover.

Fru Elisabeth Arnold siger, det ikke koster
arbejdspladser at indfere CO,- afgifter, det har
ikke kostet arbejdspladser, og det kommer ikke
til at koste arbejdspladser.

I radioen her i eftermiddags var nyheden, at
regeringen var villig til helt at undgd, at energi-
tunge virksomheder skulle belastes af nye afgif-
ter. Det var et udsagn i radioen. ]eg ved ikke,
om det er rigtigt. Men hvis ikke det kommer til
at koste arbejdspladser, er der ingen grund til
overhovedet at fritage energitunge virksomhe-
der for afgifter, hvis udsagnet er, at afgifter ikke
koster arbejdspladser. N

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at jeg synes i
virkeligheden, det er uhaderligt at tale om, at
man vil sikre beskaeftigelsen, og at det ikke md
belaste konkurrenceevnen, hvis der ikke er en
garanti til den enkelte virksomhed. Hvad hjeel-
per det den enkelte familie, at man mister sit
arbejde pa en virksomhed, der ikke leengere kan
konkurrere, mod til gengeeld at sige, at et andet
sted i landet er der andre, der har fet mere
beskeftigelse? 54 hvis den garanti skal have
virkning for den enkelte familie og ogsé for
virksomhedsindehaveren eller ejerkredsen, mé
det veere en garanti til den enkelte virksomhed
om, at man lemper for netop den virksomhed.
Ellers er det simpelt hen en garanti uden 1nd—
hold, og det er gratls pohhsk snak.

(Kort bemaerkmng).

Peter Duetoft (CD):

S& vidt jeg kan hore, er der ingen forskel pa det,
fru Elisabeth Arnold og jeg siger. Fru Elisabeth
Arnold talte om den afgift, der er i forvejen. Jeg
talte om den kommende afgift, som hr. Jens Kirk
rejste spergsmal om. Og fru Elisabeth Arnolds
synspunkt — det kan hun jo selv forklare — er alt-
53 &benbart, at der ikke har veret nogen proble—
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mer; der er ikke de dér eksempler pd mandefald
i erhvervsvirksomhederne.

Det, jeg taler om, er, at frygten rundt omkring
for, at en kommende ordning skal ramme virk-
somhederne og dermed lukke virksomheder, er
ubegrundet i mine gjne, for selvfelgelig vil rege-
ringen serge for, at pengene bliver fort tilbage
pé en rimelig médde. Den garanti er givet en
masse gange.

Nu er der bare det problem, at hr. Thor
Pedersen for halvanden times tid siden meldte
sig ud af dansk politik. Det gjorde hr. Thor
Pedersen, da han stemte imod den dagsorden,
der faktisk sagde, at man skulle blive i forhand-
lingerne og s nd det mal, som man hele tiden
har veeret enige om. Det gor mig da ondt, at
man md gd andre steder hen end til hr. Thor
Pedersen og forhandle. Man m4 sd forhandle
direkte med erhvervslivet og hdbe, at hr. Thor

Pedersen ikke bare stemmer imod, nar resultatet

af forhandlingerne foreligger.

Men hvis hr. Thor Pedersen nu ikke havde
meldt sig ud af dansk politik, ville hr. Thor
Pedersen jo have kunnet sidde med ved bordet
og veaere med til at serge for, at den garanti, som
vi giver, det, at ministeren rejser rundt og far
begrundelser for at kunne rette systemet rigtigt
ind, ogsé bliver gennemfert i praksis pd en
rimelig made. Den chance har man, nir man
sidder med ved bordet, og det skulle hr. Thor
Pedersen maske have tenkt lidt p4, fer han
stemte imod dagsordenen under den foregéen-
de forespergselsdebat.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Forst vil jeg sige til hr. Jens Kirk, at det var jo en
meget nyttig afklaring at f3, at det var altsd disse
raedsler, der ville falde ned over dansk
erhvervsliv, hvis, sdfremt, ifald Dithmerrappor-
tens planer ville blive gennemfert uden nogen
form for modifikation, og det synes jeg var
meget nyttigt at f& at vide. '
54 vil jeg sige til hr. Thor Pedersen: Jeg har
ikke sagt, at det ikke koster arbejdspladser med
en CO,-afgift. Jeg har udfordret de personer,
som pdstdr, at det er konkurrenceforvridende,
og at det er skadeligt. Jeg har bedt dem om at
komme med eksempler p4, at det faktisk har
kostet arbejdspladser. De eksempler har jeg ikke
faet.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Nu kan vi jo se, hvad det er, Venstre mener er
tryllekunsten. Og det er s& at heevde om den

CO,-afgift, der er i dag, at den er konkurrence-
forvridende, og at den skal afvikles.

Jamen hvis man mener, at energiafgiften er
konkurrenceforvridende, s& ma det veere, fordi
der ikke kan spares pd energien i industrien. For
hvis der kan spares pd energien i industrien, er
man ogsd i stand til at spare den ekstra udgift
ind, som ligger i afgiften. Men det kan man alts&
dbenbart ikke, for man fastslar, at den er kon-
kurrenceforvridende, og det ma veere det sam-
me som at sige, at der ikke kan spares pé energi-
en.

Samtidig siger man i indledningen til dagsor-
denen, at mélene for energiplanen sagtens kan
opfyldes. »

Det vil sige, at pd den ene side siger man, at
industrien kan ikke spare pé energien, og pé
den anden side siger man, at mélet for energi-
planen stadig godt kan opfyldes. Men hvem
skal s& beere det? Det vil sige, at Venstre ikke
mener, at der skal ske nogen energibesparelse i
industrien og erhvervslivet.

Sa kommer sikkert replikken: Det kan ske ved
frivilligt energitilsyn. Jamen det er jo det, vi net-
op har set, at der ikke er sket nogen energibe-
sparelse af betydning som felge af frivilligt
energitilsyn. Der kunne muligvis ske noget, hvis
man ogsd tog afgifter i brug.

Det vil sige, at man prever at bilde os ind, at
det gér godt med »Energi 2000« — alle andre har
modbevist det - og samtidig vil man s8 fierne en
af de faktorer, som i hvert fald vil vaere medvir-
kende til, at nogle teenker sig om og reducerer
deres energiforbrug.

Derfor kan vi ikke stemme for dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg havde ellers fornemmelsen af, at denne fore-
spergselsdebat ikke skulle veere sd lang, men

igen ma jeg sige til hr. Hindrup Andersen, at det
kan ikke hjelpe, at man bliver ved med at kom-

me herop og gentage de fejltagelser, man har

begdet hele eftermiddagen.

Det er jo forfeerdeligt at here, at hr. Hindrup
Andersen ikke er klar over, at vi i dag bruger s
at sige den samme energimangde, som man
brugte i 1972, samtidig med at produktionen i
gennemsnit er steget over 50 pct. — for visse
brancher over 100 pct. — med det samme energi-
forbrug. Hvad er det for en skrene, hr. Hindrup
Andersen ensker at fortelle befolkningen, at der
ikke sker energieffektivisering i dansk industri?
Det geor der.
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Og hvad angdr frivillige aftaler, sd er der

~ SO,-aftalen, som er indgéet med elvaerkerne
med reference fra 1980 til 1998 om en frivillig
reduktion pd 80 pct. af udledningen, og det har
man stort set ndet i dag. Det er en frivillig aftale.
Alts8, det duer ikke, at man bliver ved at kom-
me med de samme forkerte argumenter, ndr vi
har s& mange gode eksempler pa, at selvfolgelig
kan det lade sig gere.

Med hensyn til, om det har kostet arbejds-
pladser eller ¢j, vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold, at nu har vi ikke opgjort det med hen-
blik pd det, der har veeret i kraft siden 1991-92,
fordi vi ville gerne have det veek, og s var der
ingen grund til at bruge tid pé det.

Men det er jo klart, at ndr omkostningsele-
mentet stiger i virksomhederne, sker der et eller
andet et eller andet sted, og nar man ikke kan f&
omkostningerne refunderet, som man kan med
de almindelige energiafgifter, jamen s& ryger hr.
Andersen ude i det yderste led rundt.om pé
virksomhederne, uden at det skaber det store
hallgj.

Nu kan man sé sige, at med den opskruning,
man nu forseger, er det ikke bare hr. Andersen,
der ryger, sd ryger der seks eller syv med ham.
S4 selvielgelig er der reget arbejdspladser pé
den konto; det kan der ikke herske tvivl om.

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil endnu en gang understrege over for hr.
Peter Hansen-Nord, at selvfelgelig er der sket
energibesparelser i industrien og i erhvervslivet
— det ved jeg udmeerket godt — ogsa ved frivilli-
ge aftaler. Men det er bare ikke tilstraekkeligt til
at opfylde den mélsatning, der ligger i »Energi
2000«, hvor man i dag er mindst de 5-procent-
point bagud. Det er det, diskussionen gér pa.

(Kort bemgerkning).

Steen Gade (SE):

Kun for at det skal vaere sagt i den her debat
Den eneste beregning, der findes vedrerende
den eksisterende CO,-afgift og s& beskaeftigel-
sen, er den, der fremgdr af Dithmerrapporten,
og den fremheever, at den made, tilbageforingen
er skruet sammen p4, har fort til flere arbejds- -
pladser, end det ellers ville veere tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
CD var jo modstander af CO,-afgiften i sin tid;
vi syntes ikke, den var adfeerdsregulerende og

alle de her fine ting, som vi nu beder om at de
nye ordninger skal vere.

Det er sdmeend ikke den store keerlighed, vi
har til den, men jeg kan da kun sige til Venstre
og De Konservative, at den hurtigste og mest
effektive made, man kunne fa CO,-afgiften veek
P4, var da, hvis partierne var glet positivt ind i
samarbejdet om at lave aftalen om de nye gron-
ne afgifter, for de skal jo netop veere adfeerdsre-
gulerende, de skal netop hindre konkurrence-
forvridninger osv., og det er klart, at ndr de
kommer, er den her CO,-afgift jo veek.

S4 i virkeligheden har man ogsd pa dette
punkt, da man stemte imod dagsordenen under
den forrige debat, stemt imod sig selv, for det
var altsé ganske logisk, at man ved at ga positivt
ind i forhandlingerne — og jeg hdber, man skifter
mening og ger det — rent faktisk ville opna det,
man nu forseger at opnd med forespergslen i
dag. ;

S&dan er det jo en gang imellem her i verden:
Man skal tenke leengere end til én foresperg-
selsdebat. .

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er lidt ked af det, hvis der efterlades det ind-
tryk fra den her forespergselsdebat, at fru Elisa-
beth Arnolds og hr. Steen Gades udsagn skal std
ved magt: at der har ikke veeret tab af arbejds-
pladser.

Det @konomiske Rad lavede i 1994 en meget
minuties beregning pa det her. Det er noget, der
er sveert at regne p, og det, der var deres for-
udseetning, og som ogsé er min forudsaetning, er
at sige: Hvis vi nu havde ladet veere med at ind-
fore CO,-afgiften, hvad havde der s veeret af
arbejdspladsmuligheder? Og deres sken var, at
det er 25.000-30.000 arbejdspladser, vi er gdet
glip af ved at indfere CO,-afgiften.

Sa kan man selvfelgelig godt sige: Jamen der
er jo ikke nogen, der er blevet fyret. Nej, men
der er altsd til gengeeld en masse mennesker,
som ikke er blevet ansat. Og set nationalekono-
misk, set rent menneskeligt osv. er det jo lige s&
slemt, som at der er nogle, der skulle have haft
fyresedlen. Der er nogle, der stadig veek skal g&

. pa dagpenge af den simple drsag, at man blandt

de venstreorienterede partier her i Folketingssa~-
len velger at opretholde denne afgift.

Men altsé: Det synspunkt, at det her er fuld-
steendig arbejdspladsneutralt, passer ikke. Og
det har Det Okonomiske R&d ganske minutiest
dokumenteret ved en rapport, der kom i foraret
1994.
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(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne kvittere for fru Elisabeth Arnolds
bekreeftelse af, at det, fru Elisabeth Arnold sag-
de, var - og jeg citerer - at hun ikke ville sige, at
det ikke havde kostet arbejdspladser. Det er jeg
helt tilfreds med, for det vil i ikkeradikale eren
jo lyde, som om det har kostet arbejdspladser.
P4 anden vis kan det altsd ikke forstds.

54 vil jeg godt sige til hr. Peter Duetoft, at nar
hr. Peter Duetoft tilkendegiver, at Venstre har
meldt sig ud af dansk politik, fordi man ikke
stemte for en dagsorden fremsat af regerings-
partierne, vil jeg konstatere, at det er en noget
dristig pastand og en total nedvurdering af de
demokratiske spilleregler.

For hvad er dansk politik? Det er vel at frem-
fere synspunkter og vedtage forslag til gavn for
borgerne. Det er vel borgerne og veelgerne, der
bestemmer, om Venstre eller andre melder sig
ud af dansk politik, og ikke Socialdemokratiet
eller CD. Og jeg tror, at fremtiden vil vise, at vi
nok er mere rodfastede i dansk politik end CD.
Dér neermer man sig nok mere greensen til at
melde sig ud af dansk politik, i hvert tilfeelde
ndr man stemmer for dagsordensforslag, som er
baseret p& uvidenhed og manglende forstelse.

(Kort bemaerkning).

Eva Maeller (KF):

Ogsa jeg foler mig nedsaget til at sige til hr.
Peter Duetoft — selv om jeg havde ensket, at det
var ungdvendigt - at jeg mener ikke, Det Kon-
servative Folkeparti pd nogen méde har meldt
sig ud af forhandlingerne om Dithmerrapporten
og de tiltag, der skal.ske i den retning.

Men jeg haber, at det er forhandlinger, vi har
med at gore, og at det altsd er muligt at flytte
kommaer og stryge ord eller tilfgje ord. Det var
jo det, der var problemet med denne dagsorden,
at ndr man fr forelagt en dagsorden og far at
vide, at den kan I elske, eller ogsa kan I lade
veere, ja, si er det alts4 en lille smule vanskeligt.
Det er i hvert fald ikke det, vi i Det Konservative
Folkeparti forstdr ved forhandlinger mellem
ansvarsbevidste partier, sd jeg hdber p4, at for-
handlingerne omkring Dithmerrapporten, hvad
enten det s3 er et regeringsopleg — som det jo
altsd ikke er — eller ej, kommer til at foregé pa en
ganske anden made, s& der altsd kan flyttes
kommaer og eendres ord.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39 af
Peter Hansen-Nord (V) og Eva Maller (KF) for-
kastedes, idet 38 (V og KF) stemte for, 67 (S, SF,
FP, RV, EL og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 19:

Foresporgsel til milje- og energiministeren:
»Hvad vil regeringen gore for at sikre en
CO,-neutral energiforsyning i Danmark?«
Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Jette Gott-
lieb (EL).

(Forespergslen anmeldt 25/11 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 1/12 94).

Begrundelse

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg skal beklage forlebet af denne dag. Jeg hav-
de egentlig troet, at der var en mulighed for for-
handling om en anden placering, s4 man kunne
fA en bedre behandling af vores forespergsel.
Men sddan er det ikke. Forespergslerne behand-
les i den reekkefelge, de er stillet.

Vi ensker med vores forespergsel at rejse en
debat om energiforsyningen efter ar 2005. Vi
mener, det er nedvendigt, fordi der allerede i
dag, bl.a. i forsyningsselskaberne og i energisel-
skaberne, bliver truffet beslutninger, som raek-
ker langt ud over de neste 50 ar. Efter vores
opfattelse ber sddanne beslutninger ikke treeffes
i forsyningsselskaberne; det ber vere Folketin-
get, der laegger retningslinjerne for en s vigtig
ting som den fremtidige energiforsyning.

Det er sa vores hab i denne debat at vinde til-
slutning til, at regeringen ivaerksaetter et analy-
searbejde med henblik pa, hvordan man kan
sikre det efter vores opfattelse vigtigste, nemlig
en CO,-neutral energiforsyning. Hvordan det
kan geres, vil jeg komme ind pd i vores ordfe-
rertale.



