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Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 16:
Forespergsel til statsministeren [om finansmar-

kedets betydning for regermgens ekonomiske -

politik].

Af Frank Aaen (EL) og Jette Gottheb (EL). -
(Forespergslen anmeldt 23/11 94. Fremme af fo-
respzrgslen Vedtaget 29/11 94). '

2) Forste behandling af lovforslag nr, L 105:
Forslag til lov om Teknologirddet.

Af forskningsministeren (Frank Iensen)
(Fremsat 15/12 94),

3) Forste behandllng af lovforslag nr. L 107:.
Forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov
om EF-domskonventionen m.v. og lov om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af nordiske afgarelser -

om privatretlige krav. (Tiltreedelse af San Seba-

stian-konventionen og Lugano-konventionen).
Af justitsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 11/1 95) '

4) Forste behandllng af lovforslag nr. L 108:

* Forslag til lov om sendring af retsple]eloven, lov
for Feerperne om udgifterne i strafferetsplejen

og lov for Feereerne om rettens pleje. (Supplean-
ter il Den seerlige Klageret, ophaevelse af plig-

ten til at betale afsoningsomkostninger pa Feerg- -

erne og admlmstreret dommerembede pé Feero-
erne m.v.).

Af justitsministeren (Bjern Westh)

(Fremsat 11/1 95). -

5) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 36: -

Forslag til folke’angsbeslutmng om dansk nej til
Europol.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Szren Standergaard
(EL). -

(Fremsat 16/12.94).

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.

B 40:

Forslag til folketmgsbeslutmng om Danmarks
ratifikation af konventionen af 9. december 1994
om sikkerhed ‘for FN-personel samt personel
knyttet til FN.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen) :
(Fremsat 11/1 95). :

Meddelelser fra formanden

Formanden

Medlem af Folketmget Ritt B;erregaard (S), har
meddelt mig, at hun ensker at nedlegge sit
hverv som-medlem af Folketmget fra. og mecl~
den 23 ]anuar 1995. : :

Den forste sag pa dagsordenen var: - -

1) Foresporgsel nr. F'16:

Forespargsel til statsministeren: e
»Hvad kan statsministeren oplyse om fmans-
markedets betydning for regermgens akonoml—
ske politik?«

Af Frank Aaen (EL) og ]ette Gottlieb (EL)
(Forespergslen anmeldt 23/11 94. Fremme af fo-
respergslen vedtaget 29/11 94).

Begrundelse’ ﬁ

Frank Aaen. (EL)

Nér Enhedslisten rejser denne dlskussmn i dag,
er det for at seette fokus pé demokratiet. Er lan-
det 53 demokratisk, som vi gerne vil gore det til?
Eller har visse personer og visse gkonomiske
kraefter en magt, der afgerende 1ndskraenker de-
mokratiet?

‘Nogle af de udtalelser, derer kommet fra re-
germgsmedlemmer om finansmarkedets betyd-
ning, illustrerer klart, at nogle af os har et pro-.
blem. Den side i Folketinget, der mener, at mar-
kedskréfterne altid ved bedst, og'som kan note-
re et ssmmenfald mellem deres partiers politik
og markedets interesser, har naturligvis ikke et
problem. Men jeg er sikker p4, at det ikke kun er
Enhedslisten og SF, der kan f& ra]e pa, at folke-
styret har et problem. -
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Flere gange i forbindelse med forhandlinger-
ne om finansloven blev der sagt, at det, man
gjorde, var godt for markedet. Gang pa gang
blev der talt om gode signaler til markedet. Mi-
nistre fra alle tre regeringspartier var pa banen,
nemlig finansministeren, erhvervsministeren og
gkonomiministeren. V og K brugte tilmed hen-
synet til markedet som det vigtigste argument
for forliget om finansloven.

Men ofte er der bare tale om en darlig und-
skyldning for at gennemfere en bestemt politik.
Jeg tror ikke et sekund pé, at finanslovforliget
havde nogen betydning for renten. Lige for for-
liget var renten lidt under 9 pct., og i dag er den
lidt over 9 pct.

Alligevel er der ingen tvivl om, at markedet
spiller en stor rolle for regeringens og regerings-
partiernes beslutninger. Det har vi senest faet il-
lustreret med gkonomiministerens dbenhjertige
udtalelse om baggrunden for bruddet mellem
De Radikale og SF med hendes klare erkendelse
af, at finansmarkederne og de frie kapitalbevee-
gelser har medfert en kraftig sveekkelse af poli-
tikernes indflydelse, og at finansmarkedet er et
problem for folkestyret. Det stod at leese i Politi-
ken den 27. december 1994.

Med andre ord: Regeringen skylder Folketin-
get og befolkningen en forklaring. Hvilken be-
tydning har finansmarkedet for regeringens
ekonomiske politik? Hvor meget kan vi stemme
om, og hvor meget besluttes pd Borsen?

Besvarelse

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal indlede med at sige, at jeg pa sin vis sy-
nes, det er udmeerket, at Enhedslisten har rejst
denne forespergsel.

. Vi havde i sidste uge et onsdagsspergsmal,
som ogsé var stillet af et af Enhedslistens med-
lemmer, om noget af det samme tema. Vi havde
et samrdd i Europaudvalget i fredags, som jeg
selv synes var meget, meget givende, med en
god diskussion mellem alle 8 partiers repreesen-
tanter, og nu har vi altsé en forespergsel, som
ogsa tangerer temaet.

Jeg skal preve at gore mit svar sa rimelig kort
og klart, som det nu kan geres, nér det er et
temmelig kompliceret spergsmal, vi beskeeftiger
os med.

Det er jo bekendt for enhver, at dansk ekono-
mi i dag befinder sig i et opsving, hvor investe-
ringerne stiger temmelig kraftigt, og det er i vir-

keligheden meget afgerende for det fremtidige
beskeeftigelsesgrundlag. Det bygger pé princip-
pet om, at kapitalen skal ledes hen til de mest
rentable formaél, hvor den giver overskud, s
man igen kan investere i nye arbejdspladser. Et
sddant system forudsatter et velfungerende ka-
pitalmarked, og derfor kan jeg umiddelbart sva-
re, at kapitalmarkedet selvfelgelig spiller en
vigtig rolle for regeringens skonomiske politik.

Tilsvarende betragtninger kan man komme
med, nér det geelder betydningen af de interna-
tionale finansielle markeder. Hvis ikke der var
mulighed for kapitalbevaegelser mellem Dan-
mark og omverdenen og mulighed for frit at
veksle valuta, ville den danske udenrigshandel
reduceres til simpelt varebytte. Det var f.eks. et
forhold, som i udpreeget grad vanskeliggjorde
den gkonomiske udvikling i de tidligere kom-
munistiske, planokonomiske stater.

Konkurrencen i den finansielle sektor styrkes
af mulighederne for greenseoverskridende for-
retninger, og de regler, der skal geelde for for-
retninger over landegreenserne, mé selvfolgelig
etableres gennem et internationalt samarbejde.
EU’s finansielle direktiver er eksempler herpd,
og jeg kan neéevne et, som jeg tror mange herinde
kender, nemlig direktivet om bankers eller fi-
nansielle institutioners muligheder for at levere
tjenesteydelser pa tveers af landegreenser.

De finansielle markeder formidler i virkelig-
heden forbindelsen mellem opsparer og lanta-
ger, og ndr markederne reagerer pa den ekono-
miske udvikling, sker det sdledes pa opsparer-
nes og l&ntagernes vegne. Med konkurrence pa
det finansielle marked bliver prisen pa kredit la-
vere og udbudet af nye, finansielle produkter og
lanemuligheder sterre. Mekanismen er altid til
fordel for sével opsparer som lantager.

Med den begyndende liberalisering af de in-
ternationale kapitalbeveegelser i slutningen af
1960’erne kom der for alvor gang i svel den
danske udenrigshandel som produktion, vaekst
og beskeeftigelse. Historisk set har kapitalbevze-
gelser til og fra omverdenen derfor ogsa bidra-
get til en voksende udenrigshandel og en positiv
gkonomisk udvikling.

Erfaringerne viser samtidig, at det selv den-
gang, da der var restriktioner pa de internatio-
nale kapitalbevagelser, var sveert at kontrollere
de internationale pengestremme og valutakur-
serne. S8ledes segte flere lande i 1970°erne at
sikre deres valutapolitiske méalseetninger gen-
nem restriktioner pa de kortsigtede kapitalbe-
veegelser. Danmark opstillede f.eks. regler om,
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hvem der kunne optage 1an i udlandet, om ud-
leendinges adgang til keb af danske realkredit- -
og statsobligationer og om danskeres adgang til
at kebe udenlandske veerdipapirer.

Det var imidlertid ikke tilstreekkeligt for at
kunne stoppe disse kapitalstremme. Markeds-
deltagerne kunne f.eks. foretage tidsforskydnin-
ger i de normale handelskreditter og betalings-
stromme og dermed i praksis pavirke de kort-
fristede kapitalbeveegelser over for omverde-
nen, og formélet med sidanne tidsforskydnin-
ger var helt legitime metoder til at forhindre va-
lutakurstab i perioder med valutauro. Man n-
ede derfor frem til en generel erkendelse af, at
kapitalrestriktioner kun meget darligt kan op-
fylde deres erkleerede formal, mens de omvendt
betyder en klar forringelse af effektiviteten p&
de finansielle markeder og i ekonomien som
helhed. -

I Danmark foretog vi fra midten af 1980’erne
en afvikling af de sidste kapitalrestriktioner
over for udlandet, og det skete sidelebende med
tilsvarende skridt i omverdenen. Disse afviklin-
ger md ogsa ses pa baggrund af de erfaringer,
man havde gjort, og som jeg lige har refereret til.
Der var sdledes ikke tale om, at man opgav et
vigtigt ekonomisk styringsmiddel, fordi dette
middel havde vist sig ikke at virke; tveertimod
fik man nogle gkonomiske fordele ved et mere
effektivt marked. :

Der er altsd som udgangspunkt ikke tvivlom,
at et finansielt marked med frie kapitalbevagel-
ser giver billigere og mere effektive tilbud til
opsparere og lantagere. Det giver en bedre fun-
gerende udenrigshandel, og det sikrer en mere
effektiv samfundsekonomi, nar kapitalen ledes
hen til de mest rentable formdl og dermed pa
lang sigt skaber grundlag for den fremtidige be-
skeeftigelse. S T

Men der er flere faktorer, der spiller ind i det
finansielle markeds méde at fungere p4 og der-
for ogsé pavirker beslutningstagerne. Samtidig
med den udvikling, jeg lige har beskrevet her,
~ har der jo veeret en teknologisk udvikling inden
for databehandling og elektronisk kommunika-
tion, som har givet mulighed for meget hurtige
bevaegelser pa markedet og for en billig og hur-
tig informationsspredning. :

Her vil jeg gerne understrege, at det er rege-
ringens politik at fastholde en stabilitetsoriente-
ret skonomisk politik, der fuldt ud lever op til
de kriterier for en sund ekonomi, som er klar-
gjort i Maastricht-Traktaten, dvs. lav inflation,
lav rente, nedbringelse og fjernelse af under-

skuddet pa de offentlige finanser og nedbringel-
se af statsgeaelden. Alt dette skal ske med henblik
pé at fa en stabil valutakurs og skabe det bedst
mulige grundlag for en meget hej beskeftigelse.
Det finansielle markeds vurderinger af og
forventninger til den skonomiske politik spiller
en vaesentlig rolle for renten og valutakursen og
spiller dermed ind pa den ekonomiske politik.
Det finansielle marked vil primeert placere mid-
lerne pd den mest rentable made og selvfolgelig

.0gsd sege at mindske risikoen ved kursudsving

ved at tage sig betalt for risikoen ved disse kurs-
udsving ved hejere rente. Et valutakurssamar-
bejde som f.eks. EMS er ogsa med til at mindske
risikoen, hvis det er troveerdigt, og derfor vil det
ogsd bidrage til, at vi fir en lavere rente i de lan-
de, der deltager i samarbejdet. - '

Vi har set, at placering af midler i de hejtfor-
rentede og dermed kurssikre valutaer var en del
af forspillet til valutauroen i Europa i 1992-93.
Da valutauroen satte ind, skyldtes det bl.a. det
finansielle markeds opfattelse af usikkerhed
omkring de valutapolitiske hensigter eller en -
manglende tillid til myndighedernes ~ herunder
regeringernes og nationalbankernes ~ vilje og
evne til at efterleve deres valutapolitiske mal-
seetninger. Og markedet fik jo desveerre til en vis’
grad ret, da EMS’en brod sammen i august 1993.

Uanset at Danmark. i de senere &r har haft
bedre gkonomiske negletal end. Tyskland, har
usikkerheden pa markedet ramt os hirdere, end
den har ramt Tyskland. Jeg tror, det skal ses i
det perspektiv, at Tysklands ekonomiske tro-
veerdighed er bygget op gennem mere end 40 r,
og det spiller formentlig ogsd en vigtig rolle, nir
der opstar uro. : S

De europeiske valuta- og kapitalmarkeder
preeges netop i disse uger af en del uro, der bl.a.
kan henferes til betydelig politisk uro i nogle
sydeuropaiske lande samt Rusland og Mexico. I
disse dage bliver det klart demonstreret, at i s&-
danne situationer er det D-Marken, der bliver
styrket over for de andre europaeiske valutaer. -

~Der er sdledes meget, der tyder p4, at det fi~

nansielle markeds akterer ikke kun ser p4 den
aktuelle gkonomiske situation, men ogs& danner
sig forventninger om de fremtidige ekonomiske
forhold og dermed om fremtidige valutabevae-
gelser. Her pdvirkes markedsdeltagernes opfat-
telse af myndighedernes reaktionsmenstre over
for den ekonomiske udvikling og af deres tro-
veerdighed. - SR

Men selvfelgelig spiller de wkonomiske ud-
sigter og den gkonomiske politik en veesentlig
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rolle, og eftersom markedet skal have god sans
for de fremtidige skonomiske balancer og uba-~
lancer, spiller Danmarks konkurrenceevne og
dermed den danske inflationstakt en vigtig rolle
set i forhold til den tyske konkurrenceevne og
inflationstakt.

En stabil valutakurspolitik uden et formelt og
troveerdigt valutasamarbejde forudseetter, at
den generelle gkonomiske udvikling er troveer-
dig set i forhold til valutakursmalseetningen.
Derfor har det stor betydning, at der feres en
konjunktur- og strukturpolitik, der sikrer en
stabil, lav inflation. Det vil ege tilliden til valu-
takursen og dermed sikre en lav rente, og det
sker alt sammen med det ene formdl at gavne
beskeftigelsen og skabe en stabil gkonomisk
udvikling. A

Huvis jeg skal konkludere, vil jeg gore det ved
at sige, at problemerne for den gkonomiske ud-
vikling ikke kan leses ved detailregulering af
den danske finansielle sektor eller ved at be-
greense kapitalens frie bevaegelighed. Restriktio-
ner har vist sig ineffektive og er heller ikke i
overensstemmelse med princippet om en dben
markedsgkonomi. Opgaven er at udnytte meka-
nismerne pa de finansielle markeder til at opné
lav rente og stabil valutakurs, og det sker altsd
bedst ved en sund ekonomisk politik, som
fremmer en stabil fremgang i produktion,
veekst, beskeeftigelse og udenrigshandel.

Der er ingen tvivl om, at den internationalise-
ring, vi har veeret vidne til gennem de sidste 10
ar, eger behovet for et tettere internationalt
gkonomisk-politisk samarbejde — ogsa for at fa
mulighed for at regulere de mekanismer og for-
hold, som vi drefter i denne sammenhzeng, fra
politisk hold. Denne erkendelse ligger ogsa til
grund for den lobende udbygning af det ekono-
miske samarbejde i EU.

I slutningen af 1980’erne sé vi, at det fjerde
kapitalliberaliseringsdirektiv, som beted, at EF-
landene senest i 1990 skulle fjerne alle kapitalre-
striktioner, blev ledsaget af eget mulighed for
feellesskabslan til medlemslandene. De to ting
hang helt sammen. Maastricht-Traktaten inde-
bar derudover en styrkelse af det gkonomisk-
politiske samarbejde, bl.a. i form af en udbyg-
ning af den gensidige overvagning af medlems-
landenes ekonomier, og der udarbejdes ogsé
generelle gkonomisk-politiske retningslinjer,
der tjener som gode rad til medlemslandene..
Der er séledes ingen tvivl om, at internationalt
samveer og gensidig forstdelse styrker mulighe-
derne for, at Danmark kan vére med til at seette

dagsordenen for udformningen af de internatio-
nale rammer for den ekonomiske politik.

For lidt siden nzevnte foresporgerne her fra
talerstolen, at det bl.a. var en artikel af migien
avis i juledagene, som har givet anledning til
debatten i dag. Forespergerne refererer til ind-
holdet af artiklen, f.eks. at finansmarkedet giver
problemer for folkestyret. Jeg vil gerne klargere,
hvad jeg egentlig mente med, at det giver pro-
blemer for folkestyret, og det fremgdr i evrigt
ogsa af artiklen,

Problemet er efter min opfattelse, at det er ri-
melig vanskeligt at formidle de komplicerede
sammenhzenge mellem den gkonomiske politik,
en regering forer i sit eget land, og alle de inter-
nationale finansielle markedsmekanismer og de
vilkar, de giver for at fore den gkonomiske poli-
tik. Man har altsd ikke total frihed til at drive
gkonomisk politik i et land — det gelder ikke
kun i Danmark, det geelder i alle andre lande ~
og det er min opfattelse, at vi kunne gavne for-
staelsen for de ekonomiske vilkéar og handlemu-
ligheder, vi nu engang har, ved at udtrykke os
mere klart, nér vi formidler det arbejde, vi gor
herinde i Folketinget, videre ud i landet.

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Jeg skal maske starte med at sige til ekonomimi-
nisteren, at forespergslen blev rejst, meget lang
tid fer vi leeste det interessante interview i Poli-
tiken.

Men ellers vil jeg sige, at vi er lidt kede af, at
der ikke var storre refleksioner over det korrek-
te problem, der blev papeget i artiklen. Det ene-
ste svar var sadan set, at det drejer sig om, at vi
skal fremstd som mere trovérdige over for mar-~
kedet, at vi skal have en gkonomisk politik, som
markedet mener er sund, og at vi altsa skal beje
os for markedets vurderinger af os. Problemet er
i virkeligheden — sadan forstod jeg det i hvert
fald — at det drejer sig om at f& fortalt befolknin-~
gen, at sidan er virkeligheden, og herefter haver
befolkningen sig at rette. Jeg synes ikke, det var
et saerlig godt svar, og jeg synes ikke, der var
noget, der pegede i retning af at lese et reelt
problem for demokratiet.

Det er rigtigt, at der er brug for at veksle pen-
ge i en verden som vores; men spekulationen
har antaget enorme dimensioner uden sammen-
heeng med det, der er nedvendigt for at kunne
skabe handel og turisme. Der tales om, at han-
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delen med valuta overstiger 1.000 mia. $ om da-
gen; men hver gang der handles valuta for 2,50
kr. til handel og turisme, handles der for 97,50
kr. til spekulation.

Ilangt de fleste handler er der ingen kontan-
ter pd bordet. Som oftest er det bare indviklede
geldsbeviser, der salges. Man lover hinanden
at kebe og swlge valuta, verdipapirer og rdva-
rer til en bestemt pris en anden dag. Der er tale
om nogle enorme veeddemal, hvor der veeddes
om-udsving i priser, og veeddemalene skries
'sammen i nogle komplicerede konstruktioner,
sd selv de, der laver dem, ikke er i stand til at - ..
overskue, hvad der kommer ud af det. Sperg
bare MD Foods og Bikuben, som blev uenige
om, hvem der skulle betale et tab pa over 300
mio. kr., som skyldtes spekulation.

Konstruktionerne er s& risikable, at selv spe-
kulanternes ukronede konge, George Soros, der
tjente 1 mia. $ pd en enkelt valutaspekulation,
nu advarer mod dem. Hans udtalelse kom i for-
bindelse med en hering i den amerikanske Kon-
gres sidste r. Kongressen var simpelt hen ban-
ge for, at hele den amerikanske finansielle sek-
tor skulle bryde sammen, og her er man altsd
mere bekymret end vores gkonomiminister.

Den danske finansverden forseger at folge
med. Det siges, at der i gjeblikket er en kraftig
stigning i beskeftigelsen hos bersmeeglerne. Der
er mangel pd arbejdskraft, lenningerne stiger,
og mon ikke vi en af dagene f&r en henvendelse
til arbejdsministeren om dette alvorlige flaske-
halsproblem? Der er angiveligt beskeftiget
2.000 personer med dette unyttige arbejde, og
det er ikke bare unyttigt; det er ogsa farligt. Vi
ser jo, hvordan spekulationen i visse perioder
ryster hele det internationale samfund, og hvor-
dan nogle lande kastes ud i dybe kriser. I rolige-
re perioder er berserne derimod bare det dagli-
© ge termometer, som registrerer, om pengemaen-
dene er tilfredse med udviklingen.

Jeg tror, at det sdkaldte hensyn til markedet
meget ofte bruges som en darlig undskyldning.
5 mia: kr. fra eller til p finansloven spiller ikke
nogen rolle i det spil. Men hvis vi for alvor vil
forsege at gennemfere betydelige ndringer i
dansk politik, hvis vi for alvor vil fere en politik
til gavn for miljget og beskeftigelsen, er jeg sik-
ker pd, at vi far kraftige reaktioner fra penge-
meendene, og det er derfor, vi m4 have begraen-
set deres magt. Hvorfor accepterer vi overhove-
det deres regime? T ‘

Selvfelgelig skal der veere handel med varer
mellem landene, og selv om jeg er uenig, forstar

jeg godt det synspunkt, at foreget handel er
godt, fordi vi sa far de bedste og de billigste va-
rer. Men det argument geelder ikke, nar vi taler
om fri handel med penge, og det kan vi se ved at
betragte realrenten. Set i forhold til inflationen
er renten langt hejere i dag end i 1960’erne og
1970’erne, for kapitalbevagelserne blev liberali-
seret. Argumentet reekker ikke, og slet ikke ndr
vi ser, hvilke krefter der er sluppet los.
Engang sagde man, at hvis Bresnjev nes i
Kreml, blev kommunisterne i Danmark forkele~
de. P4 det omrade, vi diskuterer i dag, er det s3-
dan, at falder den amerikanske preesident ned
ad en trappe i Det Hvide Hus og brackker benet,
stiger renten i Kebenhavn. Det er den slags
mangel pa logik, der m4 stoppes, og vi mener,
det er muligt at gore det. o : ,
Man kan genindfere enkelte af de gamle re-
striktioner p& handel med valuta, for s& vil der
simpelt hen blive feerre mennesker beskeftiget
med det og den mangde valuta, der er i cirkula-
tion og kan handles, blive mindre. Bdde i EU og
i andre lande har man ogsa diskuteret mulighe-
den for at indfere en afgift p& handel med valu-
ta og andre veerdipapirer. Den behever ikke at
veere ret stor, og den kan veere helt uden betyd-
ning for den nyttige veksling af penge; men alli-
gevel vil den saette et reelt stop for de store og

- indviklede konstruktioner, hvor der spekuleres i

meget smd marginaler.

Men det er jo bedst, hvis den slags bliver ind-
fert globalt via OECD eller i Unionen. Vikunne
godt teenke os, at regeringen ville give et tilsagn
idag omi hvert fald at rejse debatten.om, hvor-
vidt man pd en eller anden made, f.eks. med en
afgift, kan gere noget for at begraense spekula-
tionen. Men for den sags skyld kunne vi jo bare
indfere den her i Danmark, ga forrest og maske
forhindre, at mindre, danske selskaber kaster sig
ud i eventyr. © ‘

Formentlig er det pa kort sigt umuligt at be-
grense den globale spekulation effektivt, og
derfor ber vi overveje, hvad der kan geres for at
begranse skadevirkningerne. Vi kunne tage ud-

" gangspunkt i de problemer, den almindelige

dansker far, ndr de store spekulanter gar i krig.
Og hvad er sa problemet? Det er ikke noget pro-
blem for den almindelige dansker, at den ene
spekulant ter spekulere, og at den anden speku-
lant far et antal millioner, for det ma de selv om.
Men vi meerker det, ndr de slds pa finansmar-
kederne, i det gjeblik renten stiger som led i Na-
tionalbankens indsats mod spekulanterne. Nir
det, der foregdr pa finansmarkederne; medferer
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stigende renter, bliver det dyrere at bo i Dan-
mark, fordi huslejen stiger, og nér der spekule-
res pa de internationale valutamarkeder, stiger
f.eks. renten p& mit statsgaranterede studieldn,
selv om jeg ikke kan forstd hvorfor. Erhvervs-
virksomhederne far en dyrere kassekredit og
skal betale dyrere 1&n, nar de skal investere, som
folge af en spekulation, der intet har med deres
virksomhed at gere, og det er en trafik, der iszer
rammer de smé, som er afhaengige af det lokale
pengeinstitut.

Det paradoksale er, at vi er blevet vore egne
spekulanter. Meget af spekulationen foregér for
vore egne penge. Det er jo i hej grad pensions-
formuerne, de store pengetanke, der agerer pd
Bersen med keb og salg i takt med det globale
marked. De skal forsvare formuen, forrente den
hejest muligt, og derfor skal de felge de interna-
tionale svingninger pa finansmarkederne.

Men hvorfor skal vi bruge vore egne penge til
at spekulere mod os selv? Hvorfor skal vi lade
vore egne penge g via markedet og derved f&
dem prissat p& det internationale kapitalmarked
med dets uforudsigelige svingninger? Hvorfor
laver vi ikke nogle helt andre konstruktioner,
hvor boliglan, 1&n til erhvervsvirksomheders
fornuftige og nyttige formal, almindelige 1&n til
lenmodtagere, studieldn osv. flyttes veek fra
markedet og over i nogle seerlige kreditinstitu-
tioner, hvor der udldnes fra f.eks. pengetankene
og pensionskasserne til en fast rente, som er fri
for spekulanternes haergen og deres pavirkning
af renten?

P& den made kunne vi faktisk fjerne en bety-
delig del af de problemer, der er opstdet som
folge af de frie kapitalbeveegelser, og genvinde
lidt af det tabte rdderum uden at bryde nogen
EU-regler og uden at skulle sparge i Bruxelles.
Vi kunne ogsé lose et af de problemer, som jeg
har bemeerket at bl.a. De Radikale papegede pé
deres &rsmede, nemlig vanskelighederne med at
f4 14n i randomraderne, fordi kreditforeningerne
siger nej. Vi kunne ogsd lese det problem, at
man ikke kan f3 1&n til miljeforseg i realkredit-
institutterne. .

Det, jeg lige har antydet her, er ikke hele
Enhedslistens politik. Det er nogle konkrete for-
slag til at begraense spekulationen, begraense
skadevirkningerne af spekulationen og udvide
demokratiet pd spekulanternes bekostning. No-
get i denne retning burde der kunne samles et
bredt flertal for, og vi lytter naturligvis gerne,
hvis andre har forslag, der gar i samme retning,.

Jeg skal afslutte denne ordferertale med at

fremszette folgende forslag pa vegne af SF og
Enhedslisten — og det burde méske slutte med
ordene »Marianne Jelved, Politiken den 27. de-
cember 1994« i parentes:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- at de frie kapitalbevaegelser har betydet en
kraftig sveekkelse af regeringens og Folketingets
indflydelse p4 samfundsegkonomien og medfert
feerre handlemuligheder i den gkonomiske poli-
tik, '

opfordres regeringen til at undersege mulig-
hederne for at begreense spekulationen og frem-
leegge forskellige forslag til, hvordan de demo-
kratiske handlemuligheder kan udvides.

Folketinget gar herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 24).

Formanden: )
Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgér nu
i de videre forhandlinger.

Per Kaalund (S):

P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg sige, at vi
kan tilslutte os gkonomiministerens besvarelse
af forespergslen.

Vi kan konstatere, at det gdr godt for dansk
ekonomi. Der sker et opsving, bl.a. takket veere
regeringens ekonomiske politik, og dette op-
sving er afgerende for fremgang og oget be-
skeeftigelse.

Vi anser det for at veere af stor betydning, at
Danmark har et velfungerende kapitalmarked,
og der er jo ogsa gennem de senere &r fjernet en
raekke restriktioner, bl.a. via EU’s kapitallibera-
liseringsdirektiver. Danmarks stilling er afhaen-
gig af den internationale gkonomi, og derfor
stotter vi skonomisk samarbejde, bla. ved gen-
sidig ekonomisk overvagning af landenes eko-
nomier.

Socialdemokratief er selvsagt imod spekulan-~
ter og spekulation i de emner, der diskuteres i
dag, altsa spekulation i den danske krone med
efterfolgende valutauro. Vi vil selvfolgelig med-
virke med de midler, vi har til rédighed, for at
undga og begraense dette. Vi ensker selvfolgelig
ogsé gerne at se p4, om der er nye muligheder,
nye midler og nye metoder, der kan begraense
den slags uheldige forhold. Men jeg kan med
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det samme sige, at vi er ikke ovre i noget, der

minder om hverken planekonomi eller kom-"
mandogkonomi, som jeg forstod at hr. Frank -
Aaen til dels er inde pa. : o

Vi stotter, at regeringen fastholder en stabil
skonomisk politik med lav inflation, lav rente,
nedbringelse af underskuddet pa statsbudgettet,
nedbringelse af statsgeelden og dermed forha-
bentlig ogsa en stabil valutakurs.

Vi ved, at finansmarkedet folger regeringens
ekonomiske politik neje og ogsd reagerer pd
den.

Dermed kan vi ogsé bekrafte, at finansmar-~
kedet spiller en vigtig rolle for regeringens gko-
nomiske politik. Der er som sagt tale om gensi-
dighed. ,

Med hensyn til dagsordensforslaget stillet af
Enhedslisten og SF kan jeg kort sige, at det vil vi
stemme imod. '

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): v ‘
Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfra hr. Per
Kaalund fik fat i ordet planekonomi. En afgift
pa valutahandel har jeg sdgar set hr. Jens Ris-
gaard Knudsen foresl. Det er vist ikke seerlig
planekonomisk, hvad der plejer at komme fra
‘hans mund. Vedrerende sporgsmalet om at op-
rette alternative kreditsituationer, jamen det gor
vijo pd s mange omrader, hvor vi finder, at der
er nogle ting, vi gerne vil stotte p& den ene eller
anden made. Jeg kan ikke se, at det skal afferdi-
ges som varende planekonomi.

Nar hr. Per Kaalund siger, at man.er indstillet
pa at gere noget ved spekulationen, kunne jeg
godt teenke mig at vide, hvad argumentet s3 er
for, at man stemmer imod et dagsordensforslag,
der bare i al beskedenhed opfordrer regeringen
til at undersege mulighederne for at begraense
spekulationens skadevirkninger. Det kunne jeg
godt teenke mig at fa et svar pa.

Christian Mejdahl (V) -
Nér jeg nu opmaerksomt har lyttet til ekonomi-
ministerens svar pd Enhedslistens foresporgsel,
md jeg erkende, at mange af de ord og formule-
ringer, som ministeren brugte, godt kunne have
veeret Venstres. Vi ville maske nok have sat dem
sammen pé en lidt anden méde, og vi ville have
preeciseret nogle ting kraftigere, men linjen kan
vi genkende. . ,
Men jeg tyktes, der manglede noget. Der skal
noget mere med, for billedet efter min opfattelse
stdr helt klart og skarpt, og derfor vil jeg naevne

tre ting, som jeg synes skal preeciseres. Det for--
ste er den finansielle sektor, det andet er den:
ekonomiske politik, og det tredje er fremtiden.
For det ferste var den finansielle sektor for
leenge om at opfange signalerne om, at »vejba-
nen var blevet kold og glat«. Der gik for lang tid,
for det gik op for bade pengeinstitutter og real~ -
kreditinstitutter, at vi var vidne til en opbrems-"
ning, hvor lavinflation, lentilbageholdenhed og
kartoffelkur gjorde det sveerere for danskerne at
betale og klare de forpligtelser, de havde sat sig.
for. ' : . »
Men den finansielle sektor viste ogs& ved den
lejlighed sin robusthed og unikke struktur ved
alligevel selv at klare skererne uden vaesentlige
tab for obligationsejere og opsparere. Sektoren
fejede i det store og hele op efter sig selv, i mod-
seetning til hvad vi var vidne til i vore nabolan-~

de. Det tykkes vii Venstre var flot klaret trods

alt. Det tog hérdt p4 egenkapital og reserver,
men nu gér det den rigtige vej. Det skaber opti-
misme, og det eger risikovilligheden og kon--
kurrencen til gavn for opsparere og lantagere -
kort sagt: Vi har et godt kapitalmarked.

For det andet vil jeg sige, at den ekonomiske
politiks betydning skal understreges kraftigere,
end skonomiministeren gjorde. Regeringen ber
skrive sig bag eret, eller hvor den nu skriver s&-
danne ting, som den aldrig m& glemme, at den
ger klogt i at fore ekonomisk politik og politik i
det hele taget med De Konservative og Venstre.
Selv om forespergslen gar pa finansmarkedets
betydning for den skonomiske politik, vil jeg al-
ligevel vende det sidan, at en sddan politik vil
give den sterste tillid til finansmarkedet og il
den ferte politik. o Y

Venstre er parat til at hjeelpe regeringen med
de adle malsztninger, som gkonomiministeren
omtalte i sin besvarelse, mélstninger om lav
inflation, begraensning af statsunderskuddet og
begraensning af geldseetningen for at f4 en stabil
valutakurs. Men forudseetningen for denne
hjeelpsomhed er, at vi far indflydelse p4 den po-
litik, som skal fores. Der er ogs4 andre politikker
end dem, gkonomiministeren naevnte, somial- -
lerhgjeste grad spiller ind over for ekonomien
som helhed. :

Det tredje, jeg vil sige, er, at ministeren ikke
ser langt nok frem. Hun gav i hvert fald ikke
udtryk for det. Ministeren sagde, hvis jeg herte
rigtigt, at der ikke er tvivl om, at internationalt
samvirke og gensidig forstaelse styrker Dan-
marks muligheder for at veere med til at sette
dagsordenen for udformningen af de internatio-
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nale rammer for den gkonomiske politik: Det
har ministeren ret i. »

Men vi slipper heller ikke for at debattere
Danmarks stilling til @MU’ens tredje fase, hvis
vi vil veere med i det selskab, som ministeren
neevnte. Den problemstilling og de perspektiver
ma ikke blive tabu — heller ikke for regeringen.
Selv om Danmarks ekonomi er steerk, og det er
den takket vaere mange ars fast ekonomisk poli-
tik, som befolkningen har fundet sig i, kan vores
valuta lebes over ende, hvis der spekuleres mod
den, og hvis ikke der i den situation er nogen til
at hjzlpe os. Derfor vil et ubrydeligt feellesskab
med det gvrige EU gore os steerkere og vanske-
liggere spekulation mod den danske krone.

Til slut vil jeg tilkendegive, at Venstre vil
stemme imod Enhedslistens og SF’s dagsor-
densforslag af den enkle grund, at vi er funda-
mentalt uenige i, at kapitalens frie beveegelighed
steekker vore handlemuligheder. Vi siger tveert-
imod. Hvis Enhedslisten og SF tror, at vi kan
veere os selv nok, s& tror de forkert.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, det er jo ikke sddan, ndr man har dannet sig
en mening hjemmefra og s kommer med den
uden at have hert, hvad der bliver sagt. Jeg for-
star ikke, hvordan Christian Mejdahl . ..

Formanden:
Hr.!

Frank Aaen (EL):

... kunne f& ud af min tale, at Danmark skulle
véere sig selv nok, men det kan jeg maske f ud-
dybet senere af hr. Christian Mejdahl.

Jeg er selvielgelig ikke overrasket over, at hr.
Christian Mejdahl synes, det er helt fint, at mar-
kedet skal styre det hele. _

Det, der fik mig herop, var den flotte be-
meerkning om, at den finansielle sektor i Dan-
mark selv plejer sine problemer. Hvordan kan
en politiker i dette Folketing stille sig op og sige

-det? Nér vi i timevis har diskuteret Himmer-
landsbanksagen, hvor det var klart, at der blev -
puttet 51 mio. skattekroner i for at fd den sag
lgst, og nar vi nu ved, at i Kronebanken blev der
puttet et antal snese millioner kroner for at lose
det problem, og vi er helt sikre pd, at der er en
snes andre tilfzelde, hvor der er puttet masser af
skattekroner i, hvordan kan man s stille sig op
her og sige, at det sgreme er en dygtig finans-
sektor, vi har, den klarer alle sine problemer
selv?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Nu er det jo ikke kun mig, der skal here efter.
Det er der ogsd andre, der skal.

Det, jeg sagde, var, at finansmarkedet her-
hjemme og finanssektoren herhjemme i det store
og hele selv har fejet op efter sig, og det mener
jeg stadig vaek er rigtigt. Set i det store perspek-
tiv er det rigtigt.

Jeg erkender selvfelgelig, at der har vaeret en
reekke eksempler, som ordfereren ogsa neevnte,
men i forhold til de problemer, der har veereti
sektoren, mener jeg, jeg med god ret kan sige, at
den i det store og hele selv har fejet op efter sig.

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Pkonomiministeren har i sit svar pa foresporgs-
len givet en udmeerket redegerelse for de fakti-
ske forhold mellem finansmarkederne og den
ekonomiske politik, og i og for sig kunne vi sa-
meend ogsé godt blot tilslutte os denne besva-
relse. Men jeg skal alligevel tillade mig at ga et
lille skridt videre og samtidig preve at undgé
gentagelser.

Baggrunden for, at forespergslen overhove-
det er stillet, er, som det ogsé fremgér af den
fremlagte dagsorden, at Enhedslisten har en tro
p4, at de internationale finansmarkeder lader sig
styre, eller at vi for den sags skyld i Danmark
lokalt kan styre markedskreefterne helt eller del-
vis. Det var en filosofi, der 14 bag den kommu-
nisme, der for leengst er brudt sammen som
brugelig politisk ideologi bortset fra hos en lille
handfuld mennesker rundt omkring.

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at et fornuftigt samspil mellem den gko-
nomiske politik og de internationale finansmar-
keder i leengden er til vores fordel her i Dan-
mark, og endvidere vil en fornuftig finanspolitik
og valutapolitik sikre, at spekulanterne far
mindst muligt udbytte af eventuelle spekulatio-
ner. Det er jo faktisk det, det drejer sig om. Man
skal gore det mindre attraktivt at spekulere. S
er det nemlig markedskrafterne, der styrer,
uden at det skader.

Der er tre indbyrdes afheengige faktorer, som
er vaesentlige for dansk skonomi, ndr vi ser deti
den sammenhzeng;: Det er renten, det er de gvri-
ge lanebetingelser, vi har, og sd er det valuta-
kursstabiliteten.

Hele finansmarkedets funktion og liberalise~
ringen har skonomiministeren gennemgget i sit
svar. Danmark er ikke et samfund, der kan eksi-
stere i en osteklokke. Vi er dybt afhengige af
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bdde samhandel og samveer med andre lande.
Vores velstand hviler p4 den kendsgerning, at vi
har veeret i stand til at opbygge et moderne er-
hvervsliv, der kun kan eksistere i kraft af sam-~ -
handel med andre lande, og en sddan samhan-
del kraever, at der ogsa kan ske en fri og mar-
kedsbaseret overfersel af kapital. Vi har behov
for investeringer og l&ntagning, og vi har behov
for pengeoverfersler i bdde ind- og udadgdende
retning, o .

Prisen pd vores arbejdspladser er i hej grad
afheengig af renten, og renteniveauet fastlegges
i allerhajeste grad pé de internationale finans-
markeder, og her er det rigtigt, at tiltroen til
‘Danmark spiller en stor rolle. Vores finanspoli-
tik og vores politiske stabilitet er altafgerende
for den rentefastseettelse, vi i den sidste ende
kanregne med her i landet, den, der i den sidste
ende bliver geeldende for, hvad det koster at op-
rette en arbejdsplads. S

I en tid, hvor det galder om at oprette si
mange arbejdspladser som muligt for at f& bugt
med arbejdslesheden, er det selvfelgelig vee- -
sentligt, at prisen for en arbejdsplads bliver s&
lav som muligt, og her betyder en lav rente me-'
get’ " N .t K .

Derfor er det vigtigt, at Danmark signalerer til
markederne, at vi forer en ansvarlig finanspoli-
tik, og derfor var det vaesentligt, at Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre var med i finans-
lovaftalen. Vi er nemlig garanter for, at det ikke
lober helt af sporet, og vi leegger et afgerende
signal ind i deltagelsen derudover, nemlig et
signal om, hvad det er for en retning, vi ensker
at gd i, ndr Danmark igen fir en borgerlig rege-
ring,. - ) o .

Af stor betydning for vores arbejdspladsers
bevarelse er ogsé en stabil valutakurspolitik.
Tidligere tiders socialdemokratiske eksperimen-
ter med store devalueringer har for leengst spil-
let fallit; det er ogsé gdet op for Socialdemokra-
tiet, og tak for det. Jo mere stabil valutapolitik--
ken er, jo mindre mulighed er der for spekula-
tion. Det er en vasentlig faktor.’

Her vil jeg gerne gé videre end ministeren, for
det er klart, at her i Danmark ser vi gerne det
snaevre valutabdnd genskabt. Det giver savel os
som andre en sikkerhed. - , =

“Endnu bedre ville det veere set fra Det Kon-~
servative Folkepartis side, om vi inden for det
europaiske valutasamarbejde havde’helt faste
valutakurser. Det ville helt eliminere spekula-
tionsmuligheden mellem de europaeiske valuta-
er. Det vil for vores vedkommende kraeve en

deltagelse i @MU’ens tredje fase. Det vil ogsd
veere pnskeligt, men den debat kommer vi tilba-'
ge til. - Co S
Samtidig stiller det naturligvis krav til finans-
politikken. Det ger ethvert samarbejde, som har
gkonomiske konsekvernser pa tveers af lande-’
greenserne. Det er naturligvis ikke acceptabelt,
at man i et fastkurssystem har lande, der slaek-
ker pé finanspolitikken til skade for de evrige
lande, der deltager i samarbejdet. Det finanspo-
litiske samarbejde har vi jo i evrigt allerede -
meldt os frivilligt til, simpelt hen. fordi det er
fornuftigt. Det er fornuftigt, at vi ikke i et teet
politisk samarbejde, hvor vi er dybt, dybt af-
haengige af de andre lande, kan se lande, der
forseger at opna kortsigtede, egoistiske fordele
pa bekostning af naboerne og naboernes ar--
bejdspladser. : R
Vi har jo desverre i Danmark behov for ogsa
at optage 1&n i udlandet, ferst og fremmest for at
kunne finansiere det overforbrug, der har vaeret
her i landet. Det er en gald, vi meget gerne -
skulle have betalt ud af hensyn til vores efter- .-
kommere. “
Men indtil da er det selvfelgelig vigtigt, at -
gelden kan finansieres pa rimelige, dvs. billige -
vilkér af hensyn til de danske skatteydere. Ogsa
her er prisen pé lnene dybt afheengig af, at der.
fores en fornuftig finanspolitik. Det geelder ogs&
for de vilkér, der tilbydes private firmaer, der
har behov for kapitaltilforsel til nyinvesteringer.
Det Konservative Folkeparti ser kort sagt
Danmark som en nation, der er en integreret del
af et internationalt milje. Vi er afheengige af ud-
landet, og pa grund af Danmarks lidenhed m4
man nok konstatere, at Danmark er mere af-
hengig af udlandet, end udlandet er afhengig .
af os. Vi skal ikke stikke hovedet i busken af den
grund, men vi skal erkende, at der er nogle in-
ternationale spilleregler, som vi skal spille efter,
og vi skal preve at give et rimeligt med- og

modspil. . : :

Det er en fejltagelse at antage, at noget bliver
mere demokratisk af at blive styret fra oven. Det
er den antagelse; der ligger til grund for det
fremsatte dagsordensforslag; S

Det er ogsé en fejltagelse at antage, at en deli-
beralisering af de internationale kapitalbevae-
gelser skulle give noget som helst positivt resul-
tat af den art, som forslagsstillerne til dagsor-
densforslaget mener. Det har gkonomiministe-
ren klart-pdvist i sin tale. . }

Derfor skal jeg. ogsé& for god ordens skyld -
meddele, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan stette det fremsatte dagsordensforslag.
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Jes Lunde (SF):

1 de senere ar har det kunnet heres tydeligere og
tydeligere i den offentlige debat, hvordan fi-
nansmarkederne er indgéet i regeringens eko-
nomiske og politiske overvejelser, maske mest
tydeligt med den finanslov, der blev vedtaget
her i december maned, og som var preeget af det
lige fra dens fremszettelse. s

Vi fik at vide, at den dato, man havde valgt at
fremszette finansloven, blev sendret af hensyn til
finansmarkederne, og i sidste ende betad det
ogsé noget for, hvilke samarbejdspartnere man.
valgte, og hvilken finanslov man vedtog. Ogsé&
dér var finansmarkedets reaktioner helt tydeligt
inde i overvejelserne. o

Aviserne er jo ogsd praget af, at vi herer
bankdirekterer og fondsbershandlere i en uen-
delighed komme med deres beskeder om, at nu
skal der strammes her og nu skal der spares dér
for at fa et rentefald. Virkeligheden har jo sa ba-
re bagefter vist, at de slet ikke har kunnet levere
varen. Regeringen har ikke f3et noget rentefald
for at aendre offentliggerelsestidspunktet for sin
finanslov og sdmeend heller ikke engang for at
lave et sort forlig. Den har ikke engang fdet en
kvittering pa si meget som et kvart kurspoint pa
et boersmarked, 'der ellers gynger voldsomt op
og ned. Tendensen har faktisk tveertimod veret
kursfald og rentestigning lige siden finanslov-
forliget.

Finansmarkederne er da ogsa efter vores op-
fattelse et umeetteligt og uforudsigeligt uhyre,
som det er fuldsteendig meningslest at indrette
sin politik efter. : .

Nér finansmarkederne har fiet en sd markant
rolle, skyldes det jo iseer de meget betydelige li-
beraliseringer af kapitalbevaegelserne op igen-
nem 1980erne. Dem var SF imod, fordi vi kunne
se, at de ville reducere vores nationale selvbe-
stemmelse, og i dag kan vi sd se konsekvenser-
ne: Folketinget og regeringen piskes rundt i ma-
negen af internationale spekulanter, der nar som
helst kan sztte kolossale milliardbeleb ind pé et
stormleb pa kronen. Jo, demokratiet har sande-
lig betalt en hej pris for 10 &r med Schliiter, og
derudover har vi faktisk i dag en hejere realren-
te end leenge. :

Derfor var det ogsé helt uforstaeligt, at eko-
nomiministeren holdt en s& monetaristisk tale -
en tale inspireret af gkonomer som Milton Fri-
edman — hvor markedet blev lovprist ud over
alle greenser, og hvor man slet ikke s nogen
som helst grund til politisk regulering.

Man kunne neermest sperge sig selv, hvorfor

man skal have et demokrati, hvorfor man skal
have et Folketing i sddan et system, hvor marke-
det fungerer ideelt i enhver henseende; vi behe-
ver jo slet ikke blande os. Jeg troede, erkendel-
sen var en lidt anden i neesten alle politiske par-
tier herinde, men jeg kan here, at tingene er gdet
bagleens i de senere &r. ~

Befolkningen betaler jo en meget hej pris for
den made, vi har valgt at indrette vores sam-
fund pa, og egentlig er det jo et meerkeligt sam-
fund, hvor folks levevilkar i mange situationer
pavirkes meget mere af bersspekulanter end af
noget som helst andet.

Nir der handles hus, er det f.eks. normalt, at
man sidder i en benhard forhandling over for
hinanden og forhandler helt ned til sidste fem-
hundredekroneseddel og helt ned til, hvilke
gardiner der felger med huset. Og nar man sé
bagefter har faet skrevet sin slutseddel og skal
vente nogle méneder pa at fa huset finansieret,
m4 man opleve, at der kan vére virkninger pa
bersmarkedet, som koster i titusindvis af kro-
ner, ja, nogle gange 100.000 k. for den enkelte
keber, som ellers har siddet og sloges om fem-
hundredekronesedlerne med sin modpart. Det
er jo dybest set vanvittigt.

Man kan s traekke pé skuldrene og sige, at
»sddan er kapitalismen«, men jeg vil i hvert fald
gerne for SF’s vedkommende tilfeje, at »vi syn’s

f... deter synd«

Efter SF’s opfattelse burde Danmark arbejde
for at genvinde kontrollen med kapitalbeveegel-
serne. Men spillereglerne i EU er jo desveerre sa
snedigt udformet pa det her omrade, at det krze-
ver enstemmig godkendelse fra alle andre lan-
de, hvis et land igen vil stramme sin kontrol.
Her kan vi i sandhed talé om, at man har lavet
nogle regler, som seetter demokratiet ud af kraft.
Men sidan blev reglerne jo fastlagt i det indre
marked, som befolkningen imod SF’s @nske til-
tradte ved pakkeafstemningen i 1986, og derfor
er det i dag ganske sveert at komme ud af mise-
ren. .

SF mener, at Folketinget og regeringen har en
forpligtelse til aktivt at beskytte demokratiet og
til at forfelge enhver tenkelig mulighed for at
mindske kapitalmarkedernes betydning. Til det
herer naturligvis at fore en ansvarlig ekonomisk
politik, hvor man har styr p& betalingsbalancen
og underskuddet p4 statsfinanserne. Men deter
jo ogsé nedvendigt af helt andre grunde, nemlig
for ikke at pafere kommende generationer en
urimelig byrde pa grund af vores eget overfor-
brug. '
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SF vil altsa ikke lukke ejnene for, at kapital-
markedet i dag faktisk er utrolig vigtigt. Det er
ikke s&dan, at vi tror, vi kan isolere os. Det er
ikke sadan, at vi siger, at vi overhovedet ikke
behaver at tage hensyn til det her i den gkono-
miske politik; selvfelgelig behaver vi det, for s&-
dan er verden, men derfor kan vi jo godt prove
at eendre péd verden.

Vima arbejde for at indfere en kuponskat pa
renterne pd danske obligationer, sd vi f&r tvun-
get de udenlandske investorer mest muhgt vaek
fra danske verdipapirer, sddan at vi bliver min-
dre sdrbare over for spekulation.

Tilsvarende md vi internationalt arbejde for
en omsatningsafgift p& kapitaltransaktioner for
simpelt hen at gere det dyrere at spekulere. Det
er der nogle herinde i salen, der opfatter som et
utrolig revolutionsrt og greenseoverskridende
forslag. Jeg vil gerne sige, at det jo er ideer, som
andre har haft for. Jeg vil f.eks. pege p4, at lord
Keynes, som var en fremtreedende gkonom, og
som har veeret bagmanden bag mange af de te-
orier, som har dikteret den gkonomiske pohhk i
den vestlige verden i &rtier — og for mig at se
nogle gange med sterre held end den made,
man ferer ekonomisk politik pé i dag — allerede
11936 var inde p4, at en transaktionsafgift kun-
ne betyde, at de langsigtede interesser pa akti-
emarkedet kunne f& én sterre veegt, frem for de
kortsigtede spekulationer i forskellige andre
markedsakterers forventninger.

Den afgdende kommissionsformand Jacques
Delors har veeret inde pé det samme: at man er
nedt til at indfere en afgift p& valutahandel, pa
aktiehandel, for at deemme op for den kolossale
omszetning, som udger en trussel for nationer-
nes muligheder for at fere skonomisk politik.
Jeg kan forstd, at det ikke er noget, regeringen er
parat til at komme med et positivt tilsagn om i
~ dag.

SF vil derfor lave et beslutningsforsla g, der
opfordrer regeringen til at tage det her emne op
internationalt. Vi er nemlig pa det rene med, at
man ikke kan indfere afgifter af nogen vaesent-
lig betydning alene i Danmark; s& vil handelen
bare krybe udenom. Det er noget, der skal arbej-
des med pa EU-plan, OECD~plan og endda pa
globalt plan. Men ét sted skal man jo starte, og
vimener, det er pd tide, at den danske regering
‘fremlaegger konkrete forslag over for de andre
lande. Vi kommer altsd med et beslutningsfor-
slag om det, s& vi kan f& en konkret debat om
det her i Folketingssalen.

Vi er ogsa tilhaengere af et internationalt va-

lutasamarbejde, hvor centralbankerne snakker
sammen for at modvirke spekulation og for at
skabe et mere stabilt pengemarked.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til meget
steerkt at advare imod tilslutningen til Den @ko-
nomiske og Monetaere Union, hvor de sidste re-
ster af dansk gkonomisk selvsteendighed kastes
i havet. Det vil veere et skridt i den helt forkerte
retning bdde i forhold til demokratiet, for sddan
noget kan man selvfelgelig heller ikke komme
ud af igen, og sdmeend ogsd i forhold til den
ekonomiske politik, der skal fares, for det, der
er lagt op til i Den @konomiske og Monetaere
Union, er en renlivet monetarisme, hvor man
ikke giver meget for at bekeempe arbejdsleshe-
den. Her lader man st til af hensyn til helt an~
dre ting.

Vi meerker det jo allerede nu, hvor inflations-
bekeempelse herhjemme efterhinden ogsé seet-
tes sd hajt, at det bruges som argument for ikke
at gere noget ved arbejdslosheden. Regeringen
benytter et begreb, der hedder strukturarbejds-

_loshed. Kommer arbejdsleshedsprocenten ned

under denne arbejdsleshed, der efterhdnden
seettes til 9-10 pct., frygter regeringen flaskehal-
se og inflation. Derfor indrettes den ekonomiske
politik pa et aktivitetsniveau, der reelt fasthol-
der en meget voldsom arbejdsleshed. Det et en
politik, SF tager klart afstand fra.

Det kan veere udmeerket at diskutere- struk-
turledighed, hvis det benyttes til at sge uddan-
nelsesindsatsen, sddan at flaskehalsene undgas.
Men hvis det bruges til at ofre de arbejdslese af
hensyn til inflationen og finansmarkederne, er
det en menneskefjendsk politik.

SFer medforslagsstﬂler til et dagsordensfor-
slag her i dag, der opfordrer regeringen til at
oge indsatsen imod spekulation og for genvin-
ding af sterre demokratiske handlemuligheder i
den gkonomiske politik. Vi opfatter det egentlig
ikke som et voldsomt revolutionerende forslag,
men vi kan here, at det har veeret nok til at brin-
ge i hvert fald nogle af de borgerlige partier i af-
fekt over, at man kunne forma sig til at foresla
sddan nogle ting.

Vimener, at det er rigtigt at tage fat pd den
her debat. Vi kan here, at regeringen ikke er klar
til det i dag, men vi kan love regeringen, at det
ikke bliver sidste gang, vi diskuterer den sag,
for det, der er pa spil i denne sag, er noget, som
har en dramatisk betydning for mange menne-
skers levevilkér i Danmark og for vores mulig-
heder for at bevare et demokrati, der kan fore en
selvsteendig ekonomisk politik.

i
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(Kort bemaerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Nu bevaeger hr. Jes Lunde sig ud i et gevaldigt
forsvar for de stakkels husejere, der kaber hus
og forhandler priser. Det er jo en sjeelden rolle at
se hr. Jes Lunde i. Men under alle omsteendighe-
der - kan jeg sige til hr. Jes Lunde - er jeg nee-
sten overbevist om, at selv hr. Jes Lunde har
hert, at der er noget, der hedder rente~ og kurs-
sikring i forbindelse med ejendomshandler.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, at jeg skal beleere den konservati-
ve ordferer lidt om det virkelige liv.

Jeg vil gerne give et konkret eksempel, for De
Konservative tror jo altid, at SF'ere er sddan
nogle, der aldrig kan finde pa at handle fast
ejendom; de bor alle sammen i lejeboliger, og de
har aldrig s& meget som fem ere pd kistebun-
den, s& de kan ikke komme i nzerheden af fast
ejendom. Det er et fuldsteendig forkert billede.
Der er da masser af SF’ere, som bor i eget hus,
og der er masser af SF’ere, som ogsé oplever de
her vilkdr pd markedet.

Jeg vil gerne give et konkret eksempel. Og det
er oven i kebet som selvstendig erhvervsdri-
vende, jeg taler.

Jeg kebte en landbrugsejendom i foréret. Fra
det tidspunkt, hvor vi havde indgéet en aftale
og underskrevet slutseddel pa den ejendom, og
til jeg havde tilsagn hjemme fra Dansk Land-
brugs Realkreditfond — og sddan et tilsagn far
man altsd ikke pa hverken en eller to uger — var
kurserne skredet s& meget, at det kostede mig
smd 100.000 kr. som selvsteendig erhvervsdri-
vende.

Sadan er vilkdrene altsd i det virkelige liv; det
mé jeg fortelle den konservative ordferer.

Kim Behnke (FP):

Hvis det gér sddan med kurserne, nér hr. Jes
Lunde handler, synes jeg, vi skal love hinanden
aldrig at gere hr. Jes Lunde til minister for lan-
dets gkonomi.

Jeg vil gerne starte med — méske lidt usaed-
vanligt — at sige tak til ministeren for en velfor-
muleret tale, som faktisk for 99 pct.s vedkom-
mende lige s8 godt kunne have veeret min tale i
dag.

Det er jo ikke, fordi Fremskridtspartiet plud-
selig bakker hundrede procent op om det, rege-
ringen gar og foretager sig, men det er, fordi
netop lige praecis pa det her omréde, vi diskute-

rer i dag, nemlig kapitalbevaegelser og deres
indflydelse p4 samfundsekonomien, er der ikke
ret mange bolde at spille med og at velge imel-
lem. Der er to muligheder. Der er den, som fore-
spergerne har valgt, nemlig den socialistiske vej,
og s er der den vej — den kapitalistiske vej —
hvor det er markedet, der bestemmer. Og pa det
her punkt har vi heldigvis i Danmark valgt den
kapitalistiske vej.

Der har veeret talt meget om, hvorvidt det nu
gér godt eller skidt for den danske inflation.
Den danske inflation er stadig veek lav —rege-
ringen bruger fortsat udtrykket, at den er histo-
risk lav — men det herer jo med til billedet, at i
den tid, den nuveerende regering har siddet, er
inflationen rent faktisk blevet fordoblet.

Jeg ved godt, at det dobbelte af halvanden
kun er tre, men ikke desto mindre skal der helst
ikke ske fordoblinger alt for mange gange i de
kommende &r, for vi fir de problemer, som
Danmark havde op gennem 1970’erne og forst i
1980’erne med en meget hej inflation. Og det mé
ikke ske igen. : ~

Netop inflation er et godt eksempel pa, at
man skal lade markedet reagere. Inflation er jo
som en tyveknzegt om natten. Hver gang infla-
tionen stiger, betyder det, at den len, vi far ud-
betalt for det arbejde, vi laver, bliver »stjdlet«
mindre. Vi f&r mindre kebekraft for lonnen.

De aktorer p& markedet, som har rddgivere
og store summer at jonglere med, kan sikre sig
mod den inflation, men den almindelige danske
lonarbejder har ingen mulighed for at sikre sig,
kan blot konstatere, at hver gang man henven-
der sig i supermarkedet, er leverpostejen eller
rugbredet steget i pris, mens lenningerne ikke
er fulgt med.

Derfor ber den indsats, der har veret gjort
igennem de sidste ca. 15 ar for at deempe infla-
tionen, stadig veek veere der, sddan at vi ikke
oplever hgjinflation igen.

Nar vi mener, at det er markedet, der skal ha-
ve lov til at bestemme pa det her omréade, er det,
fordi markedet er det eneste sted, man hele ti-
den er i stand til at felge tingene neje. Man kan
ikke forestille sig, at vi vendte tilbage til gamle
dage, hvor der var tale om politiske afgerelser,
hvor man sad i folketingsudvalg om natten og
forhandlede, og hvor gkonomiministeren, som
jo samtidig er kongelig bankkommisszer for Na-
tionalbanken, havde mandat til at g over i Na-
tionalbanken og meddele, hvordan National-
banken skulle agere. At fd sddanne tilstande
igen er der jo ingen af os, der kunne dremme
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om; det kan ikke lade sig gere. Alene det, at der
blev indkaldt til et sddant mede i et sddant ud-
valg, ville jo vaere nok til, at markedet ville re-
agere negativt og sige: Der er noget galt i den
danske ekonomi. : S

54 er vi ved det enske, som Enhedslisten og-
SF formulerer i deres dagsordensforslag, nemlig
at der skal gennemferes en undersegelse af nog-
le muligheder. Jeg vil advare imod, at man.

overhovedet patenker en sddan undersegelse, -

for alene det at ga ind og foretage en sddan m4-
ling vil altsd medvirke til en pavirkning af mar-
kedet. Hvis det rygtes ude omkring i verden, at
regeringen har sat en undersggelse i gang for at
finde ud af, hvordan man kan begréense den frie
kapitalbevaegelse, vil alene rygtet om det f4 ka-
pitalen til at forsvinde fra det danske marked.
Derfor skal vi veere opmaerksomme pd, at vi
her handler p4 et omrade, hvor vi skal gl var--
somt frem. ) e I
Noget af det, markedet er godt til, er at be-
demme landes gkonomi og landes skonomiske
politik, og det sker naddeslest og benhardt, og
sddan skal det ogsa vare. Vi politikere skal fra-~
tages redskabet til at styre den pengepolitik og -
den valutapolitik, som det enkelte land forer.
Det er ikke politikeres opgave at tage sig af de
ting. Det skal vi overlade til markedet og mar-
kedets akterer. , , o o
S& stiller man seerlig fra Enhedslistens side
sporgsmalet: Jamen er det s& demokrati?
" Ja, for den mest demokratiske stemmeseddel
er pengesedlen. Det, der sker, nar folk handler, .
er den mest demokratiske form for udveksling,
selvfolgelig ikke nar man skal veelge politikere
til et parlament osv., men netop pa markedet, pa
finansmarkedet. Dér er den mest demokratiske
stemmeseddel .pengesedlen. Og derfor skal vi
fortsat lade det veere markedet, der far lov til at
handle frit. . R C
Vi har derfor igennem alle drene stattet den
frie status, som Danmarks Nationalbank har, og
- vimener oven i kebet, at vi, som &rene gér, godt
kan give Danmarks Nationalbank en hejere

grad af frihed i retning af, at det er den, der sty-

rer vores valuta- og pengepolitik. o

Det er jo ikke s forfeerdelig mange &r siden —
det er neesten-inden for min levetid — at-man
havde Valutacentralen, og lige s3 snart danske
virksomheder skulle kebe varer hjem fra udlan-
det, skulle de sende ansegninger ind om at f&
lov til at f& valuta udleveret til at betale deres le-
veranderer i udlandet. '

I dag kan vi alle sammen frit rejse rundt i hele

verden, og vi kan have plastickort eller kontant
valuta med og har frihed til at disponere, som vi

- har lyst til. Den frihed skal vi veerne om, for det

er en frihed, som ikke kun er en skonomisk fri-
hed, men ogs4 en frihed, der.er med til at gore'
verdenmindre. Det er en frihed, der betyder, at
vi kommer til at leere hinanden bedre at kende -
rundt omkring i verden.. S

Men en konsekvens af den frie bevaegelighed -
for valuta er selvfelgelig ogss, at aktererne p&
markedet i deres daglige time for time- og se-
kund for sekund-vurdering af landes ekonomi--
er reagerer, hvis landene dummer sig; og det er
som oftest landenes politikere, der dummer sig.

Det betyder selvfolgelig, at der bliver kridtet -
en graense op omkring, hvilken ekonomisk fri-
hed vort danske Folketing har, men det er alts&
en greense, som vi mener er god at have. Vi ikke
forestiller os sdledes ikke, at man kan vende til- .
bage til de tider, hvor politiske forlig osv. her i
Folketinget resulterede i, at der blev gennemfort
devalueringer og andre indgreb i pengepolitik-
ken. Vi mener, at vi skal fortsaette den udvik-
ling, der er sat i gang, og som betyder, at marke-
det far sterre frihed.. ... - g

. Hvad s8 med: spekulanterne, hvad s med

dem, der nddeslost udnytter markedsfriheden
til lettjente penge? Jamen dér er det som med s&
mange andre ting: Frihed skal man ikke gradbe-
je, og konsekvensen af at skulle gribe ind og be-
greense disse spekulanters aktionsmulighed vil
altsa ogsd veere, at alle de gode ting, vi har ople-
vet som felge af den fri kapitalbevaegelighed, vil
vi fraskrive os igen. . o

Det er lidt pd samme made som med flyve-
maskiner: Bare fordi en flyvemaskine kan bru-

- ges til at bombe og fore krig med, pateenker vi jo

ikke at forbyde at bruge flyvemaskinen til alle -
de gode ting, den bruges til i civilt gjemed. Og -
selv om der pd samme maéde er nogle, der hand-
ler uansvarligt pd markedet og-foretager umo-
ralske spekulationer, skal vi ikke stoppe marke-'
det. S& er det dem, vi skal tage fat i.

I den forbindelse gleeder det mig da ogs3, at
vilidt tidligere ndede at f& en lille diskussion om
den danske finansielle sektor. Vi er af den opfat-
telse, at der skal veere en hej grad af frihed for
de danske banker, pengeinstitutter osv., men det
skal selvfelgelig veere frihed under ansvar, og -
dér er det vigtigt, at Finanstilsynet med den op-
bygning, det i gjeblikket har i Danmark, ogsa
kommer til at handle under ansvar. "

Vi har i den forbindelse peget p8, at man kun-
ne lade Nationalbanken have et overordnet til-
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syn med Finanstilsynet, sddan at vi ikke kom-
mer til at opleve nogen af de lidt kedelige eks-
empler, der har varet pd, at det Finanstilsyn,
der gerne skulle veere moralens vogter, har haft
lidt problemer med. at udfylde den rolle.

Det er bade af SF og Enhedslisten blevet
nevnt, at man burde leegge nogle afgifter pa
handel, for pa den made kunne man maske for-
hindre' nogle af de mere spekulationspraegede
handler. Men ved at leegge afgifter pd det her
omrade slever man markedet. I stedet for, at ak-
tererne pd markedet reagerer hurtigt pa de in-
formationer, de far, skal de hele tiden sidde og
overveje, om det nu kan betale sig set i forhold
til, at der skal betales en afgift. Og de eneste, den
mide at slove markedet pa gavner, er darlige
poltikere. Det gavner de politikere, som ikke
forstér -at varetage deres opgave, nemlig den
opgave at fere en fornuftig ekonomisk politik.

Det er neeppe nogen overraskelse for Enheds-
listen og SF, at vi i Fremskridtspartiet mener, at
det er monetarismen, som er den rigtige lesning,
og ikke keynesianismen og den fejlagtige ledelse
af bl.a. den sikaldte skandinaviske velfaerdsmo-
del, som jo har dokumenteret, at den ikke vir-
ker. Keynes tog fejl, og det er man heldigvis ved
at erkende de fleste steder, men dbenbart ikke
hos SF og Enhedslisten.

Det sidste, jeg vil sige, er, at det dagsordens-
forslag, der foreligger, jo starter med at konsta-
tere, »at de frie kapitalbeveegelser har betydet
en kraftig sveekkelse af regeringens og Folketin-
gets indflydelse pd samfundsekonomien og
medfert feerre handlemuligheder i den ekono-
miske politik.«

Se, hvis nu det neeste afsnit hed: Derfor siger
Folketinget tak — s& kunne vi godt have stottet
dagsordenen. Men det ger det jo ikke. I stedet
gnsker man at lave disse undersegelser osv.,
som jeg kraftigt md advare imod.

Vi kan ikke stette dagsordensforsiaget fra
Enhedslisten. Vi kan derimod stette, at ministe-
ren fortszetter med at fore den danske pkonomi-
ske politik ud fra den tale, der blev holdt her i
dag; s& kan det ikke gé& helt galt.

Bjorn Elmquist (RV):

For et &rs tid siden havde jeg en snak med en fi-
nansanalytiker ovre i London City. Dengang
stod dollaren i 6,72 malt i danske kroner, og han
sagde til mig: Der sker snart noget med dolla-
ren, den skal 10 pct. ned. N§, sagde jeg, hvorfor
det? Jo, der var forskellige arsager. Jeg spurgte:
Er det inflationsfrygten i USA? Er det pa grund

af det store handelsunderskud over for Japan?
Hvad er det? Nej, sagde han, men jeg kan se pa
min computer, at nu er det snart 6 méneder si-
den, vi sidst havde en krise omkring dollaren,
og cyklusen siger, at nu ma den snart komme
igen.

To méneder efter kostede dollaren ikke 6,72
kr., men 6,05 kr., ca. de 10 pct,, han sagde.

54 sagde jeg til ham: Jamen hvorfor er der den
cyklus? Jo, sagde han, der ma ske noget. Things
must move! Tingene skal bevaege sig, for ellers
bliver der ikke tjent penge.

Det er jo nok det feenomen — sa raffineret eller
sé identificeret, som det nu kan geres, s& klar-
lagt, som det kan geres, s& profileret, som det
kan gares ~ Enhedslisten gerne vil have os til at
diskutere her i dag. Det er et spaendende emne,
og jeg tror, at ndr det forst gar op for folk, der
ellers ikke interesserer sig for eller folger med i
pengemarkeder, at sddan er det ogsa —jeg siger
ikke kun - bliver mange mennesker fascineret af
det, og sa har vi alle sammen vores mening om
det. :

Lad det veere sagt med det samme, at i Det
Radikale Venstre har vi ikke sympati for den
slags aktioner, for den slags beveegelser. Det kan
have en skadelig effekt pd ganske almindelige
menneskers gkonomi, jeg kan bare naevne bolig-
finansieringen, og der kan naevnes mange, man-
ge andre ting: pensionsopsparing osv., men det
kan ogsé have og har en gang imellem desveerre
en meget skadelig virkning pa samfundsekono-
mien.

Vi har set, hvordan man har veeret nedt til at
g4 ud med kraftige forhiejelser, helt eksorbitante
forhejelser, af den korte rente for at prove at
skeerme af for den slags spekulation. Med nuti-
dens tekniske muligheder, med edb, hvor man
jo bare fodrer sin skeerm, sin pc, og s trykker pd
det bejede sem dér, s& det ryger ud i verdens-
rummet, s& kan der virkelig sendes svimlende
belab i kredsleb omkring Jorden, s man fglger
det ene valutamarked efter det andet, efterhan-
den som de lukker op ude i Det Fjerne Jsten og
s8 beveaeger sig ind mod Mellemesten og s til
Europa og sa til USA. Og nar de s& er ved at
lukke derovre i Wall Street og ovre pé vestky-
sten, s& kerer de videre til Japan.

S& man kan komme op i nogle ganske svim-
lende udviklinger, som ingen kan mestre. Det er
jo s&dan set det, der er realiteten i det.

Men s& kommer det svere, for hvad er spe-
kulation? Hvad er det for penge, der kerer? Det
er ikke bare ledig kapital, det er ogsd kapital,
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som skabes ved, at man handler i fremtidige or-
drer. De har en masse tekniske terminologier p4
finansmarkedet for det her, hvor dansk nzesten
ikke eksisterer, og det er jo sddan set alle de nye
opfindelser, som ger, at vi ma erkende, at hver-
ken den danske nationalbank eller den tyske
Bundesbank eller andre, heller ikke den ameri- .
kanske Federal Bank, kan bestemme over deres
egen pengemangde. De dage er jo definitivt tal-
te og har veeret det i masser af ar.

Det er de problemer, vi er oppe imod, og
samtidig m& vi erkende, at der er masser af
mennesker — 0gsd masser af os, der sidder i
denne sal, og masser af vore veelgere, neesten
dem alle sammen — der har del i spekulations-
kapitalen. Nu taler jeg ikke om de fremtidige
penge, dem, man handler, terminshandlerne,
men jeg taler om dem, der er investeret f.eks. i
pensionsopsparing. For hvis ikke vore pen-
sionskasser deltager i det her og serger for at
ruste sig imod tab, s lider de tab. Det er ogsa
det, amerikanerne ma gore med deres pensions-
kassefonde, det, de kalder Hedge Funds. De
skal ud og gere det, det er helt legitimt sddan
set, de er nedt til det. Deres medlemsdemokrati
kraever det. »

Nér vi s4 samtidig m4 konstatere, som oko-
nomiministeren jo gjorde det p4 sléende vis, at
de frie kapitalbeveegelser stort set er til gavn og-
sa for dansk samfundsekonomi, bliver det rigtig
sveert. Vier nu inde i en meget lav inflation, ikke
kun fordi vi har holdt en fast kurs, men ogs# for-
di vi har holdt den.

Vi har haft flot fremgang p& eksportmarke-
derne over en leengere &rraekke, kan vi se, og vi
har balance p4 betalingerne til udlandet, sa
dansk ekonomi har det s godt, at der indimel-
lem er nogle af dem, der investerer penge, der
siger: Det er frygteligt, at vi ikke har nogen in-
flation, som kan skabe os en kursgevinst pa
obligationerne. Vi har ogsd en alt for lav rente.
Vi fér slet ikke det afkast, som vi havde tidlige-
re. Hvad skal vi dog gere, ndr vores obligationer
bliver udtrukket? Hvor skal vi gere af pengene?

Men det skal nu ikke friste regeringen til at
eendre pd sin politik, haber jeg. Vanskeligt er det
jo. Nogle kalder det cirklens kvadratur; jeg vil
sammenligne det med at skulle skille koldt og
varmt vand, ndr det ferst én gang er lobet sam-
men i vaskekummen og er blevet til noget lun-
kent noget. Hvordan kan vi dog adskille dét?

Til den motiverede dagsorden, som Enheds-
listen har foresldet sammen med SF, m4 jeg sige,
at den ferste konstatering synes jeg ikke er helt

korrekt. Finanslovforslaget for 1994 og finanslo-
ven, som den endte for 1994, var dog genstand
for hidsig debat bade her i Folketingssalen ogi
det danske samfund.

Nogle synes, at der blev lempet for meget,
médske af hensyn til finansmarkedet ~ det kan da
godt veere ~ men ogsd af hensyn til andre ting,
af hensyn til skattebyrden. Man vil hellere spa-
re, og sé kunne skattebyrden seettes ned, sa det
er da rigtigt, at der er graenser for, hvor meget vi
kan treeffe af beslutninger, og hvor stor reel
okonomisk handlefrihed vi har. Det har der al-
tid veeret. Det var ikke alle, der ville erkende det
tidligere, og derfor har vi méske igennem nogle
dr oparbejdet sé stor en geeld, som vi har nu,
men om 1994-finansloven var der da en hidsig
debat, og der var da handlemulighed, og det
endte med, at dansk skonomi blev kickstartet i
gang. :

For 1995 var der en opstramning, og der var
nogle, der i Folketingssalen her skzeldte os ud
for, at vi strammede for meget op. S4 igen hand-
lede vi da, og vi havde handlefrihed. Hvor reel
den er, kan man jo s& diskutere, men rent faktisk
sker der beveegelser fra ar til r p4 vore finans-
love inden for de rammer, som vi nu erkender
er forsvarlige.

Sa er der dagsordenens opfordring til »at un-
dersege mulighederne for at begraense spekula-
tionen. Ja, vi havde et samrad i Europaudval-
get i fredags, og da gjorde ekonomiministeren
det klart, at der er internationale overvejelser i
gang, og OECD blev naevnt — ogsa her fra taler-
stolen for lidt siden — og det er da rigtigt nok, -
som hr. Kim Behnke siger, at en regering skal
vaere meget varsom med at sige, hvilke preecise
planer den har, og hvad det er, den undersoger.

Jeg mener heller ikke den slags tilkendegivel-
ser, som vi herte fra skonomiministeren, 0g som
vi méske far gentaget lidt senere, men et referat
af, hvad man internationalt i meget bred sam-
menhzeng overvejer i s4 henseende, for det er jo
den vej, det skal gd rundt, og da kan man nevne
énting, som det ogsé er interessant at f4 under-
segt, og det forstod vi da ogsd at man ville un~
dersege mere fagligt og sagligt skonomisk:
Hvad er det egentlig, der betinger renteforskel-
le? Hvad er det, der ger, at vi har et rentegab
mellem dansk rente og tysk rente? For det er jo
ikke kun den ekonomiske udvikling og forvent-
ningerne dertil.

Det er rigtigt, som gkonomiministeren siger i
sin tale, at tysk ekonomisk stabilitet er oparbej-
det gennem 40 ar, men sammenligner vi gkono-
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misk styrke i gjeblikket mellem f.eks. europz-
iske lande, kan man ikke ud fra det hente den
fulde forklaring p& den renteforskel, der er mel-
lem Danmark og Tyskland. S& det bliver spaen-
dende, nir vi nér til en tilkendegivelse om det.

Er en losning den felles ment? Det tror jeg
ikke. Ikke uden at vi har i hvert fald en langt
mere ensartet skonomisk udvikling. Det er det,
som nogen kalder konvergens mellem de lande,
der vil veere med i denne feelles ment. For sd nér
vi frem til nogle uhyggelige sociale spsendinger
mellem i gkonomisk henseende lavtudviklede
omrdder og si de andre.

Og selv om vi s4 fik en ecu, som skulle geelde
i Danmark og i hele EU-omradet, s ville der jo
vere forhold mellem ecuen og dollaren og
yenen og andre valutaer, som spekulanter kun-
ne kaste sig over, s& det er altsa virkelig padet
globale plan, vi skal preve at finde en ordning.

Af det, jeg har sagt her, fremgar det ogsd, at vi
ikke kan stgtte Enhedslistens og SF’s forslag om
motiveret dagsorden.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Ma jeg sperge formanden, om jeg mé have lov
til lige at g& ned og hente de papirer, jeg ikke fik
med?

Formanden:
Ja, med forneijelse.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Tak! Jeg vil starte med hr. Frank Aaen og kom-
mentere nogle af de ting, der blev sagt og spurgt
til.

Det, der sddan set er det vigtigste for mig at fa
slget fast i den sammenheeng, er, at den formod-
ning - som jeg synes skinner meget klart igen-
nem i hr. Frank Aaens indleeg — at de frie kapi-
talbeveegelser har afstedkommet endnu mere
turbulens, usikkerhed osv., end vi kendte det
tidligere, er der ikke belag for.

Jeg vil godt henvise til den sidste publikation,
der er kommet fra Det @konomiske R&d, hvor
der netop er et kapitel om dette emne, og hvor
man kommer til nogle konklusioner, og jeg vil
lige neevne tre centrale konklusioner fra det ka-
pitel:

»Liberaliseringen af kapitalbeveaegelsen over
for omverdenen har ikke resulteret i mere usta-
bile danske finansielle markeder. Tveertimod
synes udsvinget i renter og obligationskurser at
fluktuere« — altsd bevaege sig — »mere i begyn-~
delsen af 1980’erne end i den efterfalgende pe-

riode, hvor valutarestriktionerne blev afskaffet
fuldsteendigt.«

Maske kan man ogsd huske — de, der er til
stede her, felger diskussionen — at vi i perioden
1987-92 havde utrolig stabile valutamarkeder.

Den anden konklusion, man treekker frem, er,
at liberaliseringen ikke kan pévises at have
medfert starre kortsigtsudsving i valutakurser-
ne siden begyndelsen af 1980’erne.

For det tredje kan liberaliseringen ikke pévi-
ses at have haft en destabiliserende effekt pa det
danske aktiemarked.

Sa der er alts& sddan set ikke belag for at sige,
at kapitalens frie bevagelighed, som den nu er.
blevet liberaliseret op igennem 1980’erne, har
afstedkommet en forveerret situation pa de fi-
nansielle markeder, sédan som hr. Frank Aaen
gerne vil beskrive det. :

S& vil jeg til det spergsmal, hr. Frank Aaen er
inde pa, at langt den sterste del af de bevaegel-
ser, der sker pé kapitalmarkedet, er spekulatio-
ner, sige: Ja, det er formentlig rigtigt, for enhver
investering overhovedet er jo en form for spe-
kulation. Der er ikke noget som helst galt i, hvis
jeg ved, at jeg skal til USA til sommer, at jeg
veksler de midler, jeg skal bruge, til dollars i
dag, fordi dollarkursen er lav, og maske bliver
den hgjere, bliver det dyrere, hvis jeg venter til
sommer. Det er rimelig sund fornuft, og det me-
ste af det, der sker pa valutamarkedet, er jo den
type overvejelser.

Sa skal jeg lige understrege, at det er fuld-
steendig umuligt . ..

Formanden:
Mon ikke vi lige skulle hore den sidste del af
debatten? , , ,

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Det er fuldsteendig umuligt at adskille, hvad der
er spekulation eller tilladelig spekulation — eller
hvordan man nu skal preve at formulere det for
at komme hr. Frank Aaen i mede ~ fra den al-
mindelige forretning, som daglig sker pa finans-
markedet, og som jo selvfelgelig er langt den
overvejende del af finansmarkedet. ,
Til spergsmalet om afgifter osv. — der var fle-
re ordferere, der var inde pé det, hr. Frank Aaen
og hr. Jes Lunde, og hr. Bjern Elmquist naevner
det i sit indleeg — skal jeg lige sige, at jeg ma kor-
rigere en lille smule det ordvalg, hr. Bjern Elm-
quist brugte til at referere, hvad jeg har sagt i
Europaudvalget, for det led, som om jeg havde
sagt, at der var overvejelser i gang med hensyn
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-til det internationale samarbejde. Det er jeg ikke
vidende om om der er, men det, jeg haber at jeg
sagde i fredags, var, at selvfelgelig kommer den
diskussion indimellem op, og en af ordfererne.
har jo henvist til Jacques Delors’ bemeerkninger,
som kom for et ars tid siden eller halvandet.

~Jegvil klart afvise enhver forestilling om, at
der skal veere ensidige danske reaktioner pa det.
her spargsmal, og ogsé afvise SF’s gentagne for-
slag om at indfere kuponskat pa danske obliga-
tioner. Det bliver ikke med regeringen.

Dernaest vil jeg gerne tilkendegive, at i det.
wjeblik de her diskussioner rejses i de internatio-
nale fora, vil Danmark selvfelgelig vaere dben og
positiv over for de overvejelser, men jeg advarer
imod at tro, at det bliver den type lesninger, for -
som hr. Jes Lunde var inde p4, er det en global-
losning, der skal til, hvis det overhovedet skal
have en effekt. o o

Det minder mig lidt om den gamle nordiske
mytologi, hvor man glemte at tage misteltenen i
ed. Der skal bare vaere én lille bitte sydhavse et
sted, der ikke er med i denne her aftale, s& vil
hele markedet flytte hen pé den lille bitte syd-
havse. S& det er meget komplicerede og meget
omsteendelige ting, hvis man skal indfere sidan

- nogle regler globalt, og der er ingen snarlige ud-

sigter til den type lesninger. - -

Derfor er det bedste og mest solide og mest
ordentlige for at undga de udsving og beveagel-
ser, som vi har dreftet her i dag, at have ordenii.
sin egen gkonomi. Det er det eneste holdbare,
det eneste ordentlige, ikke kun af hensyn til de
forhold, vi taler om her, men ogsa af hensyn til
de kommende generationer, som skal aflese
dem af os, der nu sidder her i Folketinget.

Med de bemzrkninger vil jeg sige tak for de-
batten og selvfolgelig iser tak til de ordferere
for sterstedelen af partierne herinde, der kunne
tilslutte sig de linjer, som jeg har givet udtryk
for i besvarelsen af forespergslen.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF):
Blot to korte bemaerkninger til ministeren.
Nér ministeren skal en tur til USA til sommer
og veelger at kebe sine dollars nu, s4 er det ikke
et led i de 97,5 procent, som er uden varehan-
delsmeessig baggrund, tveertimod. Hvis det kun
er et spergsmal om, at ministeren skaffer sig va-
lutaen til et varekeb, der skal forega om et halvt
ar, er det netop en transaktion, der i sidste in-
stans heenger sammen med en varehandel, men
det er desveerre ikke det typiske pd markedet.

Det typiske pd markedet i dag er, at valuta-
spekulationen er fuldstendig uden sammen- .
heeng med den reelle varehandel. Det er det, der
skaber nogle problemer. Det skaber s& store
problemer, at masser af lande kan blive valtet
omkuld af spekulationsbelger ndr som helst, og.
dér er det fuldsteendig uforstaeligt for 0s i SF, at .
ministeren indtager sd passiv en holdning og si-
ger, at sddan er det bare, og at det m4 vi finde os
i, og nogle her i Folketinget siger oven i kebet, at
det er godt - det kan det da ikke veere! — at lan-
dene er sat ud af stand til at fore en selvsteendig
okonomisk politik. . . -

54 sagde ministeren, at nér diskussionen om
omsetningsafgifter og sddan noget kom op.in-
ternationalt, ville Danmark bestemt vaere med i
den diskussion. Det synes vi bare er for svagt.
Hvorfor kan Danmark ikke tage et initiativ. p&
det omrade? Det vil vi komme med et.beslut-
ningsforslag om, som opfordrer Danmark til at
tage et initiativ til at f diskuteret omszetnings-
afgifter. Vi ved godti SF, at det er sveert; vi ken-
der alle problemerne med, at det skal veere en
meget omfattende afgift, for at den skal virke.
Men et sted skal man starte for at temme dette
problem, som er stort, og det synes jeg at rege-
ringen til en begyndelse.m4 erkende.

Frank Aaen (EL): ) - )
Jeg skal sige tak til hr. Jes Lunde og hr. Bjgrn
Elmquist for de seriese bidrag til debatten, der
kom fra deres side. Jeg skal lige sige til hr. Bjorn
Elmquist, at dagsordenen ikke er formuleret pa
en sddan made, at vi siger, at der ingen mulig-
hed er for at handle i skonomien. Vi siger kun,
at der er blevet feerre handlemuligheder.

Vi havde faktisk debatten med SF om, hvor-
vidt den ferste seetning var for sterkt formule-
ret, men vi endte med, at vi ikke kunne lade vee-
re med at bygge pé vores lands ekonomimini-
sters meget klare og steerke formulering af pro-
blemstillingen. Vi mente ikke, at vi kunne gere
det klogere end ekonomiministeren, i hvert fald
efter den méde, ekonomiministeren opfattede
problemet pd i december méned. Det ser miske

- lidt anderledes ud i dag.

"84 vil jeg sige til ekonomimisteren: Der er
ikke mange, der ikke kan se, at der er kommet et
storre ...

Formanden: .
Jeg tror godt, man ved, hvorfor jeg ringede ind.
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Frank Aaen (EL): : ‘

Der er ikke mange i det her land, der ikke kan
se, at problemet er blevet storre. Selv da alle Eu-
ropas store nationalbanker gik ind p& markedet,
kunne de ikke forhindre, at EMS’en brod sam-
men. Det er dog et helt nyt problem. Nar der
henvises til vismeend og deres rapporter, beha-
ver man bare at kigge pa den forrige vismand
for at se én, som pa et tidspunkt syntes, at pro-
blemet var sd stort, at det var nedvendigt at
overveje afgifter p& valutahandel. Og det dér
med at kebe valuta i god tid, ja, det er fint, men
som hr. Jes Lunde var oppe at sige, sendrer det
altsa ikke p3, at valutahandelen er fyrre gange
storre end det, der er nedvendigt for at klare
handel og turisme. «

Selv om der er mange, der har travit med alt
muligt andet, vil jeg kort forteelle, hvordan jeg
startede med overhovedet at interessere mig for
politisk skonomi. Det var simeend en Venstre-
mand, der engang for 25 ar siden dbnede mine
gjne for, at vi har et problem. Han hed Hans Bis-
choff. Hver eneste dag havde han i Information
en lille notits, hvor han skrev, at de, der var sd
heldige, at de havde finansieret deres hus i gar,
slap for den store husleje — i modsatning til -
dem, der havde gjort det i forgérs; de fik en me-
get sterre husleje. Det var sddan set dér, jeg som
relativt upolitisk ungt menneske fik eje for, at
der er noget galt med vores finansmarked. Det
var Venstremanden.

1 dag er problemet meget sterre, og sa er det
et problem, der diskuteres fra Bruxelles til Was-
hington og betragtes s alvorligt i disse hoved-
staeder, at der ma gores noget. Selv om vi har en
debat i det danske Folketing, vil det store flertal
ikke fa eje pé noget problem.

Nér der bliver foresldet en dagsorden sd
spagfeerdigt, at vi konstaterer problemet med et
citat fra ekonomiministeren, sd spagferdigt, at
den bare indeholder en anmodning om, at rege-
ringen underseger nogle muligheder og méske
fremsaetter forslag ~ det er overladt til regerin-
gen selv - s8 er det &benbart for hard kost for
flertallet i Tinget. S& kan vi sidan set kun drage
den slutning af det — for mit vedkommende i
hvert fald - at frygten for finansmarkedet er sa
stor, at man ikke engang ter beslutte, at man har
et problem, og ikke engang ter beslutte, at vi
skal overveje at gere noget ved problemet. Det
er noget forstemmende, at det er sddan.

Vi forstar, at det eneste svar pd spekulation
er, at der skal skabes tiltro til landets skonomi,
at vi skal have en sund ekonomi. 54 er det jo,

man mé sperge, selv om jeg ikke tror, jeg far
svar i dag: Hvad mener spekulanterne er en
sund gkonomi? Hvad er det, de vil bedemme
som en sund gkonomi? Det er et land, hvor for-
rentningen er mindst lige s& hej og lige sé sik-
ker, som den er i andre lande.

Hvis man virkelig mener, at det er det eneste,
vi skal gere mod spekulanterne, synes jeg fak-
tisk, at man burde veere fuldstendig eerlig over
for befolkningen og sige, at ndr vi stadig vaek
har ventelister, ndr vi skeerer ned pa orloven,
nér vi strammer over for de arbejdslese, sd kan
det alt sammen fores tilbage til hensynet til, at
markedet er overbevist om, at vi har en sund
gkonomi.

Det er forstemmende. Men veer sa erlig og sig
til befolkningen, at sddan heenger det sammen.
Vi har ikke den opfattelse, og vi vil love, at vi
kommer tilbage til sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 24 af
Frank Aaen (EL) og Jes Lunde (SF) (se foran)
forkastedes, idet 13 (SF og EL) stemte for, 114 (S,
V, KF, FP, RV og CD) imod.

Hermed sluttede forespgrgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om Teknologirddet.

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 15/12 94). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):
Forslaget om oprettelse af Teknologiradet er
blevet il p& baggrund af evalueringer af det ek-
sisterende Teknologinaevns arbejde.

Det har vist sig, at der har veeret stort behov
for naevnets oplysende og debatskabende arbej-

“de; iseer har de afholdte konsensuskonferencer

veeret succesrige.



