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Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er.

vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
6) Foresporgsel nr. F 13:
Foresporgsel til sundhedsministeren:
»Hvordan vil regeringen sikre, at der sker.en
forbrugermeerkning af genteknologisk fremstil-
lede levnedsmidler, ingredienser, tilseetnings-
stoffer, hjeelpestoffer og processer, for produk-
terne markedsferes i Danmark, samt at alle tilla-
delser til markedsfering offentliggfares?«

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 8/11 94. Fremme af
forespergslen vedtaget 16/11 94).

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):
Den genteknologiske udvikling leber i gjeblik-
ket med lynets hast ikke mindst inden for omré-
det levnedsmidler. Der er sdledes i udlandet
markedsfert genteknologiske levnedsmidler, og
vi har ogs& herhjemme set en begyndende ud- -
vikling med forsggsudsaetninger og pdbegyndt
planlagt markedsfering af genmodificerede lev—
nedsmidler.

Det rejser en lang reekke sundhedsmaessige,
mll]:amwssxge og etiske overvejelser, som det er
vigtigt at vi politisk forholder os til.

Det er ikke mindst vigtigt, at der finder en ™

meerkning af disse produkter sted, s& forbruger-
ne fér et frit valg og der etableres et frit og gen-
nemskueligt marked, og det er vigtigt, at der ek-
sisterer en fuldsteendig dbenhed omkring tilla-
delser til forsegsudsaetning og markedsfering,
s der bliver dbnet for en demokratisk debat
omkring den genteknologiske udvikling.

Vi har derfor ensket at f& en debat i dag om,
hvordan vi politisk kan udstikke nogle rammer
for den fortsatte bioteknologiske udvikling med
henblik pa at sikre sunde, friske og rene fodeva-
rer og et frit forbrugsvalg. ‘ -

Besvarelse

Sundhedsministeren (Yvonne Herleov Ander-
sen): .
Lad mig starte med at sla fast, at S1kr1ng af for- -
brugernes frie produktvalg ligger regermgen

_ endog meget steerkt pé sinde, og at regeringen

saledes er helt enig i sigtet med spergsmalet.

Og det er jo heller ikke nogen nyhed for det
heje Ting. Det gav vi udtryk for her i salen i
marts 1993 i forbindelse med et beslutningsfor-
slag fremsat af SF, nr. B 64. Beslutningsforslaget
vedrerte bl.a. spergsmaélet om meerkning af
genmodificerede levnedsmidler. Regeringen’
stattede grundtanken i forslaget, dvs. obligato-
risk maerkning af levnedsmidler, hvortil gentek-
nologi er anvendt..

Debatten dengang viste i gvrigt, at der ogsa
blandt Folketmgets partier var bred enighed om
malsaetningen i beslutmngsforslaget og at der

tillige var klar tilslutning til, at regeringen segte

en lesning i EU-regi, fordi meerkning af fedeva-

- rer er reguleret inden for Feellesskabet.

Kommissionen fremlagde i juli 1992 et forslag

‘vedrerende regulering af nye levnedsmidler,

det sakaldte novel food, og herunder meerknin-
gen af disse. I forbindelse med forhandlingerne
om dette forslag har regeringen veret endog
seerdeles aktiv. Under det danske formandskab i
foraret 1993 fremlagde vi udkast til meerknings-
regler, som var i overensstemmelse med den
brede enighed blandt Folketingets partier, som
debatten om SF’s beslutningsforslag dengang
viste.

De danske forslag har Klart veeret med til at -
praege debatten i EU i den retmng, som Dan-
mark ensker.

Né&r man arbejder med spzrgsm&let om
meerkning af genmodificerede levnedsmidler,
mé4 man imidlertid gere op med sig selv, hvor
den meningsfulde greense gér for, hvilke pro-
dukter der skal omfattes af kravet om meerk-

- ning. Det var regeringen jo ogsa inde p& under

Folketingets debat i 1993, og der var almindelig -
tilslutning til de fremforte synspunkter. Det vil
sige, at de fremlagte danske forslag indebaerer
obligatorisk meerkning af levnedsmidler og lev-

» nedsmlddelmgredlenser, som i sig selv bestdr af

genmodificerede organismer. Det kan f.eks. vae-
re en tomat. De indebarer obligatorisk maerk-
ning af levnedsmidler og levnedsmiddelingre-
dienser, som indeholder en genmodificeret or-
ganisme, f.eks. yoghurt med en genmodificeret
bakteriekultur. De indeberer obllgatonsk
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meerkning af levnedsmidler og levnedsmiddel-
ingredienser, som er fremstillet ved hjeelp af en
genmodificeret organisme. Det kan f.eks. vaere
ked fra et genmodificeret dyr.

Ud over disse kategorier taler man om de
produkter, som er isoleret fra en gensplejset or-
ganisme. Det er f.eks. enzymer, som er fremstil-
let pd grundlag af en genmodificeret organisme,.
men efter oprensning er der absolut ingen for--
bindelse med den gensplejsede organisme leen-
gere. Det er veesentligt at bemeerke.

Enzymerne er kemiske stoffer, hvilket vil sige,
at der ikke er tale om levende organismer, og
der vil aldrig vaere tale om overferelse af arve--
materiale el. lign. Sddanne produkter har rege-
ringen hele tiden fundet det tvivlsomt at forlan~
ge mearket, og det ger vi stadig.

Hvorvidt det i sidste ende lykkes at f4 alle vo-
re merkningsensker ind i forordningsforslaget
om novel food, kan jeg selvfelgelig ikke garan-
tere. Sagen er pd dagsordenen til orienterende
dreftelse i Radet for det indre marked i over-
morgen, den 8. december. Vi kan jo s i evrigt
hdbe pd, at der 1. januar 1995 med de nye med-
lemsstater vil veere yderligere stette til de dan-
ske ensker pd meerkningsomrddet. Lad mig i
denne forbindelse gore opmarksom p3, at Eu-
ropa-Parlamentet i sin udtalelse over forslaget
ogsd har lagt afgerende vaegt p8, at genmodifi-
cerede levnedsmidler skal maerkes obligatorisk.
Og man kan hébe p4, at parlamentarikerne vil
std fast pd kravet om obligatorisk merkning,
ndr Parlamentet til sin tid skal udtale sig anden
gang om forslaget. ~ ‘

Om offentliggerelse skal jeg bemaerke, at der
nu er lagt op til, at offentliggarelse af nye tilla-
delser til markedsforing af nye levnedsmidler
skal finde sted i EF-tidende. For produkter om-
fattet af forordningen vil man derved f& en helt
automatisk offentliggerelse. Det synes jeg er
godt.

Teenker man derimod p& enzymer, md man
overveje, hvad det er, man vil opnd. Egenska-
berne ved et enzym har jo noget at gore med,
hvorvidt det er lavet pd en gensplejset organis-
me eller pd en organisme, som pé anden vis er
blevet foradlet til netop dette formal. Derfor sy-
nes jeg egentlig, at hvis man skal offentliggare,
hvilke enzymer Levnedsmiddelstyrelsen god-
kender til levnedsmiddelbrug, s3 skal det ogs4
veere alle enzymer, S skal det omfatte dem alle~
sammen. Om der er noget sterre behov eller no~
genssterre interesse for at gere det, ved jeg ikke,
men hvis det er et almindeligt anske her i Folke-

tinget, s tager jeg gerne sddan et initiativ, og
det kan ske ved, at Levnedsmiddelstyrelsen lo-
bende bringer disse oplysninger i Styrelsens
blad, LST Nyt, som jo leeses af en bred skare af
interessenter. g

Forhandling

Jorn Jespersen (SF): : :

Som jeg naevnte i min indledende begrundelse
for forespergslen, er der allerede i USA mar-
kedsfert en gensplejset tomat, og det bliver
heevdet, at den har nogle fordele. Den har den
egenskab, at den er i stand til at holde sig leen-
gere, og dermed kan man lade den modne pa
planten, s& den ferst bliver plukket, nir den er
red og moden, og det skulle alts4 sikre forbru-

gerne en bedre smag. -

Pa den anden side kan man jo ogsd sige, at en
sddan gensplejset tomat har den ulempe, at for-
brugeren er ude af stand til at vurdere fedeva-
rens alder og derfor risikerer at kebe en ldre
tomat i den tro, at det er en frisk tomat. Jeg er
temmelig overbevist.om, at jo wldre fedevarer
bliver, jo sterre tab af bide smag og vitaminer
og-andre egenskaber vil der ogsa finde sted.
Derfor er vi i SF meget usikre pa, hvad fordele-
ne ved gensplejsede levnedsmidler egentlig.
skulle veere.

Vort udgangspunkt er nemlig, at vi ensker at
sikre forbrugerne sunde, friske og rene kvalite-
ter, velsmagende fedevarer, og vi sperger os
selv, om gensplejsning i virkeligheden fremmer
dette formdl, eller om man kunne risikere, at de i
mange tilfelde modarbejder formalet. Vi mener
ikke, at det er en begrundelse for at markedsfere
gensplejsede levnedsmidler, at man forretnings-
meessigt har nogle fordele ved det. Man kunne
forestille sig, at forretninger og producenter har
en fordel ved at kunne transportere fedevarerne
leengere i kraft af en lzengere holdbarhed, og vi
mener, at dette forretningsmaessige formal i -

“mange tilfelde kan veere i strid med forbruger-

nes gnsker om friske og rene og sunde fedeva-
rer. ,

' Naér vi diskuterer de sundhedsmaessige kon-
sekvenser, mé vi jo sige, at de er ukendte i dag.
Der foreligger ingen beviser for, at gensplejsede
fodevarer har sundhedsmassige risici, men pa
den anden side foreligger der jo heller ingen
sikre beviser for, at de ikke har det. Ogderer
anerkendpte forskere, som mener, at der er risiko
for, at visse typer af gensplejsede fodevarer
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f.eks. kan fremme allergi. Derfor er det set fra
vort synspunkt vigtigt, at forbrugerne som et
minimum har et frit forbrugsvalg og selv ud fra
en sikker viden omkring varernes beskaffenhed
kan til- eller fraveelge fodevarer, der har veeret
udsat for en gensplejsning.

De miljemaessige konsekvenser ved produk-
tion af gensplejsede fedevarer er meget omdis-
kuteret. Der eksisterer oplagt en risiko for
spredning af de genmodificerede organismer og
deres resistente gener til andre dele af det lokale
milje med efterfelgende skadevirkninger pé
sarte gkosystemer. »

Vi er meget bekymret over pesticidresistente
afgreder, som rummer en risiko for en foreget:
sprejtning med sprojtegifte, og vi mener ogsd, at
det er en farlig udvikling, hvis vi fdr en mono-
polisering inden for afgreder og kemikalier,
som passer sammen. Derfor er det et absolut
minimum, at forbrugerne har en mulighed for et
frit valg af levnedsmidler, som indeholder eller
er fremstillet ved hjeelp af genmodificerede or-
ganismer. Det skal ske via en enkel og Klar
meerkning af disse produkter, si forbrugerne
kan lade deres miljgmassige og etiske ansvar- -
lighed afspejle i deres forbrugsmenster.

Der er alts3 tale om et forslag — en tankegang
- som laegger op til et mere frit og et mere gen-
nemsigtigt marked. Det er vigtigt for os at un-
derstrege, at ndr vi ensker en merkning af
gensplejsede levnedsmidler, er det ikke primgert
en advarselsmeerkning, det er en forbrugerop-
lysning, der giver basis for, at forbrugerne kan
troeffe deres eget valg. Og der eksisterer jo altsd
nogle begrundelser for, at mange forbrugere
ikke gnsker at kobe gensplejsede levnedsmidler.
Det kan veere etiske, religiose eller miljomaessige
overvejelser, og det er vigtigt at imedekomme
sddanne forbrugeres enske om et frit valg.

I det hele taget ser vi jo i gjeblikket en langt
storre forbrugerbevidsthed, som retter sig mod
de produktionsformer, hvorunder vores lev-
nedsmidler er fremstillet. Den stigende interesse
synes vi i SF viser en gledelig udvikling, der
ber fremmes via en reel forbrugeroplysning,
som man politisk understotter — den stigende
interesse, som forbrugerne har i dyrevelfeerd, i

miljomeessige konsekvenser af vores produk- .

tionsformer og ikke mindst den stigende inter-
esse for fedevarernes kvalitet, som vi ser i gje-
blikket.

Efter vores opfattelse ber ny teknologi ikke
anvendes, bare fordi der ligger nogle forret-
ningsméssige muligheder i den. Vi mener, man

skal anvende ny teknologi ud fra en overordnet
samfundsmeessig begrundelse for at anvende
teknologien. Derfor er det ogsd vigtigt for os at

“sikre &benhed om tilladelser til forsegsudseet-

ning og til markedsfering, og vi mener, det er en
vaesentlig forudszetning for, at der kan foregd en
demokratisk debat i samfundet om den biotek~

nologiske udvikling og vores anvendelse af den.

- Jeg er derfor glad for sundhedsministerens til-
‘kendegivelse af at ville offentliggere tilladelser

ogsa til enzymer. Hvor stor interessen er, det vil
vise sig, men ndr forst oplysningerne foreligger,
kan debatten afgere, i hvor hej grad der er inter-
esse for det.

Vi mener altsg, at anvendelse af en ny biotek-
nologi er et politisk ansvar, ikke sddan at anven-
delsen skal styres i detaljer, men sddan at man
politisk har udstukket nogle rammer og nogle
betingelser, der sikrer nogle klare spilleregler
for sdvel producenter som forbrugere, og som
skaber en sikkerhed for gennemsigtighed og
gennemskuelighed ved anvendelsen af levneds-
midler, der er fremstillet ved hjlp af gensplejs-
ning.

Vi haber derfor, at debatten i dag kan giveet
forste skridt i retning af et mere sikkert grund-
lag for arbejdet hos producenterne og for for-
brugernes frie valg, nér det drejer sig om gen~
splejsede levnedsmidler, og vi er overbevist om,
at vi senere kommer til at tage yderligere dis-
kussioner om nye aspekter, ndr det vedrerer

_ gensplejsede levnedsmidler. P4 baggrund af det

skal jeg pa vegne af Socialdemokratiet, Det Ra-
dikale Venstre, Centrum-Demokraterne, Frem-~
skridtspartiet og SF fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

sFolketinget opfordrer regeringen til at arbejde

for som dansk politik, at der ikke markedsfores

genteknologisk fremstillede levnedsmidler i

Danmark,

— der stammer fra dyr eller planter, som er om~
fattet af lov om milje og genteknologi,

~ derer produceret og forarbejdet ved hjeelp af

genmodificerede organismer,
uden at disse produkter er forsynet med en klar
forbrugermeerkning, s& forbrugerne ikke kan
véere i tvivl om, at produktet bestér af eller er
fremstillet ved hjelp af genmodificerede orga-
nismer. :

Genteknologisk fremstillede levnedsmidler
skal ogs& meerkes, selv om deres karakteristika
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og fysiske fremtoning ikke er afgerende forskel-
lig fra ikkegensplejsede produkter.

Folketinget opfordrer endvidere sundheds-
ministeren til lebende at offentliggere samtlige

tilladelser, der vedrerer genteknologi, i Lev- -

nedsmiddelstyrelsens tidsskrift, LST-Nyt.
Tinget gér herefter over til naste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 16)

Formanden
Der er nu stillet felgende forslag om n motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag mdgér i
de videre forhandlmger

Og sa har vi tre korte bemerkninger, inden vi
gdr over til ordfererraekken. Forst fru Annette
Just, derneest hr. Bruno Jerup og sa hr. Klaus
Haekkerup.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Ingen behever at veere i tvivl om, at Frem-
skridtspartiet gér ind for at maerke de sager, s&
folk ved, hvad det er, de keber.

Men det, jeg tog ordet for, var: Hr. Jorn Jes-
persen taler om alderen pd tomater og om, -
hvorvidt det skulle have nogen virkning, om to-
maten bliver plukket, ndr den er red og moden,
eller om man plukker den, nér den er gren, og
sd lader den modne i morke under de rette be-
tingelser.

Jeg vil gerne vide, om hr. Jorn ]espersen ivir-
keligheden tror, at en tomat bliver sundere eller
mindre sund af at fa lov til at sidde pa planten,
indtil den er rod. Jeg kan sige som almindelig
husmor, der har prevet p4 at dyrke tomater, at
de smager absolut bedre, hvis de f&r lov til at

sidde, til de er rede, sa jeg tror, det vil veereen

stor fordel, og at det vil give friskere varer og
ikke, som hr. Jern Jespersens tale kunne give
~ indtryk af, at det skulle veere gamle varer, man
far, fordi de har fiet lov til at 51dde pa planten,
indtil de blev rede.

(Kort beméerkning).

Bruno Jerup (EL):

Vi synes, det er en meget vigtig forespargsel,
~ der her er rejst fra SF’s side, og derfor har vi na-
turligvis ogsa teenkt lidt over, hvordan vi skal
gribe det an fra Enhedslistens side.

Vi har et andet forslag om motiveret dagsor-
den, hvor vi sendrer pé indledningen. Vi haber
pé, at viilebet af debatten kan gore klart, at det
er nedvendigt med den sndrede indledning.

Huvis ikke, sd vil vi siden hen tage stilling til, om
viikke i stedet for skal stemme for den af SF og
Socialdemokratiet og andre foresldede dagsor-
den. Men jeg vil lige leese det op:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at
Danmark helt og fuldt bevarer retten til at god-
kende, forbyde og kontrollere markedsferingen
af genteknologiske levnedsmidler, samt at der
ikke markedsferes genteknologisk fremstillede
levnedsmidler i Danmark,
~ der stammer fra dyr eller planter, som er om-
fattet af lov om milje og genteknologi,
— der er produceret og forarbejdet ved hjeelp af
genmodificerede organismer,
uden at disse produkter er forsynet med-en klar
forbrugermeerkning, s& forbrugerne ikke kan
veere i tvivl om, at produktet bestér af eller er
fremstillet ved hjeelp af genmodificerede orga-
nismer. .
Genteknologisk fremstillede levnedsmidler
skal ogsé maerkes, selv om deres karakteristika
og fysiske fremtoning ikke er afgerende forskel-
lige fra ikkegensplejsede produkter.
Folketinget opfordrer endvidere sundheds-
ministeren til labende at offentliggere samtlige
tilladelser, der vedrerer genteknologi, i Lev-
nedsmiddelstyrelsens tidsskrift, LST-Nyt.
Tinget gdr herefter over til neeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 17).

Det er en opstramning, som betyder, at man far
hele diskussionen om EU’s rolle i det her ind i
debatten, og det er vi interesseret i fra Enheds~
listens side. :

- Formanden:

Der er nu stillet folgende forslag om motiveret
dagsorden af hr. Bruno Jerup (EL): (se ovenfor).
Ogsé dette forslag om motiveret dagsorden skal
jeg lade indgd i de videre forhandlinger.

54 er der endnu en kort bemeerkning fra hr.
Klaus Haekkerup og en fra hr. Jorn Jespersen,

- men sd regner jeg med, at vi gar over til ordfe-

rerraekken.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det, vi drefter i dag, er spergsmalet om meerk-
ning af genmodificerede levnedsmidler. Sund-
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hedsministeren sagde i sin besvarelse af fore-
sporgslen, at det efter regeringens opfattelse er

tvivisomt, om der skal ske meerkning i de tilfeel- -

de, hvor vi taler om produkter, der er isoleret fra
en gensplejset organisme, altsd hvor man pé et
tidspunkt i produktionsprocessen har brugt en
gensplejset organisme, men bagefter, om jeg sd’
mé sige, har smidt den vaek igen, s den ikke fo-
refindes i produktet.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om man kan
kontrollere et produkt og se, om der er anvendt
en gensplejset organisme, ndr man bagefter har
isoleret denne fra produktet?

Jeg vil godt bede ministeren om at besvare
spergsmalet, inden debatten gdr i gang, for det
er jo ganske afgerende for debatten, om man
kan lave en kontrol eller ej. Ellers kan vi jo ved-
tage at indfere alle de meerkninger, vi vil. Hvis
vi ikke har mulighed for at ga ud i butikkerne
og kontrollere det, nytter det jo ikke noget.

$4 kan merkningen vere falsk, og s er-der
tale om vildledning af forbrugerne frem for vej-
ledning,.

(Kort bemgeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg skal bare sige til fru Annette Just, at jeg er
meget enig i, at en tomat, der er plukket moden
af planten, er den bedste og mest velsmagende.
Jeg er ikke sikker pd, at den samme tomat, hvis
den derefter har veeret transporteret flere tusin-~
de kilometer og er blevet fire uger gammel, sta-
dig veek er lige velsmagende, men vi kan jo ved
at sikre ‘en merkning kontrollere og lade for-
brugerne selv bestemme, om de egnsker at lobe -
den risiko. De kan jo eventuelt smage pa den og
tage stilling til den. : _
Efter vores opfattelse er der en god begrun-
delse for at sikre en s8 lokal produktion og for-
syning med levnedsmidler som overhovedet
muligt. Det tror vi fremmer kvaliteten mest.
Til hr. Bruno Jerup skal jeg bare sige, atiSF er
vi meget enige i, at vi burde kunne vedtage den
slags regler nationalt i Danmark og sikre en he-
jere grad af beskyttelse omkring forbrugerpoli-.
tikken; men vi ma konstatere, hvordan realite-
terne er, og der er méaske heller ingen begrun-
delse for at tage den overordnede EU-diskus-
sion under samtlige punkter.

Formanden:
‘Ministeren har ensket ordet for et kort svar, men
sé tror jeg ogs4, at det ma veere fru Tove Lindbo
‘Larsens tur.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen): -

Som det ogsd indgik i debatten i 1993, drejer det
sig om en proces, hvor det produkt, der kommer
ud af det, er oprenset, og da produktet er opren-
set, kan man ikke se resterne af det genmodifi-
cerede, altsa af enzymet. Det er altsé et rent pro-
dukt. Derfor vil det heller ikke have nogen me-
ning at merke det, da man ikke kan lave den
kontrol, der blev efterlyst. Det er i hvert fald en
logisk felge af det.

Tove Lindbo Larsen (S): .

Det er maske et lidt skeevt tidspunkt, vi skal dis-
kutere meerkning af genteknologisk fremstillede
levnedsmidler, ingredienser m.v. pd i forhold til,

_at sagen var pd Europaudvalgets dagsorden i

fredags. Men nu er forespergslen stillet, og jeg
vil ogsd gerne udtrykke Socialdemokratiets
holdning hertil. .
Sagen har tidligere vaeret behandlet i Folke-
tinget i forbindelse med ferstebehandlingen af
et beslutningsforslag fra SF den 23. marts 1993.
Vi deltog i denne behandling med megen inter-

‘esse, og det viste sig ogs4, at der var bred enig-

hed om, at forbrugerne skulle have oplysning
om de produkter, der var fremstillet ved hjelp
af genmodificerede organismer.- '

Imidlertid var processen i EU ikke sd langt
fremme, at der kunne treeffes beslutninger, men
der er jo sket noget siden da. Der er ogsa géet
godt og vel et &r. :

I Folketingets Sundhedsudvalg har vi yderli-
gere diskuteret det i et samrdd med den davae-
rende sundhedsminister i marts maned i ar. Og
det skal siges klart, at Socialdemokratiets hold-
ning hele tiden har veret, at forbrugerne skal
have klare oplysninger om de produkter, de ke-
ber. Den holdning har vi stadig.

Vi har selvfelgelig ogsa den holdning, at for-
brugerne skal sikres friske, sunde varer. Men
vores viden i dag om gensplejsede produkters
neeringsmessige veerdi er ret begreenset forstdet
pa den méde, at vi ikke ved, om det vil f4 ind~
flydelse pd neringsverdien fra det oprindelige
produkt. Og nér det ikke er tilfeeldet, s& har vi
kun én ting at gere: Det er at maerke produktet
sddan, at forbrugerne er bekendt med, hvad det
er, de keber.

Det er ligeledes vores gnske, at der skal fore~
findes regler, der geelder for alle EU-landene.
Der foregar en livlig handel med levnedsmidler
over landegreenserne, og derfor er det kun et ri-
meligt enske. '
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Processen har veeret lang, og det er mit ind-
tryk, at de grundleeggende synspunkter blev
fremlagt under det danske formandskab i for-
dret 1992. Europa-Parlamentet har ogsé disku-
teret forslaget og har givet udtryk for holdnin-
ger, som svarer til de danske, som de har vaeret
udtrykt af et flertal i Folketinget.

Nér vi er sd optaget af at fi nogle feelles hold-
ninger og regler i alle EU-landene, skal det ses -

ud fra to synsvinkler. Den ene er, at forbrugerne -

har krav p4 at fi oplysninger om de varer, de
keber, uanset hvilket EU-land de er fremstillet i.
For det andet skal der sikres lige vilkr for frem-
stillingserhvervene. Konkurrenceforvridning
mellem medlemslandene er ikke rimelig.

Nar det drejer sig om nye levnedsmidler, der
er omfattet af det skaldte novel food-direktiv,
er det onskeligt at lade meerkningen omfatte
genteknologisk fremstillede levnedsmidler, der
stammer fra dyr og planter, som er omfattet af
lov om milje- og genteknologi, og det er ogsa ri-
meligt, at den omfatter levnedsmidler, der er
produceret og forarbejdet ved hjeelp af genmo-
dificerede organismer.

Da vi pnsker sterre &benhed, ser vi gerne, at
de tilladelser til produktion, der gives af Lev-
nedsmiddelstyrelsen, bliver offentliggjort. Disse
holdninger er der givet udtryk for i det fremsat-
te dagsordensforslag, og da det deekker vores
synspunkter, er det klart, at vi naturhgv1s kan
stemme for den.

Det er vores héb, at det kan lykkes for er-

. hvervsministeren, der jo forhandler sager inden
for det indre marked, at f4 et bredt flertal i Fol-
ketinget bag sig, nér direktivet skal feerdigbe-
handles i EU, sdledes at den danske politik til-
godeses..

Jeg har givet udtryk for nogle generelle hold-
ninger i forhold til gensplejsede produkter, og
jeg hdber, at vi med det, vi beslutter her, kan
give forbrugerne en tryghed. I hvert tilfeelde
skal de vide, hvad det er, de stdr med i hinden,
nér de keber ind.

Mariann Fischer Boel (V): _
Tjener, der er et gen i min tomatsuppe!

Det er titlen pé en rapport, som netop er und-
fanget af JuniBevaegelsen, en rapport, som ma- -
ske er en kende tendenties i sine udtalelser. Men
jeg gér ud fra, at det er denrapport, der har vee-
ret baggrund for SF’s genoptagelse af diskussio-
nen om merkning af gensplejsede fodevarer.

Jeg er meget enig med Socialdemokratiets
ordferer om tidspunktet for forespergslen, net-

op nu hvor forhandlingerne foregar i Minister-
rddet, og hvor spergsmalet i evrigt er p& dags-
ordenen pd rddsmedet for det indre marked i
denne uge.

Ogsa i marts méned 1993 behandlede vi her i
salen et beslutningsforslag fra SF om meerkning
af genteknologisk fremstillede levnedsmidler.
Alle partier var positive over for de intentioner,
der 13 bag forslaget, om grundtanken i meerk-

" ning af fedevarer, der indeholder genteknolo-

gisk modificerede organismer, men forslaget
ndede aldrig igennem til anden behandling.
I'marts méned i &r redegjorde den daveerende
sundhedsminister i et samrad i Sundhedsudval-
get for regeringens holdning til samme emne, og
ministeren preeciserede her helt pa linje med

' Venstres holdning, at det er uhyre vigtigt, at der

i denne sag indferes falles regler i alle EU-lan-

‘de.

Med varernes frie bevaegehghed over graen—
serne inden for EU vil det medfere helt utilsig-
tede markedssituationer, hvis nogle fa lande
indferer en national meerkning, og andre lande
ikke giver nogen som helst oplysning om varens
tilblivelse. Det kan forbrugerne ikke veere tjent
med, og det kan erhvervene i virkeligheden hel-
ler ikke veere tjent med.

Derfor kan vi fra Venstres side 1kke statte det
forslag om motiveret dagsorden, som Enheds-
listen har fremsat i dag. Jeg er nemlig enig med
ministeren i, at netop her er det utrolig vigtigt,
at vi finder en meget afbalanceret holdning til,
hvor det er rimeligt at saette de greenser, der skal
veere for, hvad det er for nogle produkter, der
skal omfattes af denne meerkning,

Det er vigtigt at fastholde, at meerkningen er
en information til forbrugeren, og ikke nogen
advarsel. Det er ogsa vigtigt at fastsla, at meerk-
ningen ikke udferes som en sundhedsbeskyttel-
se. De forholdsregler, der i dag findes i lov om
miljs og genteknologi, sikrer forbrugerne, s de
levnedsmidler, som er fremstillet ved brug af
genteknologi, absolut ikke indebzrer nogen
som helst form for risici. Jeg ser meget nedig, at
debatten bliver s& afsporet, at det, der egentlig
var teenkt som en forbrugeroplysning, pludselig
i stedet for ender med at blive en breendemaerk-
ning af bioteknologien.

De forbrugere, der er usikre over for nye tek—
nikker, skal selvfelgelig have mulighed for at
vaelge. Derfor er det vigtigt, at man, ndr den en-
delige beslutning om meerkning treeffes, finder
frem til helt klare, meget overskuelige og meget
enkle formuleringer, s forbrugerne far det
bedst mulige beslutningsgrundlag.
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I ovrigt kerer udviklingen inden for det, der

" nu hedder novel food, altsd nye produkter,
utrolig hurtigt. Tempoet er helt klart accelereret
de seneste ar, og derfor mener vi fra Venstres si-
de, at der virkelig er brug for oplysning om,
hvad det her drejer sig om. Her teenker jeg iseer
pé afgreensningsproblematikken.

Med hensyn til forslaget om motiveret dags-
orden fra SF er vi fra Venstres side meget usikre
pa, hvad forslagsstillerne egentlig mener med
de statements, der ligger i pind 2. Jeg ville veere
meget ked af, hvis vi pd basis af en diskussion
og pé basis af en dagsorden skulle treffe beslut-
ninger, som helt klart vil fa nogle konsekvenser.
Derfor vil jeg meget gerne béde ministeren om
at komme med en redegerelse til Folketinget
om, hvilke afgrensningsproblematikker der er i
denne sag, s3 vi fér nogle helt klare eksempler
p4, hvilke produkter der er omfattet af en even-
tuel meerkning, og hvilke produkter der ikke er
det.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Fru Mariann Fischer Boel var inde p4, at det var
bedst for forbrugerne og for erhvervene, hvis
det var sidan, at man kunne f3 lov til at handle
med disse gensplejsede produkter over green-
serne. _ ’
Jeg synes, at der er en sammenblanding af
forskellige interesser. For mig drejer det sig om
andet end erhvervene, der jo — sddan som jeg ser
det — primeert har en interesse i at f solgt deres
produkter, hvorimod forbrugerne maske nok
kunne have en lidt anden interesse. '
Synes fru Mariann Fischer Boel ikke, at det
var rimeligt, at man i Danmark havde mulighed
for at sige: Nej tak, de produkter vil vi ikke ha-
ve? :
Vi mener, at det er et miljespergsmal, og at
det er et sundhedsspergsmal. Det er ikke rime-
ligt, at den slags bliver styret af det indre mar-
ked og af erhvervenes interesser i at kunne seel-
ge tingene. - ‘ ‘
* Nér fru Mariann Fischer Boel snakker om
meerkning, skal vi s& have et system, hvor der -
star et eller andet, som vi vi kender det i dag

med forskellige farvestoffer og tilsaetningsstof-

fer, hvor der star E 131, E 132, E34 0g E 69? Er
det sidan et system;, vi skal have i forhold til de
gensplejsede produkter? Jeg mener, at det ville
vaere meget sikrere for det danske samfund,
hvis det var sidan, at vi kunne sige: Dem vil vi
ikke have!

(Kort bemeerkning).
Mariann Fischer Boel (V): ' .
Til hr. Bruno Jerup vil jeg gerne én gang til sige,
hvad jeg sagde i min ordferertale med hensyn til
merkning; at det er utrolig vigtigt, at der treeffes
nogle beslutninger, s& den' meerkning, man be-
slutter sig for, bliver overskuelig, og sddan at
forbrugeren i virkeligheden fér nogle formule-
ringer, som forbrugeren kan forstd. Jeg mener,
at det m& veere helt i trdd med de bemaerknin-
ger, hr. Bruno Jerup er kommet med tidligere.
Med hensyn til beveegelighed over graenserne
er det s&dan, at vi er medlem af det indre mar-
ked, og dér bevager varerne sig frit, uanset om
vi beslutter os for en national meerkning. Jeg
mener, at forbrugeren stilles i en endnu darlige-
re situation, hvis vi kerer med en national
meerkning, ndr de lande, vi handler med, og for
hvis varer vi ikke kan blokere, overhovedet ikke
kraever nogen form for meerkning. S& synes jeg
da, at forbrugerne er endnu ringere stillet, end-
de ville veere ved en meerkning inden for EU
som helhed. :

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg synes ikke rigtig, at fru Mariann Fischer Boel
svarede pd, om det er rimeligt, at forbrugerne
kan paduttes varer, som vi i Danmark mener er
for darlige, eller som vi ikke ensker at have.
Er det ikke rimeligt, at vi gar ind og siger, at
det er et spergsmdl om dansk suverznitet pd
dette omrade, og at vi ikke gnsker, at borgerne i
Danmark skal tvinges til at indtage produkter,
som en eller anden fabrikant et eller andet sted
har fundet ud af er smarte? Er det ikke rimeligt,
eller er det indre marked pé det her punkt sd
hellig en sag, at det overhovedet ikke er muligt
at fravige det? o

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Til hr. Bruno Jerup vil jeg sige, at nu er det jo s&-
dan, at de varer, der salges i dag i butikkerne
herhjemme, er godkendt — vi har en levneds-
middelkontrol. S& der er efter min mening abso-
lut ikke nogen risiko ved at spise de fedevarer,
som i dag ligger i de danske butikker, for jeg
mener, at vi allerede har en udmeerket kontrol-
foranstaltning pa& det nationale plan.

Henriette Kjer (KF):
Sterre og sterre samhandel mellem landene
samt vores egen produktudvikling betyder, at vi
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ikke kan holde genteknologisk fremstillede lev-
nedsmidler ude fra markedet. Det skal vi heller
ikke.

Genteknologien kan hjelpe os med at forbed-
re levnedsmidlernes neeringsvaerdi og holdbar-
hed, gere planterne mere modstandsdygtige
over for sygdomme osv. Fedevarer, der: inde-~
holder eller bestar af genetisk modificerede or-
gam‘smer, er ikke giftige eller farlige. Men vi md
© se i gjnene, at mange forbrugere er bange for
disse nye produkter.

I Det Konservative Folkeparu mener vi, at
forbrugeren har ret til og krav p4 at f4 at vide,
hvad det er, man far i indkebsvognen, og vi ser
forbrugerens frie valg som en altafgerende for-
brugerpolitisk faktor. ,

Derfor gér vi ind for maerkmng af genmodifi-
cerede fodevarer. Derefter kan vi, ndr vi er ude
at kebe ind, selv veelge, hvilken type vare vi har
lyst til. Og sddan m4 det veere.

Der findes allerede i dag produkter pd det
danske marked, der er fremstillet ved hjelp af
genmodificerede organismer, og det er mit ind-~
tryk, at producenterne er interesseret i at oplyse,
hvad deres produkter indeholder.-

Men det er klart, at vi fra konservativ side
ikke kan acceptere, at markningen geres fuld-
steendig bureaukratisk, og vi vil ikke veere med
til, at man kraever merkning af f.eks. et bred,
hvor gzeren har indeholdt genmodificerede or-
ganismer, som sa i gvrigt er forsvundet under
bagningen. :

At de tilladelser, der gives i Danmark til mar-
kedsfering af genteknologiske produkter, of-
fentliggeres, er i alles interesse. Interesserede
forbrugere kan orientere sig, og producenterne
har dermed tilkendegivet over for deres kunder,

hvad deres produkt indeholder. P& den méde '

bliver ingen snydt.

Jeg har ogsd indtryk af, at den moderne pro-
ducent gnsker dbenhed om sine produkter. Det
er tendensen i dag, hvor kunderne bliver mere
og mere oplyste og ensker viden om, hvad det
er, de keber. Offentliggerelse vil derfor virke
positivt set ud fra alles synspunkt. :

De danske producenter, der ikke benytter sig
af gensplejsede produkter, kunne efter min me-
ning med succes lade deres produktion kvali-
tetsstyre og opna et ISO 9000-certifikat. Et meer-
kat pd pakken kunne veere en garanti for forbru-
gerne om, at der ikke her er brugt gensplejsning.
Det er selvfelgelig op til de enkelte brancher, om
de vil fere sig frem p& den méde. Men hele den-
ne problematik er besvzerlig, og vi skal passe p8,
at vi ikke laver tekniske handelshindringer.

I USA bruger man det sdkaldte BST-hormon
pa keer. Det ager meaelkeproduktionen med op
mod 20 pct. BST-hormonet er gensplejset med
organismer fra koen selv, og man kan derfor
ikke kontrollere, om den- maelk, man drikker, er
genmanipuleret: ] USA meerker de nemlig ikke
den slags meelk.

Hvis vilaver et lmportforbud mod BST, vil vi

fien GATT-sag pé halsen, for vi kan ikke bevi-~

se, at der er en sundhedsrisiko ved meaelken, og
da koen heller ikke har lidt overlast, er-der intet
belag for at afvise produktet

Det far mig til at sige, at det er utrohg vigtigt,
at dette problem loses i feellesskab med de andre
EU-lande. Det er vigtigt, at meerkning bliver en
del af den europaelske forbrugerpohhk og at
meerkning i fremtiden vil indg, ndr vi laver
handelssamarbejdsaftaler. Da der herhjemme i
levnedsmiddelloven allerede er lovgrundlag for
deklaration af genteknologisk fremstillede fede-
varer, er det netop pé det europaiske plan, der
er behov for at ve dansk indflydelse.

Vedtagelsen af EU-direktivet om novel food

kreever fuld opmaerksomhed fra alle Folketin-

gets partier. Vi kan ikke beaere endnu en omgang

_madsminke. S selv om vi er nogle, der ikke er

bange for disse nye produkter — det er maske os,
der er vokset op i 1970’erne med masser af .
knald pé farvestofferne og alt det kunstige -
skal vi respektere, at-de forbrugere, der er usikre
over for brugen af de nye teknikker, bliver re- :
spekteret i deres holdninger. Og det.ger vi ved
en fornuftig maerkning.

Nar det gaelder SF’s dagsorden, er det vee-
sentligt for os i Det Konservative Folkeparti, at
der bringes klarhed over det, man kan kalde
pind nummer 2. :

Kan ministeren svare p4, hvilke levnedsmid-
ler det drejer sig om, altsd dem, der er produce-
ret og forarbejdet ved hjeelp af genmodificerede
organismer? Hvilken kategori af levnedsmidler
er det? Jeg vil bede ministeren om nogle eks-
empler.

Og sé vil jeg i avngt oplyse, at vi ikke kan
stotte Enhedslistens dagsorden

Annette Just (FP):.

Jeg vil ogsa gerne takke for den udmaerkede fo-
resporgsel, vi har féet nu, og som i virkelighe-
deneren opfralgning, sd vidt jeg kan bedemme,
pé det, som vi behandlede i Europaudvalget s&
sent som i fredags. Der blev rent faktisk ogs4 i
juni méned givet mandat til, at der helst skulle
veere en merkning af alle fodevarer, der har
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veeret udsat for en genmodifikation - det ma det
hedde. ‘

Derfor vil jeg starte med at sperge ministeren,
om hun ser nogen forskel p4 det dagsordensfor-
slag, som er fremsat i dag, og som vi er medfor-
slagsstillere til, og det mandat, som ministeren
har faet allerede i juni maned, og som blev gen-
diskuteret i fredags netop for at preve at fa s&
mange modifikationer som muligt med under
maerkningsbehandlingen uden at genere det in-
dre marked. Sa vidt jeg kan bedemme, er der in-
gen forskel. Jeg tror og hdber p, at ministeren
virkelig vil arbejde for, at vi f&r s& meget med
som muligt.

Vor viden er jo ikke sd ringe, navnlig ikke,
hvis man ogsé kan forst, hvad der stér. Derfor
" skal vi have s meget maerkning som muligt. 53
leenge det er ren oplysning, gar Fremskridtspar-
- tietind for, at det er op til folk selv at beslutte,
om de ensker at kebe tomater, der er blevet
. modnet p planten, eller tomater, der er plukket
~ grenne og siden hen transporteret, eller hvad
man ellers kan finde af forskellige eksempler.

Vi gar helt sikkert ind for, at der skal veere
merkning, og den skal helst veere obligatorisk,
ogsd ndr det kun er mindre dele af den vare,

man keber, der har vaeret udsat fo‘r genmodiﬁ-
kation.

Vi kan ogsé ga ind for, at det skal offentligge-
res i et tidsskrift. Det er udmeerket. Jeg tvivler i
gvrigt pd — og dér mé jeg sé sige desveerre — at
der er seerlig mange husmedre, der vil sette sig
ned og laese et sddant blad. Derfor er jeg meget
glad for, at det ikke kun skal offentliggares i et
enkelt blad, som man ikke kan huske hvad hed-
der, og s& er man i gvrigt p& herrens mark. Det
skal selvfolgelig std pa varerne; derved fdr man
det frie valg, og det er helt fint.

Vi gér ind for, at man bruger genteknologi, at
man udnytter den udvikling, som rent faktisk
sker, og hvor der hele tiden geres fremskridt.
Hvis det skulle forbedre holdbarheden, synes
vi, det er en fordel, og hvis det skulle forbedre -
smagen, synes vi rlig talt ogs, det kunne vere
en fordel; men det er méske sddan mere husmo-
derligt udtrykt.

Jeg har — og det ma sé veere til hr. Jorn Jesper-
sen — endnu ikke medt en eneste, der kunne si-
ge, at der var nogen baggrund i eller teknisk re~
degerelse for, at dette, at en ting var genmodifi-
ceret, kunne udlese allergi. Jeg har ikke set det
ét eneste sted, men det vil da veere interessant,
hvis det kommer op pa et tidspunkt. S& synes
jeg, at det skal diskuteres. Jeg taler selvfelgelig

ikke om, at man bare kunne forestille sig eller
lignende, jeg taler om bevis for, at det skulle
kunne give allergi. '

Hvis man er allergisk over for tomater og s&
spiser en tomat, der er genmodificeret, tror jeg,
at det er ret naturligt, at man s ogsd bliver al-
lergisk over for den slags - hvis der findes men-
nesker, der er allergiske over for tomater, hvil-
ket ]eg ikke har bevis for.

53 jeg kan for Fremskridtspartiet sige, at vi
selvlegelig stotter den af SF foresldede dagsor-
den, som vi selv er med p4. Vi kan ikke gd ind
for Enhedslistens supplement til dagsordenen —~
hvis man m& udtrykke det sddan for formanden
- idet Enhedslistens ekstra paragraf, som er sat
pa everst, i virkeligheden intet har med genmo-
difikation og meerkning at gere.

Det eneste, jeg kan se at den tilfgjelse har med
at gore, er endnu en gang at bevise, at Enheds-
listen ikke @nsker at vaere en del af det indre
marked og ensker Danmark ud af EU. Det on-~
sker Fremskridspartiet ikke. Vi ensker en anden
udvikling i Unionen, men vi ansker ikke at
treekke Danmark ud af det indre marked, og
derved ligger der ogsé en saglig forklaring pé,
hvorfor vi ikke kan stette det af Enhedslisten
fremsatte dagsordensforslag.

" Bruno Jerup (EL):

Vi har fra Enhedslistens side, som flere har vee-
ret inde pé, lavet en seerskilt dagsorden. Det skal
ikke forstds sddan, at vi mener, at der ikke er
noget i den dagsorden — som jeg kan forstd, at
de fleste andre ordferere stotter — som kan bru-
es.

8 Men der er et problem i den, som vi gnsker at -
fremhzeve, og det handler om to ting. Det hand-
ler for det forste om hele forholdet til det indre
marked: om, hvorvidt vi har mulighed for at
bruge miljegarantien, og om, hvorvidt vi har
mulighed for at lave nogle begrensninger pé
det indre marked. Det er rigtigt, som fru Annet-
te Just var inde p4, at det er en af hensigterne.

Den anden hensigt er at problematisere den
meerkningstanke, som man leegger op til, enlille
smule. Det er s&dan, at hvis man forer détud i
livet, som fru Annette Just formulerede sddan:
S& meget meerkning som muligt, og som umid-
delbart lyder meget godt, er problemet bare, at
den totale information er det samme som den
totale uoverskuehghed og uvidenhed.

Man kan forestille sig, at husmedre, som fru
Annette Just sagde, skulle laese sig igennem flere
siders meerkning, der gar p&, hvilke bestrdlinger
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der har veeret med radioaktivitet, p4 forskellige

typer af meerkning med genteknologi, forskelli-
ge typer af andre produkter, som indgar, farve-
stoffer, tilszetningsstoffer, konserveringsmidler
" med lister osv. Det er alt sammen meget godt, at
det stdr der. Det er da bedre, vil jeg sige, end at
der ikke stdr noget. Men det er en uheldig ud-
vikling, hvis det er sddan, at man ikke i stedet
for forseger at sige: De produkter, som folk ke-
ber som varer, de skal spise, skal naturligvis
veere godkendte som madvarer og ikke indehol-
de alle mulige ting, som vi i vrigt er imod, og-
som vi i pvrigt synes er for dérlige, og som lkke
skal veere der.

Derfor var der efter vores opfattelse mere idé

i, at Folketinget tog det skridt, at man sagde: Vi -

mener, at man ber begraense det indre marked
pd dette omrade. Vi gnsker selv at have den ful-
de kontrol med, hvad der er i keledisken, og
hvad der er af produkter til den danske forbru-
ger. Det er ikke noget, der skal afgeres af EU.

Det er rigtigt, at det betyder en begreensning
af det indre marked, men det er en nedvendig
begreensning, hvis man skal tage hensyn til
sundheden, og hvis man skal tage hensyn til, at
der kan veere forskellige bdde miljemaessige og
madmaessige begrundelser for det.

Vi er godt klar over, at nogle selvfelgelig vil
sige, at det er et brud med EU. Men p4 den an-
den side kan man ogsé sige, at det kunne veere
en del af diskussionen om brugen af miljogaran-
tien. Og her ved jeg godt, at jeg omgdende vil f3
at vide, at det her harer under det indre marked;
det er ikke under miljogarantien. Men det erjo
et spergsmal, om man er villig til at st ved, at
man har nogle interesser. Det kan man jo se at
der er andre i EU der ger. De kan godt vride lo-
vene bdde den ene vej og den anden vej. Vi gar
efter, at man forseger at rulle EU tilbage pa flere
punkter — blandt andet i forhold til det indre
marked.

Og dette er ét eksempel, hvor vi merier, det er
rimeligt, at Danmark gdr ind og siger, at her skal
det indre marked ikke geelde.

Og s lige til sidst: Jeg kan forstd pa de ordfe-
rere, der har veeret heroppe, at der ikke er den
store tilslutning til vores dagsorden, og derfor
ser vi ikke noget formal i, at den kommer til af-
stemning, hvor vi alene stemmer for den. Derfor
vi vil stemme for den dagsorden, der er fremsat
af flertallet, fordi vi trods alt mener, at den er et
fremskridt i forhold til, hvordan det er i dag.

Den rummer bl.a. nogle opstramninger med
hensyn til meerkning og med hensyn til, at man

nu ogsé vil kigge pd, hvor produkterne tidligere
har vearet brugt, og hvilke genteknologiske pro- -
dukter der er indgdet i forarbejdningen. Den op-
stramning synes vi er udmeerket, s& der er ikke
nogle problemer i at stemme for den, nér vi nu
ikke kan fa Folketinget med p8 vores eget dags-
ordensforslag.

* Menvi vil da godt fremhaeve, at vi synes, det
er en uheldig udvikling, der er sket med gentek-
nologien, for det er jo sidan, at det kerer, det
karer, og det kerer, og selv om alle her i salen
bedyrer, at man har fuld kontrol over det og for-
skerne har fuld kontrol over det, s& har jeg mis- -
tro til, at de har fuld kontrol over det. Jeg tror, at
de har fuld kontrol over, at de er i gang med en
udvikling, de er i gang med en udvikling af
nogle nye produkter, som de tror kan give et
boom inden for nogle bestemte omrader af ud-
viklingen, nogle nye markedsfremsted.

Men jeg har mistro til, at de har fuld kontrol

. over, hvad det betyder, for hvis man sendrer pa

gensammensetningen i naturen, hyad betyder
det sd pa lidt leengere sigt? Hvad betyder det,
ndr vi far den slags i kroppen? Hvad betyder det
for de andre dyr og mikroorganismer, som spi-
ser de genmodificerede eller gensendrede orga~
nismer eller planter?

Min pastand er, at det ved vi faktisk ikke ret
meget om, og derfor synes jeg, der er al mulig
grund til at veere meget forsigtig med bare at si-
ge, at det her er sereme et vigtigt omréde for er-
hvervslivet og det er ogsa vigtigt, at'det frie
marked fungerer. -

Jeg synes, det var mere fornuftigt, hvis det

- var sddan, at Folketinget lod det her f4 en mere,

skal vi sige stille gang, hvor man erkendte, at
det er et nyt og muligvis farligt omrade og der
skal veere en mulighed for, at vi rent faktisk kan

. g ind og udstede et forbud imod nogle af disse

produkter og ikke kun lave en lang liste over
meerkninger.
Med det vil jeg sige tak.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP): ‘
Vikan jo glzede os over, at det ikke er hr, Bruno
Jerup, der skal veere den store udfarende kraft i
nyteenkning inden for industri- .og erhvervs-
virksomheder, for s er jeg ikke sikker pa, at der
ville ske s& meget.

Hr. Bruno Jerup siger, at dette er en opstram-
ning, og dér vil jeg s& gerne igen bede om, at
ministeren bekrafter, at det motiverede dagsor-
densforslag, som ligger og nu vil blive vedtaget,
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rent faktisk er en bekraftelse af det, der blev
- sagt i Europaudvalget i fredags, en bekreftelse
pa det, som der var blevet givet mandat til den
10. juni. S4 den opstramning geelder vist kun for
Enhedslisten, men det er da glaedeligt, at
Enhedslisten er kommet s& langt.

Jeg har en kommentar til hr. Bruno Jerup. Jeg
sagde nemlig i min tale, at jeg gér ind for s& me-
get merkning som muligt, og det mener hr.
Bruno Jerup er forfeerdeligt, for s& kan folk ikke
finde ud af det. Jeg mener faktisk, hvad jeg si-
ger, ndr jeg siger s4 meget meerkning som mu--
ligt, for jeg mener, det giver mulighed for, at
den, der skal kebe en vare, kan se, hvad deter,
vedkommende er allergisk over for, hvad det er,
vedkommende ikke vil have, og s& behover man

jo ikke at leese alle de andre ting, der stér. For jeg

indremmer blankt, at der er masser af de for-
kortelser, som jeg heller ikke forstdr, nar jeg skal
kebe en spegepwlse, men jeg ved, hvad det er,
min svigersen er allergisk over for, og sd serger
jeg for, at det ikke er der, og det er det, der er
vaesentligt. Derfor skal alle de meerkninger veere
der, og s& behever vi jo altsa ikke kunne forstd
alt det andet. :

Til sidst vil jeg sige, at miljggarantien mener
jeg er fuldsteendig ubrugelig i denne her sam-
menheeng, for der vil ikke véere nogen mulighed
for at bevise, at det er farligt at spise en genmo-
dificeret tomat — vi har holdt os til tomater i dag;
det kan jo veere mange andre ting. Der er jo in-
tet, der paviseligt er farligt, og derfor kan Dan-~

mark ikke uden at gere sig totalt til grin begyn-
" de at paberdbe sig miljogarantien.

(Kort bemgerkning).
Bruno Jerup (EL):
Lige kort om merkningen igen: Jeg gar bestemt
ind for meerkning af fodevarer. Der skal bla. std,
hvilke vitaminer der er i, der skal st§, hvad det
er, der er i, som geor det til noget, der er veerd at
spise, og s& ber man efter min opfattelse sikre, at
der ikke ud over det-er noget, som ligger uden
for, hvad man kan kalde den egentlige neerings-
veerdi i stoffet, at der ikke f.eks. er sket nogen
beskadigelser af vitaminerne pa grund af, at det
har veeret radioaktivt bestralet, og at der ikke
muligvis eksisterer nogle rester eller en lille
smule genmodificerede bakterier eller andet i
maden. Jeg synes, det mé veere rimeligt, at for-
brugerne ved det. ,

Der behover ikke at st, at i det her produkt
ved vi at der er 1 promille genmodificerede bak-
terier eller at der er 1 promille genmodificeret

geer tilbage. Det er da ikke en meerkning, der er
interessant. Jo, det er det, hvis der er det, for sd
kan man da lade produktet ligge, men det var
da bedre, hvis der ikke var 1 promille eller 1 pct.
tilbage af den genmodificerede geer i ollen, eller
hvad man nu drikker.

Vibeke Peschardt (RV):

I Det Radikale Venstre gar vi ind for meerkning
af fedevarer, s forbrugerne ved, hvad deres:
mad indeholder. Det giver forbrugerne envalg-
mulighed, som vi godt kan lide. Derfor synes vi
i Det Radikale Venstre, at deter en god idé at
debattere spergsmalet, og vi mener, at man i det
forslag til dagsorden, der er fremsat, giver en
fornuftig afgreensning af, hvad det er for gen-
manipulerede fedevarer, der skal forsynes med
en klar forbrugermeerkning.

I Det Radikale Venstre hilser vi det samtidig
velkomment, at erhvervsministeren i Euro-
paudvalget i fredags har féet fornyet sit mandat
til at arbejde for en dansk politik pa novel food-
omradet. Det er i trdd med det dagsordensfor-

- slag, der her er fremsat.

Jeg forstar, at Enhedslisten har den opfattelse,

~at man stetter dagsordensforslaget, jeg lige har

naevnt, men at man ensker at markere sin EU-
modstand og Danmarks selvsteendighed pd det-
te omrade ved at fremsztte et nyt dagsordens-
forslag, der markerer de synspunkter.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte Enheds-
listens dagsordensforslag.

Sonja Albrink (CD):

Da tidligere ordferere allerede har sagt, at vi har
droftet det her en gang i marts maned sidste &r
og vi har haft et samrdd og har féet ministerens
redegerelse i dag, skal jeg ikke foje noget videre
til, men blot sige, at CD’s holdning er den sam-
me. Vi gr ogs8 ind for, at forbrugerne far den
bedste meerkning, og at der naturligvis tages
den hejeste grad af forbrugerhensyn vedreren-
de information m.v.

Ministeren fik et mandat i fredags, som hun
forhandler i morgen i det indre marked, og der-
for stetter vi ikke Enhedslistens dagsordensfor-
slag, men selvfelgelig det andet.

(Kort bemgerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg vil godt lige, inden sundhedsministeren
kommer pé talerstolen, forsikre mig om, hvad
sundhedsministerens holdning er til SF’s dags-
ordensforslag, for i Det Konservative Folkeparti
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kan vi stemme for SF’s dagsordensforslag, hvis
sundhedsministeren kan bekreefte, at det ikke er
1istrid med den danske forhandlingslinjei EU.
Vi vil gerne veere sikre p4, at de regler; der kom-
mer til at geelde i Danmark, er de samme som
dem, der geelder i EU »

Sundhedsmlmsteren (Yvonne Herlrav Ander-~

sen):

Det sidste spergsmal har jo veeret et spergsmal,
der er gdet igennem debatten. Der er blevet

- spurgt, om det nu ogs4 var indeholdt, og om det

var den danske holdning, vi havde arbejdet for

hidtil, og dér kan jeg sige: Ja, den dagsorden er

regeringen enig i.

Man skal veere opmeerksom p4, at det, dags-
ordensforslaget gor, er, at det opfordrer regerin-
gen til at arbejde for de ting, som er neevnt i
dagsordensforslaget, og det er det, vi fortsat ak-
tivt vil gere. Og det, vi ogsa aktivt vil arbejde for
- det er der 0gsd blevet spurgt om ~ er maerk-
ning i de tre tilfeelde, som jeg ogsd neevnte i ta- -
len for, nemlig fedevarer, som enten bestér af — -
for at tage tomaten igen — som indeholder ~ og
dér kan man tage en yoghurt med et genmodifi-
ceret jordbeer f.eks. eller en genmodificeret kul~
tur - eller som er fremstillet af genmodificerede
organismer; i det sidste tilfaelde kan det f.eks.
veere kad, eller det kan veere bred, der er frem-~
stillet af genmodificeret mel.

Men jeg synes ogs4, det er vasentligt, at jeg
her gentager tilsagnet til udvalget om entenen
redegerelse eller en temadag, eller hvad man nu
har brug for, for det er et vanskeligt omrade, og
jeg forstdr, at det er nyt for Sundhedsudvalget at
beskaefhge sig med det fra den her vinkel, s det
ville jeg synes var godt.

Nér fru Annette Just sperger om, hvad derer
sket siden juni 1993, vil jeg gerne understrege en
gang til, at regeringen har arbejdet aktivt for at
fa den obligatoriske meerkning af genmodifice-
rede fedevarer, og det vil vi fortsat gere: Og det
er sd ogs& det mandat, vi har fiet.

5S4 var der spergsmdlet fra hr. Jorn Jespersen,
forespergeren, som meget fint, synes jeg, rede-"
gjorde for, at det, det drejer sig om, er forbru-
geroplysning og ikke advarsler. Jeg vil gerne
give tilsagn om, at man fér offentliggerelse af
samtlige enzymer i LST-Nyt 58 man har det pd
. plads.

Jeg synes, det har veeret gavnligt at f4 vendt
dette her - ikke mindst for mig som ny minister
- 0g jeg vil gerne, sd steerkt det er muligt, tilsige,
at vi fortsat vil arbejde for, at man som forbru-

ger kan veere sikker pd, hvad det er, man kaber;
deter jo det, der er det vigtige. Det er vaesentligt
at vide, hvad det er, man tager ned fra hylderne.
Man skal kunne laese det — méske ikke set fra et
sundhedsmaessigt synspunkt, men s4 fra et for-
brugeroplysningssynspunkt, og det er vel lige
sd vaesentligt.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjer (KF):

Jeg vil gerne veere helt sikker p§, at mlmsteren
kan bekreefte, at dagsordensforslaget som SF
har fremsat, ikke er i strid med den danske for-
handlingslinje i EU. Sundhedsministeren svare- -
de bekreeftende p4, at regeringen vil arbejde for
dagsordensforslaget her som dansk politik, men
jeg vil veere helt sikker p4, at de regler, der kom-
mer til at geelde i Danmark, er de samme som
dem, der vil geelde i EU.

Sundhedsmmlsteren (Yvonne Herlov Ander-

" sen):

Man vil leegge meerke til, at jeg sagde »arbejde
for« og ikke »garantere for« — det er to forskelli-
ge ting. Men der er da ingen tvivl om, at det, der
kommer til at ske, er, at man fir ensartede reg-
ler, og det erjo det gode ved det: at man over~
hovedet har taget fat pé at fi ensartede regler pa
det her omrade.

Jorn Jespersen (SF):.

Jeg skal takke ordfererne for deres bidrag til vo-
res forespergselsdebat og tage fat pd nogle en~
kelte af de punkter, som det er fornuftigt at
kommentere pd nuvarende tidspunkt. -

Forst sporgsmélet om de sundhedsmassige
aspekter. Fru Annette Just spurgte, om det er
bevist, at gensplejsede fedevarer kan fremkalde
allergi. Dér md jeg svare: Nej, det er ikke bevist,
men ud fra vore synspunkter burde der pa det
her omrade vzre et forsigtighedsprincip, som
indebar, at s leenge man ikke har en fuldsteen-
dig sikkerhed for, hvordan disse produkter pa--
virker sundhedstilstanden, burde enhver tvivl
komme forbrugerne til gode, sddan at beviset i
virkeligheden burde veere omvendt, nemlig at
man skulle bevise det ufarlige ved produktet,
for det blev tilladt. Men det er ikke politisk re- -
alistisk at komme igennem med, og derfor er det
jo, at vi som et minimum ma4 sige, at s skal pro-
dukterne i hvert fald veere meerkede, si forbru-
gerne har et frit valg og selv kan kalkulere med -
den risiko og treeffe deres egne beslutninger.

Selv om det ikke er bevist, at der er en sund-
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hedsmaessig risiko, er der jo nogle undersegel-
ser, der tyder p4, at der kan veere en sundheds-
maeessig risiko. Det drejer sig f.eks. om overforte
gener fra ét produkt til et andet produkt. Hvis
man overferer gener fra en plante til en anden
plante, er der forsgg, der tyder p4, at den allergi,
som visse mennesker har over for det ene pro-
dukt, bliver overfert til det andet produkt. Der-
for m& man sige, at det er meget relevant at fort-
sette den sundhedsmaessige diskussion.

Der har veret en sterre diskussion omkring
dagsordensforslagets indhold i forhold til det
mandat, som er givet i Europaudvalget, og dér
opfatter vi da helt klart dagsordensforslaget
som en styrkelse af mandatet i den forstand, at
regeringen nu kan henvise til en vedtagelse i
Folketinget, frem for — hvad der hidtil har veeret
baggrunden for regeringens mandat — at kunne
henvise til nogle bemerkninger, som er faldet
under behandlingen af et beslutningsforslag,
der aldrig kom til afstemning. S& i den forstand
ma3 der veere tale om en styrket dansk forhand-.
lingslinje bag det synspunkt, at der skal finde en
obligatorisk meerkning sted.

Men det er jo Klart, at med de regler, der fin-
des p& det indre markeds omréde - og det er jo
en politisk realitet, uanset om man er enig i dem
eller ej - vil der blive tale om feelles regler i hele
EU; det er oplagt nok. .

P4 det punkt er vi enige i intentionerne i
Enhedslistens forslag, nemlig at det burde veere
muligt i Danmark at fastlaegge et hajere beskyt-
telsesniveau inden for miljg-, sundheds- og for-
brugeromridet. Vi mener, det er udtryk for en
gammeldags tankegang, at der nedvendigvis af-
hensyn til erhvervenes konkurrenceevne skal
findes fuldsteendig ensartede regler over hele
Feellesmarkedet. Det er udtryk for en ufleksibel
og gammeldags holdning fra industriens side.
Tveertimod md man jo sige, at de mest konkur-
rencedygtige virksomheder i dag er dem, der
kan tilpasse sig forskellige markedsvilkér oger i
stand til meget hurtigt at omstille produktionen.
Selvfolgelig kan nationale beskyttelsesregler og-
s& veere noget, som en moderne og fleksibel er-
hvervsvirksomhed vil kunne tilpasse sig.

Jeg opfatter Enhedslistens forslag i dag som et
forvarsel om, at Enhedslisten vil bruge deres
politiske styrke til op til regeringskonferencen i
1996 virkelig at arbejde for, at vi far lavet nogle
endringer i reglerne for det indre marked, s&-
dan at der bliver mulighed for, at man nationalt
kan have nogle forskellige beskyttelsesniveauer,
og at vi kan harmonisere opad og sikre et hejt

dansk niveau i stedet for den totalharmonise-
ring, som finder sted i dag. -

Endelig skal j jeg takke for ministerens besva-
relse og sige, at vi er enige i den fortolkning af
dagsordensforslagets indhold, som er givet fra
ministerens side, og vi opfatter det, at viidag
kan vedtage dagsordensforslaget, som en be-
kreeftelse pd en fortsattelse af den linje, der er
lagt, hvor vi fra dansk side keemper meget hardt

- for en obligatorisk maerkning og for en total

abenhed som forudseetning for en demokratisk
debat. Vi er overbevist om, at debatten om bio-
teknologien og dens fordele og mulige risici er
noget, som vi skal fortseette ved flere lejligheder.

(Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V)

Jeg ved ikke, om sundhedsrmmsteren ikke helt
forstod spergsmalet for, men en betingelse for,
at Venstre kan stette forslaget fra SF, er helt
klart, at ministeren kan bekreefte, at indholdet i
SF’s dagsordensforslag fuldsteendig holder sig
inden for rammerne af det mandat, som mini-
steren har f3et til de videre forhandlinger i EU.

(Kort bemzrkning).

Henriette Kjer (KF):

Jeg ensker ligesom Venstre et helt klart svar fra
ministeren, hvor ministeren tilkendegiver, at
SF-dagsordensforslaget er i overensstemmelse
med den forhandlingslinje, der er lagt i Euro~
paudvalget; det beder jeg om et klart svar pd.

Sundhedsministeren (Yvorme Herlzv Ander-
sen):
Jeg vil ikke veere pa tveers, men det er 1kke

_ sundhedsministeren, der har veeret i Europaud-

valget og faet et mandat. Men det er da veaesent-
ligt, at der er en koordinering og en ensretning
inden for regeringen; det vil jeg da medgive, og
det kan jeg fortrestningsfuldt sige at der er.
-Jeg blev spurgt om fer, om regeringen var
enig i dagsordensforslaget, og det sagde jeg ja
til. Indholdet af dagsordensforslaget folger gan- .
ske neje det;, som regeringen arbejder pd, og den
forhandlingslinje, som regeringen har lagt sig
fast pa p& det omrade. Der er ikke sket nogen
forandring med det. Vi vil det meget gerne, og
hvis vi vil det i feellesskab ved at vedtage dags-
ordensforslaget, vil jeg veere godt tilfreds.

Hermed: sluttede forhandlingen. -
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Afstemning - .

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 16 af Jern
Jespersen (SF), Tove Lindbo Larsen (S), Annette
Just (EP), Vibeke Peschardt (RV) og Sonja Al-
brink (CD) (se foran) vedtoges enstemmlgt med
111 stemmer

Hermed var legende forslag bortfaldet
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 17 af
Bruno Jerup ' (EL) (se foran)

Hermed sluttede forespergslen‘

Den neeste sag pﬁ dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:
‘Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. og lov om social bistand. (Opstrammnger
i benbart grundles-proceduren mv.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/ 11 94). ‘

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Dorte Bennedsen (S) :
Sagsbehandlingstiden i asylsager har vaeret
genstand for snart sagt utallige dreftelser gen-
nem 4rene, og der har gennemgdende vaeret
bred enighed i Folketinget om, at vores sagsbe-

handlingstider var uacceptabelt lange forst og =

fremmest vurderet ud fra et menneskeligt hen-
syn. Atskulle vente 1}, 2, 3 &r p4 at f& svar p&
en ansggning om asyl skaber en uvished og en -
usikkerhed, som er menneskeligt nedslidende,
uanset om sagen ender med asyl-eller med et af-
slag. Hertil kommer, at et afslag efter meget lang
tid ger det meget vanskeligere for personen
problemfrit at vende tilbage til hjemlandet. .
Endelig skal det da ogsd nzevnes, at det er en
dérlig anvendelse af gkonomiske ressourcer, at
mennesker, der ender med at f4 afslag, skal op-
holde sig s4 lang tid her i landet. «
Der har i de senere &r veeret forskellige tiltag
for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Man har
af flere omgange tilfert flere mandskabsressour-

cer for at komme sagspuklerne til livs. Det sene-
ste initiativ. var den aendring af udleendingelo-
ven, som blev gennemfert i sidste folketings-
samling, og som iseer drejede sig om en op-
stramning af den sékaldte efterbehandlingsfase -

- af sager i normalprocedure

Det forslag, vi- nu behandler her i dag, har
som hovedformal at gennemfere en tilsvarende
opstramning af efterbehandlingen i sager, der
behandles efter dbenbart grundles-proceduren.’

Socialdemokratiet kan stotte de foresliede -

@ndringer, fordi vi finder det ejendommeligt, at

sager efter denne procedure skal have en lem-

~ peligere behandling end sager efter normalpro- -

ceduren.

Om de til tider’ meget korte frlster foranmod-
ning om genoptagelse af en asylsag og anmod-
ning om humaniter opholdstilladelse hedder -
det i bemzrkningerne til forslaget: .

»ZAindringerne kan efter Indenrigsministeriets
opfattelse gennemferes, uden at der sker forrin-
gelser af den enkelte asylansggers retssikker-
hed.«

Det er vi i Socialdemokratiet emge i under
den forudsaetmng, atderiden vejledning, der
lebende gives mundtligt og skriftligt til asylan-
segerne, meget klart redegeres for regelsattet.

Hensigten med-de lovaendringer, der blev
vedtaget i sidste samling, var at halvere de hid-
tidige sagsbehandlingstider pd 20 méneder i
normalproceduren og p& 3-4 maneder i dben-
bart grundlag-proceduren. Da loven forst tradte
ikraft den 1. julii &r, har vi af gode grunde end-
nu ikke noget statistisk grundlag for at vurdere
virkningen p& normalsagerne, men vi har med -
tilfredshed noteret os, at der er sket en meget
Vaesenthg forkortelse i &benbart grundles-sa-
gerne i almindelighed og en hel speciel forkor-
telse i sager under den szrlige hasteprocedure —
det er jo sager, som vedrerer ansegere fra visse
osteuropeeiske lande - hvor sagsbehandlingsti-
den nu er nede p nogle forholdsvis fa dage.

- Med de @ndringer, som nu foreslds, er det
vores hdb, at der vil ske en yderligere forkortel-
se af sagsbehandlingstiden inden for alle &ben- -
bart grundles-sager, og vi kan tilsige lovforsla-
get en Velv1111g behandhng i udvalget

Ulla Tﬂrnxs (V)

Da Venstres ordferer; fru Birthe Renn Horn-
bech, ikke kan vzre her i dag, skal jeg pa Ven- -
stres vegne sige, at Venstre i lang tid har arbej-
det for en hurtigere sagsbehandling af asylsa-
ger, og vi har ikke mindst under behandlingen



