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at det kan vi ikke, for det ma afvente regerings-
konferencen. Det er helt urimeligt. Ogsa pa det
punkt mener jeg, at man fra regeringens side og
fra hr. Ove Fichs side er med til at feje proble-
merne ind under gulvtaeppet.

Jeg synes i det hele taget, det er en omsiggri-
bende vane hos udenrigsministeren, at ligegyl-
dig hvilket problem vi peger pa i den daglige
funktionering af EU, hvor der jo dagligt opstar
nye problemer, sd henviser man til, at det ma
afvente regeringskonferencen. Det, som egentlig
skulle have veeret grundlaget for en offentlig
debat, har i stedet udviklet sig til en sovepude,
hvorunder man kan hengemme alle problemer-
ne. Det synes jeg ogsd denne her debat er udtryk
for. :

Enhedslisten vil gerne i udvalget veere med til
at undersege nogle af de konkrete ting, der har
veeret stillet forslag om under denne debat: Sik-
ringen af miljegarantien, ret for de enkelte lande
til at kraeve sagen forelagt for Ministerradet, og
om man eventuelt kan fjerne bemyndigelser i
eksisterende direktiver og indfere enregel om, -
at nr der er bemyndigelser, skal det til saerskilt
behandling i Folketingets Europaudvalg, om
der skal veere en bemyndigelse i det pégeelden-
de direktiv.

Det synes jeg i hvert fald er nogle ting, man
umiddelbart kunne tage fat i. Dér kan man alts&
ikke henvise til, at det skulle kreeve traktat-
sendringer. 54 vil Enhedslisten i hvert fald sikre,
at der ogsd kommer et konkret forslag til trak-
tateendring, som regeringen kan tage stilling til.

Jeg synes sédan set, at Socialdemokratiet godt
kunne have lgftet sloret for, hvad det var for en
lesning, man havde i tankerne. Hr. Ove Fich
henviste jo til, at der var overvejelser i Social-
demokratiet om, at man méske bliver nedt til at
kigge pa de her ting. Det synes jeg led interes-
sant. Jeg vil sperge hr. Ove Fich, om han allere-
de i dag kan lofte sleret lidt for, hvad det kunne
veere for en traktateendring, Socialdemokratiet
har under overvejelse.

Men i hvert fald vil Enhedslisten serge for, at
der — inden der bliver udarbejdet et dansk
memorandum — kommer et konkret forslag til
traktateendring pa dette punkt, s& vii hvert fald
har et konkret gruridlag at g& ud fra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om blokering
af visse Europa-Kommissionsforslag,.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).’

(Fremsat 22/3 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Kommissionen og Europa-Parlamentet har den
15. marts i &r indgéet en aftale om det daglige
samarbejde, en sdkaldt adfeerdskodeks. Den
afloser den eksisterende samarbejdsaftale fra
1990. Ministerrddet vil pa sit mede den 10. april.
i &r notere sig den nye aftale og forbeholde sig
sin stillingtagen i lyset af aftalens fremtidige
anvendelse.

" Regeringen ser ingen grund til at forkaste for-
slaget fra Kommissionen ud fra en begrundelse
om, at det er omfattet af Europa-Parlamentets
og Kommissionens tosidige aftale. Konsekven-
sen, og det er maske ogsd hensigten med forsla-
get, ville veere en blokering af beslutningspro-
cessen i EU. Blandt andet ville en sddan frem-
gangsméde jo altsd ogsa blokere for forslag, som
Danmark ensker fremsat.

Regeringen kan derfor naturligvis ikke stotte
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning,

Ove Fich (S):

Konsekvensen af Enhedslistens forslag om at
blokere alle Kommissionsforslag, som er omfat-
tet af den nye samarbejdsaftale mellem Europa-
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Kommissionen og Europa-Parlamentet, vil
véere, at et meget stort omrdde vil blive totalt
lammet. Det finder vi er alt for dramatisk. Vi
finder, det er en overreaktion.

Der skal ikke vaere tvivl om, at vi i Social-
demokratiet er bekymret over aftalen om en
adfeerdskodeks mellem Kommissionen og Par-
lamentet. Der er ikke noget forkert i, at institu-
tioner indgér aftaler, men det mé& naturligvis
ikke ske pa en tredje institutions bekostning.

Den institutionelle balance i vore traktater er
som bekendt et meget omhyggeligt fundet kom-

promis. Det er sledes, at hvis Kommissionen

gennem denne aftale deponerer sin beslutnings-
kraft i Europa-Parlamentet, vil det vaere imod
anden i Maastricht-Traktaten og ikke lengere
afspejle den politiske balance mellem institutio-
nerne.

Jeg skal dog ogsa tilfeje, at adfeerdskodeksen
rent faktisk ogsé efter vor opfattelse indeholder
fornuftige punkter, bl.a. det, at Kommissionen
for fremtiden skal begrunde sin stillingtagen til
Europa-Parlamentets sendringsforslag. Det
synes vi er en fornuftig sendring,

Vi vil ngje overvage udviklingen og eventuelt
misbrug af den nye adfserdskodeks, og det er
klart, at skulle der ske misbrug, er vi indstillet
pa at genoprette balancen mellem institutioner-
ne.

Men som sagt: At blokere hele EU nu af den-
ne grund ville vare alt for dramatisk, og derfor
er vi imod Enhedslistens forslag.

Jens Kirk (V):

Venstre siger ogsa nej til dette beslutnings-
forslag. Vi mener ikke, at aftalen er i strid med
Traktaten, og Venstre gér ogsd ind for at ege
Parlamentets indflydelse.

Kent Kirk (KE):

Den konservative folketingsgruppe kan heller
ikke tilslutte sig dette beslutningsforslag, for vi
finder ikke, at Kommissionen er géet ud over
Traktatens regler.

Vi synes, det er fornuftigt, at Kommissionen
og Europa-Parlamentet har indgaet en aftale. Vi
synes ogsa, det er fornuftigt, at kommisseererne
skal begrunde, ndr de forkaster Europa-
Parlamentets sendringsforslag.

Dette beslutningsforslag, som alene har til
formal at kaste grus i maskineriet i EU’s beslut-
ningsproces, vil vi afvise med fuld kraft bade
her i Folketingssalen og i Europaudvalget.

Anne Baastrup (SF):

SF er enig med Enhedslisten i, at den nuveeren-
de Kommission er kommet ganske ynkeligt ud
af den magtkamp, der netop er overstdet, en -
magtkamp, som vi vil se i forskellige varianter i
de kommende 4r. Den seneste udvikling har da
ogsa vist, at magtkampen er ved at udvides til
ogsé at inddrage de enkelte landes parlamenter;
det er en ret spaendende udvikling.

Selvfelgelig er det beteenkeligt og forkert, at
Europa-Parlamentet uden om traktaterne pres-
ser pa for at f mere institutionel magt, og det
vil vi modarbejde, men SF vil altsd ogsé tage
stilling til de enkelte direktivforslag ud fra en
saglig vurdering af deres konkrete indhold.

I dag kan man i Politiken leese, at EU-
Parlamentet har vedtaget en udtalelse, hvori
man opfordrer Kommissionen til at arbejde for
en stramning af Baselkonventionen, s al eks-
port af giftigt affald fra de rige lande til ulande-
ne forbydes, helt pa linje med Danmarks og SF’s
holdning. Skulle vi blokere for dette rigtige, vig-

tige og helt nedvendige tiltag, blot fordi initiati-

vet og presset kommer fra Parlamentet? Det vil~

" le da veere at skyde sig selv i foden.

Eksemplet er naevnt for at illustrere, hvilken
absurditet man havner i, hvis man felger EL’s
forslag. Realiteten er jo, at Parlamentet i mange
tilfzelde —~i hvert fald sddan som det er sammen-
sat lige for tiden — rent faktisk stiller nogle pro-
gressive sendringsforslag, som miljgmeessigt
treekker i den rigtige retning, og i de tilfeelde vil
SF stette, at disse miljemaessigt rigtige
eendringsforslag nyder fremme.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Ogsa i anledning af dette beslutningsforslag
mener jeg, at Enhedslisten skal have en tak for at
fremssette forslaget, s det giver os anledning til
at debattere omrédet.

Det er jo sddan, at Fremskridtspartiet har
taget initiativ til at fa en diskussion om den
samarbejdsaftale, der er indgéet mellem Kom-
missionen og Europa-Parlamentet, i Europa-
udvalget, hvor udenrigsministeren vil berige os
med et beseg, hvor vi kan diskutere disse
spergsmal.

Fremskridtspartiet ser dog Enhedslistens
beslutningsforslag som et forslag, der er udar-
bejdet meget hurtigt. Det ses ogsa af bemaerk-
ningerne til beslutningsforslaget, hvoraf det
fremgar, at man har hentet sin inspiration til
beslutningsforslaget fra Dagbladet Information
af 15. marts 1995 og ikke fra selve samarbejds-~
aftalen.
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Men det skal ikke skille os ad i den forstand,
at Fremskridtspartiet mener, at den aftale, der er
indgdet mellem Europakommissionen og Euro-
pa-Parlamentet, giver Europa-Parlamentet for
store befojelser. Vi er ikke s4 sikre pd - som bl.a.
hr. Jens Kirk gav udtryk for - at samarbejdsafta-
len ikke er i strid med det traktatgrundlag, der
ligger. Man kan altid diskutere, hvor formelle
spillereglerne er, men vi mener i hvert fald, at
der reelt kan vaere problemer med den nye sam-
arbejdsaftale.

Det er jo den lebende forfatningskamp, vi
taler om, hvor vi, hvis ikke Ministerrddet for
alvor kommer pa banen, risikerer, at Europa-
Parlamentet misbruger den kompetence, det
allerede har féet, til hele tiden at kreeve yder-
ligere magt.

Vihar set det i en reekke sager og bade i for-
bindelse med valg af Kommissionen og i forbin-
delse med godkendelse af kommissionsforman-
den, men ogsa i forbindelse med udvidelsesfor-
handlingerne spillede Europa-Parlamentet med
musklerne for at tiltage sig yderligere magt.

Fremskridtspartiet finder, at det er en form
for misbrug af den magt, Europa-Parlamentet
har, som burde veere uveaerdigt for det, og hvis
ikke bla. Danmark via Ministerrddet for alvor
kommer pé banen i denne forfatningskamp, er
vi bange for, at det er nationalstaterne og de
enkelte nationale parlamenter, der bliver taber-
ne ved, at Ministerrddet far sveerere ved at vaere
lovgivningscenteret i EU.

Det er jo sddan — og det er s& ogsé et af de sto-
re problemer i forbindelse med samarbejdsafta-
len - at det, der indgar i aftalen, er, at Europa-
Kommissionen som udgangspunkt skal tage
Europa-Parlamentets sendringsforslag med ind
i sine egne forslag, og det betyder, at Minister-
rédet far svaerere ved at &endre forslagene efter-
felgende. Det er jo bla. derfor, at der i denne
forbindelse kan tales om en reel magtforskyd-
ning fra Ministerrddet til Europa-Parlamentet.

Nar vi alligevel ndr frem til det resultat, at vi
har meget, meget vanskeligt ved at stemme for
Enhedslistens beslutningsforslag, bygger det p,
at Enhedslisten gnsker, at alle de ting, som byg-
ger pa samarbejdsaftalen, skal forkastes. Men vi
ma jo huske, at samarbejdsaftalen p4 mange
omrdder er en videreforelse af den samarbejds-
aftale, som 14 til grund, fer denne nye samar-
bejdsaftale blev lavet, og der er faktisk punkter i
den, som er ret fornuftige. Dér, hvor Frem-~
skridtspartiet mener det gér galt, er, ndr man
giver Parlamentet yderligere befejelser i forhold

til den samarbejdsaftale, der tidligere forel3, og
derfor er der.visse problemer i Enhedslistens
beslutningsforslag.

Men vi vil bruge anledningen med beslut-
ningsforslaget til at f4 diskussionen frem bade
her og ogsa i Europaudvalget, og derfor skal
Enhedslisten heller ikke have utak for at have
fremsat dette beslutningsforslag,

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Krlshan Thulesen
Dahl, som jo var den eneste af ordfererne, som
viste reel forstdelse for, at vi her stir over for et
problem, og som ville medvirke til sammen med
Enhedslisten at gere noget ved det.

Hr. Kristian Thulesen Dahl papegede — og det
er jo det afgerende punkt her — at der med den-
ne samarbejdsaftale mellem Parlamentet og
Kommissionen reelt er tale om en magtforskyd-
ning inden for EU-systemet vaek fra Minister-
rddet og over til de to organer, der som led i en
forfatningskamp forseger at fi stadig mere
magt.

Jeg ma sige, at ogsd i denne sag leder uden-
rigsministeren med lys og lygte efter et paskud
til at f& disse problemer fejet ind under gulv-
teeppet. Det er &benbart nu regeringens linje, at
ndr det geelder EU-problemer, md debatten om
konkrete forslag vente pa bedre tider, og det var
markant at iagttage, at ingen partier bortset fra
Fremskridtspartiet og Enhedslisten havde kon-
krete tanker om, hvad man egentlig skulle stille
op med det her problem.

Jeg kan vedkende mig, at dette forslag er
udarbejdet hurtigt, som hr. Kristian Thulesen
Dahl sagde, for vi stod over for et akut problem.
Til gengeeld vil jeg ved naermere analyse af for-
slaget mene, at det er den eneste praktiske
mulighed til at give Parlamentet og Kommissio-
nen et modspil i den forfatningskamp, som fore-
gar, medmindre man vil gribe til en direkte
traktateendring, og dér kender jeg udenrigsmi-
nisterens svar: En sddan fremgangsméide mé .
afvente lange forhandlinger og bedre tider.

Derfor er det skridt, som Enhedslisten her
peger pd at man kan tage i anvendelse, altsd den
eneste méde, hvorpé Folketinget kan forsvare
sin tilbageveerende indflydelse, som bliver min-
dre og mindre, for hver gang Parlamentet og
EU-Kommissionen foreger sin magt. Dette for-
slag er den eneste praktisable metode til at stop-
pe Parlamentets og Kommissionens fremrulning
i denne forfatningskamp; jeg har i hvert fald
ikke hort om andre konkrete metoder, som kan
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fore til, at vi fAr denne samarbejdsaftale taget af
bordet eller bare sendret til det bedre.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe~
ren, om han overhovedet har gjort sig nogen
som helst overvejelser om at gore noget ved det
her, eller om hans melding her i dag bare skal
tages som udtryk for, at den danske regering
altsd i realiteten har kapituleret i forfatnings-
kampen, og at den danske regering altsd leener
sig tilbage og lader det her passere, som om
intet var heendt. Sddan m4 svaret fra udenrigs-

.ministeren og hr. Ove Fich jo forstas.

Men jeg kunne dog forstd, at der var en for-
skel pé regeringens og Socialdemokratiets hold-
ning og Venstres og De Konservatives og i
ovrigt ogsd SF’s, for Venstre, De Konservative
og SF synes jo ligefrem, der er positive ting i
denne styrkelse af Parlamentet. Det er efter min
mening en besynderlig og uhyre farlig tanke-
gang, som disse tre partier har bevaget sig ind
p3, ndr de tror, at man vil kunne gavne tingene i
Europa ved hjalp af Parlamentet. SF tror f.eks.,
man vil kunne gavne miljeet og andre ting ved
hjeelp af opbygning af denne unionsmagt. Jeg
synes, det er en uhyre farlig tankegang, og det
er jo noget, som i hvert fald virkelig m4 give alle
unionsmodstandere stof til eftertanke.

En s&dan linje horte jeg hverken fra regerin-
gens side eller fra hr. Ove Fichs side, og det var
da altid noget; der var kun tale om afmaegtighed
og passivitet.

Jeg synes, det er temmelig deprimerende at
opleve en debat som denne her, men man kan s
sige, at vi i hvert fald har fdet en brudflade frem
i dansk politik, hvor man altsa kan se, at der er
partier, der vitterlig nu dbent vedkender sig, at
de onsker at satse pd dette Parlament, at de i
virkeligheden ensker at bruge dette Parlament
som redskab for'reformer, at de i virkeligheden
anerkender unionsmagten, og at de dermed i
virkeligheden rejser et foderalistisk perspektiv.

Jeg havde ikke med denne debat ensket at
opnd, at vi fik en sddan melding, men sé ved vi
da dét, og det kan jo sd i hvert fald danne
udgangspunkt for en yderligere indsats fra
unionsmodstandernes side, sa de tager skridt til,
at vi far rejst en debat med henblik pa at styrke
Folketingets muligheder for at kontrollere, hvad
der sker, og styrke de nationale parlamenters
muligheder for at blokere for beslutninger i EU,
som vi ikke vil have her i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pad dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Ole Donner (FP),
Kristian Thulesen Dahl (FP), Pia Kjeersgaard
(FP) og Poul Nedgaard (FP) har meddelt mig, at
de ensker at stille felgende forespergsel til tra-
fikministeren og finansministeren:

»Vil trafikministeren og finansministeren med
henvisning til Bernsteinrapporten om Ask og
Urd samt redegperelser om det »momsfusk, der
har fundet sted i DSB, redegere for, hvilke kon-
krete initiativer regeringen vil tage for at afslutte
og placere ansvaret i skandalesagerne omkring
DSB?«

(Forespergsel nr. F 44).

Finansudvalget har afgivet:

Betankning og indstilling vedrerende den af
statsrevisorerne afgivne endelige betankning
over statsregnskabet for finansdret 1992.
{(Beslutningsforslag nr. B 101).

Eksemplarer vil blive omdeit.

Milje- og energiministeren (Svend Auken).har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til lov om @ndring af lov om statstilskud
til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med et stort energiforbrug.
(Aftaler om energieffektivisering m.v.).
(Lovforslag nr. L. 206).



