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Der var dog en enkelt sag fra Senderborg,
hvor et medlem sagde: Det her kan ikke veere
rigtigt. Han lod sagen ga til domstolene, og han
vandt sagen, fordi der ikke var noget at komme
efter. :

* I'mit eget tilfeelde er jeg da ogsa sikker pd, at
jeg vinder sagen, for det ville da veere helt uac-
ceptabelt, hvis ikke folketingsmedlemmer i et
demokrati som det danske skal have anledning
til at rejse sddan nogle spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
Europa-Kommissionens lovgivningsvirksom-
hed.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Bent Hindrup
Andersen (EL).

(Fremsat 16/3 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
I henhold til Traktaten, artikel 145, skal Kom-
missionen bl.a. drage omsorg for gennemforel-
sen af Traktatens bestemmelser og af de bestem-~
melser, som med hjemmel i Traktaten treeffes af
institutionerne.

Kommissionen har desuden befjelse til selv-
steendigt at treeffe beslutninger og til at medvir-
ke ved tilblivelse af Radets og Europa-Parla-

mentets retsakter. Radet skal for.sin del ved de
retsakter, det vedtager, tildele Kommissionen
befojelser til at gennemfere de forskrifter, Radet
har vedtaget. Det fremgér af artikel 145.

En grundleeggende sendring af Kommissio-
nens befgjelser kan kun ske i forbindelse med en
regeringskonference.

Efter alt at demme vil spergsmal om proce-
durerne for Kommissionens lovgivningsvirk-
somhed komme pa dagsordenen pé regerings-
konferencen i 1996 bla. efter anmodning fra
Europa-Parlamentet. Regeringen skal derfor
henvise til de tidligere redegerelser for proce-
duren til forberedelse af regeringskonferencen i
1996.

Der er lagt en tidsplan, og den betyder, at en
dansk stillingtagen til konkrete emner pé rege-
ringskonferencen ma afvente den brede offent-
lige debat, der forer frem til udarbejdelsen af et
forhandlingsgrundlag for regeringen. Regerin-
gen kan derfor ikke stette beslutningsforslaget.

Ove Fich (S):
Socialdemokratiet siger nej til Enhedslistens for-
slag. :

Ing93 blev der gennemfort 2.180 beslutninger
af teknisk karakter — forvaltningsbeslutninger,
vil jeg kalde dem - til at udfylde beslutninger,
som var truffet af Ministerrddet. Langt hoved-
parten af disse beslutninger blev i svrigt truffet
pa landbrugsomradet. Det var hovedsagelig
ikkepolitiske beslutninger, og det ville vaere en
umulig byrde, hvis alle disse beslutninger skulle
treeffes i Ministerradet.

Det er klart, at der har vist sig at veere enkelte
problemer omkring kommissionsdirektiver —
det mest kendte eksempel er vel problemet
omkring babymad - og vi vil ikke afvise, at vi
ber interessere os noget mere for netop kom-
missionsdirektiverne, men det er jo en meget
begreenset del af Kommissionens lovgivnings-
virksomhed; det er helt konkret atten kommis-
sionsdirektiver i 1994.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at vi i
Socialdemokratiet er tilfreds med den aftale,
som regeringen og Folketinget har lavet om, at
Europaudvalget netop skal konsulteres i sidan-
ne sager, sdledes at vi kan tage stilling til de
politiske problemer, der matte veere i dem.

Det vil kunne suppleres, hvis man gnsker det
- og det gnsker vi — med, at man, nr ramme-
direktiver vedtages, sikrer, at politisk veesentli-
ge spergsmal til udfyldelse af disse rammedi-
rektiver vil skulle vedtages i Ministerrddet som
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seerdirektiver og lign.; og at dette -altsd ikke
overlades til Kommissionen.

Man ber, som udenrigsministeren ogsa
naevnte, selvfelgelig fortsat overveje, om man i
relation til traktateendringerne i 1996-1997 ber
kigge pa disse ting; men vi ensker ikke under
nogen omstendigheder, at samtlige forvalt-
ningssager skal ende i den politiske beslut-
ningsproces.

Derfor siger vi nej til Enhedslistens forslag.

Jens Kirk (V):

Venstre siger nej til det fremsatte forslag; men vi

kan maske give stette til, at vi i fremtiden skal
~veere nok sd opmarksomme pé - eller endnu

mere opmaerksomme pa —hvad vi giver accept

til.

Kent Kirk (KF):

Det Konservative Folkeparti kan heller ikke til-
slutte sig det fremsatte beslutningsforslag. Vi
har de samme begrundelser, som udenrigsmini-
steren har givet udtryk for.

Anne Baastrup (SF):

Enhedslistens primeere forslag mdebaerer, som
hr. Ove Fich jo beskrev, at man afskaffer .
bemyndigelserne til, at Kommissionen kan fast-
seette forskellige typer lovgivning,.

Overfladisk set virker det demokratisk, men
som hr. Ove Fich s& rigtigt beskrev, er det meget
ofte detaljer.

Jeg vil nzevne et enkelt eksempel: I direktiv-
forslaget vedrerende beskyttelse af gravide
kvinder har man en liste over farlige stoffer.
Denne liste over farlige stoffer kan udvides via
en komitéprocedure, hvis man i Kommissionen

‘eller pa anden vis opdager et nyt stof, der er far-
ligt.

Hyvis vi skal behandle det i Europaudvalget,
hvis ministeren skal ned og tage stilling til det,
sd tror jeg, at det bliver lidt vanskeligt at fa
udvidet f.eks. denne her liste, og det ville jeg
veere ganske utilpas ved.

SF kan imidlertid stette, at. Danmark frem-
over arbejder for, at forslag om Kommissions-
direktiver, der har central betydning, skal kunne
kreeves forelagt Ministerrddet. SF tog i sin tid
initiativ til, at ministrene skal have mandat i
Europaudvalget, selv om det ikke er ministeren
selv, der skal ned og forhandle — og anledningen
var jo dengang babymaddirektivforslaget.

Endelig er SF naturligvis enig i, at milje-
garantien ber kunne anvendes, hvis det er et 100

A-direktiv, idet det ikke skal veere nogen hem-
melighed, at SF vil arbejde for, at miljggarantien
skal kunne anvendes ogsa pé direktiver hjemlet
efter andre bestemmelser, f.eks. efter landbrugs-
lovgivningen.

Afslutningsvis skal vi understrege, at vi fin-
der, at regeringen burde have brugt miljegaran-
tien i forbindelse med babymaddirektivet; det
var formentlig regeringens frygt for at blive
nedstemt, som gjorde, at man valgte ikke at bru-
ge garantien. Det er vores opfattelse, at regerin-
gen ber veere lidt mere modig og afpreve miljo-
garantiens graenser; ellers sa flytter vi ingenting.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg synes pd ingen made, at Enhedslisten skal
have utak for at seette det her omréde til diskus-
sion. I lighed med mange andre omrader inden
for Europa-politikken, som vi fir rejst via
beslutningsforslag, er det en god made, hvor
Folketinget og Europaudvalget far lejlighed til
at drefte nogle problemstillinger, som bliver .
rejst i den offentlige debat. Derfor mener jeg,
uanset om forslaget vinder tilslutning eller det
modsatte, at man ikke skal have utak for at rejse
s&dan en debat og give anledning til, at pro-
blemstillingerne kan blive diskuteret.

Det er klart, at inden for det omrade, som vi
diskuterer med beslutningsforslag nr. B 92, m3
vi erkende, at der selvfelgelig kan vaere proble-
mer, ndr ikkevalgte fir for stor indflydelse pa
tingene, far for meget mulighed for at preege
dem, s det, som de ikkevalgte kan gennemfere,
far karakter af en decideret lovgivning,

Vi kender det ogsa her fra Folketinget, nar vi
vedtager rammelove, hvor der er mange, der
mener, at der er for brede rammer, hvilket efter-
felgende giver anledning til stor diskussion af,
hvad de ikkevalgte egentlig beslutter sig for.

Ogsa inden for EU har Kommissionen meget
vide rammer for at beslutte forskellige ting i
form af den lovgivningsvirksomhed, som
Enhedslisten her bringer pa bane, og der bliver
ogsa af og til rejst berettiget kritik i offentlig-
heden af de beslutninger, som Kommissionen
kommer frem til.

Fremskridtspartiet mener ikke, at selve det
beslutningsforslag, som Enhedslisten har frem-
sat, er egnet til vedtagelse, fordi dette beslut-
ningsforslag vil medfere, at det slet ikke vil
vaere muligt at give rammebemyndigelser til
Kommissionen, og det finder Fremskridtspartiet
vil veere uhensigtsmeessigt pad en reekke omrd-
der. En reekke af omrdderne har veeret nevnt
her fra talerstolen tidligere.
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Men Fremskridtspartiet mener - i lighed med
Enhedslisten, tror jeg — at man i Ministerradet
ma veere langt mere varsom med, hvilke
bemyndigelser man giver Kommissionen, s&
Kommissionen ikke far sd brede rammer at ope-
rere inden for, som Kommissionen har haft, og i
det omfang, beslutningsforslaget kan medvirke
til en enighed i Folketinget om, at man skal pre-
ve at begreense de rammer, hvorunder Kommis-
sionen virker, tror jeg egentlig, at beslutnings-
forslaget, selv om det nok ikke bliver vedtaget,
alligevel har haft sin berettigelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til Frem-
skridtspartiet og SF for den delvise opbakning
til dette forslag og iszr for de to partiers aner-
kendelse af, at vi her star over for et alvorligt
problem, som Enhedslisten har peget p4, og som
burde loses.

58 ma jeg til gengeeld sige, at de gvrige partier
jo ger sig megen umage for at fa fejet disse her
problemer ind under gulvteppet. Udenrigs-
ministeren og hr. Ove Fich gjorde sig ogsé bety-
delig umage med at misforstd — sd langt de
overhovedet kunne - intentionerne og indholdet
i dette forslag.

Det, vi har foresldet, er, at EU-Kommissio-
nens lovgivningsmagt, altsd lovgivningsvirk-
somheden, fratages Kommissionen. Det er klart,
at der kan veere forvaltningsafgerelser, som, s&
leenge man har EU, ligger hos Kommissionen;
det kan vi da diskutere. Det, vi taler om her, er
lovgivningsvirksomhed, dette, at Kommissio-
nen, som er et administrativt organ endda uden
for parlamentarisk kontrol, kan lave love, at
man kan sidde bag lukkede dere i et embeds-
veerk og skrive love, som sé galder for befolk-
ningen i hele EU. Det er det, vi har peget pa.
Den administrative side af sagen er vi sdmend
slet ikke ndet til med dette her forslag. Derfor
ma jeg altsa sige til udenrigsministeren, at han
simpelt hen har misforstiet beslutningsfor-
slagets tekst.

Der er to ting til, som jeg md kommentere
med hensyn til udenrigsministerens indlaeg.
Han henviser til, at nogle af Kommissionens
befojelser er traktatbestemt, og nogle af dem
skyldes bemyndigelser i direktiver. Det er jo
rigtigt, og vi vil gerne veere med til at kigge pa
begge dele. Dette beslutningsforslag er jo pri-
meert rettet mod bemyndigelserne.

Jeg kan ikke se, at spargsmalet om de bemyn-
digelser, som gives i de forskellige direktiver, er

noget, som man kan henvise til regeringskonfe-
rencen. Det er jo et spergsmal, man kan tage
stilling til s& at sige direktiv for direktiv eller
principielt her i Folketingssalen: Vil vi give disse
bemyndigelser i direktiverne? Det kan jeg ikke
se at hverken hr. Ove Fich eller udenrigsmini-
steren kan henvise til regeringskonferencen, for
det er jo ikke noget, der vedrerer en zendring af
Traktaten. Det er noget, der vedrarer en
eendring af den méade, Traktaten bruges pa i
dag.

Hyvis den politiske vilje til at gere noget ved
det her problem var til stede, kunne regeringen
og Socialdemokratiet jo sammen med SF, Frem-
skridtspartiet og Enhedslisten allerede ved brug
af de nuvaerende traktatbestemmelser gd ind og
fjerne bemyndigelser og forslag om bemyndi-
gelser i eksisterende direkiiver og i forslag til
nye direktiver. Det kunne man sagtens. Derfor
min bemeerkning om, at man ensker at feje dette
her ind under gulvtaeppet.

Jeg synes, det er en interessant tanke, som jeg
ogsa tidligere har veeret inde pd, at kommis-
sionsdirektiver, som behandles i komitéproce-
durer, uden videre burde kunne kraeves op i
Ministerrddet. Det kunne jo i hvert fald give en
vis sikkerhedsgaranti, at man fra f.eks. den dan-
ske regerings side, efter at det havde varet
dreftet i Folketingets Europaudvalg, kunne
kraeve det op i Ministerrddet, s& man altsa i den
konkrete sag fratager Kommissionen sine be-
fojelser til at lave et kommissionsdirektiv. Det
synes jeg bestemt er en mulighed, som man
umiddelbart kunne stille forslag om fra dansk
side.

Enhedslisten har peget pa — det fik vi opklaret
gennem et spergsmal til udenrigsministeren i
forbindelse med sagen om babymaden - at
miljegarantien jo ikke geelder. Vi kan i hvert fald
ikke veere sikre pd, at den kan bruges, nar det
drejer sig om kommissionslovgivningen. Det er
jo helt absurd, at man har en situation, hvor
embedsmeend kan sidde og skrive love — i hem-~

melige meder bag lukkede dere kan de sidde og

skrive love — og ved den seerlige slags love geel-
der miljegarantien sé ikke engang. Sa er vi ude i
det helt absurde embedsmandsvzlde.

Det mener jeg heller ikke man kan henskyde
til regeringskonferencen. Det m4 veare et pro-
blem, der skal leses nu. Det kan jo sagtens teen-
kes, at der kommer nye kommissionsdirektiver,
hvor det bliver nedvendigt at bruge miljggaran-
tien, og hvor det vil vaere noget meerkeligt
noget, hvis man fra regeringens side henviser til,
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at det kan vi ikke, for det ma afvente regerings-
konferencen. Det er helt urimeligt. Ogsa pa det
punkt mener jeg, at man fra regeringens side og
fra hr. Ove Fichs side er med til at feje proble-
merne ind under gulvtaeppet.

Jeg synes i det hele taget, det er en omsiggri-
bende vane hos udenrigsministeren, at ligegyl-
dig hvilket problem vi peger pa i den daglige
funktionering af EU, hvor der jo dagligt opstar
nye problemer, sd henviser man til, at det ma
afvente regeringskonferencen. Det, som egentlig
skulle have veeret grundlaget for en offentlig
debat, har i stedet udviklet sig til en sovepude,
hvorunder man kan hengemme alle problemer-
ne. Det synes jeg ogsd denne her debat er udtryk
for. :

Enhedslisten vil gerne i udvalget veere med til
at undersege nogle af de konkrete ting, der har
veeret stillet forslag om under denne debat: Sik-
ringen af miljegarantien, ret for de enkelte lande
til at kraeve sagen forelagt for Ministerradet, og
om man eventuelt kan fjerne bemyndigelser i
eksisterende direktiver og indfere enregel om, -
at nr der er bemyndigelser, skal det til saerskilt
behandling i Folketingets Europaudvalg, om
der skal veere en bemyndigelse i det pégeelden-
de direktiv.

Det synes jeg i hvert fald er nogle ting, man
umiddelbart kunne tage fat i. Dér kan man alts&
ikke henvise til, at det skulle kreeve traktat-
sendringer. 54 vil Enhedslisten i hvert fald sikre,
at der ogsd kommer et konkret forslag til trak-
tateendring, som regeringen kan tage stilling til.

Jeg synes sédan set, at Socialdemokratiet godt
kunne have lgftet sloret for, hvad det var for en
lesning, man havde i tankerne. Hr. Ove Fich
henviste jo til, at der var overvejelser i Social-
demokratiet om, at man méske bliver nedt til at
kigge pa de her ting. Det synes jeg led interes-
sant. Jeg vil sperge hr. Ove Fich, om han allere-
de i dag kan lofte sleret lidt for, hvad det kunne
veere for en traktateendring, Socialdemokratiet
har under overvejelse.

Men i hvert fald vil Enhedslisten serge for, at
der — inden der bliver udarbejdet et dansk
memorandum — kommer et konkret forslag til
traktateendring pa dette punkt, s& vii hvert fald
har et konkret gruridlag at g& ud fra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om blokering
af visse Europa-Kommissionsforslag,.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).’

(Fremsat 22/3 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Kommissionen og Europa-Parlamentet har den
15. marts i &r indgéet en aftale om det daglige
samarbejde, en sdkaldt adfeerdskodeks. Den
afloser den eksisterende samarbejdsaftale fra
1990. Ministerrddet vil pa sit mede den 10. april.
i &r notere sig den nye aftale og forbeholde sig
sin stillingtagen i lyset af aftalens fremtidige
anvendelse.

" Regeringen ser ingen grund til at forkaste for-
slaget fra Kommissionen ud fra en begrundelse
om, at det er omfattet af Europa-Parlamentets
og Kommissionens tosidige aftale. Konsekven-
sen, og det er maske ogsd hensigten med forsla-
get, ville veere en blokering af beslutningspro-
cessen i EU. Blandt andet ville en sddan frem-
gangsméde jo altsd ogsa blokere for forslag, som
Danmark ensker fremsat.

Regeringen kan derfor naturligvis ikke stotte
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning,

Ove Fich (S):

Konsekvensen af Enhedslistens forslag om at
blokere alle Kommissionsforslag, som er omfat-
tet af den nye samarbejdsaftale mellem Europa-



