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Den naeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om malszet-
ning p& 10 pct. okologisk jordbrugsdrift i ar
2000. .

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl.
(Fremsat 24/2 95).

Sammen med denﬁe sag foretoges de under
punkterne 7-10 pd dagsordenen opferte sager,
nemlig:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om omstilling
af forsknings-, undervisnings- og radgiv-
ningsressourcerne til fremme af skologisk
landbrugsproduktion.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl.
(Fremsat 24/2 95).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 84:

- Forslag til folketingsbeslutning om stop for
braklegning af ekologisk dyrket jord.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl.
(Fremsat 24/2 95).

9) Forste behandling af beslutningsforslag nu.
B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om ekologisk
drift af alle offentligt ejede jorder, herunder
bortforpagtede.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fL:
(Fremsat 24/2 95).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 86:
Forslag til folketingsbeslutning om indkab af

gkologiske madvarer i offentlige institutioner.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl.
(Fremsat 24/2 95).

Forslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Lad mig allerforst til de mange beslutningsfor-

slag fra Enhedslisten sld fast, at den ekologiske

handlingsplan, som jeg for ganske kort tid siden
modtog, efter min bedste overbevisning er en
god handlingsplan, en realistisk handlingsplan.
Jeg har efterfelgende veeret meget glad for de
reaktioner, der er kommet fra det enige udvalg —
jeg vil gerne understrege: det enige udvalg -
som stort set alle har vaeret overordentlig positi-
ve. Der har indimellem veeret et par enkelfe,
som ville byde over med en 10~15-20 pct., men
det har faktisk kun veeret krusninger pa vand-
overfladen.

Vi stdr nu med ekohandlingsplanen, med et
godt gennemarbejdet stykke papir, som viide
kommende uger og maneder skal have imple-
menteret, s& vi dermed far givet det skologiske
landbrug et loft, hvad der er god grund fil — ikke
mindst for at kunne klare den forbrugerefter-
spergsel, der er.

I beslutningsforslag nr. B 88 foreslds det, ai
der vedtages en mélseetning om, at 10 pct. af det
samlede jordbrug skal véere omlagt til ekologisk
drift i &r 2000. Jeg kan i den forbindelse pege pa,
at et enstemmigt Folketing den 22. november
1994 vedtog en motiveret dagsorden fra
Enhedslisten, hvorefter Folketinget anbefaler, at
ekologisk jordbrug inddrages som en del af
strategien for beskyttelse af grundvand og drik-
kevand i Danmark.

Jeg finder imidlertid ikke, at det er muligt at
opstille en hensigiserkleering om, at en bestemt
del af dansk landbrugsareal skal veere dyrket
pkologisk i 4r 2000. Det er min opfattelse, at det
er forbrugerefterspergslen, der er den afgaren-
de forudseetning for at @ge omlaegningen til et
pkologisk jordbrug, som samtidig er @konomisk
baeredygtigt. Hvis den stigende forbrugerinter-
esse kan fastholdes, vil det akologiske jordbrug
efter min opfattelse ogsé kunne sikres en varig
og veesentlig andel af landbrugsarealet.

Det indgar som en overordnet forudseetning i
Det Dkologiske Jordbrugsrdds anbefalinger i
aktionsplanen, at udviklingen inden for den
ekologiske fedevareprodukiion skal baseres pa
forbrugernes eftersporgsel efter gkologiske
fodevarer. Det var dén anbefaling, der var enig-
hed om i Det Dkologiske Jordbrugsrad.

P4 grundlag af detailhandelens forvenininger
forudser Det @kologiske Jordbrugsrdd, at der i
ar 2000 vil vaere omlagt ca. 7 pet. af det samlede
landbrugsareal til gkologisk drift; men det er pd
baggrund af de forudseztninger, man har, for
der er ingen, der pd nuveerende tidspunkit kan
have nogen kvalificerede mening om, hvorvidt
det bliver 5 pct. eller 9 pet., for, som jeg sagde pa
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et tidligere tidspunkt, s skal det beerende ele-
ment veere den efterspergsel, som kommer fra
forbrugerne

Viernuiden 31tuat10n, at vi skal til at tage
politisk stilling til de anbefalinger, Det Gkologi-
ske Jordbrugsrdd har fremlagt i aktionsplanen,
og det mé forventes, at disse overvejelser mun-
der ud i en bred indsats pé det ekologiske
omrade.

Jeg synes imidlertid ikke, det er hensigtsmaes-
sigt at fastleegge en bestemt malssetning for
omfanget af en given produktion. Det ville jo
ogsé kraeve, at der var et tilsvarende forbrug.

P4 den baggrund kan regeringen ikke tilslutte
sig beslutningsforslaget.

Beslutningsforslag nr. B 78 gér ud pd at
omstille statens forsknings~, undervisnings- og
rddgivningsressourcer, séledes at gkologisk
landbrugsproduktion bliver fremmet. ,

Der har i de senere &r vaeret en markant sti-
gende eftersporgsel efter gkologiske produkter
samt en betydelig offentlig bevagenhed
omkring gkologisk jordbrug. Dette betyder
naturligvis, at flere landmaend ensker at omleg-
ge til ekologisk jordbrug, og derfor har regerin-
gen ogsa iveaerksat flere initiativer, som forven-
tes at styrke den ekologiske jordbrugsform, og
som dermed gér i samme retning som bl.a. det
forslag til folketingsbeslutning, som vi netop nu
diskuterer. P4 forskningsomradet styrkede

- regeringen allerede i 1992 den ekologiske forsk- -

ning med 50 mio. kr., herunder ved en saerbevil-
ling pa finansloven pa 10 mio. kr. samt ved en
omprioritering af Landbrugsministeriets bevil-
linger p& 10 mio. kr.

Der arbejdes endvidere med at f4 etableret et
forskningscenter for gkologi og integreret ]ord—
brugsproduktion.

Herudover vedtog regeringen som bekendt i
januar en national strategi for jordbrugsforsk-
ning, som i lebet af de neeste 10 ar vil udgere
grundlaget for prioriteringen af forskningsres-
sourcerne. Ifelge strategien skal vidensgrundla-~
get for alternative produktionsformer, herunder
selvfelgelig ogsé et gkologisk jordbrug, styrkes,
hvilket skal ses i sammenhzeng med de initiati~
ver, som vil blive resultatet af den ekologiske
handlingsplan.

Regeringens strategi lober over en arrackke,
hvilket skyldes, at forskningsmiljeer ikke umid-
delbart kan omstille sig uden konsekvenser for
det faglige milje. Indsatsen inden for forskning
og forseg skal medvirke til at ge den gkologi-
ske jordbrugsproduktion, udbyde udbudet af

okologiske produkter og afseetningen af de esko-

- logiske fedevarer.

Der er i perioden fra 1994 til 1996 afsat agede
midler til tilskud til information om ekologiske
produkter over for detailhandelen og forbruger-
ne, og Skolen for @kologisk Afsetning har med
tilskud fra Strukturdirektoratet eget undervis-
ningen i afseetning af gkologiske produkter. Der
ydes derudover ogsd tilskud til ekologiske kon—
sulenter.

Endelig har Det @kologiske Iordbrugsréd
udarbejdet en aktionsplan for de ekologiske
jordbrugere. Hensigten med planen er at afklare
en reekke af de barrierer, der er p& ekologisk
produktion i Danmark, samt pege p4 initiativer
og muligheder i sektoren. Det skal samtidig sik-
res, at kvalitetsniveauet i det ekologiske jord-
brug opretholdes.

Regeringen vil i lyset af effekten af de allerede

_ iveerksatte initiativer vurdere, om der er behov

for agede midler til udviklingen af det skologi-
ske jordbrug. Der er séledes allerede iveerksat
en raekke initiativer, som tilsigter det samme
som beslutningsforslaget, og regeringen kan
derfor ikke tilslutte sig beslutningsforslaget,
men har forstéelse for intentionerne i forslaget
og vil derfor fortsat arbejde for at fremme de
initiativer, der kan styrke den ekologiske jord-
brugsform. .
Beslutningsforslag nr. B 84 sigter pa at indfere
et stop for brakleegning af ekologisk jord. Reg-

- lerne om udtagning af jord af produktion i for-

bindelse med hektarstotteordningen er fastsati -
feellesskabsbestemmelserne. Der er efter de gael-
dende bestemmelser ingen mulighed for at dis-~
pensere for udtagningskravet f.eks. for ekolo-
gisk landbrug.

Det primeere mal med reformen af EU’s land-~
brugspolitik i 1992 var ganske vist produktions-
begreaensning, men jeg vil ikke udelukke, at man
muligvis kan fa lydherhed for danske syns-
punkter om; at akologisk landbrug ikke brak-
leegges.

Jeg synes principielt, at det er en god og rigtig
idé, at man fritager de ekologiske producenter
for at udtage jord af produktionen, og er derfor
indstillet pd i en given forhandlingssituation at
prove at tage emnet op i rddet af landbrugsmi-
nistre. Men jeg bliver ogsd nedt til at sige, at
erfaringen viser, at det er yderst vanskeligt at
opnd tilslutning i R&det til eendringer i hektar-
stetteordningen, som i sig selv er udtryk for et
kompromis imellem de forskellige mediemslan-
de, somjo alle har divergerende opfattelser.
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P& denne baggrund kan jeg tilslutte mig
intentionerne i forslaget, men en dansk beslut-
ning herom ma afvente, om det er muligt inden
for rammerne af EU’s landbrugspolitik.

Beslutningsforslag nr. B 85 gar ud p4, at alle
offentligt ejede arealer, herunder bortforpagte-
de, skal drives egkologisk.

Mange af statens arealer driver i vidt omfang
miljevenligt, herunder ogsé ekologisk. Formélet
med offentligt ejet jord er imidlertid meget for-
skellig, og det er ikke alle disse formdl, der kan
fremmes med ekologisk drift. Jeg skal i den for-
bindelse henvise til mit indleeg ved behandlin-
gen sidst i marts af Enhedslistens beslutnings-
forslag nr. B 74 om forbud mod sprejtning med
pesticider pa alle offentligt ejede jorder.

Forslaget findes ikke hensigtsmeessigt, og
regeringen kan derfor ikke tilslutte sig forslaget.

I beslutningsforslag nr. B 86 opfordres rege-
ringen til at udarbejde en handlingsplan for ind~
keb af gkologiske madvarer til alle offentlige
institutioner.

Det offentlige er i dag forbruger af fedevarer
for omkring 2,2 mia. kr. om &ret, og det ville,
hvis alle offentlige storkekkener omlagde til 100
pet. okologisk kost, kunne aftage en veesentlig
andel af den nuveerende samlede produktion af
gkologiske varer, ja, for nogle varegrupper ville
man ikke kunne tilfredsstille behovet.

Det er ikke muligt p& nuveerende tidspunkt at
forudse, hvor hurtigt introduktionen af skologi-
ske fedevarer i de offentlige storkekkener vil
forlebe. En raekke amter og kommuner er sd
smat i gang eller har tilkendegivet deres interes-
se.

Regeringen finder det veerdifuldt med et
lokalt engagement i debatten om milje og eko-
logiske fedevarer, men vi ensker ikke at gribe
ind i det lokale selvstyre med hensyn til valg af
fodevarer.

Regeringen ser som sagt gerne, at det offentli-
ge anvender ekologiske fedevarer, men det ber
ske i et tempo, der ogsa viser sig at have lokal
tilslutning. Regeringen kan sdledes heller ikke
tilslutte sig dette forslag, som det er udformet.

Peter Christensen (S):
Enhedslisten skal ikke have utak, fordi de har
stillet denne stime af beslutningsforslag. I
Socialdemokratiet mener vi, det er veesentligt, at
debatten angdende okologisk jordbrug bliver
holdt i gang.

En storre og sterre del af befolkningen har
faet ojnene op for de ekologiske og sundheds-

maessige problemer, der hober sig op pa grund
af den intensive landbrugsdrift, og der har der-
for i de senere &r veeret en markant stigning i
efterspergslen af gkologiske produkter. Det har
betydet, at flere og flere landmeend har omlagt
deres bedrifter til ekologisk jordbrug, en ten-
dens jeg tror vil blive forsterket.

Wkologiske produkter vil under alle omsteen-
digheder veere dyrere end de traditionelle, men
en gget produktion vil saenke salgsprisen. Dette
prisfald vil fremkomme ved en billigere distri-
bution og en billigere forarbejdningspris. Derfor
er det vigtigt, at der sker en markant stigning i
produktionen af gkologiske fadevarer, sa de,
der p4 nuveerende tidspunkt ikke har rdd, ogsa
far mulighed for at kabe disse varer.

Angdende beslutningsforslag nr. B 88, der
foreslar en malsetning om, at 10 pct. af det sam-
lede jordbrug skal omlaegges til ekologisk drift i
&r 2000, s& mener vi fra Socialdemokratiets side,
at det er forbrugerne, der skal bestemme, hvor
mange procent der skal veaere omlagt i &r 2000,
da det er en forudszetning for, at vi kan fa et
ekologisk baeredygtigt landbrug.

kologisk Jordbrugsrad har et sken pd 7 pct.
Det kan veere lige sé rigtigt, men det vaesentlige
er, at betingelserne for gkologisk landbrug er s&
gunstige, at det kan levere de varer, der efter-
sperges.

P4 den baggrund kan vi ikke tilslutte os for-
slaget.

Beslutningsforslag nr. B 78 gér ud pé at
omstille statens forsknings-, undervisnings- og
radgivningsressourcer, sdledes at ekologisk
jordbrug fremmes. Forskrﬁngsomrédet er allere-
de styrket i 1992 med 50 mio. kr. Det er Social-
demokratiets malsetning, at den ekologiske
jordbrugsproduktion skal styrkes, Derfor er den
skologiske aktionsplan et godt instrument til at
fremme denne udvikling.

Vi er enige i Enhedslistens intentioner i dette
beslutningsforslag, men da der allerede nu er
iveerksat en reekke initiativer, som tilsigter det
samme som beslutmngsforslaget kan vi ikke til-
slutte os det.

Beslutningsforslag nr. B 84 gar ud pé at ind-
fore stop for braklzegning af ekologisk jord. Vi
mener, at det lyder fornuftigt, men reglerne om
udtagning af jord af produktionen i forbindelse
med hektarstotteordningen er fastsat i felles-
skabsbestemmelserne. Efter geeldende regler er
det ikke muligt at dispensere for udtagnings-
kravet f.eks. til ekologisk jordbrug. Vi vil opfor-
dre landbrugs- og fiskeriministeren til at tage
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dette spergsmél op i EU for at f& en sendring pa
dette omréde. Det kan blive en vanskelig opga~
ve, som vi hdber at ministeren kan lase.

P4 den baggrund kan vi pd nuvaerende tids-
punkt ikke tilslutte os beslutningsforslaget.

Beslutningsforslag nr. B 85 gér ud p4, at
offentlige arealer, herunder bortforpagtede, skal
dyrkes ekologisk. Da vi behandlede Enheds-
listens beslutningsforslag nr. B 74 om forbud
mod sprejtning med pesticider pa alle offentlige
arealer, fremgik det af miljeministerens svar, at
der nu var besluttet et generelt forbud mod
sprejtning med pesticider pa ca. 20.000 ha land-
brugsjord, og at dette blev forvaltet af ministe-
riet. Endvidere udtalte miljgministeren, at nar
der skulle genforhandles forpagtninger, ville
kravet om forbud mod brug af sprejtemidler
indgd. Dermed vil de ekologiske landmzand
automatisk blive favoriseret.

Det er dog ikke alle offentlige arealer, der kan
forenes med ekologisk drift, som det fremgik af
landbrugs- og fiskeriministerens svar i marts
mdned dette &r. Hvis det ikke kan lade sig gore,
vil vi fra Socialdemokratiets side henstille, at der
tilstreebes en s sk&nsom anvendelse af pestici-
der som overhovedet mulig.

P& den baggrund kan vi ikke tilslutte os for-
slaget.

I beslutningsforslag nr. B 86 opfordres rege-

ringen til at udarbejde en handlingsplan for ind-

kob af ekologiske madvarer til alle offentlige
institutioner. I de forseg, vi har set i offentlige
institutioner angdende brug af ekologiske fode-
varer, mad vi desvaerre konstatere, at der ikke er
okologiske produkter nok. Mange offentlige
institutioner har ensket at omlaegge til skologisk
indkeb. Dette faktum burde vzre et incitament
til at omleegge fra traditionelt til skologisk jord-
brug.

@gkologiske fodevarer er udpeget som et seer-
ligt indsatsomrade i handlingsplanen for offent-
lig gren indkebspolitik, som blev preesenteret i
august 1994. Vi mener, det offentliges indkeb af
ekologiske fodevarer allerede nu felger hoved-
linjen i beslutningsforslaget. Nér disse forseg er
feerdige, forventer vi en status i Miljeudvalget.

P4 den baggrund kan vi ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Kim Mouritsen (V):

Enhedslisten har fremsat en reekke beslutnings-
forslag, som tilsammen skal udgere en plan for
en total omlaegning af dansk landbrug fra kon-
ventionelt landbrug til ekologisk landbrug.

Den-ekologiske produktion skal sdledes pa
sigt udgere hovedproduktionen i det danske
landbrug frem for at veere den nicheproduktion,
som den er i dag.

Lad mig starte med at sla fast, at Venstre vil
afvise planen i sin helhed. Jeg vil senere kom-
mentere enkelte af de beslutningsforslag, der
som helhed udger Enhedslistens plan for
omleegning,

1 Venstre tror vi ganske enkelt ikke pd, at
ekologisk produktion er lesningen hverken for
verdenssamfundet som helhed, for Danmark,
for forbrugeren, for det danske landbrug eller
for miljeet.

Dermed er ikke sagt, at gkologisk produktion
ingen fremtid har, for selvfelgelig har den det.
S4 leenge forbrugerne eftersperger skologisk
produktion, og sé leenge de er villige til at betale
merprisen for varen, vil der veere et marked og
dermed naturligvis ogsd en fremtid for den eko-
logiske produktion.

Jeg lukker ikke gjnene for, at det danske land-
brug er inde i en omstillingsproces i disse dage.
Som konsekvens af, at vi, forbrugerne, er blevet
mere bevidste om, hvad vi spiser, fokuserer vi
ikke leengere udelukkende pa prisen, ndr vi gar
pé indkeb. Det er almindeligt kendt, at forbru-
gerne er begyndt at tilleegge vaerdier som dyre-
etik, milje samt erneeringsveerdi stor betydning,
ndr de foretager deres indkeb, og forbrugerne er
til en vis grad villige til at betale en merpris for
produkter, der lever op til disse veerdier.

Det konventionelle danske landbrug er som
sagtinde i en omstillingsproces ~ en nedvendig
omstillingsproces. Den store udfordring, som
landbruget og vel ogsa vi politikere star over for
i disse dage, er derfor at fi det konventionelle
landbrug til at leve op til disse nye veerdier hos
forbrugerne. Baeredygtighedsbegrebet skal tages
alvorligt, ogsa i det konventionelle landbrug.

Nu stdr det imidlertid ikke s& skidt til i det
konventionelle landbrug, som det ofte bliver
udtrykti diverse medier. Jeg feler faktisk, at det
konventionelle landbrug er godt med i arbejdet
med hensyn til at gore det mere beeredygtigt.
Her m4 vi ikke glemme, at landbruget ogs sta-
dig skal vaere skonomisk beeredygtigt.

Ogsé produktiviteten er det vigtigt at holde
sig for gje. For nationen er der mange penge pa
hejkant, ndr vi taler om omleegning af landbru-
get. Selvfelgelig skal skonomien ikke vére den
eneste afgerende faktor, ndr vi taler om omlaeg-
ning, men det er vigtigt, at vi konstant er
opmerksomme pad den.
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Ogsa globalt set har vi i Danmark en stor for-
pligtelse til at holde produktiviteten oppe. I en
tid, hvor verdens overskudslagre temmes, sam-
tidig med at befolkningstallet stiger med ca. 1
mio. mennesker i dognet, har vii Danmark en
social forpligtelse til at holde produktionen
oppe. Hvis ikke vi i Vesten opretholder produk-
tionen, risikerer vi hungersned i verden af en
dimension, som vi aldrig har kendt til for.

En sterre global mangel pa fede vil yderligere
kunne fere til sterre uroligheder. Med tomme
maver griber man nemmere til vdben.

Endelig vil jeg gerne pointere, at en forudszet-
ning for en total omleegning af dansk landbrug
til ekologisk landbrug ma vaere, at byslam kan
anvendes pé ekologiske marker, og at importen
og eksporten af naringsstoffer er lige stor. Med
andre ord: Vi skal veere parat til at importere og
anvende byslam fra udlandet, og spergsmalet er
vel, om vi er parat til det.

~ Jeg vil gerne kort benytte lejligheden til ogsa
at kommentere enkelte af de fremsatte beslut-
ningsforslag.

Beslutningsforslag nr. B 88 laegge1 op til en
beslutning om en mélseetning pa 10 pct. skolo-
gisk jordbrugsdrift i & 2000. P& baggrund af det,
jeg allerede har sagt, kommer det vel ikke som
nogen overraskelse, at vi i Venstre leegger stor
veegt p& en mere realistisk udvikling, der tager
udgangspunkt i efterspergslen. Vi skal ikke fra
statens side leegge os fast p4, at en bestemt pro-
centdel af produktionen skal omlsegges til sko-
logisk produktion. Vi ensker ganske enkelt, at
markedet far lov til at udvikle sig frit og dermed
afgere de skologiske produkters samlede mar-
kedsandel.

Beslutningsforslag nr. B 78 er en opfordrmg
til regeringen om at gennemfere en veesentlig
omstilling af forsknings-, undervisnings- og
rddgivningsressourcerne inden for landbrugs-
omréadet til fremme af pkologisk landbmgspro—
duktion. Her vil jeg give forslagsstillerne ret i, at
der godt kan veere et behov for at kigge efter
muligheder for at anvende de gkonomiske mid-
ler inden for rammen afsat til skologisk pro-
duktion pd en mere hensigtsmaessig made.

Vi er for neervaerende ikke parat til at accepte-
re en omrokering af midlerne mellem konven-
tionelt og ekologisk landbrug, sdledes at forsk-
ning, undervisning og rddgivning pa det ekolo-
giske omrade bliver opprioriteret pd bekostning
af det konventionelle landbrug.

Jeg vil her ganske kort vende blikket mod den
aktionsplan for fremme af den gkologiske fode-

vareproduktion i Danmark, som Det (Jkologiske
Jordbrugsrdd fremlagde i marts. Denne plan
omtaler ogsd en omprioritering af midler, og det
er da muligt, at vi, ndr vi ser landbrugs- og
fiskeriministerens udspil i forbindelse med den--
ne aktionsplan og derefter f&r mulighed for at
diskutere den i sin helhed, kan veere imede-
kommende over for ideen om en vis form for
omfordeling.

54 vil jeg gerne kommentere beslutningsfor-
slag nr. B 84, som omhandler stop for braklaeg-
ning af skologisk dyrket jord. Jeg kan godt se,
hvad forslagsstillerens idé er med at fjerne kra-
vet om braklaegning af ekologisk dyrket jord. Et
sddant stop ville jo kunne kompensere en smule
for produktivitetsnedgangen ved en omlaegning
til ekologisk produktion. Jeg ser det som en
anerkendelse fra forslagsstillerens side af, at der
er et problem ved omstillingen.

En stillingtagen til beslutningsforslaget giver
—som det ogsa tidligere er blevet sagt — imidler-
tid sig selv, da EU-lovgivningen ikke skelner
mellem det konventionelle og det gkologiske
landbrug, og en eventuel accept vil sdledes vaere

- EU-stridig.

Beslutningsforslag nr. B 85 er et forslag om
pkologisk drift af alle offentligt ejede jorder.
Ogsa her mé jeg vende tommelfingrene nedad. I

~ Venstre tror vi pé frivillighedens princip; derfor

vender vi os ogsd imod den tvang, der her er
tale om. Staten skal ikke blande sig i kommu-
nernes politik pa dette omrdde og da slet ikke -
tvinge dem til at opsige allerede indgédede for-
pagtningsaftaler.

Venstres miljgordferer kan ikke veere til stede
i dag, og jeg skal derfor ogsd kommentere
beslutningsforslag nr. B 86, som Venstre heller
ikke kan tilslutte sig. Vi mener, det er helt fint og
ogsd naturligt, at offentlige institutioner er
opmeerksomme pa de aktuelle ting, og det vil i
fremtiden betyde, at man rundt omkring vil
valge nogle gkologiske lgsninger, ligesom man
gor det i private husholdninger som en del af
den madkultur, der herer til vores hverdag.

Men det vil vaere forkert at lovgive om det. Vi
skal huske, at landets institutioner i stat, amt og
kommune altid vil have forskellige mader at
veere erneeringsmaessigt bevidste pa.

I Venstre ser vi frem til at fi en debat om
landbrugs- og fiskeriministerens udspil, som
Det Pkologiske Jordbrugsrdd har lagt p& bordet,
aktionsplanen for fremme af den skologiske
fedevareproduktion i Danmark. Det er en plan,
som bygger pé et langt mere realistisk udgangs-
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punkt end det, Enhedslisten har lagt frem til
debati dag. Det bygger pd markedet, pa forbru-
gernes eftersporgsel.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu har Venstre godt nok skiftet ordferer i for-
hold til den tidligere sag, men derfor kan der jo
godt veere bare en lille smule konsistens i hold-
ningerne.

Under den tidligere debat om ekologisk
maerkning af tej blev det fra Venstres side frem-
heaevet, at der ikke var grund til at lave en meerk-
ningsordning, der var ingen grund til, at staten
skulle blande sig i det, for det kunne den enkelte
forbruger selv afklare, eventuelt via mediernes
oplysninger om, hvilke meerker der var trovaer-
dige, og hvilke der ikke var.

Nu forstdr jeg, at nir det geelder billedet af
situationen i det traditionelle danske landbrug, -
er der hos Venstre ikke megen tiltro til, at medi-
erne kan oplyse korrekt.

54 jeg kan konstatere, at det for Venstres ved-
kommende maske er sddan lidt med at styre
efter, hvad det er for en sag, man diskuterer.

Lene Espersen (KF):

Indledningsvis vil jeg gerne papege, at Det Kon-
servative Folkeparti naturligvis hilser en debat
om gkologisk landbrugs fremtid velkommen. Vi
mener i Det Konservative Folkeparti, at Struk-
turdirektoratets store aktionsplan for fremme af
den gkologiske fedevareproduktion i Danmark
er et godt udgangspunkt for at tage en sddan
debat.

Men det betyder ogsa, at vi ikke kan stette
Enhedslistens beslutningsforslag, sédan som de
foreligger i dag, fordi Enhedslistens forslag
tager udgangspunkt i den blinde tro pa, at eko-
logisk landbrug og kun ekologisk er godt.

- Det kan viikke stette, for det ferste fordi vi
mener, at man md anlaegge et hovedsynspunkt,
ndr vi diskuterer landbrugspolitik. Vi m4 se pa
landbrugsproduktionen som et hele og dermed
som et erhverv, vi ikke kan veere foruden. I dag
eksporteres to tredjedele af landbrugsproduk-
tionen, og produktionen er tre gange s8 stor som
i 1960.

Forsyningssikkerheden og vores eksportmd—-
teegt fra landbrugsprodukter skal fortsat sikres,
og ekologisk landbrug skal efter vores mening
0gsé ses i lyset af denne helhedsbetragtning.
Landbruget beskeftiger 260.000 mennesker, og
0gsé hensynet til beskaeftigelsen ma veje tungt,

nér gkologisk landbrugs andel af landbrugs-
politikken diskuteres.

Som det pdpeges i aktionsplanen, kender vi jo
ikke de erhvervsmaessige konsekvenser af en
yderligere overgang til skologisk landbrug, og
det mener vi er meget vigtigt at fa frem i debat-
ten.

For det andet er der ogs et andet synspunkt,
som man skal tage med i den her sag, og det er
naturligvis forbrugerens. Dansk landbrug skal
ogsé fremover levere de produkter, som forbru-
gerne i Danmark og i vores eksportlande efter-
sperger. Vi er derfor af den opfattelse, at man
ikke via positiv seerbehandling skal fremme
okologisk landbrug, men i stedet lade forbru-

gerne bestemme udviklingen selv.

Men derudover er der ogs4 et tredje hoved-
synspunkt, som man mé huske at anlegge; det
taler mere i okologisk landbrugs retning, og det
er naturligvis det miljemaessige synspunkt. .

Det Konservative Folkeparti mener, at milje~

“politikken ogsa pé dette omrade forst og frem-

mest mé ses ud fra et globalt synspunkt. Dansk
landbrug skal ikke palaegges afgifter og skatter
alene, men i stedet skal vi p& EU-plan eller end~
nu bedre pé globalt plan arbejde for en beere-
dygtig udvikling, herunder ogsd at hejne kvali-
teten af vores landbrugsprodukter. Vi kan der-
for ikke stotte noget af beslutningsforslagene.

Jeg vil meget gerne kort kommentere de fem
beslutningsforslag under dette debatpunkt.

For det ferste beslutningsforslag nr. B 88 om
en mélsaetning pa 10 pct. ekologlsk jordbrugs-
drift i & 2000: Dér mener vi, at eftersp;argsel og
udbud ma felges ad, og sa er det i og for sig lige
meget for os, om den @kologiske produktion
udger 2 eller 20 pct. S leenge efterspargslen er
der, synes vi, at det er helt i orden,. og vi mener
ikke, at det er hensigtsmaessigt at fastsaette en
stiv greense pé 10 pct.

For det andet beslutningsforslag nr. B 78 om
omstilling af forsknings-, undervisnings- og
rddgivningsressourcer til fremme af ekologisk
landbrugsproduktion: Dér siger vi, at vi ser
positivt pd, at man naturligvis ogsd benytter -
midler til at forske i ekologiske landbrugspro-
dukter, herunder ikke mindst hvorvidt de sund-
hedsmeessigt er bedre end almindelige konven-
tionelle landbrugsprodukter. Og dér vil jeg ger-
ne igen henvise til aktionsplanen, for der er jo
ifolge aktionsplanen ikke noget bevis for, at .
okologiske landbrugsprodukter skulle veere -
sundhedsmeessigt bedre end de konventionelle.
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Men jeg vil ogsé gerne papege, ati aktions-
planen bliver det netop specificeret, hvor meget
forskning der allerede i dag foregér pd omradet,
og vi vil gerne stette, at der fortsat bliver for-
sket, specielt pd det sundhedsmaessige omréde.

For det tredje beslutningsforslag nr. B 84 om
stop for braklegning af ekologisk dyrket jord:
Det kan vi ikke tilslutte os, bl.a. af de grunde,
som tidligere ordferere har vaeret inde pé, nem-
lig at det er i strid med EU-regler, og desuden
mener vi ikke, det er hensigtsmaessigt, at man
ogsa kerer med en positiv seerbehandling i den-
ne sag, specielt ikke, nar der ikke er deekning for
det i EU.

For det fjerde beslutningsforslag nr. B 85 om
okologisk drift af alle offentligt ejede jorder,
herunder bortforpagtede: Det kan vi naturligvis
heller ikke tilslutte os af samme grund, som
Venstres ordferer, hr. Kim Mouritsen, pApege-
de. Vi mener, der m4 veere et frivillighedsprin-
cip.

Som det sidste og det miljgudvalgsmeessige,
beslutningsforslaget om indkeb af gkologiske
madvarer i offentlige institutioner: Det kan vi
heller ikke tilslutte os, og det er, fordi vi mener,
det er et indgreb i det kommunale selvstyre. Vi
mener ikke, at vi fra Folketingets side skal
beslutte, om kommunerne skal kebe ekologisk
eller j. Det er helt i orden, hvis de vil, men det
er ikke noget, vi fra Folketingets side skal
beslutte.

53 vi afviser alle fem beslutningsforslag.

(Kort bemzrkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er til fru Lene Espersens bemarkning om, at
vi i Enhedslisten mener, at gkologisk drift er det
eneste ene rigtige. Det mener vi ganske rigtigt,
men det star ikke i modseetning til det, der stér i
aktionsplanen.

Jeg vil opfordre fru Lene Espersen til at leese
aktionsplanen. Jeg vil laese et enkelt afsnit op.
Der stér i aktionsplanen om natur og milje noget
meget sigende, og det er ogsa en af motiverin-~
gerne for, at vi mener, at det ikke alene er et
spergsmal om, at markedskreefterne skal styre
det. Det er et citat fra side 8

»Forelobige sken tyder p4, at en omlaegning
af 15-20 pct. af dansk landbrug til ekologisk
drift kan give et betydeligt bidrag til opfyldelsen
af Vandmiljeplanen, ligesom opher med brugen
af kemiske sprejtemidler p& op imod en femte-
del af landbrugsarealet vil resultere i en samlet
reduktion i pesticidforbruget.«

Og s er der henvisninger hertil. Og s& kom-
mer der yderligere en gkonomisk begrundelse
for det: )

»Analyser viser, at omkostningerne ved at
rense drikkevand for pesticidrester er hejere
end omkostningerne ved at omlagge til skolo-
gisk drift, selv nr der ogsa tages hejde for
udbyttenedgangen ved ekologisk drift sam-
menlignet med konventionel drift.«

Det vil sige, at i aktionsplanen er der argu-
menter, som gar ud p4, at det faktisk efter min
opfattelse ikke vil veere acceptabelt bare at sige:
Markedskrafterne ma gere det her. Der er ogsé
samfundsekonomiske argumenter heri, der
siger, at det samfundsekonomisk vil veere en
fordel at leegge om i forhold til det, man er pd
vej til ved at fortsette med det industrielle land-
brug, og at man maske ogsé skulle bruge gkolo-
gisk drift som en hel del af strategien — her neev-
nes der 15-20 pct. — i forhold til at sikre pesticid-
frit grundvand.

Jeg synes, det er kontante ting, der stdr i den~
ne udmerkede aktionsplan, men at stille en
modsetning op mellem den mélsztning, vi har i
Enhedslisten, og som er baggrunden for at
fremleegge forslagene, og sa det, der stdr i
aktionsplanen, er forkert. Der er mange gode
ting i denne aktionsplan. Vi har fremsat vores
forslag til den skologiske plan, fer denne
aktionsplan kom p4 tale, men vi mener, at den
faktisk har mange af de fine elementer i sig, som
vi ogsd har i vores forslag, og der er egentlig
ikke tale om nogen modsatning. Det, den
mangler, er de politiske beslutninger, som vi
leegger op til i vores handlingsplan, for at det
kan blive til noget ud over det, der stdr pd papi-
ret.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Bent Hindrup Andersen var tidligere inde
pa, at denne aktionsplan talte for hundrede pro-
cent gkologisk landbrug. Nu er det altsé sddan,
at der bla. pa side 34 star:

»Det anbefales, at der iveerkseettes analyser af
de samfundsekonomiske konsekvenser, herun-
der erhvervs-, beskeftigelses-, valutaindtje-
nings- og miljgmeessige, ved omlegning af en
stor del af dansk landbrug til ekologisk fede-
vareproduktion.«

Det, jeg forsegte at gere opmeerksom pd, var
sémeend, at der jo er andre hensyn end blot det
ene at tage til skologisk landbrug, der er nemlig
ogsa beskeeftigelsesmeessige hensyn at tage i
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den her sag, og det gor aktionsplanen jo netop
ogsd opmerksom pa.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg tror desveerre, at fru Lene Espersen har mis-
forstaet det, hun laeste op, og det er jo netop, at
de undersegelser skal laves, fordi der ogsd vil
veere samfundsekonomiske og beskaeftigelses-
maessige konsekvenser af at omlegge det sam-
lede landbrug til ekologisk drift.

Det er forste gang, det siges i en officiel rap-
port, ferste gang, man tager det seriest op. Og
det er jo en ting, som ogsa er meget vigtig, nem-
lig at der er gode beskzftigelsesmeessige aspek-
ter i det, at der er gode markedsmaessige og, eks-
portmeessige aspekter i det, for man far det, som
landbruget har higet efter i mange ar: et hejpris-
varemarke, som man i virkeligheden kan szlge
som en nicheproduktion pd verdensmarkedet,
hvis man altsd vel at maerke kommer forst med
det. Det er dét, der ligger i det, og det peger
ogsd i retning af, at det er en sterre omleegning,
det drejer sig om.

S4 vil jeg gerne lige begrunde, hvorfor vi siger
10 pct. Det er, fordi vi mener, at man skal lobe
den ekologiske udvikling i gang, s klarer den
sig selv. Vi taler om de 10 pct., s& er man over
den barriere, som alle ved der ligger i, at nar
man har et produkt, der ikke har serlig stort
omfang, har man en masse ekstraudgifter til
emballering, salg, markedsfering, handtering,
maller til melet, slagtningsprocessen og alt det
andet, som ger, at der er en egentlig merpris.
Nér man er oppe pa de 10 pct., har man den
rationaliseringsgevinst inde, der ligger i det, og
sd er det en forsvindende del, der ligger tilbage
hos producenten i merpris.

Det Konservative Folkeparti burde ogsé veere
interesseret i, at man var forudseende, og at
Danmark var et af de lande, der kunne preestere
nogle produkter p eksportmarkedet. Det er det,
der ogsd legges op til her.

Man neevner ogsd, at man skal begynde at
analysere, hvad mulighederne er for eksport. S&
i stedet for at sige det dér med de 10 pct., siger
man, at man tager stilling til, at markedskreef-
terne skal gere det. Der er et kompromis i det
forhold. Jeg mener, at en 10 procents malszet-

ning er vigtig, ndr man skal begynde at diskute- -

re en disponering af forskningsmidler og andre
midler. Men de 10 pct. er nok til at stette det, s&
kerer resten, og sa bliver det en hovedproduk-
tion.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg gleeder mig lige s& meget som hr. Bent
Hindrup Andersen til at se, hvad konsekvenser-
ne er pé det samfundsekonomiske omréde, pa
det valutaindtjeningsmeessige omrade og pé det
beskeeftigelsesmaessige omrade af en omleg-
ning til en mere ekologisk landbrugsdrift.

S& vil jeg gerne pdpege, at jeg ogsd sagde i
min ordferertale, at Det Konservative Folkeparti
i og for sig er revnende ligeglad med, om gkolo-
gisk landbrug udger 2 pct. eller 20 pet. af den
samlede landbrugsproduktion, hvis bare der er
forbrugere, der eftersperger det. Vi kan derfor
ikke tilslutte os en form for tvang, hvor vi skal
have 10 pct. som et endegyldigt mal, om end det
er et kortsigtet endegyldigt mal. Det ville vi
aldrig nogen sinde kunne, og det er jo netop,
fordi det md veere efterspergslen, der styrer den
her udvikling.

Jorn Jespersen (SF):

I SF er vi enige med Enhedslisten i, at malseet-
ningen mé veere en total omlegning af dansk
landbrug til ekologisk drift, og vi er ikke det
fierneste i tvivl om, at det bAde med hensyn til
beskaftigelse, valutaindtjening osv., alt, hvad

" der er blevet nevnt, og jo ikke mindst milje-

meessigt vil veere en stor fordel. Og hvis nogle
beregninger og analyser ville kunne pavirke Det
Konservative Folkeparti, s gleeder vi os da til,
at nogle sddanne foreligger. S& kunne det da
vere, vi fik at se en mere positiv holdning til
det. .

Vi har veeret meget glade for, at landbrugsmi-
nisteren har sat gang i arbejdet med at udarbej-
de en aktionsplan, og vi er glade for landbrugs-
ministerens tilsagn i Landbrugsudvalget om at
komme med en opfelgning, der punkt for punkt
gennemgdr de forskellige anbefalinger. Vi haber
meget, at'vi i Landbrugsudvalget kan skrive en
beretning over samtlige forslag, s& det klart
kommer frem, hvilke af dem der matte veere et -
flertal for at gennemfere meget hurtigt eller
eventuelt for at saette nogle initiativer i gang for
at undersege narmere.

Vi mener derfor ogs4, at det realpolitisk er i
Landbrugsudvalget, at en s&dan diskussion skal
std, og derfor synes vi méske, at Enhedslistens
stribe af forslag mest tjener til markeringsfor-
madl, og det er da fair nok.

Hvad angdr mélsetningen om de 10 pct.’s
gkologisk jordbrugsdrift, er vi ogsé enige i den;
det har vi sagt mange gange. Vi synes, det er en
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realistisk malsaetning, og vi er helt enige i argu-
mentationen om, at det vil veere pa det niveau,
en lang reekke stordriftsfordele nés og dermed
et omkostnings- og prisniveau, som for alvor vil
seette gang i processen.

Jeg undrer mig lidt over, at f.eks. De Konser-
vative er sd meget imod at arbejde med malsaet-
ninger; det er f.eks. meget brugt inden for
erhvervslivet. Der er en meget anerkendt meto-
de, der hedder »managing by objectives, ledel-
se ved mélsetninger. Det kunne vi maske leere
noget af i det politiske liv. Der bliver jo talt s&
meget om at leere af erhvervslivet, men pé det
her punkt har De Konservative abenbart ikke:
leert noget.

Nar fru Lene Espersen taler om, at en mélseet-
ning pa f.eks. 10 pct. skulle veere udtryk for
tvang, er det jo en total misforstéelse. Der er tale
om, at man fra politisk hold har en mélsaetning,
som man seger at arbejde for, men det er da
Kklart, at hvis ikke forbrugernes efterspergsel er
der, s kommer vi jo ingen steder. Men forbru- -
gernes efterspergsel, den interesse for ekologi-
ske varer, der er, kan vi jo fremme politisk, eller
vi kan heemme den; det er et politisk valg, om vi
pnsker at gore det ene eller det andet.

Jeg kan forstd, at De Konservative slet ikke -
har nogen holdning til spergsmalet. Det Kon-
servative Folkeparti er fuldsteendig ligeglad, -
bliver der sagt, om det er 2 eller 20 pct. Her
oplever vi altsa et politisk parti, som ingen
mening har — det er vel s& et parti, der ingen
mening er med. Det er fuldstendig lige meget,
hvordan dansk landbrug producerer efter Det

Konservative Folkepartis mening. Det mé for- -

brugerne selv om. Jeg synes, det ma veere lidt
kedeligt at veere politiker pd den médde, men det
mé& Det Konservative Folkeparti jo selv om.

Om det neeste forslag fra Enhedslisten om
omstilling af forskning, undervisning og rad-
givning i ekologisk retning kan jeg sige, at det er
vi ogsé enige i. Derfor har SF bl.a. under for-
handlingerne om en pesticidafgift skaffet penge
til forskning i ekologisk jordbrug og i alternati-
ve bekempelsesmetoder, og vi vil fortsat presse
pé i den retning for at f& styrket indsatsen.

Nazeste forslag handler om stop for brakleeg-
ning af ekologisk jord; det er vi ogsd helt enige i.
Det ville veere fuldsteendig ulogisk andet, for
den ekstensivering af landbruget, som brakleeg-
ningen er udtryk for, er jo netop indeholdt i den
ekologiske produktionsform; derfor er det et
helt oplagt forslag.

Den akologiske drift af de offentlige jorder er
vi 0gsd enige i, og vi har med gleede noteret os,
at miljpministeren har vist vejen og er glet i
gang inden for sit eget ressortomradde. Der er
stadig en indsats at gere, men det er da trods alt
et skridt i den rigtige retning, og vi er ogsé glade
for, at ministeren har opfordret sine kolleger i
regeringen til at g den samme vej. .

Vi vil godt gere opmeaerksom pd her, at der er
en lang raekke halvoffentlige virksomheder, bl.a.
DSB, hvor det ogsé er meget vigtigt at fa gjorten
indsats. L

Endelig vil jeg sige om de ekologiske mad-
varer i de offentlige institutioner: Vi er enige i
intentionen. Der er jo en stor interesse, og der er
en stor omstilling i gang. Den synes vi man skal
stotte.

Det er jo rigtigt, ndr man papeger, at der i

. Enhedslistens forslag kunne vaere nogle proble-

mer omkring det kommunale selvstyre, og
sddan gr det jo, nir man laver forslag pé to lin~
jer; s& kommer der en del uklarhed nedvendig-
vis. Men vi synes, det kunne vere nyttigt at
overveje, hvordan man fra centralt hold kunne
stotte de bestraebelser; der er lokalt ogsé i kom-
munerne med henblik pé at omstille til @kolo-
gisk drift, alts3 f.eks. en samlet opsamling af
erfaringer og en vejledning, nogle incitamenter
af forskellig slags.

54 ‘grundleggende er vi meget enige i
Enhedslistens forslag. De er jo i hej grad ogsd
udtryk for noget, som SF har arbejdet for i lang
tid, sa det ville veere meerkeligt andet. Men som
sagt: Realpolitisk tror vi, at det er i Landbrugs-
udvalget og ikke her i salen i dag, at slaget skal
sta.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Jorn Jespersen har &benbart ikke hort efter,
dengang jeg holdt min ordferertale, da hr. Jern
Jespersen jo pé det neermeste pastdr, at Det
Konservative Folkeparti ikke har nogen som
helst politik pd det gkologiske omrade.

Som jeg papegede som et af de helhedssyn,
jeg mener vi mé anlegge i den her sag, er der
altsd det, der hedder forbrugersynspunktet. Vi
mener faktisk, at forbrugerne selv skal have lov
at bestemme, hvor meget skologisk landbrugs-
produktion der skal vzere her, og det geelder
selvfelgelig ogsd de udenlandske markeder.
Hvis forbrugerne eftersparger det i umédelig
stor grad, vil det da ikke hindre os i at sige:
Jamen selvfolgelig, det er fint.
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Dér kommer prismekanismen jo ind og serger
for, at efterspergsel og udbud clearer hinanden.

S4 var hr. Jern Jespersen ogsa inde p&, om der
var tale om tvang. Sddan som jeg leeser beslut-
ningsforslag nr. B 88, str der i de sidste tre lin-
jer af bemeerkningerne til forslaget: -

»Som gennemsnitligt formal foreslar Enheds-
listen, at 10 pct. af det samlede jordbrug er
omlagt til ekologisk drift i &r 2000.«

Sa er det, man ma sperge sig selv: Jamen
hvad hvis 10 pct. ikke vil omleegges? Er der s&
ikke tale om tvang?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): i . »
Det var hr. Jern Jespersens kommentar om gko-
logisk drift af offentligt ejet jord, der fir mig
herop, og dér vil jeg gerne sige, at jeg tror, hr
Jorn Jespersen skulle komme lidt ud pé landet,
for hvis man gennem -en arreekke har dyrket
jord langs byzone sddan i 2 km’s leengde og 300
m’s bredde, vil man erfare, at det ensker folk,
der bor langs bygraensen, overhovedet ikke. -
Hvis man 7 dage om ugen ser mennesker st
med armene oppe og sige: Lad veere, lad veere,
lad veere, sd vil man erfare, at det kan man ikke,
hvis man skal veere gode venner med resten af
befolkningen i de omréder.

53 hjeelper det ikke, at man siger, at det er,
fordi man-vil drive gkologisk landbrug. Det har
undertegnede selv provet i de sidste 7 &r. Det
kan ikke lade sig gere. Vinden er ikke i vest
altid, og den er heller ikke i ost, og den skifter
ogsa fra dag til dag og midt pa dagen fra st til
vest.

54 jeg tror, det vil give en kolossal modbvilje i
befolkningen, hvis det er den mide, man v1l
gore det pa. S

(Kort bemeerkning).

Joarn. Jespersen (SF):

Jeg havde udmaeerket forstdet, hvad fru Lene
Espersen sagde, og hun gentog det jo ogsé selv i
sit andet indleeg, nemlig at det her skal forbru~
gerne afgere; det Konservative Folkeparti har
ingen mening. Om landbruget udvikler sig i en
ekologisk retning, hvor vi nedbringer brugen af
sprejtemidler eller ej, det mener Det Konservati-
ve Folkeparti ingenting om. Man har ikke teenkt
sig at foretage sig noget for at fremme den
udvikling. Man har, sa vidt jeg kan here, heller
ikke teenkt sig at gere noget seerligt for at haem-

me den - ikke noget man v11 sige dbent i hvert
fald. '

Og sa konkluderer jeg bare i al stilfeerdighed,
at Det Konservative Folkeparti ingen mening
har pd omrédet. Det er et politisk parti, som ikke
selv tager stilling til udviklingen af dansk land~
brug og som ikke vil bringe nogen politiske vir-
kemidler i brug for at fremme den - sddan er

. det, og det kan man da lige s& godt erkende. Det

er Det Konservative Folkepartis eget valg.

Med hensyn til tvangen tror jeg nu ikke —
uden at jeg skal begynde at fortolke, hvad
Enhedslisten mener - at Enhedslisten forestiller
sig, at der, hvis man ikke ndr en malseetning pa
10 pct., skulle bringes nogle tvangsmaessige for-
anstaltninger i brug her. Det er jo et spergsmal
om, at vi siger, vi tror, der er en forbrugerefter-
spergsel. Man kan jo se, at der er tomme hylder
rundt omkring. Hvad kan vi politisk gere for at
komme op péd det niveau, hvor udviklingen
traekker sig selv?

Det er meget almindeligt at arbejde med ma}-
seetninger. pd. den méde og sige: Her er der et
delmal, s& langt kan vi komme;-hvilke virke-
midler skal vi s politisk bruge for at nd den
delmélseetning? Det synes jeg er en rigtig tanke-
gang, hvis man ellers har en mening med sit
politiske arbejde.

Aage Brusgaard (FP):
Vor landbrugspolitiske ordferer, hr Niels

‘Hgjland, skal né et fly for at nd et andet mede,

s8 jeg har lovet at lzese hans tale op. Jeg vil hibe,
atjeg kan'nd det p& de minutter, der er stlllet til-
radighed.

Enhedslisten har fremsat en reekke. beslut-
ningsforslag, som arbejder hen imod det hoved-
madl, at der skal ske en total omlaegning af dansk
landbrug til ekologisk drift.

Ferste trin i Enhedslistens ekologiplan er
opfyldelse af en reekke delmal inden &r 2000.

Generelt for alle de fremsatte forslag geelder,
at vi savner de ekonomiske konsekvenser for
det traditioneile landbrug. Enhedslisten vil tvin-
ge en Kkunstig ekologisk udvikling igennem,
som kan betyde, at det landbrug, vi har kendt
gennem generationer, nedbrydes og odelagges
pa kort tid.

Dansk landbrug har betydet overordentlig -
meget for hele samfundsudviklingen i Dan-~
mark, og landbruget star stadig veek for en bety-
delig eksport og valutaindtjening til landet.
Herudover er der en betydelig beskeeftigelse i
landbruget og i felgeindustrierne.

Der er i hej grad grund til at rose dansk land-
brug for disse resultater. Uden dygtige land-~
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meend havde Danmark set helt anderledes ud i
dag.

Den stigende fokusering pd bl.a. miljeet og
brugen af kemikalier i landbrugets produktion
har berettiget vakt opsigt, men ogsa her tilfalder
der landbruget ros for pa en konstruktiv mide
at gore, hvad muligt er, for at begreaense og til-
passe produktionsmetoderne.

Det er legalt at stille krav ogsa til landbruget
og dets produktionsformer, men jeg mener, at
landbruget stort set lever op til de krav, som det
omgivende samfund har stillet.

Enhedslisten spiller med pa den belge og ten-
dens, der i disse &r er til, at ekologisk fremstille-
de varer eftersperges mere og mere.

Fremskridtspartiet har intet imod ekologisk
fremstillede varer eller gkologiske produkter.
Dér, hvor skoen trykker, er, at ekologisk pro-
duktion ma ske p& markedsekonomiske vilkar
og ikke, som Enhedslisten foreslar, ved, at det
traditionelle landbrug bliver pdlagt yderligere
grenne afgifter og en toleddet kveelstofafgift.

Enhedslisten vil bruge afgifter som et meget
aktivt styringsredskab til at tvinge mest mulig
produktion over i skologisk drift. Det traditio-
nelle landbrug skal betale afgifter i en mélestok,
der ger denne produktionsform urentabel, og de
kunstigt oprettede ekologiske produktionsfor-
mer skal preemieres gennem tilskud og stette.
Den form for produktion er ren planekonomi.

I Fremskridtspartiet tror vi ikke p& Enheds-
listens lidt romantiske opfattelse af Danmark
som et stort skologisk land.

Derimod er vi enige med Enhedslisten, nér de
i deres fremseettelsestale bl.a. skriver:

»Pkologiske produkter er i dag dyrere end
traditionelt fremstillede produkter. Alligevel er
der kraftig vaekst i efterspergslen sdvel nationalt
som internationalt. Forbrugerne vil gerne betale
mere for varer, som er produceret ud fra skolo-
giske principper. Samtidig vil et skift fra niche~
produktion til hovedproduktion af gkologiske
varer medfere de samme stordriftsfordele, som
det traditionelle landbrug i dag nyder godt af.«

Netop den begrundelse taler for et frit land-
brug baseret p& markedsekonomi og ikke for
planer vedtaget af Folketinget. I dette korte citat
fra Enhedslistens egen skriftlige fremsaettelse
finder vi det steerkeste bevis for den frie mar-
kedsgkonomis fortreffelighed.

Udviklingen hen imod sterre gkologisk pro-
duktion er allerede i gang og skal ikke edelaeg-
ges med planer fra Folketinget. Fremtiden skal
ikke p& den méde styres, men skabes af det
arbejdende folk.

Ndr der er eftersporgsel efter et produkt, sti-
ger priserne, indtil udbudet af det pdgeeldende
produkt er i balance med eftersporgslen. Mar-
kedet finder sin egen balance. Denne usynlige
balance mellem udbud og efterspergsel skaber
automatisk en ny ligeveegt.

Hold derfor fingrene fra den udvikling, der
netop er i gang. Der vil med &rene blive produ-

- ceret netop de ekologiske produkter, som for-

brugerne eftersperger — hverken mere eller
mindre.

Der er ingen grund til at foretage kunstige
eksperimenter fra Folketingets side. Resultatet
af en kunstigt oppumpet gkologisk produktion
p& bekostning af mere traditionelt fremstillede
fodevarer kan blive, at der ganske enkelt ikke
bliver fedevarer nok til befolkningen.

Resultatet af kunstigt oppumpede politiske
eksperimenter pd landbrugsomradet ses bedst
af de katastrofer, som de gsteuropeiske landes
tidligere kollektive landbrug forarsagede:
Manglende produktion, manglende fodevarer
til befolkningen og en uhyrlig ineffektivitet med
et enormt miljesvineri til felge.

Det bedste rad, jeg kan give Enhedslisten, er:
Lad blot den udvikling, der allerede er i gang,
fortseette uden kunstige skub til ekologer og
chikane af det landbrug, som i generationer har
tient Danmark s& godt.

Det var da egentlig en god tale, han havde
lavet dér, synes I ikke?

Tak for ordet.

Vibeke Peschardt (RV):
Jo, jeg vil da gerne sige til hr. Aage Brusgaard, at
det da var en udmaeerket tale, han holdt dér.
Det er ikke 58 lang tid siden, landbrugsmini-
steren fremlagde aktionsplanen til fremme af
den ekologiske fedevareproduktion i Danmark.
Enhedslisten felger den nu op med en raekke
beslutningsforslag, der dels tager afset i bla.
den plan, og dels byder den over ved at foresla
konkrete initiativer som: Endnu flere midler til
omstilling af forsknings-, undervisnings- og
r&dgivningsressourcer til fremme af gkologisk
landbugsproduktion, stop for yderligere bra-
kleegning af skologisk dyrket jord, ensidig eko-
logisk drift af offentligt ejede arealer, pdleeg til
alle offentlige myndigheder om udelukkende at
indkebe gkologiske varer til madproduktionen
og endelig en malsaetning om, at al jordbrugs-
drift inden &r 2000 skal vaere gkologisk drevet.
Det er en ambitigs plan. Jeg skal ikke gentage,
hvad landbrugsministeren lige har sagt, men jeg
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synes alligevel, der er grund til at kommentere
enkelte af forslagene. »

Forst om forskningsmidlerne: Det er vores
opfattelse, at der skal forskes endda meget
intenst omkring den ekologiske udvikling i alle
led. Der er allerede afsat penge til formalet, 50
mio. kr., hvoraf i hvert fald nogle af de 50 mio.
kr. skal ga til forskning, mens andre skal g3 til
produktudvikling og andre ting.

Som jeg har forstdet forslagsstillerne, mener
de ikke, at det er nok, eller de ensker i hvert fald
en omprioritering. Jeg skal ikke gere mig klog
p4, hvad der er det rigtige, men i det omfang, vi
kan vaere med til det, vil vi godt tale med land-
brugsministeren om at &endre pé fordelingen af
de forskningsmidler p4 i alt 870 mio. kr., der
arligt anvendes til jordbrugsforskning, s der
bliver mere til forskning i gkologisk landbrug.

Vi vil ogsd gerne have sikkerhed for, at mdlet,
at omkring 7 pct. af landbrugsdriften inden &r
2000 bliver omlagt til ekologisk drift, bliver
ndet. Derfor er iser forskning vigtig for os. Bt
stilskifte er nedvendigt, hvis alle skal veere med,
ikke mindst forskerne, som maske i dag beskaef-
tiger sig med andre ting inden for jordbrugs-
forskningen.

Jeg kan ikke sige noget om, hvilke tal der er
de rigtige i denne sammenheeng, men for os er
signalveerdien, der kommer her fra Folketinget,
vigtig. Forskerne skal vide, at vi mener det
alvorligt.

Jeg var lidt ked af at here landbrugsministe-
ren naesten lukke af for braklegningsopher pa
ekologisk dyrkede arealer. Ministeren siger, at
han vil arbejde positivt for at f8 EU til at eendre
holdning, og det synes jeg er fint. Men det er vel
ogsé sddan, at hvis man forestiller sig, at en
meget sterre del af landbrugsproduktionen pa
* leengere sigt skal vaere ekologisk, vil man f&
brug for mere jord, da ekologisk brug antagelig
ikke vil kunne give det samme udbytte som det
kemisk drevne brug?

Det er en lang proces. Det positive, ministeren
sagde, geor da, at vi opfatter ham som en pro-
gressiv tilheenger af det okologiske landbrug, og
jeg var glad for at here, at han vil arbejde for
sagen i EU.

Beslutningsforslaget om, at alle offentligt eje-
de arealer skal drives gkologisk, er en rigtig tan-
ke, men sveer at gennemfere i ét hug af mange
grunde. Det offentlige ber g foran pd disse
omrédder og ger det ogsa pa udvalgte omrader,
men 0gsd her mener vi at glidende overgange er
bedre end alt for hurtige beslutninger.

Omkring udelukkende indkeb af ekologiske
varer i alle offentlige institutioner synes vi, det
er en fin idé p4 sigt, og at deter et godt signal at
sende. :

Jeg vil godt pa vegne af vores miljeordferer,

“fru Elsebeth Gerner Nielsen, og den tidligere

miljgminister Lone Dybkjer henvise til et for-
slag, som de to i feellesskab lavede sidste &r om
en beeredygtig fedevarestrategi for Danmark og
EU. Et af Det Radikale Venstres ensker var bl.a.
ogede offentlige indkeb af ekologiske produk- -
ter. Siden har vi i partiet med glsede noteret os,
at netop det punkt er med i handlingsplanen for
en offentlig gren indkebspolitik. En raekke bor-
neinstitutioner og offentlige institutioner er alle-
rede glet i gang. .

I Fredericia har man f.eks. for 14 berneinstitu-
tioner, 10 storkekkener, 3 kantiner og 15 skoler
udarbejdet en handlingsplan, der betyder, at
halvdelen af indkebene af madvarer skal veere
gkologiske inden udgangen af 1995. Det synes
vi er flot. Ogsd andre kommuner er i gang:
Albertslund, Langelands kommuner, Arhus, Sil-
keborg osv., osv.

I forbindelse med et projekt Grent Hotel, som
nu er blevet Den Grenne Nogle, har nogle pleje-
hjem og sygehuse ligeledes opstillet en hand-
lingsplan for forbruget af ekologiske produkter.

Endelig er der en rakke vigtige uddannelses-
initiativer i gang. Camilla Plum fra Den Rene
Vare har oprettet et gkologisk oplysningsfor-
bund, som laver en raekke kurser for institu- -
tionsledere med henblik p4 at omlaegge kekken-
driften til ekologisk drift. Skolen for @kologisk
Afsaetning, Det Gronne Universitet og en reekke
oplysningsforbund arbejder med det samme ud
fra en erkendelse af, at en vaesentlig forudseet-
ning for en gkologisk omlaegning er, at medar-
bejderne forstdr, hvad det drejer sig om. Mange
af disse projekter bliver stettet af Den Grenne
Fond.

Vi er med andre ord godt i gang, og jeg er helt
enig med forslagsstillerne i, at det offentlige ber
g4 foran. Til gengeeld mener vi ikke, at man fra
statens side kan pélaegge amter og kommuner at
kebe okologisk. Vi har altsd kommunalt selv-
styre her i Danmark.

Til gengeeld skal vi benytte enhver lejlighed
til at opfordre og skubbe p4, og jeg vil serge for,
at kommunalpolitikere inden for vores lille parti
arbejder med de her ting i de kommunalbesty-
relser og amtsrdd, hvor de sidder. Jeg tror, det er
vigtigt, at den ekologiske omlaegning vokser
nedefra.
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Dertil kommer, at vi for gjeblikket mangler
gkologiske produkter, og et initiativ som det,
Enhedslisten her foresldr, kunne meget vel sld
bunden ud af det skologiske marked.

Til allersidst vil jeg komme med nogle enkelte

kommentarer til det sidste, der jo er et forslag "

om en mélseetning, der gér ud pd, at 10 pct. af
den samlede landbrugsjord skal veere omlagt til
okologisk drift inden &r 2000. Vi synes, det er for
stift, at man pd den méde seetter tal pa. 7 pct. har
tidligere veeret neevnt, men det vigtige for os er,
at vi kommer i gang, at signalerne bliver sendt,
og at der bliver forsket, udviklet og sat penge af
til det.

Jeg synes, at retningen i Enhedslistens forslag
er rigtig, men vi er et regeringsparti, og vi arbej-
der mlbevidst med sagen inden for rammerne
af regeringssamarbejdet.

Lisbeth Arbel (CD):

Da CD'’s ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg p& CD's vegne afvise beslutningsforslagene
med felgende kommentarer:

Til B 88 m& man se pa Det @kologiske Jord-
brugsrdds anbefalinger, hvoraf det fremgdr, at
udviklingen skal baseres pa forbrugernes efter-
spergsel efter ekologiske fedevarer. Jordbrugs-
driften ma s8 indrettes efter det og ikke efter en
fastlagt malsetning for omfanget af en given
produktion.

Til B 78 vil jeg sige, at CD allerede statter en
lang reekke initiativer, der er iveerksat, og som
tilsigter det samme som Enhedslistens beslut-
ningsforslag.

Til B 84 kan jeg sige, at det kan veere rigtigt at
fritage ekologisk dyrkede jorder for brakleeg-
ning, men her bliver vi nedt til at afvente, at det
bliver gjort muligt inden for rammerne af EU’s
landbrugspolitik.

Til B 85: Betingelserne for offentligt ejede jor-
der er ikke, at de kun er egnet til ekologisk drift,
og CD kan ikke stotte et pdleeg herom.

Til B 86: Man kan ikke efter CD’s mening
paleegge offentlige institutioner kun at kebe
akologiske madvarer.

CD kan derfor ikke stette de ovenfor neevnte
beslutningsforslag.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg takker for kommentarerne til forslagene.
Jeg vil lige sige indledningsvis med hensyn

til, om det her er en markering eller ej, at vi

fremsatte de her forslag pa et tidspunkt, hvor

der ikke var nogen aktionsplan endnu. Og det,

der er vores tanke med det, er jo bla., at det
kunne veere et glimrende opleeg til det udvalgs-
arbejde, der skal foregd, og som forhdbentlig,
som mange andre har veeret inde pd det, kan
ende med en beretning, som kan legge op til
konkrete lovforslag, der kan swtte initiativer i
gang i nzeste folketingssamling.

Det er vores idé med det, og jeg synes, det er
en glimrende ting, at partierne far lejlighed til at
forholde sig til netop de beslutningsforslag, som
vi har fremsat, og som det viser sig tilfeeldigvis
stort set svarer til dispositionen for den aktions-
plan, landbrugsministeren har fremlagt. Og det,
der s4 er il diskussion, er, hvordan man udfyl-
der den plan.

Dér vil jeg forst og fremmest sige tak til SF og
Det Radikale Venstre. Der var utrolig klare mel-
dinger om, at man felger de intentioner, der lig-
ger i vores forslag, og jeg tror, at vi sammen kan
veere med til at f4 et frugtbart udvalgsarbejde op
at st og ogsd prage en frugtbar beretning.

Lige sé klare var meldingerne fra Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet. Det er
sddan set ikke nyt; vi har debatteret nogle af tin-
gene: at man ikke skal blande sig i det, og at
man ikke skal have nogle markedsregulerende
lempelser for den gkologiske produktion. Det er
sddan set det, det drejer sig om, for sddan nogle
midler vil man ikke bruge. Det er ivang, hedder
det. Og det er de samme partier, der stdr frem
og siger: Jamen hvis vi vil fremme beskeftigel-
sen i Danmark, skal vi lave skaitepolitiske lem-
pelser for det danske erhvervsliv.

Det er jo den samme mekanisme, vi taler om
her. Det er bare en szrlig produktionsgren, som
vi ensker at fremme, som vi ensker at lebe i
gang ved at give nogle swrlig gode vilkdr, for s&
leenge der er en beskeden produktion, er den
belastet med ekstra store udgxfter Det er min
opfattelse, at lige sa snart vi er oppe pd en gen-
nemsnitlig omleegning pé 10 pet., ja, s& lober det
af sig selv, sa jeg forstar ikke rigtig argumenta-
tionen. én dag kan man godt bruge nogle lem-
pelser for det private erhvervsliv, men ndr det
drejer sig om de gkologiske producenter, som jo
ogsé tilherer det private erhvervsliv, kan man
ikke lave nogle specielle lempelser dér.

Sa tilbage til dét, som jeg mener nok er det
mest interessante, nemlig landbrugsministerens
og derved ogsé Socialdemokratiets markeringer
til forslagene, og der er da nogle af tingene, som
jeg er glad for.

Men for lige at vende tilbage til mélseetningen
vil jeg sige, at mdlsaetninger jo ikke er noget,
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som vi har opfundet i Enhedslisten, heller ikke,
ndr det drejer sig om den ekologiske produk-
tion. Den svenske regering har sat sig den mal-
seetning, at svensk landbrug i &r 2000 skal vére
oppe pa en omlegningsprocent pa 10. Der er
ogsé andre lande og nogle delstater i Tyskland,
der kerer med mélsatninger for deres omlaeg-
ning, og det gor de jo, fordi det har en miljere-
gulerende faktor, og fordi det er vigtigt i forhold
til forbedring af miljeet.

Jeg vil gerne lige her traekke en enkelt ting
frem, og det er, at de ekologiske svineprodukter
f.eks. er fri for at bruge antibiotika. Derfor er det
ogsd utrolig vigtigt, at man fremmer den gkolo-
giske produktion og ogsa frilandsproduktionen.
Og det er vigtigt, at man stiller sig en malszet-
ning, s4 man kommer i gang.

Nar det s drejer sig om de andre forslag og
kommentarerne til dem, vil jeg sige, at med hen-
syn til forskningen, rddgivningen og undervis-
ningen, er det sddan, at hvis ikke man har en
maélszetning, har man sveert ved at argumentere
for, hvorfor man skal gere nogle ting, der er
mere langsigtede.

Det er sddan i dag, at der kun er en af land-
brugsskolerne, der er gkologisk — hvis man star-
ter i den ende. Den kan ikke optage alle eleverne
i dag. Det er ogsa den eneste landbrugsskole -
det er Den @kologiske Jordbrugsskole i Store
Vildmose - som laver efteruddannelseskurser
for driftsledere og leengerevarende kurser for
landmeend, der har en traditionel landmands-
uddannelse, men som vil omleegge til skologisk
drift.

Det er neevnt i aktionsplanen, at der er behov
for 8-ugers-kurser netop for landmeend, som
skal leegge om. Men dér er det vigtigt, at man
seetter nogle konkrete mal for det og kommer i
gang med det, og ogsd, at man tager udgangs-
punkt i, hvad mulighederne er. Og dér er det
vores intention, at hvis man f.eks. har sddan en
malseetning, kan man argumentere for, at det vil
veere rimeligt at £ to »rene« skoler mere: Fin i
det sydlige Jylland og én pé Sjeelland.

Det kunne man gere ved at lokke skolerne
med noget okonomi i forhold til omleegningen,
for det er klart, at det ogsé koster penge for en
landbrugsskole at leegge om til gkologisk drift,
og det kraever, at den har en bestyrelse, der
tager beslutning om det. Man kunne fremme det
og sige: En kvote pé én skole pa Sjeelland og én
skole i Sydjylland. Jeg tror, at de allerede godt
ved, hvem det er, der ville kunne gore det; sd
kunne man f& dem omlagt, og s& havde man

aget kapaciteten, S8 det er sddan set et spergs-
mal om at bruge smdpenge, men ud fra en kon-
kret malseetning for at f gang i det, s& vi ikke
stdr og ikke kan tilbyde en uddannelse af ekolo-
ger inden for jordbruget.

Nar det drejer sig om forskningen, er det det
samme, vi taler for. Vi taler ikke for, at der skal
ogede forskningsmidler til jordbruget; vi taler
om en omleegning af de eksisterende forsk-
ningsmidler. Der bruges i dag 870 mio. kr. —
afheengig af, hvordan man nu regner det - til
jordbrugsforskning, og det er sidan, at ekolo-
gerne ikke har ret meget gavn af den forskning,
nér det er en konventionel forskning. Det har
det konventionelle landbrug derimod af en gko-
logisk forskning. De konventionelle landmeend
kan bruge de grundlzeggende ting, der kommer
ud af en ekologisk forskning. Derfor ville det
veere oplagt at leegge det om og ikke pa bekost-
ning af konventionelt landbrug, vil jeg sige, for
det konventionelle landbrug vil kunne bruge de
ting, der kommer ud af den ekologiske forsk-
ning; S4 det er et spergsmal om at have en vilje
og gé ind at sige, at den strategi, der er lavet for
jordbrugsforskningen, er lavet pé et tidspunkt,
hvor man ikke har taget hejde for de her ting, og
derfor skal der en korrigering til. ,

Jeg héber ogs3, at det er det, landbrugsmini-
steren mener med, at man gerne vil kigge pa det
hen ad vejen. Og der er midler til det, men det er

et spergsmal om at leegge en langsigtet plan for

omlagningen af det. Og det er ogsd et spergs-
mal om at fa lavet kurser og efteruddannelse af
radgivere. Selvfelgelig findes Tunekurserne og
de andre kurser i dag, men det er ogsa et
spergsmal om at fremme det med nogle midler.
Det er ganske f& midler, der skal til, for at man
kan fa ekstra gang i den udvikling.

Nér det s& drejer sig om det neeste punkt:
Brakleegningen, sagde ministeren, at man vil
kigge pa det i forhold til EU. .

Det skal man selvfolgelig gore. Man skal rejse
det over for EU. Og det er positivt, at man ger -
det, for det er jo ulogisk, at man har en braklag-
ningsordning, hvis hensigt er at reducere pro-
duktionen med 15 pct. — det er det, der er mal- -
seetningen med braklaegningsordningen i EU —
og alle ved, at man gér i hvert fald de 15 pct. ned
i udbytte, ndr man laegger om til skologisk drift.

Sa det burde veere sddan, at man opfyldte
malsaetningen for netop EU’s regler med brak-
leegningen ved at reducere omfanget af produk-~
tionen. Derudover mener jeg ogsd, at man burde
undersege, om der ikke var mulighed for at
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gore det, uden at det kraevede en dispensation
fra EU’s regler.

Jeg ville gerne se EU gé hen og lave en vold-
som sag ud af det, iseer hvis det havde en for-
nuftig politisk opbakning her i Folketinget, og
det tror jeg det har, og det tror jeg ogsa det har i
landbrugsorganisationerne. Selve brakleg-

. ningsordningen er mildt sagt ikke elsket szerlig
hejt i landbrugskredse.

Naér det s& drejer sig om de offentligt forpag-
tede og offentligt ejede jorder, siger ministeren,
at de har andre formal. Det har de godt nok,
men det ville da vare rimeligt, at det offentlige
jordbrug de steder, hvor man forpagter jordbru-
gene ud, ogsé stiller nogle krav til den forpagt-
ning. Det kunne man gere, og sd kunne man
derigennem veere med til at fremme en omleeg-
ning ved ogsa at dyrke sine egne jorder gkolo-
gisk.

Jeg kan ikke se, at det har noget med formalet
med offentlig drift at gere. Formalet med offent-
lig drift m4 vel veere at skabe en fremtidig drift,
og det er efter vores opfattelse en skologisk
drift.

Nér det s& drejer sig om madvarerne i de
offentlige institutioner, er det jo rigtigt, at der
tages initiativer mange steder i kommunaibe-
styrelser, i amtsrdd og i statsinstitutioner, og det
er da udmeerket. Men hvis vi tager kommuner-
ne, er der f.eks. i Horsens lavet en undersagelse

i daginstitutionerne, som viser, at hvis de skulle

indkebe pkologisk melk, ville det give en mer-
udgift p& 100.000 kr. Det er alene for mzlken.
Det vil sige, at i starten er det behzeftet med en
vis merudgift pd et omréde, som er i knee i for-
vejen pa grund af beskeeringer og nedskeaeringer.
Derfor indebeerer det, vi teenker pd, ndr vi
snakker om en gkologisk handlingsplan for
offentlige institutioner, ogsa en form for stotte,
hvor man kunne sige, at det offentlige, dvs. sta-
ten glk ind og var med til at udligne den mer-
pris i en periode ved, at man pétog sig f.eks. en
tredjedel af merprisen pa institutionsomraderne
via offentlige tilskud fra staten; s skulle kom-
munerne pétage sig en tredjedel af merprisen og
institutionen beere den sidste tredjedel. 53 ville
der blive tale om en slags gkologisk bloktilskud,
hvor man fik fremmet en udvikling. Og i det
ojeblik, der aftages flere af produkterne, vil der
veere endnu flere gkologer, der vil leegge om, for
en af de ting, der er afgerende for, at man ikke
leegger om til skologisk drift, er, at man ikke har
nogen sikkerhed for afseetningen af varerne.

53 pa den méde mener jeg at det ville vaere
rimeligt, hvis der ogs& kom penge med ind i en
okologisk handlingsplan som den, der forelig-
ger, i forhold til de offentlige institutioner.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Jeg mener, der er et gammelt ordsprog, der hed-
der noget i retning af, at tdlmodighed er en dyd.
Det kan man ikke netop pdstd at hr. Bent
Hindrup Andersen er i besiddelse af.

Det er f3 uger siden, at Det Jkologiske Jord-
brugsrdd kom med en aktionsplan. Jeg havde i
ovrigt selv vaeret minister i ganske kort tid, da
jeg bad om at f& en handlingsplan pd ekolo-
giomraddet. Og nu forstdr jeg, at der neesten er
tale om, at fordi der er nogle, der har sat spergs-
mdlstegn ved de mengder af beslutningsfor-
slag, som hr. Bent Hindrup Andersen pa
Enhedslistens vegne er kommet med her i dag,
er det en indikation for, at der i hvert fald er
nogle i regeringen, som ikke er seerlig interesse-
ret i at fremme det her.

Jeg synes, at det er en urimelig made at vende
det rundt pd. Det, der rent faktisk er sket, er —
efter min bedste overbevisning —~ at ekologien
har faet en saglig behandling, og at det er blevet
loftet op pa et plan, hvor alle nikker til det, og
hvor det bliver taget sagligt hele vejen rundt.

Nu har vi haft fa uger til at kigge p& de 65
anbefalinger. Ovre i ministeriet er vi i gjeblikket
ved at gennemga dem én for én — beskrive kon-~
sekvenserne af dem. Over sommeren vil hr. Bent
Hindrup Andersen kunne se, at en reekke af de
anbefalinger, som ligger lige pd den flade hand,
ogsd bliver udmentet.

S& jeg synes, at den méde at vende det rundt
P4, som man herte her i den afsluttende kom-
mentar vedrerende de ferste i den byge af
beslutningsforslag, som vi skal igennem i dag,
ikke passer i forhold til den virkelighed, der er.
Jeg synes, det er fair nok at veere utdlmodig,
men man ma ogsa kigge pd, hvad der egentlig er
sket, og hvad der er realismen i dette her, og det
savnede jeg en lille smule her til slut.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne understrege og gentage, at jeg gjor-
de mig umage med at lytte til, hvad der var
kommet af kommentarer i de forskellige indleeg,
og jeg bemzerkede, at der var en klar holdning
til de beslutningsforslag, vi har fremsat, fra Det
Radikale Venstre og fra SF — helt klart fra SF, og



Onsdag den 17. maj 1995 (B 88 m.fl.)

5899

neesten ogsé helt kiart fra Det Radikale Venstre.
Samtidig bemaeerkede jeg ogséd, at det var helt det
modsatte, nir man sd pd markeringerne fra
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet.

Over for regeringen — det vil sige landbrugs-
ministeren og Socialdemokratiet — vil jeg da ger-
ne understrege, at jeg synes, det er en utrolig
god aktionsplan, der er kommet. Det er et utro-
lig godt udgangspunkt for diskussionerne. Dér,
hvor diskussionen bliver interessant, er ved
sporgsmalet om, hvordan vi kan komme videre
med tingene, og dér kan jeg notere mig, at SF og
Det Radikale Venstre har erkleeret nogle mal-
seetninger inden for de emner, som vi lige har
haft i den pakke, vi diskuterer nu.

Jeg har ogsd noteret mig, at der fra land-
brugsministerens side ligeledes er en vilje til at
se pa tingene. Jeg har ogsa den tdlmodighed -
jeg er godt klar over, at der skal et flertal til, og
det er ogsd det, vi gér efter.

Det, jeg kan konstatere i dag, er, at i hvert fald
i den del af omré&det her kan der temmelig sik-
kert etableres et flertal med regeringen, SF og
Enhedslisten, men at man, nir det kommer til
stykket, ikke skal vente den store stette fra Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil lige for at afveerge enhver misforstielse
om det indleg, jeg holdt her for ti minutter
siden, sige, at det, jeg sagde til hr. Bent Hindrup
Andersen, var, at vi synes, at retningen er rigtig,
men Vi stdr selvfelgelig helt klart som rege-
ringspartner bag de ekologiske anbefalinger,
der ligger i aktionshandlingsplanen, og det er
det eneste, vi agerer ud fra. Jeg onskede bare at
give udtryk for, at vi interesserer os meget for
det ekologiske.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jamen det er ogsé dér, der er den lille forskel i
det udsagn, som fru Vibeke Peschardt kommer
med, nemlig at hun stetter de 65 anbefalinger;
det gor jeg ogsd, og det haber jeg ogsa at land-
brugsministeren gor.

SF har ogsa sagt, at de stetter de anbefalinger,
der ligger i aktionsplanen. Det er det, der ligger
i det. Og derfor ser jeg frem til, at der kommer et
flertal for at gennemfere de anbefalinger, der
ligger i aktionsplanen.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Den skal blive meget kort: Vi har overhovedet
ikke forholdt os til alle de 65 anbefalinger pa
nuveerende tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):
Med hensyn til udvalgsbehandling stiller ]eg
folgende forslag:

Beslutningsforslagene under punkterne 6-9
henvises til Landbrugs- og Fiskeriudvalget, og
beslutningsforslaget under punkt 10 henvises til
Milje- og Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 79: :

Forslag til folketingsbeslutning om afgift pa
kvalstofoverskud og kunstgedning,.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl
(Fremsat 24/2 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 12-15 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

12) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr,
B 80:

Forslag til folketmgsbeslutmng om energi-
afgift for landbrugsbedrifter.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.flL.
(Fremsat 24/2 95).



