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Ifolge bemyndigelsesloven indgdr hovedpar-
ten af den del af den amtskommunale grund-
skyld pd 4,3 promille, der indbetales til staten, i
promilleafgiftsfondene for landbrug og for frugt
og gartneriprodukter. En mindre del af midler-
ne anvendes af Landbrugs- og Fiskeriministeri-
et til miljeforbedrende investeringer i landbru-
get.11994 udgjorde promillemidlerne i alt 179,2
mio. kr., og p4 grundlag af forelebige opgerelser
forventes i 1995 et samlet provenu pé ca. 170
mio. kr.

Som en del af forudseetningerne for lovforsla-
get om afgift af bekeempelsesmidler foreslas
opkraevningen af de 4,3 promille nedsat til 0 ved
eendring af den kommunale ejendomsskattelov.
Samtidig foreslds bemyndigelsesloven eendret
sdledes, at promilleafgiftsfondene fremover vil
f4 tilfert en del af provenuet fra pesticidafgifter-
ne. Skatteministeriet vil saledes tilfere Land-
brugs- og Fiskeriministeriet midler svarende til
4,3 promille af den afgiftspligtige grundveerdi
pa landbrugs- og gartneriejendomme m.v.
Hovedparten af midlerne vil herefter blive
overfert til promilleafgiftsfondene, mens en
mindre del som hidtil vil blive anvendt til miljo-
forbedrende investeringer.

Séfremt nettoprovenuet fra bekempelses-
middelafgiften bliver lavere end forventet, for-
udszettes det, at suspensionen af den amtskom-
munale grundskyld pd landbrugs- og gartneri-
ejendomme m.v. formindskes tilsvarende ved
lov. I den sammenheeng vil landbrugets organi-
sationer blive hert, sdledes at erhvervets
situation i lyset af det lavere pesticidforbrug vil
kunne indga.

Endvidere foreslas det, at landbrugs- og
fiskeriministeren bemyndiges til at bestemme
fordelingen af midlerne mellem fondene. Der
kan saledes ved fordelingen tages hensyn til den
okonomiske nettobelastning pa sektorerne ved
forhejelsen af pesticidafgiften og den samtidige
nedseettelse af den amtskommunale grund-
skyldpromille. Der aendres i svrigt ikke ved
reglerne for anvendelsen af promillemidlerne.

Da tilbageferingen og den sendrede finansie-
ringsmodel for fondene skal notificeres for
Europa-Kommissionen, vil loven ferst kunne
treede i kraft, ndr Kommissionens godkendelse
foreligger.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget med
bemeerkninger, tillader jeg mig at anbefale lov-

forslaget til det heje Tings velvillige behandling.

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om bekaem-
pelse af biltyverier.

Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) m.fL

(Fremsat 7/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Regeringen er enig med sigtet i det fremsatte
forslag. Biltyverier er ud over at veere til stor
gene for bilejeren en uheldsforegende faktor.

Der har desverre veret en reekke tragiske
dedsulykker inden for kort tid som felge af bil-
tyverier, og det er min opfattelse, at regeringen
sammen med partierne i Folketinget neje ma se
pé mulighederne for at begreense tyveri af biler.

For sé vidt angdr beslutningsforslagets punkt
1 om, at alle nye biler skal veere forsynet med en
elektronisk startspeerre eller tilsvarende lige sd
effektiv tyverisikring, kan det oplyses, at Dan-
mark ikke kan neegte at godkende et keretej og
udstyr til keretejet under henvisning til, at det
ikke opfylder danske bestemmelser om kerete-
jets indretning og udstyr, safremt keretajet hen-
holdsvis udstyret er godkendt i henhold til et
EU-direktiv med modsvarende bestemmelser. I
den forbindelse er Danmark saledes EU-retligt
forpligtet til at lade et koretoj registrere, der er
EU-typegodkendt i f.eks. Tyskland. \

Da der ikke i EU stilles krav om, at en bil skal
veere forsynet med en startspaerreanordning, er
Danmark séledes forpligtet til at lade en bil regi-
strere, der er EU-typegodkendt uden startspeer-
reanordning,.

Imidlertid blev der under det tyske formand-
skab for nylig fremsat forslag om en sendring af
et eksisterende direktiv fra 1974 om tyverisik-
ring af biler ved hjeelp af ratlds og derlase. Dette
direktiv vurderes i praksis ikke leengere at veere
tilstreekkeligt, og det er derfor foreslaet, at der
indferes krav til nye biler om ekstra tyverisik-
ring i form af elektronisk startspeerre.

Erhvervsministeren har pa indremarkeds-
rddsmede i december 1994 udtrykt dansk stette
til regler om bedre tyverisikring. Det er altsa
den danske regerings politik aktivt at stotte for-
slag, der harmoniserer bestemmelserne om
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tyverisikring pé et hejere niveau end det, der er
geldende i dag.

Efter forslagets punkt 2 skal elektronisk start-
speerre og tilsvarende lige s effektive tyverisik-
ringer fritages for registreringsafgift. Kvaliteten
af bilers laseanordninger har leenge veeret gen-
stand for naermere granskning i motorpressen.
Denne granskning har for den overvejende del
af bilfabrikanterne ikke veeret seerlig flatterende,
hvilket har resulteret i, at bedre 1dse er blevet et
konkurrenceparameter pa linje med diverse
komfortudstyr.

Deter i den forbindelse veesentligt at under-
strege, at det ikke er en afgiftspolitisk opgave
via statens indteegtsside at give direkte tilskud
til sddan kvalitetsforbedring for den enkelte bil-
keber.

Sagen er jo den, at selv et mindre fradrag for
noget udstyr, som der allerede er et kraftigt inci-
tament til at anskaffe, og som pé lidt leengere
sigt med ubetydelige omkostninger bliver stan-~
dardudstyr i de fleste biler, vil give et provenu-
tab for staten. Omvendt forhejes afgiften jo hel-
ler ikke, ndr produktivitetsstigninger m.v. gor
det muligt at fremstille nye biler af bedre kvali-
tet til samme pris.

Regeringen finder pd denne baggrund ikke
anledning til at yde et fradrag i registreringsaf-
giften for elektroniske tyverisikringsanordnin-
ger el.lign. Man kunne maske ogsd sige det pa
en anden méde: Man kan jo ikke have fradragi
registreringsafgiften for snart sagt alting i for-
bindelse med motorkaret@]er

Efter punkt 3 i beslutningsforslaget skal
brugstyveri af biler betragtes med sterre alvor

“end i dag. Straffene skal skaerpes markant, bl.a.
saledes at strafferammen for tyveri af biler giver
mulighed for varetaegtsfeengsling, hvis forhol-
dets omsteendigheder i gvrigt ger det relevant.

Om dette punkt veelger jeg p& vegne ogsa af
justitsministeren at give udtryk for, at det efter
regeringens opfattelse er vigtigt, at biltyveri .
bekeempes med passende strenge straffe. Her
skal man imidlertid veere opmaerksom pa, at
straffen for brugstyveri allerede i dag er relativt
hej. Saledes idemmes der ved en forstegangs-
forseelse en bede pa 3.000 kr. og anden gang en
frihedsstraf, hvis gerningsmanden er over 18 ar.
For personer under 18 &r er der tale om beder
pa 1.500 kr. ferste gang og 2.000 kr. anden gang.

Begrundelsen for, at der ikke her anvendes
frihedsstraf, er, at navnlig ndr vi har med unge
lovovertraedere at gere, skal vi naturligvis passe
pé ikke med det samme at gribe ind med for

voldsom en reaktion. Det kan som bekendt let
vise sig at give bagslag.

Jeg skal i evrigt understrege, at de neevnte
takster for brugstyveri kun geelder, hvis der ale-~
ne er begéet brugstyveri. Har gerningsmanden
ogsd lavet f.eks. indbrudstyverier, som det er
beskrevet i bemeerkningerne til beslutningsfor-
slaget, eller har kert spirituskersel, bliver straf-
fen en ganske anden.

Regeringen forstdr i gvrigt beslutningsforsla-
get sdledes, at normalstrafferammen for brugs-
tyveri efter straffelovens § 293 skal haeves fra 1
ars feengsel til mindst 1} ars feengsel for derved
at give mulighed for varetaegtsfeengsling.

Allerede i dag er der imidlertid mutighed for
vareteegtsfaengsling for brugstyveri, hvis der
foreligger skeerpende omstendigheder, f.eks.
gentagne tilfeelde af biltyveri, idet strafferam~
men i sa fald er op til 2 4rs feengsel. Hertil kom-
mer, at-der ogsa er mulighed for varetaegts-
feengsling, hvis biltyven tillige har begéet ind-
brudstyveri. Normalstrafferammen for tyveri er
jo op til halvandet drs feengsel efter straffelovens
§ 285.

Samlet mener regeringen ikke, at mulighe-
derne for varetagtsfeengsling skal udvides, hel-
ler ikke for sd vidt angar brugstyveri. Derimod
er den forebyggende indsats ogsa p& dette
omréde vigtig, sdledes som jeg allerede har
vaeret inde pa.

I den forbindelse kan jeg naevne, at Det Kri-
minalpreeventive R&d har forebyggelse af tyveri
og brugstyveri af biler som en arbejdsoverskrift
for de kommende &r. Et udvalg vil se dels p4,
hvilke muligheder der er for at forebygge
brugstyveri ad teknisk vej, dels pa, hvilken rad-
givning der gives til borgerne med hensyn til
hensigtsmaessige adfeerdsrutiner.

Jeg er helt enig i udvalgets arbejdsopgaver.
Det skal geres svaert at veere biltyv, og folk skal
selvfelgelig ogsd leere at passe bedre pa deres
ting.

Holger Graversen (S):

Venstre og Det Konservative Folkeparti skal da
ikke have utak for at rejse det store problem,
som biltyveri er. Det er vi enige i er et stort sam-
fundsmeessigt problem. Ca. 100 biltyverier om
dagen i et lille land som Danmark er alt for
meget, og det er faktisk ret store veerdier og res-
sourcer, der gar tabt pa grund af disse tyverier.
En stor del af biltyvene er desveerre impliceret i
uheld og ulykker, ja, de var faktisk indblandet i
ca. 15 pct. af alle bilskader svarende til over en



3598

Tirsdag den 7. marts 1995 (B 59)

halv milliard kroner i udgifter til de materielle
skader alene. En stor del af de unge biltyve har
ikke kerekort, og mange kerer narko- eller
spirituspavirkede. Dette medferer skensmaes-
sigt et antal personskader pd 150 til 180 &rligt og
tab af 15-20 menneskeliv med medfelgende tra-
gedier for de berorte familier.

Rent egkonomisk er dette ensbetydende med
millionbeleb via hospital og forsikring. Og for-
slagsstillerne glemmer at gere opmerksom pé
de politiressourcer, der gar til biljagt og efter-
forskning, ressourcer, som det var bedre at bru-
ge i forebyggende gjemed, f.eks. mod vold.

Pa baggrund af disse tal er det ikke meerke-
ligt, at forsikringsselskaberne er begyndt at
anseette bilfindere. Det, man bare kan undre sig
over, er, at de samme selskaber ikke for leengst
har nedsat preemierne for bilejere, der har
anskaffet sig en effektiv tyverisikring. Man kan
ogséd undre sig over, at bilejerne ikke selv fore-
bygger noget bedre. Ogséd p& omradet her er det
bade bedst og billigst at forebygge, og ndr man
ved, at biltyveri kan forebygges effektivt, er det
forkert at acceptere 100 tyverier om dagen.

Men det er ogsa forkert at stille forslag om
hojere feengselsstraffe til biltyve. Venstre og De
Konservative ved jo godt, at vi stadig vaek har
ventetider ved faengslerne, bl.a. fordi man selv
nedlagde feengselspladser, da man havde rege-
ringsansvaret. Derfor kan det virke lidt trivielt,
at de pdgaldende partier i tide og utide kraever
hojere feengselsstraffe bade for det ene, det
andet og det tredje.

Det er dog et fremskridt, at V’s og K’s forslag
i denne omgang indeholder forebyggende for-
slag. Farste punkt i forslaget lyder pé effektiv
obligatorisk tyverisikring fra 1. januar 1997.
Dette punkt fortjener nsermere dreftelse blandt
Folketingets partier. I Socialdemokratiets rets-
gruppe har vi droftet dette leenge, men vi venter
igjeblikket bl.a. pa et bebudet udspil fra EU om
skeerpede krav til bilsikring,.

I den forbindelse vil jeg godt sperge ministe-
ren, hvor leenge endnu vi mon skal vente pa et
sadant krav til bilproducenterne.

Lad mig til slut gere opmeerksom p3, at den
nye regering prioriterer al forebyggelse hejt
bade i vores voldspakke, i handlingsplanen
mod indbrudskriminalitet, i byudvalgets arbej-
de osv. Det er elementer, der ogsd forebygger
biltyveri. Her teenker jeg pa opprioriteringen af
SSP-arbejdet, kampagnerne, hurtig indgriben
over for helt unge, bedre indsats i skolernes
eeldste klasser, styrkelse af ungdomsklubbers
rolle i forebyggelse osv.

Jeg vil da endelig gerne rose Det Kriminal-
preeventive Rads fine indsats. Som ministeren
har nevnt, arbejder man jo her aktuelt med
tyveri. Alt i alt sker der altsd langt mere pa
omradet nu end under nogen tidligere regering,

Socialdemokratiet afviser VK’s forslag som
helhed i den foreliggende form, men vi inviterer
til samarbejde om en bedre forebyggelse af pro-
blemet.

Svend Aage Jensby (V):

Der er allerede gjort rede for antallet af brugs-
tyverier af biler — og det er kun dem, jeg kon-
centrerer mig om nu — der sker érligt i dette
land. Stigningen pa det omréde, den del af kri-
minalitetsudviklingen, er nejagtig lige sa fare-
truende, som den er pa andre omréader. I 1990
havde vi ca. 29.000 biltyverier. I 1994 var tallet
oppe pé 34.500. Der er i vores bemeerkninger til
beslutningsforslaget redegjort for de skonomi-
ske konsekvenser af disse biltyverier. Det er
selvfolgelig i sig selv vaesentligt, men det er
endnu mere alvorligt, at der i kelvandet pé bil-
tyverierne felger et ubeskriveligt omfang af
menneskelige omkostninger. Jeg teenker pa de
draebte. Man skenner mellem 10 og 20 om aret
direkte forbundet med brugstyverier af biler
plus et utal af kveestede mennesker.

Det er det, der har fert til Venstres og Det
Konservative Folkepartis initiativ med beslut-
ningsforslaget. Jeg kan slet ikke forstd, at man
ikke umiddelbart kan acceptere de to ferste
punkter i beslutningsforslaget. Det synes jeg
dog skulle vaere noget, man politisk kunne blive
enige om.

Med hensyn til det tredje punkt ma jeg sige, at
jeg ikke var sa optimistisk, at jeg havde troet, at
vi kunne vinde tilslutning til den skeerpelse, vi
leegger op til. Vi ensker i Venstre, at straffen for
brugstyveri af motorkeretejer skal veere langt
strengere, end den er i dag. Man kan da sige sig
selv, at de unge mennesker — det er jo i alders-
klassen fra 16 op til i begyndelsen af tyverne, at
vi finder kategorien af de her kriminelle — er
fuldsteendig bedevende ligeglade for at bruge
det udtryk, som er geengs i politisprog, med, om
de fir en bade forste gang og anden gang. Det er
jo det, der er taksten — ofte ogsd anden gang.
Selv om der idemmes heeftestraffe, syv, otte
dages heaftestraf i andengangstilfaelde, sa er det
ofte ogsa beder. Rigsadvokatens instruks til
anklagemyndigheden er jo, at sadan skal tak-
sterne veere. Vi kommer aldrig i praksis op pé at
idemme en fengselsstraf.
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Jeg synes ikke, vi behever at blande ind-
brudstyverier og andre berigelsesforbrydelser
ind i det her, som trafikministeren var inde pa.
Det er jo ikke det, det drejer sig om. Vi gnsker
isoleret, at det at stjeele biler skal f4 hammeren
til at falde. Man ger de unge en utrolig dérlig
tjeneste ved, at de ikke meerker en reaktion.

Hyvis vi forhejede strafferammen op til halv-
andet &r, ville det veere et signal til vores dom-~
stole. Det skal s& selvfelgelig folges op af en
instruks til Rigsadvokaten om, at anklagemyn-~
digheden skal nedlaegge strengere strafpastan-
de.

S& ville vi ogsd opnd, at man kunne vare-
teegtsfeengsle i de tilfeelde, hvor brugstyve slér
andre mennesker ihjel. Jeg kan ikke forstd, at vi
ikke her i Folketinget kan samle flertal for, at vi
skal veere fri for at leese avisartikler dag efter
dag, hvor der stir »lesladt efter dedskersel«.
Altsd, at man kan stjeele biler og sla medre og
bern ihjel, og s& mé politiet lade de pdgeeldende
loslade, fem minutter efter at de har veeret
afhert og har tilstdet. Det er jo sagen.

Det er altsd det, vi ensker at leegge op til:
Kunne vi dog blive enige om i de situationer at
fa en skeerpet kurs! Hvis man sperger den
enkelte menige politimand, som er ude for gang
pé gang at anholde de brugstyve, om, hvad han
mener om det, s& vil han kunne forstd vores for-
slag, og det havde jeg habet pa vi kunne fa fler-
tal til.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

For en ordens skyld vil jeg lige gere opmaerk-
som pa, at hr. Jensby sagde noget om, at der var
stigning pa dette omrade — med hensyn til bil-
tyverier — som pa andre omrader.

Det er ikke rigtigt. Heldigvis ser vi en falden-
de tendens i gjeblikket med hensyn til alminde-
lige indbrud. Hvorfor? Fordi vi nu gér ind og
forebygger noget bedre, og det er vejen frem.

Jeg siger ikke, at unge mennesker ikke skal
mzerke sanktioner, nér de laver noget galt. Det
skal de, og de skal meerke det omgéende. Det
har en virkelig god virkning.

Men feengselsstraf over for unge mennesker!
Er der nogen, der kender nogen som helst enten
ung eller @ldre, der er blevet bedre af at sidde i
feengsel? Der er andre metoder, hvis man skal
straffe, og mit spergsmal er igen: Hvorfor fore-
sla hojere feengselsstraffe for en ting, som vi
kunne forebygge effektivt og meget hurtigt end-
da?

Nu er den elektroniske startspaerre blevet
neevnt. Jeg har selv kebt sddan en solid stang til
rattet, der kan ses udefra. Jeg garanterer for, at
der er ingen tyv, der gér ind i den bil. Det kan
lade sig gere. 200-300 kr. Sadan!

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er utroligt, man skal blive ved med at here
det samme argument igen og igen specielt fra
Socialdemokratiet, at det hjaelper jo ikke noget,
at man feengsler de unge mennesker. Det, der er
problemet i vore dage, er, at man pa alt, alt for
sent et tidspunkt skrider ind og giver en sank-
tion, der er til at meerke.

Da vi var med Retsudvalget bla. pd Ringe
Statsfeengsel, hvor der sidder unge op til 23 ar,
sagde de alle sammen i munden pé& hinanden:
Havde vi dog bare fiet en straf, ferste gang vi
lavede noget forkert, sd havde vi ikke siddet her
i dag.

S& de mennesker, det her bererer, beder selv
om, at der kommer en sanktion, der er til at
meerke, sdledes at de forstar, at det var forkert,
det, de gjorde. Det er det, det handler om. S&
virker systemet. ’

Men i dag kerer man med den model, der
hedder, at alle under 18 &r, uanset om de stjeeler
over 100 biler, ikke far nogen frihedsberavelse,
sd det er i virkeligheden kun de ferste par biler,
der gar lidt ondt, for dér skal man betale bede.
Derefter kommer man i retten, og s far man til-
talefrafald efter tiltalefrafald, og er man rigtig
uheldig, og har man veeret rigtig grov, sa kan
man fa en betinget dom. Det er det hejeste, man
kan snegle sig op til, hvis personerne er under
18 &r. Der skulle tages meget mere markant fat,
sd ville det ogsa virke.

John Vinther (KF):

I de almindelige bemeerkninger til beslutnings-
forslaget er indeholdt en reekke statistiske
oplysninger. Nar man har leest dem igennem —
og her teenker jeg seerlig pa, at biltyverier arlig
er skyld i 15-20 dedsfald og et antal kvaestelser
- ma det sté lysende klart, at biltyverier medfe-
rer mange menneskelige tragedier og derudover
naturligvis ogsa spild af store skonomiske res-
sourcer. Men det ma nu engang veere de menne-
skelige tragedier, der stir everst.

Med det in mente md det ogsa veere klart, at
vi fra lovgiverside naturligvis skal gere, hvad vi
kan, for at forhindre biltyvene i at foreve de ger-
ninger, som koster menneskeliv og ressourcer.
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Detkan gores meget let. Det kan geres ved, at
man indferer elektronisk startspeerring som
obligatorisk, og der kan selvfelgelig ogsd ani-
meres til det ved, at man indferer en afgiftsfrita-
gelse for disse elektroniske startspaerrer.

Det undrer ogsé mig, ligesom det undrede hr.
Jensby, at Socialdemokratiet ikke straks kunne
kvittere for i hvert fald de to ferste punkter i
beslutningsforslaget, ndr man nu tager i betragt-
ning, hvor let det kan geres.

Vi har ogsa foreslaet en betydelig skaerpelse
af strafferammen for biltyveri. Det var jeg godt
klar over at vi ikke ville f& regeringspartierne
med pa lige sd let som det andet. Men det
bekymrer mig en smule, ndr jeg skal here trafik-
ministeren sla fast, at en bedestraf p& 3.000 kr. er
en tilpas hérd straf. Det kan ministeren da ikke
mene.

Jeg ved godt, det er lidt firkantet sat op, men
hvis man har held til at bruge bilen lzenge nok,
er det faktisk billigere end at ga ned og leje en
bil hos et biludlejningsfirma. Det kan da ikke
veere rigtigt, at ministeren mener, at det er straf
nok.

S& har vi ogsa foresldet, at der skal veere en
mulighed for, at der kan ske varetagtsfeengsling
i de tilfeelde, hvor biltyveriet sker i sammen-
hang med omstendigheder, der rejser en
bestyrket mistanke om, at der er andre krimi-
nelle forhold, der gor sig geldende.

Det var vi ogsd godt klar over at regerings-
partierne nok ikke ville kunne lide. Men igen,
det undrer, at regeringen og specielt Social-
demokratiet har denne noget, skal vi sige til-
bagelaenede opfattelse af, at straf ikke hjeelper
det mindste, og at det derfor ikke hjeelper noget
som helst at skeerpe strafferammen. Det er vi
nogle andre der mener, og det hdber vi at vien
dag vil kunne finde flertal for.

Margrete Auken (SF):

Hvis forslaget er godt til at begraense faerdsels-
ulykker, synes jeg, vi skal se positivt pa det. Vi
har altsd en rakke spergsmal til det fra vores
side.

Det forste er det, som jo ogsd ministeren var
inde p&, med, at man kan stille krav til bilerne,
til det nye udstyr.

Jeg vil i hvert fald godt feje én ting til. Hvis
der skal stilles krav til dem om det — og det vil
jeg godt bede om bliver taget med i EU-for-
handlingerne ogsa — sé skal det i hvert fald veere
s&dan, at det virker ordentligt. Der er altsd nogle
steder, hvor det er fuldsteendig udmattende at

here alle de dér hylende og pibende biler, der
stir og larmer, fordi man er kommet til at g&
forbi dem. Jeg mener, det ville vaere en belast-
ning, hvis samtlige biler blev udstyret med det
pjat, hvis ikke det er blevet bedre.

Det er sddan i den almindelige tilsyneladende
lidt humoristiske ende. Men man kan alts& godt
en gang imellem fa en fornemmelse af, at det er
producenterne af en eller anden slags grej, der
kerer en sag, ligesom vi havde det med Basta-
lase til cyklerne, hvor det blev producenterne,
der fik allieret sig med forsikringsselskaberne,
og s& blev det pludselig betingelsen for, at man
kunne fa sin cykel forsikret eller altsd erstattet i
et eller andet omfang, at man havde brugt lige
den type 18s dér. Det er en tvivlsom metode, og
tilsvarende vil jeg altsd ogsd nok sige her, at jeg
vil vide lidt mere om kvaliteten af det.

Hvad angar spergsmalet om at lave afgifts-
lettelse, synes jeg simpelt hen, det er noget
pjank. Det dreftede vi igennem oppe i gruppen
ogsd. Hvis en bil skal have et udstyr, sa skal en
bil have et udstyr, og s& kan man ikke begynde
at sige, at det dér udstyr ikke skal veere afgifts-
belagt, og det dér skal ikke veere afgiftsbelagt og
s&dan noget. 54 m4 vi tage en generel debat om
afgifter. Og dér ved jeg da godt, at de partier,
der vil lette afgifterne, vil det, fordi de vil af
med afgifterne. Det er vi ikke interesseret i.

Men vi kan ikke g ind og sige, at sikkerheds-
udstyr i biler ikke skal afgiftsbelaegges, fordi
sikkerhedsudstyr skal veere sikkerhedsudstyr,
og s&dan skal det vel veere. Det andet er dybt
ulogisk. :

Det blev neevnt her — det var ikke en tanke, vi
havde oppe i gruppen, men den er da rigtig nok
—at man kunne lade forsikringsselskaberne gé
ind og preemiere. I stedet for at man laver
afgiftslettelse, sd kunne forsikringsselskaberne
lave den dér bestemmelse om, at man kunne
give preemienedseettelse, f.eks. hvis man havde
det udstyr, idet jeg dog stadig veek vil minde
om, hvad jeg neevnte for i forbindelse med
cykeltyverierne, at vi skal veere sikre pé, at det
ikke bliver en klemme, s& en bestemt producent
f&r en bestemt fordel i forhold til en forsikrings-
bestemmelse.

S4 endelig spergsmalet om de skeerpede
straffe. Jeg sad og teenkte pé fer, da hr. Tom
Behnke talte, at det lod, som om de unge ville
blive ved, indtil de kom i feengsel. Det er klart,
at hvis det er sddan, at man kan vaere sikker pd,
at de unge bliver ved med at stjeele biler, til de
kommer i faengsel, s vil jeg veere enig med hr.
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Tom Behnke i, at s4 ma vi nu nok kigge pa det.
Men mon hr. Tom Behnke kan fremlegge en
statistik, der siger, at den, der har lavet ét bil-
tyveri, ogsa laver to biltyverier og ogsa laver tre
biltyverier med sikkerhed? Kan han det, sa er
det klart, at der er et eller andet i det her, der
ikke heenger sammen.

Men feengsler er jo ikke velegnede til ret
meget andet end at producere forbrydere og
narkomaner, og vi er i gvrigt ogsa enige med —
det ved jeg — adskillige i Fremskridtspartiet om,
at det ikke nedvendigvis er det bedste sted at
sende folk hen, hvis vi vil have ordentlige men-
nesker ud af dem. Dermed vare ikke sagt, at det
ikke er vigtigt ogsé at have sanktioner og have
ubehagelige sanktioner. Jeg stér ikke her og agi-
terer for, at vi skal lade veere med det, blot har
. jeg stadig vaek en fornemmelse af, at vi kan f&
den folelse, at bare vi gor noget, sd har vilest et
problem, og det er altsd her, jeg synes, proble-
met er alvorligere end som s&, og s& synes jeg
nok, at vi skal undersege lidt nejere, om det her
giver mening. '

Jeg kan i gvrigt ikke se, at biltyverier — bortset
fra den feerdselssikkerhedsmaessige felge af det
— er alvorligere end andre tyverier. Derfor synes
jeg, det skal bedemmes ud fra nejagtig samme
kriterium, som vi i gvrigt bedemmer forbrydel-
ser af denne type med.

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, trafikministeren kom lidt for nemt om
ved sin argumentation — hvis det overhovedet
kan kaldes for en argumentation.

Ministeren sagde, at det slet ikke kunne lade
sig gore, at man stillede krav om, at der skulle
veere startspeerrer i bilerne, for der var nogle
EU-regler, der sagde, at det ville veere en han-
delshindring.

Men ministeren sagde jo ogsa, at det, viikke
mad, er at forhindre, at bilerne bliver typegod-
kendt i Danmark. Men det betyder jo ikke, at vi
derudover kan lave et lovkrav, der hedder, at
ndr de er blevet typegodkendt, skal man have
en s&dan startspeerre monteret for at rulle rundt
pa de danske veje. Man skal jo heller ikke, nar
man kerer sin bil til syn, have en advarselstre-
kant i bilen. Det er jo ikke sddan, at den ikke kan
blive godkendst, hvis der ikke ligger en advar-
selstrekant. Men efterfolgende, ndr man kerer i
bilen, skal man jo have den'med sig. 54 selvfel-
gelig kan man lave det her. Man behgver ikke at
mure sig op i et hjorne, som ministeren ger det.

54 siger ministeren ogsa, at det slet ikke kan -
gd, at man afgiftsfritager sikkerhedsudstyr, for
sa far staten et provenutab. Det er jo noget
vrevl, for sagen er, ati dag er der stort set ingen,
der har en sadan startspaerre monteret. I det
ojeblik den blev afgiftsfritaget, ville der veere
mange flere, der sagde, at det var en overkom-
melig ekonomisk udgift at fa det gjort, og s vil-
le man seelge mange flere. Og sa skal man
huske, at staten tager 25 pct. i moms, og dermed
kommer pengene ind alligevel. S3 den gjaldt
heller ikke.

53 siger ministeren, at allerede i dag er lov-
givningen indrettet p& en sddan méde, at der er
mulighed for varetaegtsfeengsling under swrlig
skeerpende omstendigheder. Men vi har jo lige
for fa dage siden haft et tilfeelde i Arhus, hvor en
brugstyv i pavirket tilstand kerer en person ned,
der der af det. Det var ikke tilstreekkeligt skeer-
pende til, at man vareteegtsfaengslede personen.
Hvor meget mere skal der til? Hvor meget mere
kan man overhovedet forestille sig der skal til,
for at man varetegtsfeengsler? Ministerens
argumentation holder ikke: - o

Der-er alt for mange biler, der hver dag bliver
brugsstjalet, og det er ofte af ganske unge men-
nesker. Alt for mange uskyldige bliver draebt,
nér det gdr galt for brugstyven, og endnu flere
uskyldige kommer til skade, endda alvorligt til
skade. ‘

Der sker jo ogsd omfattende skader pa kere-
tejerne og pa alle de genstande, som bliver
pékert undervejs, men de tal er i virkeligheden
for intet at regne sterrelsesmeessigt i forhold til
de mange, mange tusinde forseg pa brugstyveri,
hvor bilerne bliver beskadiget og edelagt.

Brugstyvene stjaeler ofte bilerne for at fa lidt
spanding, men i mange tilfeelde bliver bilerne
ogsa stjdlet med henblik pd, at man skal ud og
lave indbrud, man skal ud og lave tyverier, eller
man skal endda ud og lave reverier.

Nar jeg sidder sddan en ganske almindelig
eftermiddag pa anmelderkontoret pa Arhus
Politigdrd, s& er det sldende, at for ca. hver
anden, der ringer, drejer det sig om, at man har
faet stjélet sin pung eller sin taske eller noget
andet, og den anden halvdel er folk, som har
haft indbrud i‘ deres bil, herunder forseg pa
brugstyveri eller egentligt brugstyveri. Det er
sldende. :

Fru Margrete Auken ville ikke here p3, at
brugstyve bliver ved med at stjele biler; ndr de
opdager, at der ikke sker noget ved det. I Arhus
var man pa et tidspunkt s& heldig, at man fik
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feengslet de fire, der stjal flest biler. De var s&
over 18 &r. Blot det, at man satte fire i feengsel,
gjorde, at der stort set ikke blev stjalet flere biler
i den periode, de sad inde. Sa det er nogle f&
personer, der stir for det her.

Derfor har vi et voldsomt problem med
brugstyveri af keretejer, og det er vigtigt, at
Folketinget ger noget ved det.

Forslagsstillerne har foresldet lovpligtige
startspeerrer, afgiftsfritagelse for startspeerrerne
og endelig skeerpet straf for brugstyveri af biler,
sdledes at varetaegtsfeengsling i h@]ere grad kan
komme pa tale.

Jeg kan veere helt enig i forslaget, selv om jeg
synes, at en lovpligtig startspeerre maske er et
drastisk skridt. Men jeg tror, det er et nedven-
digt skridt, og det er i hvert fald et meget effek- -
tivt skridt.

Men man kunne ogsé gere det at man i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen rettede
henvendelse til nogle forsikringsselskaber og
spurgte dem, om de pa samme méde som i dag,
hvor mange forsikringsselskaber giver preemie-
nedseettelse, hvis man har en tyverisikring af
bilen, ville veere med til at give preemienedseet-
telse, hvis man fik en sddan startspaerre monte-
ret. Det kunne vere, forsikringsselskaberne ville
veere med til det, og hvis de er med til det, s&
kan man sige, at den del af forslaget bliver mere
eller mindre overfledig.

Noget, som forslagsstillerne kun perifert
bererer i bemeerkningerne, er den meget, meget
slappe behandling, retssystemet giver brugs-
tyvene.

- Deter jo helt uh@rt at en ung brugstyv kan
stjeele adskillige biler, for der sker ham noget
alvorligt. Det kan ikke passe, at en brugstyv skal
stjeele adskillige biler, for der skrides til egent-
lige sanktioner.

Som jeg-sagde i min korte bemeerkning, er det
et faktum, at hvis brugstyven er under 18 &r, er
det neesten ligegyldigt, hvor mange biler han
stjeeler, for det hejeste, han kan opnd, er en
betinget dom, og det vil sige stort set det samme
som ingen dom.

Fremskndtspartlet statter forslaget

Bjorn Elmquist (RV):

I det forslag til folketingsbeslutning, der her
foreligger, interesserer Det Radikale Venstre sig
mest for de forebyggende elementer eller de
forebyggende faktorer, og som Socialdemokra~
tiets og SF’s ordferere sagde, leegger vi derfor
vaegt pa, at man anvender en bred vifte. Specielt

hr. Holger Graversen var inde pa de mulighe-
der, der var. Jeg skal ikke std og gentage dem
alle sammen her, for det kan vi felge et langt
stykke ad vejen.

Vi synes ogs4, at det aspekt, som senest hr.
Tom Behnke pegede p4, nemlig forsikringssel-
skabernes mulighed for preemienuanceringer
eller en varieret preemiepolitik, ma udforskes
yderligere, og s er det private initiativ pa dette
omréde jo heller ikke helt at foragte. Jeg herer
ogsa til dem, der har kebt sddan en stor start-
speerre, ikke en elektronisk, men en mekanisk,
og der er mange mennesker, der holder fingrene
fra dem. Jeg har aldrig veeret ude for, at der var
nogen, der prevede pa at stjeele bilen. Der er
maske nogle, der bliver irriterede, ndr de ser
den, og sa kan de gé hen og skamfere — eller
haerge, som man siger — bilen, men sd er vi jo
inde i en helt anden sammenhaeng.

Jeg undrer mig lidt over, at forslagsstillerne
synes at blive overraskede over trafikministe-~
rens redegerelse, for sd vidt angar punkt 1, for
ingen af os kan da veere i tvivl om, at dette er
omfattet af direktivreglerne pd EU-omradet. Jeg
overraskes ikke af det, hr. Tom Behnke siger, for
jeg kender hans partis holdning til EU-samar-
bejdet, men at man i Venstre og hos De Konser-
vative ikke er gdet lidt mere malrettet til vaerks
og har heeftet sig ved, at man fra dansk side ger,
hvad man kan for at fi lavet det EU-direktiv,
som ger det muligt netop at stille disse krav, for
s& vidt angér nyindregistrerede biler, undrer
mig lidt.

I pvrigt vil jeg da ogsd, som fru Margrete
Auken gjorde det, sztte et spergsmalstegn ved
specielt den elektroniske startspeerre. Hvor
mange af os reagerer, nar vi pa gader og streeder
ser og herer en bil std og blinke og dytte, og jeg
ved ikke hvad? Vi var fire folketingsmedlem-
mer, der i torsdags gik i Napolis gader ~ fru
Margrete Auken var en af dem — og dér stod en
bil, som larmede, s& man kunne here den langt
veek. Der var ikke ét menneske, der reagerede.
Den stod midt pa et hjerne og blinkede og hyle-
de, men der var ingen, der rerte den, heller ikke
vi fire, som gik forbi. 54 jeg har ikke stor respekt
for den form, men lad os tage fat pa det fore-
byggende.

For sé vidt angér den straffende del af det -
og den har ikke spor med det forebyggende at
gore, tror vii Det Radikale Venstre —er jeg helt
enig med de partier og selvfelgelig ogsd mini-
steren, som har afvist at medvirke til en foregel-
se af strafferammen pé dette omréde. Vi synes,

i
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at den strafferamme, der er i dag, er fuldt til-
straekkelig, og vi mener bestemt ikke, at nogen
mennesker bliver bedre af at komme i feengsel,
sd det er andre veje, vima g, og et godt forslag,
der kan seenke antallet af brugstyverier, er vi
med pa.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg synes, der er en enkelt misforstelse, som vi
lige s godt kan f& udryddet med det samme,
inden debatten gar videre, for bade fru Margrete
Auken og nu hr. Bjern Elmquist har veeret inde
pa den.

Hvad er denne elektroniske startspaerre? Hvis
det bare er en dims, der begynder at hyle, som
vi alle sammen kender - de stir og hyler gud
ved hvor mange gange om natten, og ingen
reagerer — sa er det hele jo ikke noget veerd. Men
det er det altsa heller ikke. Det er en seerlig elek-
tronisk dims, som ogsé er forklaret et sted i
bemerkningerne, som ger, at man enten skal
have en seerlig negle, hvor der er indbygget en
elektronisk kode, sdledes at bilen kun kan star-
tes, hvis denne negle settes i teendingsldsen,
eller hvor man skal indtaste et sekscifret tal,
ligesom vi kender fra en PIN-kode eller andet,
og som betyder, at bilen kun kan startes, hvis
disse seks cifre bliver indtastet i den rigtige reek-
kefolge. Ellers er det fuldsteendig lige meget,
hvad man ger, uanset hvor professionel man er.
Man kan hive alle ledninger ud, og hvordan
man ellers kortslutter en bil, og det kan man
arbejde med i ti eller tolv. timer, men bilen vil
ikke starte, for motorpumpe og alt det elektriske
er koblet ud, og den siger ikke noget som helst.
Der kommer ingen larm undtagen fra den fysi-
ske vold, som biltyven eventuelt anvender,
mens han sidder og arbejder pa det. Den kan
altsd ikke startes, s& det er 100 pct. effektivt, og
det giver ingen larm.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er glad for, at hr. Helge Adam Meller fik den
misforstéelse ryddet af vejen, men jeg synes nu
heller ikke, man skal negligere de bilalarmer, vi
kender i dag, og som far bilen til at std og dytte
og lyset til at blinke. Der bliver sagt, at der ikke
er nogen, der reagerer. Jo, selv hr. Bjern Elm-
quist reagerede jo. Man kigger nemlig i den ret-
ning, hvor bilen star, og konstaterer, at det er en
af de biler, der har en fejl i tyverialarmen.

Men havde der nu stdet en person, som med
et stort breekjern var pa vej ind i bilen, kunne det
veere, man havde gjort noget. Selvfelgelig skal
man g videre, hvis man ser hen pa en bil, hvis
tyverialarm er aktiveret, og konstaterer, at den
ikke er ved at blive stjilet, og at der altsd ma
veere en fejl i systemet. Det preeventive ligger jo
netop i, at ndr bilen begynder at dytte, kigger
alle mennesker. Hvis der ikke sker noget, s gér-
alle videre, men hvis der sker noget, griber man
ind, ringer til politiet eller lignende. & selvfel- -
gelig virker det.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV): -

Tak for hr. Helge Adam Mallers preecisering og
udbygning - vil jeg ogsd sige — af det, der star i
bemarkningerne til forslaget; sa fik vi i hvert
fald klargjort det.

Til hr. Tom Behnke — nu bevaeger vi os over i
den mere underholdende del af denne debat ~
vil jeg sige, at hvis jeg s& en person med et
breekjern std ved en bil, ville jeg nok reagere
under alle omstendigheder, uanset om den dyt-
ter, eller hvad den ger. Men stér der en person
derovre og ger et eller andet i forseg pa at fa
den til at holde op med at sige sddan, er jeg da
sikker pd, at mange af os vil sige: N§, det er nok
ejeren, der prover pa at fa sit dedssyge instru-
ment til at holde op med at larme sddan. Men vi.
reagerer nok forskelligt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Jeg vil ogsé gerne takke for preeciseringen. Jeg
vil dog meddele, at i Sydafrika, hvor jeg har
veeret med til at bruge sddan nogle biler, blev en
af dem stjalet. Sddan kan det altsé g8, uanset at
det ikke lader sig gore. Jeg sad ikke i den, sa jeg
blev ikke stjdlet, nej.

Men jeg ville egentlig ogsa lige have svaret pa
det dér med den store metaljavert, for efter en
periode, hvor vores bil ustandselig blev stjalet —
den er meget nem at stjeele, det kan ske med en
skruetraekker - fik vi sddan en javert, og s
holdt de helt op med at stjele den. S& pa det
tidspunkt, hvor man ogsa holdt op med at stjeele
den i det hele taget, afskaffede vi javerten. Nu er
det kun, nér vi lader neglerne blive i bilen, at
den bliver stjélet. Men ellers vil jeg da gerne lige
vide, hvorfor den der almindelige store metal-
dims ikke skulle veere virkningsfuld. Det eneste
veemmelige ved den er, at man kan sla fra sig
med den, hvis man bliver meget vred, s& i den
forbindelse vil jeg selvfelgelig frardde den.
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Sa vil jeg sige til hr. Tom Behnke, at hvis det
havde vareti Napoli, vi havde set én std henne
ved en bil med et stor braekjern, tror jeg, vi alle
fire var lobet lige s& hurtigt, vi kunne. Vi skulle i
hvert fald ikke have veeret hen at forhandle med
ham om sédan et braekjern; der skulle i hvert
fald meget alvorlige personinvolveringer til, for
jeg ville have grebet ind i sddan en situation. Det
kan maske veere en fejl ved mig, men jeg tror,
det er meget {4 af os, der ville bryde os om at
komme i neerheden af en biltyv, der ikke er
sluppet af sted, og som stdr med et breekjern.
Det er for stor en fare at udsaette sig for pé
grund af et biltyveri.

Men jeg vil egentlig gerne lige have praecise-
ret, hvorfor det dér almindelige primitive ele-
ment ikke er godt nok; det er meget synligt, og
man kan ikke kere med sddan et pa.

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo blevet en meget personlig diskus-
sion, kan jeg here, hvor folketingsmedlemmerne
udveksler rdd med hinanden om, hvordan de
undgar at fa deres bil stjélet. Jeg synes, det er
meget positivt, at vi kan bruge Folketinget ogsa
til det formal. Hvis der er nogen, der har en idé
om, hvordan jeg undgar at fa stjdlet min cykel,
vil jeg selviolgelig ogsd meget gerne here det.

Men Enhedslisten synes egentlig, at det er et
fantastisk godt forslag, som Venstre og De Kon-
servative her har fundet frem til - i hvert fald
den ferste del af det, nemlig den, der handler
om, hvordan det teknisk set geres vanskeligere
at stjeele biler. Det kan utvivlsomt geres pa
mange forskellige méader; det er jo sddan set
ligegyldigt, hvilken model man bruger, bare den
virker.

Det er vigtigt at forhindre disse tyverier bade
af hensyn til ejeren selvfelgelig, men ogsa, som
vi har veeret inde pa, af hensyn til trafiksikker-
heden, og det vil jo ofte sige bade den, der har
stjalet bilen, og som ikke er i stand til at kere
den ordentligt, og de mennesker, der kan blive
ofre for en trafikulykke.

Derfor forventer jeg ogsa, netop fordi det er
sadan et stralende forslag, Venstre og De Kon-
servative her har fremsat, at de selviolgelig ikke
lader sig ga pa af, at det maske er lidt i modstrid
med nogle EU-regler osv., men at Venstre og De
Konservative simpelt hen holder fast i, at dette
her skal gennemferes, fuldstzendig uanset hvad
EU siger. Det kunne maske vere et yderligere
argument for, at vi fra Enhedslisten kunne stotte
forslaget.

Egentlig kunne vi ogsd godt veere positive
over for, at en effektiv tyverisikring ligesom sik-
kerhedsudstyr ber fritages for afgifter, men det
kan vi ogsa se pa i udvalget.

Derimod — og det kommer nok heller ikke
som nogen overraskelse — kan vi ikke stette den
generelle skaerpelse af strafferammen i forbin-
delse med biltyverier.

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, specielt
dem, der har veeret positive. Tre partier har
veeret helt positive, nemlig Fremskridtspartiet,
De Konservative og Venstre. To overvejende
positive, nemlig SF og Enhedslisten. Og selvfel-
gelig ogsa tak til de sidste ordferere og til mini-
steren, for alle var jo enige i sigtet med forslaget,
uanset om man var imod enkelte dele af det.
Man vil gerne opné malene, men nr man gerne
vil opnd malene og synes, det er rigtigt, at antal-
let af biltyverier bringes ned, s& ma man ogsa
veere villig til at bruge midlerne eller i hvert fald
pege pa nogle midler, som er lige sd gode og
kan have lige s stor effekt som dette forslag.

Jeg synes, det er vigtigt at se pa og maske
endnu en gang at understrege, hvad det drejer
sig om, for det er jo ikke bare de 35.000 biler, der
bliver stjélet, og det vil faktisk sige, at der i de
tre kvarter, vi om to minutter har debatteret her,
rent statistisk vil veere stjalet tre biler. Der stjae-
les nemlig i Danmark én bil pr. kvarter aret
rundt inklusive juleaften, méske lidt feerre pa
det tidspunkt, fordi folk har andet at lave. Men
der stjeeles fire biler i timen, og der bliver 15-20
dreebt i forbindelse med biltyverier og knap 200
alvorligt kvastet hvert eneste &r. Biltyverier
adskiller sig en del fra cykeltyverier; at stjeele
cykler er ogsa alvorligt, men der er jo trods alt
den mindre alvor i det, at det normalt ikke
koster andre mennesker livet eller ferligheden,
hvis man stjeeler en cykel. Men vi ved, at 80 pct.
af dem, der stjeeler de 35.000 biler, ikke har
korekort. Vi ved, at 50 pct. af alle de biltyve, der
kerer rundt i Danmark, enten er pavirket af spi-
ritus eller af narko. Det betyder alts4, at vi ved
at reducere dette problem med en helst stor pro-
centdel ogsa redder mennesker fra at blive
dreebt og fra at blive kvaestet, ligesom vi redder
nogle store vaerdier og far mere plads pa syge-
husene. Der er altsd mange gode ting.

Men det er ikke nok at veere enige i sigtet. Det
undrer mig lidt, at ministeren og andre ikke vil
veere med til at afgiftsfritage dette udstyr, for
det er min opfattelse, og det er opfattelsen hos
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de to partier, der har fremsat dette forslag, at
skat pa sikkerhed er skat pa menneskeliv. Vi har
ellers hert signaler fra regeringens skattemini-
ster i den senere tid om, at han var meget positiv
over for at overveje i langt sterre omfang at fjer-
ne afgifterne pa sikkerhedsudstyr, bl.a. i forbin-~
delse med biler, med henblik pa at gere det
mere attraktivt. Vi synes altsd, at trafikministe-
ren maske skulle tage en lille dreftelse med
skatteministeren om dette problem.

Det undrede mig ogsé lidt, at fru Margrete
Auken siger, at ogsa SF generelt er imod disse
afgiftslettelser, for jeg mener, at SF har veeret
med pa en raekke andre omréder til at afgifts-
lette sikkerhedsudstyr i forbindelse med biler.
Lad mig naevne sadan noget som airbags, sik-
kerhedsseler og fradrag pa ABS-bremser pa
7.500 kr. Jeg mener, at alt det er vedtaget ogsa
med SF’s indforstaelse.

Hvad angar den ferste pind i beslutningsfor-
slaget, kunne jeg forstd pd ministeren, at det var
i modstrid med EU-cirkuleerer og -forordnin-
ger, og at Danmark arbejdede hardt for at fa en
felles holdning. Det veerdsaetter vi selvfalgelig
meget, men vi vil gerne under udvalgsarbejdet
grave i det problem, som ogsa hr. Tom Behnke
neevnte, nemlig om der ikke alligevel er mulig-
hed for, at Danmark, nér bilerne forst er kom-
met til Danmark, kan indfere en srregel. Men
under alle omsteendigheder hdber vi og giver
fuld stette til, at man selvfelgelig seger hurtigst
muligt at f& en feelles EU-holdning, der ger, at
alle nye biler er forsynet med en startspeerre
eller tilsvarende lige s& effektiv ordning.

Og sa til den tredje pind, der har givet anled-
ning til mest debat eller i hvert fald mest uenig-
hed, nemlig det med de hardere straffe. Det er
for let at kreeve hardere straffe, siger hr. Holger
Graversen. Ministeren siger, at man skal passe
péd, at unge ikke rammes for hardt. Jeg er lige
ved at sige det modsatte, nemlig at man skal
passe pd, at unge ikke rammes for bledt, for sa
fortseetter de, og sa ender det med, at de bliver
ramt pd en made, som maske medferer, at de
fortseetter som kriminelle hele deres liv.

Lad mig neevne et enkelt eksempel. En over-
skrift fra Berlingske Tidende for nogen tid siden
pa forsiden led: »16-arig fik 1/4 &rs feengsel for
64 biltyverier«. Han forklarede s&, hvordan han
stjal dem. Det var iseer BMW’er, Saab’er og
andre — han havde sine favoritmeerker — og pa et
eller andet tidspunkt, da han havde forklaret alt
om det, spurgte statsadvokaten, hvordan det
kunne vaere, at han var blevet ved, nar han nu sa

mange gange var blevet anholdt af politiet for
det. Og sa forklarede den 16-arige stille og roligt
ifolge Berlingske Tidende: Jamen hver gang
politiet tog mig, blev jeg jo taget med pa politi- -
stationen, og 3-4 timer efter blev jeg sat pa fri
fod. Og s var det hele jo lige meget. Det er nag-
leordene: Og s& var det hele jo lige meget.

Min pointe er, at hvis han var blevet straffet
hardere forste gang, altsa hvis han som 15- eller
16-arig havde faet en straf, han virkelig kunne
meerke, i stedet for blot at blive sat pa fri fod en
time eller to efter, havde vi sandsynligvis reddet
ham, og han var holdt op med sine biltyverier.
Nu endte det altsd med, at man seetter en
16-&rig 1% ar i feengsel, og det medferer med
rimelig stor sandsynlighed, at han fortseetter
med at gé ind og ud af feengslerne de neeste 15
eller 20 &r. S4 jeg tror altsd, at en mere kontant
og tidligere sanktion netop kan medfere det,
som Vi jo alle sammen ensker.

Jeg synes, det er urimeligt, at man kan slippe
for at blive straffet, og det ger man jo i virkelig-
heden stort set, ligesom nar det er cykeltyverier,
for en bil repraesenterer altsa en sterre veerdi og
det, der for for forslagsstillerne, de to partier,
har veeret helt afgerende: En langt, langt sterre
risiko i trafikken.

Derfor haber jeg, at vi under udvalgsarbejdet
alligevel forhabentlig kan nd frem til et flertal,
der geor, at vi far vedtaget alle tre punkter i -
beslutningsforslaget. Jeg er helt overbevist om,
at det vil medvirke til det sigte, som alle var eni-

ge i.

(Kort bemaerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg er ked af, at hr. Helge Adam Meller ikke
nevnte mig som positiv, for jeg roste, at man
havde taget problemet op. Det er jo nemlig et
stort problem men rent faktisk arbejder vi jo

med det ogsé hos os, og det samme ger Det

Kriminalpraeventive Rad.

Det, vi tager afstand fra, er hejere faengsels—
straffe. Vi er ikke uenige i, at vi skal.gribe hurti-
gere og mere effektivt ind over for de helt unge;
det har vi rent faktisk fremsat forslag om i for-
bindelse med voldspakken, og det er vi pa vej il
at finde ud af hvordan man bedst ger, men
feengselsstraf er det dérligst teenkelige. Vi ved
nemlig, at det, man ikke kan, for man kommer i
feengsel, det kan man, ndr man kommer ud af
feengselet igen.

Dernzest vil jeg gerne sige, at jeg er glad for, at
debatten i s& hej grad har drejet sig om det
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andet, nemlig forebyggelsen, for det er noget, vi
er positive over for at forhandle videre om.

Nér jeg fremheevede ratldsstangen, er det,
fordi jeg mener, den sddan set er bedre end en
elektronisk startspeerre, for vel kan jeg sactte
nogle sma skilte uden pa ruden om, at bilen er
tyverisikret, men en biltyv vil nok alligevel pre-
ve. Hvis man ser denne solide stang monteret —
og den er meget synlig — s tror jeg, tyven vil
opgive pa forhdnd, og man risikerer ikke, at bil-
deren ferst. bliver edelagt. Og der er ingen
grund til afgiftsfritagelse, for den koster under
300 kr. med moms og det hele, s& det vil jeg
anbefale at bilejerne gor noget ved.

Det var sédan set, hvad jeg havde at sige. Det
skal alts4 ikke se ud her i dag, som om vi ikke
tager sagen alvorligt; det ger vi skam.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
I al korthed tre punkter.

For det forste sagde hr. Helge Adam Mailler,
at vijo er enige om mélet, sd ma vi ogsa ville
midlerne. Det tror jeg nu ikke vi kan tage for 100
pct.s pdlydende. Hvad nu, hvis vi foreslog hr.
Helge Adam Meller, at man forbed bilkersel og
biler i Danmark? Sa havde vi ikke flere biltyve-
rier, og s4 opnaede vi malet. Ville han acceptere
det middel? Det ville vi ikke i mit parti. Derfor
er det et udsagn, som slet ikke holder.

For det andet, i eksemplet med den 16-arige
fra Berlingske Tidende — i det omfang, man kan
stole pa det citat — har myndighederne jo slet
ikke fulgt Rigsadvokatens bedekatalog: Under
18 ar pé gerningstidspunktet, ferstegangsover-
treedelse, stdr der i bemaerkningerne til folke-
tingsbeslutningen, 1.500 kr. Jamen lod man ham
bare g, slap han totalt, eller kan vi ikke stole p&
det citat fra Berlingske Tidende? S4 det problem
ville man jo ikke automatisk lese ved. det for-
slag, der foreligger her.

For det tredje det forebyggende, som jeg
synes det var meget klogt ogsé af forslagsstiller-
ne at drage frem som det konstruktive i behand-
lingen her.i dag. Hvad med at forsikringsselska-
berne overvejede, at selvrisikoen i tilfeelde af
tyveri af éns bil skulle forhejes, hvis man selv
havde veeret uforsigtig, hvis man f.eks. ikke
opfyldte de krav, at der var en elektronisk start-
speerre, eller at folk havde kebt sddan en tingest,
som vi har talt om, til at seette pa rattet og ned til
koblingen, s& man ikke kan f4 startet bilen? Det
er nogle af de veje, vi maske skulle overveje at
g3, ndr vi skal have forslaget til behandling i
Retsudvalget.

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jamen jeg ser frem til behandlingen i Retsudval-
get, for jeg kan forstd, at der er mange positive
og gode ideer, og vi vil gerne diskutere alle de
ideer, der ferer i den rigtige retning. Men jeg ma
selvfelgelig medgive hr. Bjern Elmquist, at selv
om man vil malet, kan der godt vere nogle af de
ideer, der forer til malet, som vi heller ikke
automatisk kan sige ja til. 5& den tager jeg til
mig.

Hr. Holger Graversen og fru Margrete Auken
neevner alle disse andre sikringer, som jeg ogsd
selv kender, for jeg har én fra koblingspedalen
op til rattet, og der er nogle, der har fra gear-
stangen og hen til hdndbremsen, og der er for-
skellige andre metoder med en stang, der sidder
tvaers over rattet og kan lases fast.

Jeg méa desveerre sige, at de nzaesten alle sam-
men kan brydes af en rutineret biltyv i lobet af
15-20 sekunder. Det viser erfaringerne ogsé fra
FDM, men de virker da langt bedre end ingen-~
ting at have, for hvis man typisk holder p& en
parkeringsplads, hvor der er 10 biler, hvoraf 2
har den sikring og de 8 andre ikke har, sa veel-
ger biltyven da normalt at tage den, der er
mindst modstand i, men det kan altsd overvin-
des. Det kan den elektroniske startspeerre ikke,
bortset fra at man — det mé veere det eksempel,
fru Margrete Auken har naevnt, jeg tror, det var
fra Italien — kan laesse bilen op pd ladet af en
lastbil og kere den vaek. Det kan man ikke sikre
sig mod, men den kan ikke startes selv og kere
veek ved egen kraft; det er umuligt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at andre former for sik-
ring af keretojet selvfolgelig har en god effekt.
Men det er ogsa lige s& sandt, som hr. Helge
Adam Moller sagde, at de forskellige former for
ratldse kan brydes, og jeg skal ikke her std og
give gode ideer til, hvordan man ger det.

Men hr. Holger Graversen var inde pé, at
regeringen faktisk arbejder pa at nd frem til, at
man hurtigere og mere effektivt sanktionerer,
ndr der bliver begaet kriminelle handlinger. Det
gleeder vi os meget til at se et udspil fra regerin-
gens side til.

Jeg synes, der er noget andet, som dette for-
slag mangler - det er vores holdning i hvert fald
—nemlig at hvis en sigtet har stjalet mere end én
bil, skal hvert forhold bedemmes for sig og
demmes for sig, sdledes at brugstyven far fuld
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straf for alle tyverierne og ikke sdledes, at man
kan gd i retten med en 13-14 biltyverier og sa fa
rabat over en kam.

Jeg synes ogsa, det er beskeemmende, s
mange unge der i forbindelse med anholdelse
for brugstyveri hdnligt siger til politiet, at de da
er ligeglade, for der sker jo alligevel ikke noget.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi, nér forslaget kom-
mer til anden behandling, sender et klart signal
til alle de brugstyve, der er rundt i landet, om, at
vi simpelt hen ikke vil acceptere, at de spiller
russisk roulette med de evrige trafikanter.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg synes, det var godt, at der i debatten fore-
kom visse korrektioner af de indlseg, som kom
fra Venstres og De Konservatives ordferere.
Ikke mindst er det jo veesentligt at holde fast
ved, at den geeldende strafferamme i straffelo-
vens § 252 ved skeerpende omstaendigheder er 4
ar. Og der er altsd saledes mulighed for at vare-
teegtsfeengsle, ndr der foreligger seerlig skeer-
pende omsteendigheder. Det er ogsé en bestem-~
melse, vi-har set anvendt for ganske nylig i et
tilfeelde, som har veeret meget omtalt i pressen.

Diskussionen er jo mere generel, for sd vidt
angdr strafferammerne for dem, der er under 18
dr, men det er et spergsmal, jeg vil overlade det
til retsudvalgsmedlemmerne og justitsministe-
ren at diskutere generelt i forbindelse med dis-
kussionen om strafferammer for unge under 18
ar og i forbindelse med brugstyveri.

Der bliver jo mulighed for at diskutere straf-
ferammerne under behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 58, der skal diskuteres om et
ojeblik.

Dernzest vil jeg gerne sige, at jeg er utrohg
glad for, at forslagsstilleren, hr. Helge Adam
Meller, fik korrigeret de udtalelser, der var fra
ordfererne for henholdsvis Venstre og De Kon-
servative og ogsd i en vis udstraekning fra hr.
Tom Behnke, og som gik i retning af, at regerin-
gen ikke var indstillet pa at anvende nogen af de
midler, der er foresldet her. Tveertimod er det jo
netop sédan, at regeringen er indstillet pa at
stette forslag om generelle regler, der begraenser
muligheden for biltyveri. Men i den forbindelse
ma vi naturligvis erkende, at vier en del af et -
indre marked, og er der noget, der er kendeteg-
net ved at veere et produkt, der omfattes af reg-
lerne i indre marked, sa er det sddan noget som
biler. Derfor er der naturligvis visse greenser for,
hvilke szerregler man kan opretholde i landene i
forbindelse med indregistrering af sddanne
keretajer.

Men hvad angér muligheden for at indfere
seerlige danske regler i forbindelse med ekstra
tyverisikring ved parkering i form af de forskel~
lige former for ratldse og lign., man har diskute-
ret, har regeringen jo tilkendegivet, at vi natur--
ligvis er indstillet pa at drefte under udvalgsbe-
handlingen, om det er fornuf’ngt eller 11<ke for-
nuftigt.

For s& vidt angér afglftsfntagelse, er der jo
ingen grund til afgiftsfritagelse, hvis der er en
regel om, at et keretej for at blive indregistreret i
Danmark selvfelgelig skal opfylde de EU- |
anordningskrav, der i evrigt er for det pageel-
dende motorkeretej. Og hvis de kommer til at
omfatte en bestemmelse om, at de skal vaere for-
synet med elektronisk startspeerre, er den sag jo
last. Som sagt er det regeringens opfattelse, at vi
ikke kan have afgiftsfritagelse for snart sagt
hver teknisk detalje i et motorkeretej. P4 et eller
andet tidspunkt ndr man greensen for; hvilke
elementer i et motorkeretej der skal afgiftsfrita-
ges. Der er altsd ganske mange efterhdnden, der
alle har sikkerhedsmaeessig karakter, og jo flere
der kommer, jo for far man naturligvis en dis-
kussion om, hvorvidt man ogsa skal benytte det
middel, eller om det maske er tiden at eendre
politik, sdledes at-man far generelle afgiftsfrita-
gelsesregler eller méske begreenser dem ‘gene—‘
relt i stedet for.

Men regeringen er altsd positivt indstillet
over for hensigten i forslaget. Vi skal finde de
fornuftige midler: Vi er indstillet pa at stette
EU-direktiver om eléktronisk startspeerring, og
vi er naturligvis indstillet pa ogsa at drefte, om'
der skulle veere grundlag for at tage andre mid-
ler i anvendelse. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Forslagets overgang t11 anden (51dste) behand~
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om foreldremyndighed og sam-
veer.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 22/2 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det fremgér af bemaerkningerne til lovfor-
slaget, er det en udleber af et beslutningsforslag,
som Socialdemokratiet fremsatte i folketings-
samlingen 1992-93, og som byggede pa den
grundholdning, at ethvert barn har ret til to for-
eeldre. Det vil sige, at vi enskede, at det som
udgangspunkt var barnets tarv, altsd barnets
bedste og dermed forzeldrenes ansvar og ikke
foreeldrenes rettigheder i forhold til barnet, der
var ledetraden.

Jeg vil gerne her indskyde, at det jo havde
veeret lykkeligt, om det ikke havde vzeret ned-
vendigt overhovedet at skulle fastseette sddanne
regler. Men beklageligvis ma det konstateres, at
alt for mange bern ikke har kontakten til begge
foreeldre. )

Set i lyset af det-socialdemokratiske beslut-
ningsforslag er vi nogle, der godt kunne have
onsket os, at lovforslaget gik videre, end tilfeel-
det er. Men omvendt anerkender vi de mange
skridt, der bliver taget i den rigtige retning, lige-
som vi anerkender, at de videre skridt i forhold
til fzelles forseldremyndighed m.v. afventer feer-
diggerelsen af arbejdet i Bernelovsudvalget.

Uvasentligt er det dog ikke, at det med for-
slaget generelt bliver langt lettere for ugifte for-
eeldre at fa adgang til feelles foreeldremyndighed
sdvel for som efter et barns fedsel. Derudover
vil jeg 0gsd godt rose justitsministeren for, at
faderens retsstilling styrkes i tilfelde, hvor et
ugift par gér hver til sit efter at have boet sam-
men i leengere tid, saledes at forzeldrene stilles
lige med hensyn til at f& foraeldremyndigheden.
Det kan kun betyde, at man fremover i hejere
~ grad vil tilgodese barnets bedste ud fra en uvil-
dig hensyntagen.

‘Tilsvarende vil jeg godt naevne et par andre
elementer i forslaget, som vi ogsa finder meget
positive. Det drejer sig dels om en forbedring af
den bernesagkyndige radgivning, ndr der
opstar uenighed om foraeldremyndighed og

samkvem, dels om muligheden for at f4 oplys-
ninger om barnet fra bernehave, skole osv., selv
om man ikke har foreeldremyndigheden.

Vi har ligeledes et hab om, at barnets tarv ved
de foresldede sendringer bedre vil blive tilgode-
set fremover, for s vidt angar samveersret. Til-
svarende héber vi, at samvarssabotage med de
foresldede justeringer fremover ikke vil blive
anvendt i samme malestok ~ for ikke at sige
overhovedet ikke vil blive anvendt.

Da tiden er ved at veere gdet, skal jeg blot her
til slut tilkendegive, at Socialdemokratiet kan
stotte det fremsatte lovforslag inklusive de ikke
nevnte sendringer af segteskabsloven.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes lige, jeg vil give fru Lissa Mathiasen
mulighed for at redegere for, hvad det er, der
har forhindret, at det her forslag gar videre. Det
blev neermest formuleret som en eller anden
objektiv kendsgerning, at sddan var det; men
hvad er det preaecis, der har forhindret forslaget i
at g& videre i den retning, Socialdemokratiet
ensker, og precis i hvilken retning er det,
Socialdemokratiet snsker at det her forslag gér?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg formoder, at hr. Seren Sendergaard ogsa har
leest den betaenkning, som danner baggrund for
dette lovforslag. Det fremgar faktisk meget klart
af beteenkningen, at man i udvalget ikke mener
at kunne finde en lgsning, som er brugbar med
hensyn til at ga videre med feelles foraeldremyn-
dighed, f.eks. i forhold til spergsmalet om fak-
tisk samboende, da man ikke har den form for
registrering, som kunne danne grundlag for
noget sddant.

Vi har accepteret, at det er nogle af de ting, vi
mé vente med, til Barnelovsudvalget er faerdigt,
og s& ma vi drefte dem videre.

Nar jeg alligevel har valgt at sige det her, er
det for at tilkendegive, at det for os er afgeren-
de, at ndr de her tvister opstar, vil diverse
beslutninger blive taget med udgangspunkt i
barnets bedste og ikke med udgangspunkt i,
hvilken holdning man matte have til foreeldres
rettigheder. Det er barnets tarv, der er udgangs-
punkt for de beslutninger, der skal treeffes, og
det er den vej, vi godt vil gd videre ad, ogsé nar
Bernelovsudvalget kommer med sin betaenk-
ning.



