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Og sa har vi en meget simpel mekanik - og
det har altsa ikke noget at gare med, om det skal
veere kirkeligt eller andet — hvor to mennesker
kan forteelle samfundet: Vi vil godt nu omfattes
af nogle rettigheder og dermed jo altsa ogsé af
nogle pligter. Det hedder s& agteskabet.

Al den jammer, som jeg har hert fra bla.
Enheédslisten, og som jeg herer fra en stribe af de
feedre, der skriver ind til os, kunne veere undga-
et, hvis de havde taget dette lille skridt, og det er
i f4 af tilfeeldene. Men i nogle af tilfseldene er det
moderen, der ikke vil, og i sddan en situation
har de heller ikke kunnet fa feelles foreeldre-
myndighed. Der er altsd den mulighed for dem.

Det, vi s4 ser i gjnene — fuldsteendig som hr.
Seren Sendergaard ogsé siger — er, at vii denne
sag skal arbejde for bernenes rettigheder. De
skal undgaelde mindst muligt for forzldrenes
sleseri og meerkelige ideer om, hvordan de bade
kan have rettigheder og samtidig ikke have
noget ansvar. :

Det er i den sammenheeng, vi laver en lovgiv-
ning som denne her, hvilket vi gjorde for en del
ar siden med nejagtig de samme argumenter.
Begrundelsen for, at man indferte falles foreel-
dremyndighed var ikke hensynet til foreeldrene,
men hensynet til bernene. Og nu star vi s& her
og beder blot om et minimum af interesse, sa at
der dog kommer en tilkendegivelse fra forzel-
drene.

Det kan godt vere, at vi alligevel skal geore
det efter den model, som hr. Seren Sendergaard
foreslar — det siger jeg ikke at vi ikke skal ~ men
jeg synes, der er gode argumenter for, at vi
siger, at der skal veere en eller anden slags initi-
ativ fra forseldrenes side, s& det ikke hele vejen
igennem er en svagbernskoloni for foreeldre.
Sadan som hr. Seren Sendergaard fremstiller
det, er det et hospitalsregimente, som jeg altsd
synes mé vere slut.

Med det, som vi nu har gjort, kan vi godt
beskytte bernene sé langt, som det overhovedet
lader sig gere i de situationer, hvor foraldrene
ikke kan enes om tingene. Det er jo det, vi taler
om. :

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot sige,
at meget af det, der dreftes, jo egner sig til
udvalgsarbejdet. Jeg vil dog sige til hr. Seren
Sendergaard, at jeg synes, det er en vigtig prin-
cipiel forskel, at man ikke leengere skal ansgge
om godkendelse af falles foreeldremyndighed,
men blot kan anmelde den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

(Uro pé tilhererpladserne).

Anden nastformand (Henning Grove):
M4 jeg bede om ro i salen!

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om skaerpede
sanktioner over for spritbilister, der dreeber og
kvaster andre mennesker.

Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Renn

Hornbech (V) m.fL

(Fremsat 7/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Det er dybt tragisk, ndr uskyldige mennesker
dreebes eller kveestes af bilister, der seetter sig
bag et rat, selv om de er berusede. Vi kan alle i
dette Ting veere enige om det forkastelige i
sddanne handlinger. Spergsmélet er derfor,
hvordan vi bedst seger at undga disse lovover-
treedelser eller i hvert fald formindske antallet af
dem.

Forslagsstillerne ensker for det ferste at skeer-
pe straffen i tilfeelde, hvor spritbilister overtree-
der straffelovens bestemmelser om uagtsomt
manddrab eller uagtsom betydelig legemsska-
de. Strafferammen i disse bestemmelser gér
under skéerpende omstendigheder, hvortil spi-
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rituskersel herer, op til 4 &rs feengsel. Retsprak-
sis viser, at der foretages en meget nuanceret
bedemmelse i de enkelte sager. Ved fastseettelse
af straffen leegges der navnlig veegt pd promil- -
lens sterrelse, hvilke kerselsfejt der er begdet, og
den forvoldte skade.

Straffen for spritbilisters overtreedelser af
§ 249 om uagtsom betydelig legemsskade i til-
feelde, hvor der ikke i @vrigt er skaerpende
omsteendigheder, er i udgangspunktet omkring
30 dages hzfte. Er der ud over spirituskersel
andre skeerpende omstendigheder, f.eks. grove
kerselsfejl eller tidligere straffe for spiritusker-
sel, er der eksempler pé straffe pd 3 og i sjeeld-
nere tilfeelde 6 méneders feengsel.

Nar spritbilister overtreeder § 241 om uagt-
somt manddrab, uden at der i evrigt er skeer-
pende omsteendigheder, giver detihovedreglen
4-6 méaneders fengsel. ‘

I domme pd under 5 méneders faengsel er der
normalt formildende omstendigheder, f.eks.
egen skyld hos offeret eller medskyld hos andre
trafikanter.

I domme pé over 5-6 maneders feengsel er der
typisk flere skeerpende omstendigheder, f.eks.
grove kerselsfejl, en seerlig hoj promille eller fle-
re drabte eller alvorligt tilskadekomne. Straffe-
ne i disse seerlig grove tilfelde gar op til 1 &rs
feengsel og i sjeeldne tilfeelde 1% ars feengsel.

Som Straffelovradet har peget pa i sin
betenkning nr. 1099 fra 1987 om strafferammer
og provelosladelse, er dette i og for sig ganske
strenge straffe. Til sammenligning kan neevnes,
at hvis ingen kommer til skade ved spiritusker-
sel, er straffen for overtreedelse af faerdselsloven
i forstegangstilfelde en bede eller en kort fri-
hedsstraf pd normalt 14 dages heefte.

Dette er altsd straffen for at fremkalde fare for
feerdselssikkerheden og for andre menneskers
liv og legeme, med andre ord det, som forslags-
stillerne kalder det forseetlige element i de uagt-
somme lovovertreedelser. Men ndr denne
abstrakte fare bliver til virkelighed og et andet
menneske rent faktisk bliver draebt, s er straf-
fen 4-6 maneders feengsel, selv om bilisten ofte
ikke har optrddt anderledes end i de sager, hvor
der ikke er sket et trafikuheld.

Det fremgar ikke af beslutningsforslaget,
hvilken skeerpelse af straffen man forestiller sig.
@nsker marn en fordobling af de neevnte straffe,
saledes at f.eks. normalstraffen for overtrsedelse
af § 241 bliver 8-12 méneder i stedet for de
nuveerende 4-6 maneder? Jeg kan under ingen
omsteendigheder forestille mig situationer, hvor

det nuveerende strafmaksimum pa 4 ars feengsel
ikke kan deekke strafbehovet. Hvis der er tilslut-
ning til det her i Tinget, er jeg imidlertid indstil-
let pd at anmode Rigsadvokaten om at veere
opmearksom pa egnede sager, der vil kunne
indbringes for Hejesteret med henblik pa at give
landets everste domstol lejlighed til at afgere,
om der ber ske en skerpelse af strafniveauet i
disse tragiske og meget alvorlige sager.

Den anden del af beslutningsforslaget gar p4,
at retsplejelovens regler om den sdkaldte rets-
héndheevelsesarrest skal udvides til ogsd at
omfatte spritbilister, der overtraeder straffe-
lovens § 241 eller 249.

Forslag herom har tidligere vaeret fremsat i
Folketinget:

1 1986 fremsatte den davaerende justitsmini-
ster et lovforslag om en generel udvidelse af
adgangen til varetaegtsfeengsling i retshandhae-
velsesgjemed, navnlig med henblik pé sager om
forseetlig grov vold. Det oprindelige forslag
omfattede imidlertid ogsd grove overtreedelser
af straffelovens § 241 og 249. Under folketings-
behandlingen var der imidlertid enighed om at
indskreenke bestemmelsen til kun at omfatte
forseetlige forbrydelser.

I 1991 fremsatte den davaerende justitsmini-
ster p& ny forslag om adgang til varetegts-
feengsling i sager, hvor spritbilister begar uagt-
somt manddrab og den pageldende star til
mindst 5 maneders feengsel. Forslaget vandt
imidlertid ikke tilslutning og blev ikke vedtaget.

53 sent som i sidste folketingssamling har
Tinget haft lejlighed til at tage stilling til spergs-
malet, idet Folketinget den 3. maj 1994 forkaste-
de et lovforslag fremsat af Venstre og De Kon-
servative om varetegtsfeengsling i sager, hvor
spritbilister begdr uagtsomt manddrab eller
uagtsom betydelig legemsskade.

Det fremgar af bemerkningerne til det
beslutningsforslag, vi behandler i dag, at for- .
slagsstillerne ensker, at der skal veere adgang til
vareteegtsfeengsling ved overtraedelse af straffe-
lovens § 249 om uagtsom betydelig legemsska-
de, ndr der kan forventes en straf pd mindst 3
maneders feengsel. Bemeerkningerne omtaler
ikke pa tilsvarende made en nedre greense for
vareteegtsfaengsling i sager om uagtsomt
manddrab, og jeg forstar derfor umiddelbart -
forslaget sddan, at der i disse sager altid skal
veere adgang til vareteegtsfeengsling uanset den
forventede straf, men denne tvivl bliver méske
afklaret under debatten.
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Hvorom alting er, kan jeg ikke stotte denne
del af beslutningsforslaget. Jeg kan séledes til-
slutte mig de indvendinger, min forgaenger kom
med under ferstebehandlingen af Venstres og
De Konservatives forslag i sidste samling. Jeg
mener siledes ikke, det er rigtigt at lade adgan-
gen til vareteegtsfeengsling afheenge af, om der
indtreeder tilfeeldige uagtsomme felger.

Jeg kan tilfeje, at efterforskning ikke vil kunne
fremskyndes i nevneveerdig grad ved, at ger-
ningsmanden varetaegtsfezengsles. I modszetning
til f.eks. i voldssager er der typisk ikke tale om
indsamling af omfattende vidneforklaringer. De
vaesentligste beviser er typisk tekniske underse-
gelser og erkleeringer.

Lad mig i gvrigt afslutningsvis kort kommen-
tere de statistiske oplysninger, forslagsstillerne
fremheever i bemerkningerne til forslaget:

Forslagsstillerne skriver ganske rigtigt med
politiets drsberetning fra 1993 som kilde, at der
dette ar var 1.086 sigtelser for spiritus- eller
promillekarsel i forbindelse med faerdselsuheld
med draebte eller kvaestede. Det forslag, vi
behandler i dag, angér imidlertid ikke alle disse
sager. Det fremgar nemlig ikke af disse tal, i
hvilket omfang personskaderne er sd alvorlige,
at der ogsa rejses sigtelse for overtraedelse af
straffelovens § 249 eller for overtradelse af
§ 241, hvis offeret der.

De 1.086 sigtelser omfatter desuden ogsa
feerdselsuheld, hvor de tilskadekomne var sprit-
bilisterne selv eller deres passagerer. Til sam-
menligning kan neevnes, at ifelge Danmarks
Statistiks kriminalstatistik blev 31 personer i
1992 idemt frihedsstraf for overtreedelse af
straffelovens § 241 og 29 personer idemt fri-
hedsstraf for overtreedelse af straffelovens § 249,
og disse tal omfatter ogsa sager uden forbindel-
se med spirituskersel.

Mine bemeerkninger er selvsagt ikke udtryk
for, at jeg seger at bagatellisere problemet — pa
ingen made; hvert eneste trafikoffer er ét offer
for meget — men ndr vi skal diskutere proble-
met, er det trods alt relevant at vide, om vi taler
om mere end tusind sager om dret eller om langt
under hundrede sager om aret.

Sammenfattende kan jeg altsé ikke stotte en
skeerpelse af strafferammerne i straffelovens
§ 241 og § 249 eller forslaget om udvidelse af
adgangen til varetaegtsfaengsling. Hvis Folketin-
get er enigt med mig, er jeg imidlertid som tidli-
gere naevnt indstillet pa atlade Rigsadvokaten
indbringe nogle egnede prevesager for Hejeste-
ret, for s& vidt angdr strafudmadlingen i disse
sager.

Holger Graversen (S):

Dette forslag fra Det Konservative Folkeparti og
Venstre er stort set det samme som det forslag,
de samme partier fremsatte i maj maned 1994,
altsd for knap et &r siden. Da blev forslaget
afvist, og derfor er det nok heller ikke overra-
skende, at vi afviser det nu igen. Men den afvis-
ning betyder ikke, at vi ser mindre alvorligt end
V og K pa spirituskersel og dens tragiske felger.
Vi har rent faktisk leenge dreftet skeerpede
sanktioner over for spritbilister.

Men som pé andre vaesentlige omrader
ensker vi at forebygge problemet, si feerrest
muligt kerer i bil i spirituspévirket tilstand. Det,
som det drejer sig om, er jo, at folk undlader at
seette sig bag rattet, ndr de godt ved, at de har
drukket for meget, eller nér de bloter i tvivl om,
hvorvidt de har faet for meget. Ingen er blevet
bedre af at sidde i feengsel, og som fer papeget
har vi ikke feengselskapacitet til at lade flere sid-
de i leengere tid, bl.a. fordi V og K nedlagde
feengselspladser, da de havde regeringsmagten.

I ovrigt vil jeg minde om, at Venstre og De
Konservative forrige &r stemte imod et forslag
om at seenke den danske promillegraense fra 0,8
til 0,5, som er den geeldende promillegreense i de
fleste andre nordiske lande og EU-lande. En
sddan seenkning af promillegreensen havde
veeret et klart politisk signal om, at vi som poli-
tikere tager problemet med spirituskersel alvor-
ligt. Hvor var Venstre og Det Konservative Fol-
kepartis omsorg for problemet dengang?

Problemet her drejer sig i hej grad om alko-
holpolitik, og den har den nye regering opprio-
riteret. Der er bl.a. afsat ekstra midler til at fore-
bygge problemet med misbrug af alkohol. I
samme forbindelse kunne man sperge, om der
ikke kunne paleegges restauraterer og venner og
andre, der overvarer en beruset persons forseg
pa at kere bil, et storre medansvar for dette.

Hvis vi endelig skulle have skeerpede sank-
tioner p& omrddet, var det vel rigtigt at se pa
feerdselslovens regler herom, sdledes at det blev
selve spirituskerslen, vi straffede hardere — hvis
man satter sig bag rattet med for mange pro-
miller i blodet, er det jo alt andet lige ret tilfeel-
digt, om man bliver gerningsmand til et uagt-
somt manddrab eller ej — og hvis vi skulle straffe
hérdere pa omradet, ville andre strafformer end
feengsel veere bedre, f.eks. kleekkelige forhejelser
af bederne i forhold til indteegten og mere brug
af konfiskation af keretejet i gentagelsestilfzelde.
Sidstneevnte mulighed foreligger efter faerdsels-
lovens § 133 a, men bruges neesten ikke: Fra
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1991 til maj 1993 var der kun tale om 67 tilfeelde.
Endelig har vi gode erfaringer med de specielle
behandlingsdomme for alkoholikere.

Man kan ogsa roligt sige, at der i den nugeel-
dende straffelov er rigelig plads til at skeerpe
praksis, idet loven giver mulighed for op til 4
ars feengsling ved uagtsomt manddrab. Vi kan

derfor stotte ministerens forslag om at lade nog--

le domme desangédende prove ved Hojesteret, s&
vi herfra kan fa en vurdering af, om der er over-
ensstemmelse nok mellem lovregler og praksis.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er ogsa glad for, at ministeren &bner mulig-
hed for en tredjeinstansprevelse ved Hojesteret
af disse sager. Men sagen er jo, at domstolene
lytter meget til de signaler, der kommer fra Fol-
ketinget, i hvert fald hvis man skal tro en dom-
mer, som jeg talte med under en tv-udsendelse.
Han gav klart udtryk for, at Folketinget ikke
ensker straffene skeerpet, og derfor leegger
dommerne sig pa det niveau, som Folketinget
ensker.

Det betyder med andre ord, at nér vi fdren
hejesteretsprovelse, vil Hejesteret se pd denne
debat og sandsynligvis drage den konklusion, at
flertallet ikke ensker, at straffene skal skeerpes,
og dermed er det ligegyldigt, om man fir en
hejesteretsprovelse, for Hejesteret vil henvise
til, at et flertal i Folketinget ikke ensker at
skeerpe dommene, og derfor vil de ikke blive
skeerpet. :

Derfor er det vigtigt, at det pdgeeldende flertal
med Socialdemokratiets ordferer i spidsen til-
kendegiver over for Hejesteret, at man er inter-
esseret i, at dommene bliver skeerpet, eller at
man i hvert fald er meget &ben over for, at Heje-
steret kan gere det, for ellers ved vi at dommer-
ne har tendens til at felge flertallet i Folketinget.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Mgller (KF):
Det er rigtigt nok, at domstolene har mulighed
for at udnytte strafferammen, og den gér jo, som
béde justitsministeren og forslaget beskriver,
helt op til 4 &r under skeerpende omstaendighe-
der; men den bruges ikke — aldrig nogen sinde,
ikke engang halvdelen, ikke engang tilneermel~
sesvis halvdelen - og det er jo det, der er pro-
blemet.

Vi kender alle sammen eksemplet fra Fyn,
hvor der er ikke mindre end fem skarpende
omstzendigheder: En mand draeber to personer

og en ufedt baby og far alligevel kun 1 ars
feengsel — pa trods af, at han kerer dobbelt sd
hurtigt, som han m4, at han kerer over for redt
lys, at han har mistet kerekortet, at det er anden
gang, han ger det, og at han er sanselest beruset.
Det er fem skeerpende omsteendigheder, og alli-
gevel giver detkun 1 ars feengsel. Sa hjselper det
jo ikke noget, at strafferammen er 4 ar!

Derfor spurgte Retsudvalget ogsa for et halvt
ars tid siden justitsministeren, hvad man skulle
gore, hvis man enskede, at strafferammen blev
udnyttet. For det er jo sagen: Hvis man bare
udnyttede strafferammen over for de virkelig
alvorlige forbrydelser, var vi tilfredse; men det
geor man ikke! Og justitsministeren sagde den
30. november 1994 i sin besvarelse af spergsmal
109 fra Retsudvalget klart og tydeligt: Safremt
Folketinget onsker at skarpe straffen pa et
omrdde, ber dette give sig udtryk i en sendret
lovgivning; der er ikke andre muligheder.

53 et enkelt sidste spergsmal til hr. Holger
Graversen: Nér hr. Holger Graversen den 20.
oktober i B.T. er citeret for at sige, at Socialde-
mokratiet nu vil skeerpe feengselsstraffen. for
spritbilister — det er sagti TV 2 st - er det s&
noget, Socialdemokratiet kun mente dengang?
For jeg kan forstd, at hr. Holger Graversen har
en anden mening i dag.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg synes, specielt hr. Tom Behnke, men ogsa til
dels hr. Helge Adam Meller taler, som om de
ikke helt har hert, hvad justitsministeren sagde i
sit indleeg her. Han sagde, at han ville veere ind-
stillet pd at anmode Rigsadvokaten om at veere
opmarksom pd egnede sager, der ville kunne
indbringes for Hejesteret med henblik pé at give
landets everste domstol lejlighed til at afgere,
om der ber ske en skeerpelse af strafniveauet.
Det vil sige — og nu citerer jeg ikke ministeren
leengere — at man md skelne mellem rammerne
og det konkrete niveau.

Man kan selvfelgelig fordoble rammerne —
det mener Det Radikale Venstre ikke at man
skal; men der kan vere nogle, der har den
opfattelse, at man bare skal fordoble rammerne,
og sa felger domstolene nok med — men der er
ogsé den anden mulighed, som justitsministeren
her abner for, og som vi ikke nedvendigvis skal
tage endelig stilling til nu under ferstebehand-
lingen, men mé& overveje neje i udvalget om vi
synes der er anledning til. 53 kan vi méske i en

‘beteenkning eller en beretning give udtryk for,



3624

Tirsdag den 7. marts 1995 (B 58)

at vi slutter op om justitsministerens synspunk-
ter, og sd er der i hvert fald givet et soleklart
vink til domstolene om, hvad Folketinget
ensker.

" Jeg synes i og for sig, det er en uting, at man
har nogle uudnyttede strafferammmer, og der-
for er jeg modstander af, at man bare sztter
strafferammerne op og op og op. Og s er der
den principielle diskussion om, hvad vi mener
om fengselsstraf som sanktionsmiddel.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Det, jeg sagde til B.T., var, at vi ber se neermere
pa skeerpede straffe i forbindelse med spritbilis-
me, dvs. ifelge ferdselslovens regler. Som jeg
sagde i min ordferertale, er det lidt tilfeeldigt,
hvem der kommer til at skade andre mennesker,
hvis de f.eks. kerer bil med 2 promille atkohol i
blodet, sdledes som den pageldende pa Fyn
gjorde.

Jeg synes, vi ber veere tilfredse med det,
justitsministeren har sagt her. Egentlig er det vel
et signal til domstolene om, at vieri tvivl om, -
hvorvidt strafferammen bliver udnyttet s godt,
som den ber udnyttes.

Derudover vil jeg godt sige, at ndr man altid
rdber op om hejere feengselsstraffe, skylder man
ogsa at forteelle, hvordan man vil skaffe de eks-
tra feengselspladser. Vi har jo f.eks. for nylig
opprioriteret de grove voldssager, sa de demte
hurtigt kan komme ind at sidde, osv. Der er sta-
dig veek ventetid ved feengselsveaesenet.

Kunne vi f& de samme partier, som nu fore-
slar leengere feengselsstraffe, men som i deres
regeringstid var med til at nedleegge arresthuse i
bunkevis, til at pege pé, hvordan vi skaffer de
ekstra feengselspladser, som vi efter deres
mening bade ifelge lovforslaget om biltyverier,
som vi behandlede tidligere i dag, og nu igen
har brug for?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): : .
Jeg ma tilstd, at jeg synes, der er et gran af popu-
lisme i dette forslag, for det koncentrerer sig
netop om de eksempler, hvor der er lig pa bor-
det, og nu fik vi ogsa at vide, at der vist oveni
kebet er ufedte born med i billedet her, og dér
er det klart at alle kan gé ind for hejere straf.
Men det spergsmal, som jeg vil stille til hr.
Helge Adam Maller, og som ligger i forleengelse
af det, Socialdemokratiets ordferer har sagt, er:
Hvori bestod den pageldendes forbrydelse pd

Fyn? Var det dét lallende beruset at seette sig ind
ibilen og begynde at kere? Var det dét, der var
den afgerende forbrydelse, eller var den afge-
rende forbrydelse at kere galt, ndr man nu var
lallende beruset?

54 vidt jeg kan se, handler dette forslag ikke
om det forste, nemlig det at seette sig ind i bilen;

-det handler udelukkende om, hvad der skal ske,

hvis man lallende fuld er kommet til at forvolde
en ulykke oven i kebet. Derfor synes jeg, deter
lidt populistisk, men jeg vil godt here svaret p&
spergsmalet: Hvor ligger for De Konservative
og Venstre den egentlige forbrydelse? Er det
dét, at man beruset seetter sig ind i bilen, eller er
det dét, at man mere eller mindre tilfaeldigt bli-
ver involveret i en ulykke?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Seren Sendergaard har bare misforstaet det,
for det er jo i de tilfeelde, hvor-det virkelig er
nogle grove sager, man gnsker, at straffen bliver
forhejet. Derfor er man ogsa nedt til at preecise-
re, hvad det er for nogle tilfaelde, man taler om.

Justitsministeren sagde, at han var indstillet
pa, at man kunne preve nogle sager ved Heje-
steret med henblik p4 at fa afgjort, om straffene
skal seettes op. Det vil sige, at Hejesteret ogsa
har mulighed for at sige: Nej, det skal de ikke; vi
synes, de skal seettes lidt ned.

Hvis man skulle sende et klart signal — det
ved jeg godt at justitsministeren ikke vil, men
skulle man sende et klart signal - s& skulle man
bede Hajesteret om at vurdere, hvor meget de
skulle seettes op.

Jeg ved godt, at justitsministeren ikke praeci-
serede det s& neje; men pa vegne af Socialdemo-
kratiet og som en del af det flertal, der er imod,
at man skal skeerpe straffene, gav hr. Holger
Graversen i sin ordferertale klart udtryk for, at
straf ikke gavner. Han gav klart det signal, at
det ikke er seerlig hensigtsmaessigt at straffe, og
dermed ogsé det signal, at man ikke skal saette
straffene op.

54 vil jeg gerne have lov til at takke hr. Holger
Graversen for hans indleeg i den korte bemaerk-
ning, hvor hr. Holger Graversen netop preecise-
rede, at det ikke var det, han mente med sin
ordferertale. Jeg beklager, hvis jeg har misfor-
stdet det, men nu fik vi i hvert fald tydeligt frem,
at ogsa hr. Holger Graversen mener, at det er
veaerd at se pa, om man skal skeerpe straffene, og
dermed ogsa et positivt signal om, at det er den
vej, man ensker at ga.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det kan forekomme omsonst, at man skal seendre
en lov, som i virkeligheden indeholder en straf-
feramme, som burde veere hej nok.

Til hr. Bjern Elmquist vil jeg sige, at vi gjorde
os den ulejlighed fra konservativ side, at vi,
inden vi fremsatte dette beslutningsforsiag,
spurgte ministeren, om Folketinget, hvis dom-
stolene ikke i rimeligt omfang udnytter straffe-
rammerne, havde nogen mulighed for at sende
et signal til domstolene om at skeerpe straffene.

Til det svarede justitsministeren, at safremt
Folketinget ensker at skaerpe straffene pa et
omrade, ber dette give sig udtryk i en sendret

Jlovgivning. En dreftelse i Folketinget, f.eks. i
forbindelse med et spergsmél eller behandlin-
gen af et beslutningsforslag, er saledes ikke bin-
dende for domstolene. Det udelukker dog ikke,
at domstolene ved fastleeggelse af strafudma-
lingspraksis kan lade eventuelle tilkendegivel-
ser fra et flertal i Folketinget indgd i vurderin-
gen. Og s& henviser man til et konkret tilfeelde,
hvor det er sket. Men det kraever jo, at vi har et
flertal her i Folketinget for, at man ensker en
skaerpelse af straffene!

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Denne sag er efterhdnden ved atblive ret uklar,

for hr. Tom Behnke sagde, at en eller anden i
politiet havde fortalt ham, at dommerne lytter
til, hvad der bliver sagt herinde.

Nu har vi sd en droeftelse herinde, der viser, at
vi godt vil veere med til, at man i nogle tilfeelde
udnytter strafferammen bedre. Jeg er ikke sikker
P4, at det skal veere i de tilflde, der er neevnt -
det kommer jeg tilbage til om et gjeblik ~ men vi
kan da ikke bade sige, at de lytter til os, og s&
sige, at det er ikke nok, at vi tilkendegiver det,
ndr vi har en strafferamme, som, s vidt jeg kan
here, der er almindelig enighed om ikke i sig
selv behaver at blive udvidet, idet det er et
spergsmal om, hvorvidt den bliver udnyttet.

Og sé vil jeg folge hr. Seren Sendergaards
spergsmal op: Der er vel ingen her, der mener,
at der er nogen mennesker, der forsaetligt slar
andre ihjel ved hastigheds- eller spirituskersel?
Man héber vel, at det gér godt. S& det strafbare
bestar vel i, at man udsatter sig selv og andre
for, at det kan ga galt. Det er dér, det ligger.
Hyvis jeg skal bruge eksemplet med katastrofen
fra Fyn, sa er det dét, at man hamrende beruset
kerer uden kerekort og alt det dér. Selve det, at

det gér galt, er jo det, vi ved der sker i forbindel-
se med sddan noget.

Jeg synes, det er meget, meget underligt — det
kommer jeg s& ogsa tilbage til i min ordferertale
- at sige, at alle disse reedsomme ulovligheder
forst skal fa alvorlige folger, hvis det tilfeeldigvis
gér galt. Hvis vi skal forebygge dette, skal vi
ikke sige: Gér den, s& gér den. Men det er lige
ved, at forslaget siger: G&r den, sd gar den, men’
gar det galt, sd kommer vi med den store pege-
pind.

Det er dér, jeg mener, det vitterlige vrevl
opstdr i denne sag, for mig bekendt er der ikke
niogen - heller ikke af alle vennerne - der kerer
for steerkt, som gor det med henblik pé at sl&
nogen i ihjel. Det har jeg dog aldrig hert!

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Holger Graversen har ordet for en kort
bemeerkning, og s agter jeg at gd videre i ord-
forerreekken.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):
Vi har jo tradition for ikke direkte at blande os i
domstolenes arbejde fra Folketingets side, og
det er nok ogsé klogt.

Men ndrjeg og f.eks. justitsministeren her fra

* talerstolen har peget pd den store afstand, der er

fra lovens geeldende regler med straffe op til 4
ar og til praksis, som neesten aldrig er over 1 ar,
er det sé ikke et signal om, hvad vi maske godt
kunne teenke os en vurdering af? Det tror jeg.

Hr. Tom Behnke tillod sig at sige, at jeg ikke
mener, at man skal straffe, eller at straf ikke nyt-
ter. Dertil jeg vil sige: Det er en fordrejning af
kendsgerningerne. Jeg har flere gange sagt, at
for mig er faengselsstraf ikke et seerlig godt mid-
del, for der er ingen, der er blevet bedre af at
veere i faengsel. Af hensyn til folks retsopfattelse
og for at undgd selvtaegt er vi nedt til at bruge
feengselsstraf, det erkender jeg; men der er man-
ge straffeformer, som er langt bedre end faeng—
sel, bl.a. behandlingsdomme, og dem kunne vi
da bruge.

I min ordferertale nevnte jeg ogsa to andre
muligheder, som man kunne tage i anvendelse
over for spritbilister, og som jeg egentlig tror de
mange gange har sterre respekt for: en forhajel -
se af bgderne for dem, der er i stand til at betale
dem, og eventuelt konfiskation af deres keere
bil. Det tror jeg ville vare et probat middel.
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Ulla Ternaes (V):

Jeg er helt enig med justitsministeren i, at det er
dybt tragiske tilfaelde, nér der er tale om trafik-
drab i forbindelse med spirituskersel, og lige
netop derfor mener vi, at der ber geres noget.

I Venstre mener vi, at der eksisterer et misfor-
hold mellem forbrydelse og straf, nér der er tale
om en person, der i spirituspdvirket tilstand
kvaester eller draeber en eller flere personer.

Vimener, at straffen for den begdede forbry-
delse er for lav, og at der er tale om en vaesentlig
~ kreenkelse af den almindelige retsbevidsthed,
ndr en spritbilist typisk kun idemmes 1 &rs
feengsel for at have forérsaget to tilfeeldigt forbi-
passerendes fuldstaendig meningslese ded.

Med dette beslutningsforslag ensker vi at
paleegge justitsministeren at aendre straffeloven,
séledes at straffen for en sddan forbrydelse
skeerpes. Det er ikke rimeligt, at straffen for en
forbrydelse i forbindelse med spirituskersel
mildnes med den begrundelse, at der netop er
tale om spirituspavirkning, da det jo i forvejen
er strafbart at fore et keretej i spirituspavirket
tilstand.

Der ma efter min opfattelse vere tale om et
vist forseetligt element i og med, at man ma
antage, at der er forseet til selve spiritusindtagel-
sen samt til i spirituspavirket tilstand at seette
sig bag rattet i en bil. Man kan alts& haevde, at
der er forseet til handlingen, men ikke nedven-
digvis til handlingens felge. Jeg er udmaerket
klar over, at der ikke kan vaere tale om forsaet til
selve handlingen, der fordrsager andres legems~
beskadigelse eller ded, men da forudsaetninger-
ne for forbrydelsen, nemlig spiritusindtagelsen
og selve spirituskerslen, foregér med forsaet,
mener jeg, at der kan siges at veere tale omen
forbrydelse med et vist forseetligt element.

Derudover mener jeg ogsé, at man kan sige,
at der er tale om uansteendig farefremkaldelse,
der ber fore til en hojere straf, end det er tilfeel~
det i dag.

Vi tror p4, at en skaerpelse af straffen pd dette
omrade vil have en veesentlig preeventiv virk-
ning, og vi hdber, at det vil have en positiv ind-
flydelse pé antallet af spiritusbilister. Men der-
udover skal vi selvfelgelig fortsat opprioritere
informations- og oplysningskampagner om
skadevirkninger og den fareforvoldelse, som
man udever ved at kere spirituskersel.

I lighed med at vi finder det forkert, at man
kan risikere at mede sin voldsmand pd gaden
kort tid efter, at man er blevet overfaldet, ensker
vi ogsd, at der skal kunne ske varetaegtsfaengs-

ling i de sager, som vi taler om her. Vi mener,
det er kreenkende for retsbevidstheden, at fami-
lie og parerende kan risikere at mede trafik-
drabsmanden henne i brugsen, trafikdrabsman-
den, der dagen forinden ved uforsvarlig kersel
har sldet deres parerende ihjel.

53 vil jeg sige, at vii Venstre naturligvis stet-
ter justitsministerens forslag om at anmode
Rigsadvokaten om at finde en raekke passende
sager, der kan fores for Hojesteret, og dér er vi
selvfolgelig enige i, at det mé indebaere en
skeerpelse af det anvendte strafniveau.

Gitte Seeberg (KF):
Det Konservative Folkeparti stetter naturligvis
dette beslutningsforslag.

Beslutningsforslaget omhandler noget, som i
dag optager mange mennesker, nemlig det for-
hold, at spritbilister, som draeber eller kveester et
andet menneske, som retstilstanden er i dag,
umiddelbart efter forbrydelsen bliver losladt og
i evrigt kun straffes lempeligt set i relation til
forbrydelsens omfang,. Det ensker Det Konser-
vative Folkeparti at der bliver gjort noget ved.

Beslutningsforslaget omhandler to forhold,
nemlig dels et gnske om skeerpelse af straffen
for disse forbrydelser, dels mulighed for rets-
handheevelsesarrest umiddelbart i forbindelse
med forbrydelsen. Er der tale om graverende
forhold, hvor uagtsomt manddrab eller grov
legemsbeskadigelse er en folge af korslen, er det
kun ret og rimeligt, at domstolene far mulighed
for retshdndheevelsesarrest over for gernings-
manden. ,

Der er tale om uagtsomme forbrydelser, og
man kunne stille sig det spergsmal, om en ger-
ningsmand skal straffes hardere, fordi han til-
feeldigvis kerer ind i en person frem for at kere
ind i et tree ellign., som ogsd Enhedslistens ord-
forer var inde pd; det er jo kun uagtsomt. Mit
synspunkt er dog, at spritbilister i virkeligheden
har to valg: Ferst det valg, der sker i forbindelse
med, at de indtager spiritus - ved den forste
genstand kan de beslutte at lade bilen sté. Det
andet valg treeffes, ndr de saetter sig ind i bilen
og kerer vel vidende, at de har indtaget spiritus
i betydeligt omfang. Nér man seaetter sig bag rat-
tet, treeffer man i virkeligheden den endelige
beslutning. Selvfelgelig er der ikke tale om et
enske om at kvaeste eller dreebe andre, men man
har valgt at lebe risikoen. Risikoen er nemlig, at
det ikke gér godt, og dette faktum er spritbili-
sten fuldt ud pa det rene med.
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Derfor kan man ogsa med rimelighed sige, at
gerningsmanden har gjort sin stilling op, nar
han saetter sig bag rattet. Der er derfor ikke leen-
gere noget hensyn at tage til ham eller hende ud
over almindelige retssikkerhedsmaessige hen-
syn. :
Med hensyn til retshdndheevelsesarresten er

denne en mulighed for, at lovgivningsmagten
eller vi kan preecisere, at vi rent faktisk betragter
spirituskersel som en alvorlig forseelse. Det er
o0gsd den holdning, befolkningen har. Bdde for
almindelige mennesker og for de efterladte kan
det veere vanskeligt at forst, at gerningsman-
den bliver lesladt i umiddelbar forleengelse af
en afhering eller et grundlovsforher.

I beslutningsforslaget laegges der op til, at der
tages hensyn til, hvor alvorlig forseelsen er, og '
det skal der selvfalgelig ogsa tages hensyn til,
ndr der er tale om retshdndheevelsesarrest. Men
er det rimeligt, at-de parerende fer begravelsen
kan mede gerningsmanden pd gaden igen? Det
synes jeg ikke. Den almindelige velansteendig-
hed tilsiger, at det bade er ret og rimeligt med
retshdndheevelsesarrest i disse situationer. Lov-
givningen md veere i trit med befclkningens
ensker og krav om retferdighed.

Den anden del af beslutningsforslaget
omhandler skaerpede straffe. Desveerre er det et
faktum, at strafferammen, som vi ogsé var inde
pé tidligere i debatten, ikke udnyttes fuldt ud,
nér der er tale om uagtsomt manddrab eller

_grov legemsbeskadigelse.

Under de korte bemeerkninger gjorde jeg ogsé
rede for problemet, nemlig at vi er nedt til at
skeerpe straffene, hvis vi over for domstolene vil
tilkendegive, at man skal udnytte strafferam-
men bedre, eller at vi vil have hejere straffe.

Selv i graverende tilfeelde, hvor man ma sige,
at der er tale om skeerpende omstendigheder,
f.eks. kersel uden kerekort, uansvarlig kersel,
gentagelse, brugstyveri el. lign., er straffen nor-
malt hejst 1 &rs feengsel. Som justitsministeren
ogsé var inde pé tidligere, ligger straffene fak-
tisk normalt et godt stykke derunder. Med reg-
lerne om prevelesladelse er gerningsmanden
ude efter to tredjedel udstéet straf. ‘

Nar der er tale om drab, er det ikke nogen hej
straf. Det er i alt fald ikke en straf, som efter min

" bedste overbevisning virker praeventiv. Det er
netop det preeventive element, som Det Konser-
vative Folkeparti leegger veegt pa i dette beslut-
ningsforslag. Formalet skulle jo gerne vere pa
leengere sigt at fa faerre forbrydelser.

!

Jeg er ogsd enig i, at det kunne veere en god
idé at preve at indbringe nogle sager for Hoje-
steret og f& nogle prevesager for maske derigen-
nem at f& skeerpet straffene.

Endelig var Socialdemokratiets ordferer inde
pé spergsmalet om behandlingsdomme. Til det
vil jeg sige, at behandlingsdomme eller vilkar
om behandling for noget kan vaere en god idé,
men i disse tilfeelde kan det ikke sta alene. Dertil
kommer, at det jo ikke er alle spritbilister, der er
alkoholikere, og derfor nytter det ikke noget, at
man giver alle spritbilister behandlingsdomme.

Margrete Auken (SF):

Der er i dag i Politiken en artikel, som handler
om at zendre holdning til trafikulykker i det hele
taget.

Jeg synes, det er en god artikel, og jeg synes,
at man skal tage den med ind som noget over-
ordnet i forbindelse med det her, for en vasent-
lig grund til, at vi har sd mange ulykker, hvor
der er spiritus indblandet, er det afslappede for-
hold, som rigtig mange i befolkningen har til at
overtraede faerdselslovens skrappe bestemmel-
ser. Det gaelder bdde vedrerende hastighed og
vedrerende spiritus. '

Den moralske holdning til det med spiritus er
heldigvis blevet skeerpet, men stadig vaek er det
sddan, at der keres forbleffende meget spiritus-
kersel. Hvis man sperger de instanser, der har
lavet de store undersegelser, viser det sig, at det
er overraskende, hvor mange der er spiritus-
pévirkede, ndr de kerer, selv om det da heldig-
vis sjeeldent ferer til ulykker, ligesom det sjeel-
dent farer til ulykker, at man kerer som en gal
hastighedsmaessigt. Som én engang sagde, er
trafikken en meget darlig pedagog, for der er
alt for mange mennesker, der oplever, at det alt
for tit gar godt, selv om de kerer groft uforsvar-
ligt. .

I Feerdselssikkerhedskommissionen foreslog
viisin tid i handlingsplanen at ege risikoen for
at blive opdaget. Det vil sige, at vi ville have
noget mere politi; jeg vil gerne have Venstre og
De Konservative til at lytte efter: Vi ville have
noget mere politi. Men hvem har modsat sig, at
vi fik noget mere politi til at opdage disse for-
brydelser? Jeg vil ikke sige, det kun er Venstre
og De Konservative, men de har ikke bidraget
til, vi fik flertal for,.at det punkt i Feerdselssik-
kerhedskommissionens handlingsplan, som var
det dyreste og mest effektive af punkterne, blev
opfyldt.
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Vi ved fra de store razziaer, der har vaeret
lavet op til jul, at det hjeelper, ndr opdagelsesri-
sikoen findes. Det hjeelper, og det er pd tide, at
vi szetter ind dér, hvor det hjelper, i stedet for at
flytte det alle mulige andre steder hen.

Der er stadig vak, tror jeg, ingen eller sé at
sige ingen, der kerer vanvittigt og er ligeglade
med, om de slar nogen ihjel. Man kunne en gang
imellem tro det, ndr man ser, hvordan de kerer.
Det, som kan gere en allermest forbleffet, er alle
de sedru, der kerer, som om de var gale. De er
ikke engang tossede oppe i hovedet, mens de
gor det. Det mest overraskende i hele den sag er,
at de er helt @dru, nér de kerer som vilde og
gale.

Men ikke desto mindre ved vi, at éendres
holdningen hos politiet til hastighedsovertree-
delser — og det har hjulpet inden for de senere ar
— sendres den generelle holdning i befolkningen
til, at man ikke seetter sig ud i sin bil, hvis man
har faet noget at drikke, og hvis der kommer en
generel strammere holdning til, at feerdselsulyk-
ker altsd ikke bare er noget, som herer med til et
samfund, men faktisk er noget, som ber tages
lige s& alvorligt som alle mulige andre ulykker,
vil tallet dale drastisk. Vi ved fra det arbejde, vi
har lavet i Feerdselssikkerhedskommissionen, at
det sagtens kan lade sig gore. Det er ikke
engang svert; det kan sagtens lade sig gere.

Men det er altsé noget med at tage de midler i
brug, som hjzelper, i stedet for at tage de midler i
brug, som man pa en eller anden méde kan hej-
se en fane med, men som ikke hjaelper. Vi har
f.eks. en bestemmelse i loven om, at man kan fa
konfiskeret sin bil ~ det er et af de midler, jeg
mener hjelper: at man ikke kan f4 adgang til
bilen — men det er vist ikke brugt ret mange
gange. Det vil jeg godt have med, for det er
noget af det, man kan gore.

Derudover ma man som sagt ege opdagelses-
risikoen og for alle typer af forbrydelser, hvor
man i den grad udseetter andre menneskers liv
og helbred for fare — altsd hvor der kommer den
type forseetlighed ind i det, at man er klar over,
at der er en vis risiko for, at det her gar galt —
veere indstillet p4, at i sddanne tilfselde skal der
til gengeeld ogsa straffes. Der er vist ingen af os,
der er uenige i, at strafferammen bade for spiri-
tuskersel og for hastighedskersel godt ma
smaekke sddan til, at man bliver klar over, at det
her altsd er alvor.

Tom Behnke (FP):

I mange tilfeelde er det ikke spritbilistens skyld,
at det gdr godt, for det kunne lige sa godt veare
gdet galt. Derfor er jeg egentlig ogsd enig i, at
det er selve kerslen, det er selve det, at man
pabegynder spirituskerslen, som er det straf-
bare og det, som vi skal straffe. Men jeg mener
ogsd, at det skal veere en skeerpende omsteen-
dighed, en vaesentlig skeerpende omsteendig-
hed, at man laver skader, at man kommer til at
kere nogen ned, at man maske endda slér nogen
ihjel.

Forslaget har to elementer. Det ene er at
skeerpe straffen for at kere spirituskersel, nar
man under kerslen dreeber eller kvaester andre
mennesker, og det andet element er at skabe
hjemmel for, at man kan vareteegtsfangsle i
retshdndhzeevelsesgjemed.

Specielt varetegtsfeengslingen er-vigtig af
hensyn til ofrene og af hensyn til de parerende.
Det er helt urimeligt, som det har veeret nzevnt
flere gange, at man som pérerende eller som
offer skal vaere vidne til, at gerningsmanden gér
fri allerede dagen efter.

Men jeg mener ogsa, at det er vigtigt, at vi
giver strengere straffe. Det er vigtigt, fordi man i
en del af de alvorlige sager, der har veeret, hvor
der er nogle, der er blevet alvorligt kvestet af en
spiritusbilist, faktisk ser, at den kveestede ligger
leengere tid pd hospitalet, end spritbilisten sid-
der i feengsel, og det er selvfelgelig helt urime-
ligt.

Ministeren neevnte strafforskellen mellem at
veere til fare ved spirituskersel og den straf, man
far, ndr det gdr galt, ndr man har draebt nogen
eller gjort nogen invalid eller pa anden made er
kommet til at kveeste andre i trafikken. Den for-
skel er for mig at se for lille, men det er jo ikke,
fordi strafferammen for sprituskersel er for lille;
det er, fordi den straf, der idemmes, nar det gér
galt, er for lille, og derfor ber man seette straffen
op. .
Jeg vil sige til forslaget her, at jeg savner et
element i det, og jeg hdber, at forslagsstillerne
vil veere indstillet p, at vilaver et eendringsfor-
slag, saledes at reglerne ikke kun skal geelde,
nér der sker kersel i spirituspavirket tilstand,
men 0gsd, hvis man er pavirket af euforiserende
stoffer, siledes at det ikke kun er § 53 i feerdsels-
loven, vi taler om, men ogsé § 54. Jeg regner
med, at det er en smutter fra forslagsstillernes
side, og at vi meget hurtigt kan fa det med ind i
form af et eendringsforslag, sd det ikke kun
kommer til at geelde ved spirituskersel, men
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ogsd, hvis man kerer pavirket af forskellige for-
mer for euforiserende stoffer. -

Jeg er i ovrigt meget enig i de indleeg, der har
veeret specielt fra Venstres og De Konservatives
ordferere, og Fremskridtspartiet stetter natur-
ligvis beslutningsforslaget.

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg skal starte mit indleeg med et citat fra
bemerkningerne til forslaget, som jeg mener
belyser vanskeligheden i det, vi er oppe imod,
og jeg citerer fra andet afsnit af bemaerkningerne
til beslutningsforslagets enkelte punkter:

»Disse korte feengselsstraffe for s alvorlig
kriminalitet, hvor der klart er tale om en volds-
forbrydelse med et vist forsatligt element —
nemlig spirituskerslen — forekommer forslags-
stillerne at veaere et helt forkert signal at sende til
andre, der agter at »tage chancen« og kerer i
spmtuspévmket tilstand.«

Det er jo dér, vi er oppe imod vanskelighe-
den, for forseetligheden gr jo p& noget andet
end det, som ender med at veere tilfaeldet.

I den mere polemiske del af debatten sé jeg et
citat i Berlingske Tidende for 10 dage siden, tror
jeg, hvor en person — vedkommende var ano-
nym, 53 jeg ved jo ikke, om det er rigtigt - ifelge
artiklen skulle have sagt, at hvis man vil sla
nogen ihjel, skal man bare drikke sig fuld og
seette sig ud i sin bil og sd kere vedkommende
ned, for sé slipper man meget billigere, end hvis
man begér et rigtigt, forseetligt drab. Det er jo
noget eventyrligt sludder, for selvfolgelig skal
der i sddan et tilfaelde straffes for forseetligt
drab, for det er det, der har veeret hen31gten med
det hele.

Deter ogsé baggrunden for, at jeg pa mit par-
tis vegne mé afvise beslutningsforslaget som

sadant og ikke kan veaere for det; jeg ma veere

imod det.

Hvad nu med de almindelige faerdselsdrab,
havde jeg neer sagt, som ikke sker i forbindelse
med spiritusindtagelse? Hvad nu, hvis man
kerer ad en motorvej og kerer 170 km i timen
eller noget mere eller i hvert fald langt over
greensen og man ikke har forseet til at sl& nogen
ihjel, men helt klart har forseet til at kere for
steerkt, fordi man skal skynde sig et sted hen, og
man sa ryger ind i et eller andet, og man helt
klart har skylden, fordi man har kert med for
stor hastighed, ikke bare i lovens forstand, men
ogsd efter forholdene? Skulle den pagaeldende i
sddan et tilfeelde ikke ogsd have en ordentlig, jeg
havde neer sagt én pa frakken, en ordentlig

feengselsstraf stanget ud, for det er jo en tilsva-
rende situation? Vedkommende har ikke haft til
forsaet at sl& nogen ihjel, men har haft forseet til
at begé en forbrydelse, og i forleengelse af den
sker der sd dette tragiske, katastrofale uheld.

Det er ikke omfattet af forslaget, s& vidt jeg
kan se, men hvornar kommer der et forslag om
det? For det er den samme slags uhyggehge til-
feelde, vi er oppe imod.

Vi har fra mit partis side heeftet os ved det
justitsministeren har sagt, som jeg i en kort
bemeerkning ogsé fremdrog, nemlig det, at vi
kunne sende et signal fra Folketinget. Jeg synes,
som jeg ogsd var inde pd i den korte bemzerk-
ning, at det ikke er noget, vi nu og her —i hvert
fald ikke fra mit partis side - vil sige ja eller nej .
til, men vi vil meget gerne veere med til i udval-
get at overveje det, og ender vi i forbindelse
med forslagets behandling med en betaenkning
eller en beretning fra Retsudvalget, mener jeg
da, at det er noget, vi dér ber tage med.

Der er nogle, der ogsd har peget pa de lidt
mere generelle trafikpolitiske overvejelser, og
dér vil jeg da godt udtrykke et herligt hjertesuk
fra denne talerstol over den mangel pa frem-
skridt, vi fik gjort i Retsudvalget, da vi var teet
pé at have et flertal eller faktisk fik konstateret
et flertal, der gerne ville iveerkseette en forsegs-
meessig ordning, for s& vidt angik »sorte plet-
ter«, hvor man kunne foretage automatisk foto-
grafering af dem - og kun dem - der overtradte
hastighedsgraenserne eller kerte over for redt
lys, og hvad det nu kunne veere.

Jeg mener, som fru Margrete Auken sagde det
for lidt siden, at disse ting heenger sammen pé
en eller anden manér. Jeg er godt klar over, at
der ikke lige przecis er en vanskelighed i at fa fat
i en, der har kert spirituskersel og har sldet
nogen ihjel, men alligevel vil jeg godt benytte
lejligheden til at opfordre trafikministeren, som .
ikke er til stede, men som givetvis vil blive
underrettet om det, til at tage initiativ til at fa
temret et flertal sammen, der vil veere med til at
bruge nogle penge til en sddan forsegsordning
pa de danske veje.

Seren Sendergaard (EL):

I Enhedslisten er vi selvfelgelig enige i, at det er
et alvorligt problem, at der hvert ar rejses de
omtalte mere end 1.000 sigtelser, som alle er i
forbindelse med feerdselsuheld med person-

sskade som folge af spritkersler, men vi mener,

som vi ogsa var inde pa i de korte bemeerknin-
ger, at de mange uheld afspejler det egentlige
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problem, nemlig at der er alt for mange, som
kerer spritkersel.

Derfor kan vi ikke lade veere med at synes, at
det er lidt ironisk, at dette forslag bliver fremsat
samtidig med, at netop V og K keemper en
heroisk kamp for at f4 gennemtvunget atkohol-
reklamer i fjernsynet. Maske kunne man fore-
stille sig, at der var en sammenhzeng mellem de
to ting, men jeg ved ikke, om det er bevidst eller
ikke bevidst. ' _

Under alle omstendigheder er hovedopga-
ven altsa at begreense spiritusforbruget og frem
for alt at f& en holdningsmaessig sendring igen-
nem, som gar pa, at sprit og biler ikke heorer
sammen. Det er forst og fremmest en holdnings-
kampagne.

Enhedslisten gér ogsa ind for, at vi skal bruge
lovgivning mod spritkersel. Men som sagt
mener vi, at det mindst vigtige i den sammen-
haeng er at skarpe straffen for at dreebe eller
kveeste andre som felge af trafikulykker begdet i
spirituspavirket tilstand.

Som jeg sagde i min korte bemeerkning, synes
vi, at det er lidt populistisk, for man tager fati
situationen ikke dér, hvor den egentlig forbry-
delse eller den egentlige ugerning bliver begéet,
nemlig dér, hvor man saetter sig ind i bilen og er
henefuld, men man tager forst fat i den for alvor
dér, hvor den har en konsekvens.

Jeg er sddan set meget enig med fru Gitte
Seeberg i den méde, hun stillede det op pé. Det
afgerende er ikke, at ulykken sker. Det afgeren-
de er netop, at man seetter sig ind i bilen, og der-
for burde det veere dér, vi greb ind.

Derfor er det ogsé vores forslag, at vi skal for-
soge at gere, hvad vi kan for at fa folk til at und-
lade at szette sig ind i biler, ndr de er spiritus-
pavirkede. Hvis man vil bruge lovgivningsmid-
ler, kan man ty til to konkrete forslag.

Det ene er at nedseette promillegreensen, hvil-
ket jo har den meget store fordel, at det far folk
til at overveje, om de har drukket for meget,
allerede mens de er nogenlunde sedru. Proble-
meter jo ofte, at folk teenker: Jeg kan godt lige
tage et par stykker, og sa kan jeg tage et par
stykker til, hvis jeg bare venter et par timer med
at kere. Og s er det, at folk helt glemmer hen ad
vejen, hvor mange det egentlig er, de har faet,
for de begynder at kere. Det ene konkrete for-
slag er altsa: Lad os fa nedsat promillegreensen
og dermed f& understreget, at biler og alkohol
ikke herer sammen. ‘

Det andet er: Lad os sa generelt skeerpe straf-
fen, hvis vi ensker det, for spirituskersel, dvs.

for det at stige ind i en bil, ndr man er pavirket
af spiritus, seette neglen i teendingen og begynde
at kere.

S4 er det store spergsmal: Hvor er de 84 man-
dater, der vil veere med til sammen med vores 6
— det giver 90 — at gennemfere de to forslag? For
vi kan komme et skridt videre, hvis der er 84,
der melder sig pd banen. Det kan vere, at vi
ikke kan f4 tilsagnet her fra talerstolen, men s&
bruger vi udvalgsarbejdet til at fa det afklaret. I
hvert fald er det noget ganske andet end det,
som ligger i forslaget her.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, den juridiske side af debatten begyn-
der at kere lidt af sporet. Hr. Bjorn Elmquist var
inde pd, at man jo ikke havde forseet til at kere
nogen ned. '

Nej, man har ikke det direkte forseet til at kere
nogen ned, men hvis man gar ind og kigger pa
det, der hedder forseetsdeliktet, findes der for-
skellige gradbejninger af det, og der er noget,
der hedder sandsynlighed, og der er noget, der
hedder overvejende sandsynlighed. Man méa
sige til sig selv, og det har flere ordferere ogsa
veeret inde pa, at ndr man szetter sig ind i sin bil
og er spirituspavirket, ved man godt, at det er
sandsynligt — méske endda overvejende sand-
synligt — at det gr galt, og dermed er forszettet
ogsé til stede, men i en lavere grad. Derfor ber
personen, hvis det var sandsynligt for vedkom-
mende, ogsa straffes for det forsaet, der ligger i
det.

Men sagen er jo, at feerdselsloven ikke ser pa,
om der er forseet eller ej. Feerdselsloven kigger
pé det konkrete: Hvad skete der rent faktisk?
Men i det gjeblik man involverer straffeloven i

de tilfzelde, hvor der er nogen, der bliver kveae-

stet af en spiritusbilist eller maske endda nogen,
der bliver dreebt, er det min vurdering, at man
ogsé ber tage de regler i anvendelse, der gar p3,
om det var sandsynligt for vedkommende; kun~
ne vedkommende indse, at det ville ga galt?

Hr. Seren Sendergaard sagde, at det, man ber
straffe, er selve spirituskerslen, og s& vidt jeg
horte det i hvert fald, mente hr. Seren Sgnder-
gaard ikke, at der skulle vaere nogen skeerpende
omsteendigheder, hvis det gik galt. Det haber jeg
at jeg har misforstaet. Jeg kan se, at der bliver
nikket dernede, s& det havde jeg misforstdet, og
sd er vi jo i virkeligheden enige.
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(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det kan da veere en interessant teoretisk overve-
jelse, som hr. Tom Behnke inviterer til, men skal
vi s& ogsé til at vurdere, om det er ved nattetide,
om det er ovre i Ringkebing eller Nerre Snede,
eller om det er pd Amagerbrogade i Kebenhavn
i myldretiden? Hvor sandsynligt er det, at den
risiko indtreeffer, nemlig at man kerer ind i en
anden og sldr nogen ihjel? S& begynder det at
blive sveert.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Med hensyn til forsaetlighedsbegrebet vil jeg -
gerne sige, at det vil jeg godt veere med til. Jeg
tror, at det er en korrekt beskrivelse, og det sva-
rer ogsd nogenlunde til det, jeg har veaeretinde
pa tidligere, hvor jeg sagde, at forsetligheden
bliver gaeldende i samme gjeblik, man szetter sig
steerkt beruset ind i bilen og kerer, og ikke forst,
ndr der sker noget. Derfor skal det vaere dér, vi
seetter ind.

Tilsvarende med hastighederne: Nar man
kerer for hurtigt, ligger forseetligheden dér, og
ikke forst, ndr det gér galt. Derfor vil vi ikke kun

have en skeerpelse, som skal geelde, nér det gér -

galt, men vi vil godt veere med til en, hvis vi kan
komme af sted med det. Vi er glade for det til-
sagn, der er kommet fra ministeren om, at vi kan
fa skeerpet straffene ved spirituskersel — fair
nok. Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at
det tror jeg godt han Kan f& igennem.

Diskussionen om en promille p 0,8 eller 0,5
er gammel. Jeg har veeret med til herinde at stot-
te, at vi fastholdt 0,8, fordi vi ikke havde stati-
stikken pa vores side med de oplysninger, vi
hidtil har haft. Der er graenser for, hvordan man
skal leegge sine slagmarker. Det, som vi sagde
dengang i SF, var, at vi havde, hvad hastigheder
angik, politiet imod os, og vi havde befolknin-~
genimod os, og vi havde Justitsministeriet imod
os, men vi havde statistikken pa vores side. S&
gav det mening at tage kampen op.

Da vi kom til det med fra 0,8 til 0,5 promille,
havde vi politiet imod os, vi havde befolkningen
imod os, som seedvanlig Justitsministeriet, men
vi havde ogsa statistikken imod os, og det gjor-
de det veeldig vanskeligt at tage det slagsmal op,
for det var altsé simpelt hen sddan, som tradi-
tionerne osv. er i Danmark, at vi ikke kunne
pavise, at det ville have en fremragende effekt
pa ulykkerne med de lave promiller.

Jeg vil dog sige, at kan vi enes om det, og har
vi ikke leengere politiet imod os og befolkningen
imod os og Justitsministeriet imod os, ger det
mig ikke sd meget, at statistikken ikke er over-
valdende overbevisende, for sd tror jeg, at der
kan vzre andre gavnlige virkninger af det. Men
det, der er baggrunden for, at vi stadig veek har
en anden promillegraense i Danmark, er alts, at
det er sveert at pdvise en gavnlig effekt af at
eendre pd de lave promiller ~ derimod ikke pé
de heje.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg fik lyst til at stotte hr. Seren Sendergaard i
meget af det, der blev sagt, for det er faktlsk det
centrale i det.

Det, vi ensker fra Folketingets side, er at give
et klart signal til befolkningen om, at vi ikke
ensker denne sammenhsng imellem bilkersel
og indtagelse af spiritus. Det kunne vi give et
Kklart signal om ved at szenke promillegraensen
fra 0,8 til 0,5, som de fleste andre sammenligne-
lige lande har.

53 jeg vil godt gentage hr. Seren Sender-
gaards spergsmal til V, K og Z: Vil V, K og Z
veere med til at seenke promillegraensen til 0,5?

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er efterhdnden ved at udvikle sig til lidt af
en juridisk skueplads, men jeg er fuldstendig
enig i hr. Tom Behnkes bemeerkninger angdende
forseet.

Jeg vil gerne papege, at vi er inde i to forskel-
lige love: Vi er inde i feerdselslovens bestemmel-
ser, som drejer sig om, hvorvidt man har druk-
ket spiritus eller ¢j, og vi er inde i straffeloven,
og det er de bestemmelser, som hr. Tom Behnke
henviser til, ndr han taler om forseetsleeren. Jeg
er fuldsteendig enig med hr. Tom Behnke og vil i
ovrigt sige, at der er en grdzone mellem uagt-
somheden og forsettet, nemlig den grazone,
hvor man begiver sig ind pé& noget, hvor man
maske ved, at der kan g noget galt, eller hvor
man i hvert fald er villig til at lebe risikoen, og
det erjo de tilfeelde, vi taler om her, nér der er
tale om uagtsomt manddrab.

Jeg vil ogsé gerne sige, at det jo er noget slud-
der, eller det er i hvert fald ikke rigtigt, ndr man
taler om, hvorvidt man kan sige, at man skal ga
ind og straffe s3 hardt. Debatten her drejer sig
om uagtsomme forbrydelser, og man kan ikke
tale om forseg pd uagtsomme forbrydelser. Der-
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for kan man ikke bevaege sig inde pé straffe-
lovens omréde og tale om skaerpede straffe. Vi
er nedt til, ndr der er tale om spirituskersel,
hvor der ikke sker noget, at holde os inden for
feerdselsloven. Vi kan ikke komme over i
straffeloven, ndr det drejer sig om uagtsomhed.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Spergsmalet om nedseettelse af promillegraen-
sen fra 0,8 til 0,5 har vi jo tidligere haft til debat
her i Folketinget, og jeg skal kort summere op,
hvad jeg sagde dengang:

Jeg finder, at man slet ikke ber kere bil, ndr
man har indtaget spiritus; men ndr der skal
vare en greense i lovgivningen, finder jeg, det er
rimeligt med de 0,8 promille, nér vi ser pa, hvad
maner i stand til og ikke er i stand til, ndr man
har indtaget spiritus. Men det er en meget lang
diskussion, og den kan vi ikke tage her.

Fru Margrete Auken kom med en udtalelse,
som jeg var glad for, og jeg héber, fru Margrete
Auken har ret i, at et flertal her i Folketinget
gerne vil veere med til at skeerpe straffen for spi-
rituskersel generelt. Sadan et forslag kan jeg
stotte lige med det samme. Jeg synes, det er fint,
og nu har vi flertal for det, sd det kun er et
sporgsmal om at lave forslaget. Jeg kunne end-
da forstd pa fru Margrete Auken, at regeringen
var enig i den holdning.

Men sa sagde fru Margrete ‘Auken ogs, at
hun ikke kan stotte det forslag, som er til
behandling i ejeblikket, om en skeerpelse af
straffen, ndr der er skaerpende omstaendigheder.
Man vil ikke veere med til at skéerpe straffen, nar
nogle er blevet kvaestet eller draebt, og det for-
star jeg ikke. Jeg forstér ikke, at man pé den ene
side vil vaere med til at skeerpe straffene generelt
for spirituskersel, men samtidig mener, ati det
ojeblik, det gar galt, er strafniveauet meget
rimeligt, sddan som det er i dag. Den sondring
forstar jeg ikke.

Men jeg er tilfreds med, at der er flertal for at
haeve strafniveauet for spirituskersel generelt,
og vi ser frem til, at der kommer et hurtigt for-
slag fra enten SF eller regeringen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Margrete Auken havde frygtelig mange
imod sig, bdde Justitsministeriet, befolkmngen
og politiet. Men s er det jo godt, at vi to i denne
sammenheeng har den sunde fornuft pa vores
side, for det er et godt udgangspunkt.

Jeg mener, at den sunde fornuft er lidt vigti-
gere end statistikkerne, fordi statistikkerne ikke
tager hejde for det virkelige liv. I det virkelige
liv er det jo ikke et spergsmal, om promillen er
0,5 eller 0,8. I det virkelige liv er man nede pa
bodegaen, spiller kort eller terninger og far et
par pilsnere, for det kan man godt klare. Men s
taber man, og sa teenker man: Jeg snupper lige
en til, for det betyder nok ikke s& meget, nu har
jeg jo ogsa siddet her leenge. Det teenker man et
par gange, og lige pludselig er man ikke i stand
til at teelle, hvor mange man har faet, og si kerer
man med en promille pd 1,5 eller mere.

Det er jo ikke sddan, at folk seetter sig ned og
siger: Nu vil jeg drikke mig meghamrende fuld
og kere bil. Derfor mener jeg ogsa, det er let nok
at konstatere, at der ikke sker de store uheld, nér
promillen er mellem 0,5 og 0,8; men pointen er,
at alle store branderter har vaeret sma engang.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg bemeerkede, at hr. Tom Behnke alligevel
ikke synes, at det at kere for steerkt er sa forfeer~
delig farligt; men det er der faktisk flere der bh—
ver sldet ihjel af.

Men vi kan maske lave en handel med hinan-
den. Jeg har respekt for livet, og uanset om
utykkerne skyldes spirituskersel eller for hej
hastighed, mener jeg ikke, at det, de nalestribe-
de laver, er mere sommeligt end det, fulderik-
kerne laver. Jeg synes, det er lige usemmeligt og
forfeerdeligt. Vi vil godt veaere med til at seette
hérdere ind her, og vi opfordrer justitsministe-
ren til at tage det mere alvorligt.

Men jeg siger ikke, at det kun skal geelde for
spirituskersel, for det ville da veere fuldstendig
skort. Det handler om, at folk bliver sléet ihjel
og kommer til skade i trafikken, fordi bilerne
kommer ud af trit, hvis der bliver kert for staerkt
eller’ foreren er spirituspévirket.

S4 vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at vi
har haft en meget lang debat, ogsd i nordisk
feerdselssikkerhedssammenheeng. Det interes-
sante og meerkelige er, at hvis man f.eks. i Norge
ser et menneske, der drikker noget steerkere end
en letel og seetter sig ind i en bil, kan man vaere
sikker pa, at der er tale om en social outsider.
Men i Danmark har vi nogle helt andre traditio-
ner.

Vi har ogsé kunnet se - og det har zendret min
holdning lidt — at der er tale om nogle helt andre
promiller, ndr det gér galt hos os. Der sker
meget sjeeldent alvorlige ulykker ved de lave



(455)

Tirsdag den 7. marts 1995 (B 58)

3633

promiller, og det har noget at gore med de for-
skellige kulturer. Det kan godt veere, at hr.
Seren Sendergaards argument, som jeg selv har

brugt i diskussionerne, er rigtigt, men der har

indtil videre ikke rigtig veeret noget, der tyder
pa det.

Hvis vi f.eks. gér til Belgien og en rackke
andre lande, som har lave promillegranser,
kerer folk som ded og djeevel bade spiritusker-
sel og med for hej hastighed. I de lande har de
ogsa nogle fine hastighedsgraenser, men det fal~
der ikke nogen ind at overholde dem, og de
kerer ogsé spirituskersel. Her har vi altsd med
manglende trafikkultur at gere. Det er ogsa der-
for jeg er temmelig opbragt over hr. Tom
Behnkes holdning til folk, der kerer for steerkt,
for det har noget med trafikkultur at gere. Det er
underordnet, om det er p& den ene eller den
anden méde, det gér galt.

Men lad os kigge péd det, selv om jeg ikke
synes, der er nogen mening i at tvinge et forslag
igennem, hvis det ikke far nogen faerdselssik-
kerhedsmeessig effekt.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Fru Gitte Seeberg fortsatte diskussionen om for-
seetskonstruktionen og kom ud i, hvad vi kan
gore som et forseg. Det er lige preecis her, det
begynder at blive vanskeligt. Der blev talt om at
lave en grézone og satte en greense for grov
uagtsomhed, s& folk er Klar over, at der vil veere
overvejende sandsynlighed for eller risiko for, at
gerningen ligger i straffeloven. Det er jeg helt p&
det rene med. Men det er lige preecis det pro-
blem, der vil melde sig med det samme, og der-
for mener jeg, at ud fra overordnede synspunk-
ter er det en meget farlig vej at betraede.

Det har veeret en interessant debat, hvor vi
har féet indblik i manges hverdag. Jeg vil gan-
ske vist ikke sige, at vi ogsa har faet indblik i hr.
Seren Sendergaards hverdag, men det var ]o
meget realistisk beskrevet.

Der danner sig alliancer pa kryds og tveers;
snart vil nogle veere med til det ene, og snart vil
nogle veere med til det andet. Jeg synes, vi kan
leere noget af forstebehandlingen af den s&kald-
te racismeparagraf i straffeloven, § 266 b, i 1970,
hvor der ved ferstebehandlingen blev udtrykt
forskellige synspunkter, og da beteenkningen
blev skrevet, viste det sig, at det i realiteten kun
var halvdelen af forslaget, man forholdt sig til.

Jeg haber, vi kan blive enige om, at de signa-
ler, som justitsministeren sagde vi eventuelt

kunne na frem til at sende ud, skal raffineres og
klargeres i Retsudvaiget, sa vi ender med at
afgive en beretning eller en betaenkning - alt
afheengig af, om vi ndr frem til anden behand-
ling af dette beslutningsforslag. Vi m4 have ska-
ret bade det ene og det andet ud, s der ikke kan
veere tvivl om, preecis hvilke signaler et flertal i
Folketinget gerne vil sende til anklagemyndig-
heden og domstolene.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Margrete Auken tilbed en handel Man ville
gerne fremseette et forslag om skeerpelse af
straffen for spirituskersel, hvis Fremskridtspar-
tiet til gengeeld ville veere med til at skeerpe
straffen for at kere for steerkt.

Mine holdninger er ikke til salg pd den made,
og jeg regner heller ikke med, at det var det, fru
Margrete Auken gnskede at give udtryk for.
Men det var sddan, det blev fremstillet: Fru
Margrete Aukens holdning til, om der skal veere
skeerpet straf for spirituskersel, afhenger af
Fremskridtspartiets holdning til en skeerpelse af
straffen for at kere for steerkt. Det er jeg lidt
skuffet over, hvis det virkelig er tilfeeldet.

Men med hensyn til at kere for steerkt: Hvis
man en sen nattetime, ndr man kerer hjem helt
alene p& motorvejen, kerer 120 km/1, er det 10
km for steerkt. Skal straffen skeerpes? Skal der
gives endnu sterre beder for at gere det? Nej,
det mener jeg ikke. Men til gengeeld er jeg enig i,
at hvis man i bymeessig bebygget omrade, hvor
der er fartbegreensning pé 50 km/t, kerer — hav-
de jeg neer sagt — som ded og djevel, skal man
straffes strengere. Men sddan er det jo allerede i
dag.

Helge Adam Mogller (KF):
Sidste ar blev der i den danske trafik dreebt 558
mennesker, og det er — alt afhengig af, hvordan
man ser pa det ~ mange. Men det er ogsa f4, for~
stdet pd den made, at hvis man gir 23 4r tilbage
i tiden, altsa til 1971, blev der draebt 1.219. Det
vil sige, at det er mere end en halvering pa 23 &r,
og vi skal faktisk helt tilbage til 1953 - det &r,
hvor vi fik den sidste grundlovsaendring ~ fer
antallet af trafikdraebte var lige sa lavt som sid-
ste dr, selv om antallet af keretejer er steget fem
gange og trafikmaengden ni gange. Det er jo
godt nok.

Men hvis man kigger lidt pd og analyserer
tallet 558 trafikdreebte i Danmark, vil man ogsd
se, at ca. en femtedel, nemlig 115 af disse trafik-
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draebte, blev drabt i forbindelse med spiritus-
kersel. Vi ved selvfelgelig alle sammen, at selv
om spirituskersel er et problem, som de to par-
tier tager fat pa i dette beslutningsforslag, er det
heldigvis ikke sddan, at en femtedel af alle dan-
ske bilister kerer spritkersel. Men det fortzller,
at de, der kerer i spirituspavirket tilstand, udger
en markant sterre risiko i trafikken end dem,
der ikke gor det.

Og det er netop det, som er baggrunden for
forslaget. Hele formalet med dette forslag har
veeret at pege pd nogle metoder, som efter de to
partiers mening klart kan medfere, at der vil bli-
ve reddet flere menneskeliv, altsa blive draebt og
kveestet faerre.

Der er kommet en raekke andre forslag, ideer
og tanker, som vil traekke i den samme retning, i
hvert fald ifelge dem, der har naevnt dem. Det er
ogsé udmaeerket. Lad os f& dem pa bordet, lad os
drefte dem forskellige steder og tage stilling til
dem. Vi afviser ikke nogen af dem pa forhdnd,
selv om vi ikke kan give tilslutning til dem alle
sammen, men vi vil i hvert fald se p& dem, hvis
de fremlaegges.

Justitsministeren bad om en tilbagemelding
pa tanken om at anmode Rigsadvokaten om at
lade egnede sager preve ved Hejesteret. Her
kan jeg sige pa bade Venstres og De Konservati-
ves vegne, at det er vi meget interesserede i, og
det kan vi fuldt ud bakke op. Men det skal selv-
felgelig heller ikke vaere nogen hemmelighed, at
vi 0gsé gerne s4, at vi selv her og nu — som for-
slaget ogsa leegger op til — sagde, at vi finder, at
det nuvaerende strafniveau er for lavt. Justitsmi-
nisteren beskrev, at i tilfaelde af trafikdrab som
folge af spritkersel og under skaerpende
omstendigheder var det et sted mellem 6 méne-
der og op til lidt over 1 &r. Det synes vi generelt
er for lavt. Men hvis vi ikke kan f& vort forslag
igennem - og det fornemmer jeg at der ikke er
flertal for — tager vi forelebig positivt imod
justitsministerens fremstrakte hand.

Jeg forstod ogsa pa Socialdemokratiets ordfe-
rer, hr. Holger Graversen, at det var et vink med
en vognstang. Det var ikke hr. Holger Graver-
sens udtryk, men det var noget i den retning.
Nar man ensker, at Hojesteret skal se pé de
sager, er det vel, fordi der hos hr. Holger Gra-
versen og Socialdemokratiet er en folelse af, at
det maske ikke er det rigtige strafniveau, man
har fundet. Hvis det er rigtigt forstdet, er vi i
hvert fald helt enige her.

Justitsministeren sagde om beslutningsforsla-
gets anden del, der angdr spergsmaélet om vare-

teegtsfaengsling, at det var ministeren imod.
Ministeren sagde, at det ikke skal afhsenge af til-
feeldige uagtsomme handlinger, om man bliver
vareteegtsfaengslet, og det er vel her, den store
forskel ligger. Partierne bag forslaget mener
ikke, det er en tilfeldig og uagtsom handling,
hvis man kerer bil med en stor spirituspromille i
blodet, og det er heller ikke tilfzeldigt og uagt-
somt, hvis man i den forbindelse kommer til at
sld andre mennesker ihjel eller kvaeste dem
alvorligt. Det er i hvert fald ikke uagtsomt pa
den made, man normalt forstdr; man ved nemlig
godt, at der er en langt, langt sterre risiko for, at
man bliver indblandet i et uheld og kan komme
til kveeste sig selv eller andre.

Jeg kan ikke lade veere med at sperge det fler-
tal af ordferere, som ikke vil veere med til at
indfere denne regel om varetegtsfeengsling, om
man virkelig finder, det er rigtigt. Lad os tage
nogle helt konkrete eksempler. Odensesagen
har veeret neevnt, og her blev der ikke vare-
teegtsfeengslet, selv om det var to mennesker
plus et ufedt barn, der blev sldet ihjel. Og hvad
med den unge mand pa toppen af Valby Bakke i
august maned? Han stjal en taxa, han var ogsé
meget beruset, og han kerte med 100 km/t ind i
en 42-3rig mor og hendes 12-&rige sen, som
begge blev drabt pa stedet. Mener man virkelig
—og det gor man jo, nér man siger, man ikke vil
veere med til varetegtsfeengsling — at det er o.k.
og i overensstemmelse med normal sund for-
nuft, at han er pé fri fod mindre end et degn
efter, at han har gjort dette? Det var han jo, og
det var muligt efter de gealdende regler.

Nar vi gnsker at have muligheden for at vare-
teegtsfaengsle, hvis domstolen finder, det er rig-
tigt, har deti hvert fald tre arsager. For det for-
ste er det et klart signal til andre, der sidder i
den situation, hr. Seren Sendergaard beskrev,
og overvejer: Skal vi tage bilen, eller skal vi ikke
tage bilen? De ved, at hvis de ger det og kom-
mer galt af sted, bliver de altsa vareteegtsfeeng-
slet og far en langt alvorligere straf. Det er et
godt signal.

For det andet betyder det ogsa noget for de
parerende. De parerende vil fele, at samfundet
tager deres frygtelige situation alvorligt. Hver
gang der sker et af disse tragiske drab, kan vi se,
at de faktisk foler sig svigtet af samfundet. De
foler sig svigtet af politikerne, og de foler sig
svigtet af dommerne, selv om der ikke er nogen
grund til at bebrejde dommerne noget, for de
demmer efter de regler, vi har lavet herinde.
Men de parerende foler sig svigtet af samfun-
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det. De kan ikke forstd, at drabsmanden, som
har veeret skyld i, at de nu skal til at forberede
en begravelse, kan seettes pa fri fod nogle f&
timer efter den forseelse, han har begget.

Og endelig den tredje og sidste ting, der vil
veere en fordel: Politiet vil f4 langt sterre mulig-
heder for fuldt ud og langt hurtigere at opklare
sagen, hvis drabsmanden sidder varetaegts-.
feengslet. Dermed kan vi ogsa sikre det, som jeg
har fornemmet at de fleste partier i dette Folke-
ting er enige om, nemlig at i den slags sager skal
drabsmanden hurtigt kunne stilles for en dom-
stol og fa den straf, hun eller han nu skal have,
ndr sagen er fuldt efterforsket og opklaret, Det
er jo lidt underligt, at behandlingen af de fleste .
af disse sager typisk tager 9 eller 10 maneder, og
det kunne vi altsd komme ud over, hvis der blev
mulighed for at varetegtsfeengsle.

S8 naevnte ministeren, at det var forholdsvis
fa sager, der blev pddemt efter straffelovens
§§ 241 og 249; det var vist noget med henholds-
vis 31 0g 29. Men her har vi det igen, at hvis de
sager straffes hardere, hurtigere og med mere
konsekvens, sender det et klart signal til de over
1.000, der begar tilsvarende handlinger, som
heldigvis ikke far s& ulykkelige konsekvenser.

Et par yderligere bemeerkninger til hr. Holger
Graversen vedrerende spergsmaélet om flere
konfiskationer af keretojer. Ingen problemer for
os, tveertimod. Reglen blev indfert af en konser-
vativ justitsminister, og vi synes, den er god,
men Vi synes ogsd, den anvendes for lidt. S&
hvis der kommer initiativer pa den ene eller den
anden made til at udnytte den mulighed bedre,
er der hundrede procents tilslutning fra os.

Men hvad med de nedvendige pladser i
feengslerne? Det er selvfelgelig klart, at hvis der
skal flere ind at sidde, kan der ogsé blive behov
for flere pladser. Jeg har to svar hertil. Det farste
er, at vi har en meget steerk tro p4, at hvis man
sender et signal om, at en form for kriminalitet
straffes hardere og mere alvorligt, afskreekker
det ogsd et antal mennesker fra at begd den kri-
minalitet. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at hvis det viser sig, at der
ikke er feengselspladser nok til dem, der har
begdet kriminalitet i Danmark, er vi under de
kommende dreftelser om et politiforlig og rets-
forlig villige til at se p&4 muligheden for at opret-
te flere pladser.

54 et svar til fru Margrete Auken med hensyn
til spergsmalet om mere politi. Jeg kan ikke
mindes, at SF nogen sinde i her Folketinget —
men det kan veere, jeg husker galt — har stillet

forslag om mere politi. Men jeg kan sige, at
under de 107 & med borgerlige regeringer blev
der faktisk ansat 1.000 mand mere i politiet. Der
blev aftalt 150 ekstra anseettelser mellem de par-
tier, der indgik finanslovaftalen, og jeg haber, vi
kan gge det antal med et par hundrede ekstra i
de kommende ar under de dreftelser, vi skal
have om et rets- og politiforlig.

Jeg kan ikke sige, at jeg er glad, for vi fik jo
ikke tilslutning til forslaget. Men vi arbejder
videre pd det, og jeg kunne godt teenke mig, at
et par af de ordferere, der gir imod varetaegts-
feengsling, kom herop og begrundede, hvorfor
de synes, det er forkert at vareteegtsfangsle
dem, der slér et andet menneske ihjel, ndr det
sker sé bevidst, som tilfeeldet er, ndr man seetter
sig ind i en bil med en stor promille i blodet.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg skal blot gentage, at jeg er villig til, hvis et
flertal i Tinget ensker det - og jeg fornemmer
steerkt, at det er tilfaeldet - at anmode Rigsadvo-
katen om at finde egnede sager frem, som kan
indbringes for Hejesteret med henblik p4 at f&
en bedemmelse af, om der i de meget tragiske
og ulykkelige sager, som har veeret omtalt i dag,
skal ske en skeerpelse af strafniveauet inden for
den geldende strafferamme.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil bare gerne have bekraeftet, at formanden
for Faerdselssikkerhedskommissionen ikke er
klar over, at et af de dyreste forslag, som vi ikke
har kunnet komme igennem med, men som SF
altid har stettet varmt — nemlig forslaget om
mere overvégning af trafikken — ogsé indebeerer
mere politi. Vi vil gerne have, at der ogsd er
politi de steder, hvor Feaerdselssikkerhedskom-
missionens medlemmer faerdes, og ikke kun de
steder, hvor nogle bestemte menneskegrupper
feerdes. Jeg synes, hr. Helge Adam Maller skulle
preve at bruge Feerdselssikkerhedskommissio-
nens magt til at komme i gang med sagen og fa
forslaget igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af postlister og journallister.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 7/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh): ,
Det beslutningsforslag, som SF har fremsat,
angdr det meget vigtige spergsmal om borger-
nes mulighed for at felge med i, hvad der fore-
gar i den offentlige forvaltning. Det drejer sig
dels om indferelse af lovbestemt journalise-
ringspligt, dels om indferelse af en ordning med
abne postlister.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at regeringen gér ind for, at der skal veere
sterst mulig &benhed i den offentlige sektor.
Hvis det viser sig, at offentlighedsloven ikke er
god nok, ma vi preve at sendre den. P& den
anden side mener jeg ikke, vi skal gennemfere
lovaendringer, hvis der ikke kan pavises noget
seerligt behov herfor.

Det forste element i SF’s beslutningsforsiag
drejer sig om en ordning med &bne postlister,
hvorefter forvaltningen skal fremleegge en dag-
lig liste over ind- og udgaende post for offent-
ligheden. Her er vi inde pd et spergsmal, som
flere gange har veeret indgdende behandlet i
Folketinget.

Som det fremgér af bemzrkningerne til
beslutningsforslaget, indeholdt det oprindelige
forslag til en ny offentlighedslov en bestemmel-
se om, at det administrativt kunne fastseettes, at
nermere angivne myndigheder daglig skal
udferdige fortegnelser over indkommen post.
Under Folketingets behandling af lovforslaget
blev der fra flere sider i Retsudvalget rejst

spergsmal om berettigelsen af en forsegsord-
ning med postlister, og p& denne baggrund var
bestemmelsen ikke med i det lovforslag, der
blev fremsat i 1985. Senere har spergsmalet flere
gange veeret behandlet i Folketinget. Béde i 1989
og 1991 fremsatte SF saledes lovforslag om, at
de myndigheder, der er omfattet af offentlig-
hedsloven, skal udferdige fortegnelse over de
dokumenter, som den pagealdende dag er ind-
géet til myndigheden.

SF’s lovforslag var betydelig mere vidtgdende
end den ordning, der blev lagt op til i det oprin-
delige forslag til offentlighedsloven. Mens det
oprindelige forslag séledes alene gav mulighed
for administrativt at bestemme, at visse neerme-
re angivne myndigheder skulle udfeerdige post-
lister, skulle der efter SF’s lovforslag pahvile alle
forvaltningsmyndigheder pligt til at udarbejde
sddanne lister, og det samme er tilfeeldet i det
beslutningsforslag, som er fremsat her. Bestem-~
melsen omfatter ogsé udgéende post.

Ingen af SF's tidligere forslag blev feerdigbe-
handlet af Folketinget, men det viste sig under
debatten her i salen, at der ikke var flertal for
dem. Der blev i den forbindelse navnlig henvist
til det meget betydelige forbrug af offentlige
ressourcer, en sddan ordning ville medfere, og
til, at der ikke syntes at veere veesentlig interesse
for en sddan ordning blandt offentlighedslovens
brugere, specielt pressen.

Jeg kan ogsa neevne, at min forgenger i maj
1994 besvarede nogle spergsmal fra Retsudval-
get om, i hvilket omfang der i praksis var iveerk-
sat ordninger med &bne postlister i landets
amter og kommuner. Det fremgik bl.a. af svare~
ne, at ingen amter havde ordninger med &bne
postlister. Flere amter henviste til, at postliste-
ordningen ville indebeere veaesentlige admini-
strative og ekonomiske omkostninger, og et
enkelt amt skennede, at de samlede omkostnin-
ger ved en ordning med &bne postlister ville
andrage ca. 1 mio. kr. om &ret. For kommuner-
nes vedkommende henholdt svarene sig til
oplysninger fra 1991, hvoraf det fremgik, at 14
kommuner — s& vidt det var Kommunernes
Landsforening bekendt — permanent eller for-
segsvis arbejdede med &bne postlister.

Jeg har givet denne lille historiske oversigt for
at vise, at vi her har at gere med spergsmal, som
flere gange har varet genstand for indgéende
overvejelse i Folketinget, hver gang med det
resultat, at man ikke har ment, at der var til-
streekkelig grund til at indfere en sddan ord-
ning.



