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lemmer inden for en rimelig tid sege at nd frem

til lesninger, som alle Rédets medlemmer kan
tilslutte sig under hensyntagen til sével deres

gensidige interesser som Feellesskabets interes-

ser i henhold til art. 2 i Traktaten.

Den franske delegation er af den opfattelse, at
droftelserne, nér det drejer sig om meget vigtige
interesser, ma fortsattes, indtil den enstemmige
afgerelse er ndet.

De seks delegationer konstaterer, at der
bestar meningsforskelle med hensyn til, hvad
der skal ske i tilfeelde af, at fuldsteendig enighed
ikke opnas. De seks delegationer anser dog ikke
disse meningsforskelle for at veere til hinder for,
at arbejdet inden for Feellesskabet genoptages i

overensstemmelse med den seedvanlige forret-

ningsgang.«

Jeg mad sige, at det, der stér her, er, at Frankrig
har én opfattelse, og de andre har tilkendegivet
en anden opfattelse. Det er bare det, jeg har for-
sogt at sige til Enhedslisten i dag: Hvis vi vil
have en afklaring af, om det er den ene eller den
anden opfattelse, der er endeligt geldende, en
juridisk afgerelse, et forseg pa at presse det her
ind i Traktaten, risikerer vi meget vel, at det bli~
ver den opfattelse, som de seks andre gav
udtryk for dengang. Og s er vetoretten veek, og
derfor er Enhedslistens forslag dybt uhensigts-
meessigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af art. J fra Maastricht-Traktaten.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 10 p& dagsordenen opferte sag, nemlig:
10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej

til feelles mont.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen md igen henholde sig til sit indleeg
vedrerende behandlingen af beslutningsforslag
nr. B 41 og B 43 tidligere i dag.

Med hensyn til spergsmalet om feelles ment
fremgar det af bemeerkningerne til lovforslag nr.
L 177 i folketingsaret 1992-93 vedrerende Dan-
marks tiltreedelse af Edinburgh-Afgerelsen og
Maastricht-Traktaten, at Danmarks holdning til
Den Jkonomiske og Moneteere Union blev lagt
fast ved folkeafstemning den 18. maj 1993 og
kun kan eendres gennem ny folkeafstemning.

Klaus Hakkerup (S):

Enhedslistens forslag om at fjerne artikel J fra
Maastricht-Traktaten forstér jeg faktisk ikke, for
artikel ], der vedrerer det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske samarbejde, er jo netop et udtryk
for det mellemstatslige samarbejde.

Det, som hr. Keld Albrechtsen stod her og
beremmede og bersmmede og beremmede s
meget for, det var det, der skulle kunne lase alle
vores miljgproblemer. Nu mé man jo sige: Det,
at artikel ] star i EU-Traktaten, har jo ikke lost
alle vores sikkerhedspolitiske problemer eller i
sig selv bidraget til, at der er blevet mere frede-
lige tilstande i verden.

Men det, der er vigtigt, er for det forste, at vi
ikke er bundet til noget, for det andet at EU er
en ganske handlekraftig organisation med store
indflydelsesrige vesteuropeeiske lande og forha-
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bentlig snart ogsd esteuropeeiske lande som
medlemmer, et forum, hvor vi ogsé har mulig-
hed for at drefte vores sikkerhedspolitik.

Der henvises i bemeerkningerne - bortset fra
at det neesten ser ud, som om vores medlemskab
af NATO skal opheeves i en tankestreg i
bemeerkningerne - til, at de problemer kunne
loses i et samarbejde mellem alle europeeiske
stater i OSCE, det tidligere CSCE. Jeg synes
egentlig, fru Elisabeth Arnold gjorde det s&

godt, da hun for her fra talerstolen omkring mil-

jospergsmalet argumenterede for, hvor vanske-
ligt det er i et sddant samarbejde bare uden
videre at f& nogle uforpligtende vedtagelser,
som ingen i virkeligheden, nér det kommer til
stykket, lever op til, sd de bliver effektive.

Jeg synes, at det, at vi har artikel ] stdende i
Maastricht-Traktaten, giver os ganske gode
muligheder f.eks. i tilfaelde, hvor der skal vedta-
ges handelssanktioner over for en nation, som er
medvirkende til krigs- eller konfliktsituationer.
Da er det ganske hensigtsmeessigt, at man kan
droefte det i EU. Det er jo'i virkeligheden dér,
man pd mange omrdder kan gere en sddan
sanktion effektiv. S vi afviser det forslag fra
Enhedslisten. '

Ogsa det andet beslutningsforslag, forslaget
om, at Danmark ikke skal veere med i en even~
tuelt kommende feelles ment- og centralbank i
EU-sammenheeng, finder vi helt overfledigt,
helt overfledigt.

Afgorelsen af det her spergsmal er nemhg
ikke et folketingsspergsmal. Det er et spergs-
mal, der er forankret hos det danske folk, der i
givet fald skal treeffe afgerelse herom gennem
en folkeafstemning.

S& ogsa dette forslag fra Enhedslisten m& vi

fra Socialdemokratiets side afvise. S meget
respekt har vi i hvert fald for velgerne.

Charlotte Antonsen (V):
Vi er imod Enhedslistens forslag.

I Venstre gar vi ind for en feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og derfor kan vi naturligvis
ikke stotte forslaget om at fjerne artikel J.

Vedrerende forslaget om et nej til feelles mont

‘mener Vi, at forslaget fra Enhedslisten er ude-
mokratisk. Det skal afgeres ved en folkeafstem-
ning.

Kent Kirk (KF):
Det Konservative Folkeparti kan heller 1kke
stotte Enhedslistens beslutningsforslag nr. B 50.

Vi finder tveertimod, at et feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitisk samarbejde har overordent-
lig stor betydning for freden og stabiliteten i
Europa, og finder, at det, Enhedslisten @nsker,
er fuldsteendig uhensigtsmeessigt, nemlig at
man skal nedlegge bdde NATO og WEU og i
stedet for bygge en sikkerhedspolitisk dimen-
sion ind i OSCE-samarbejdet. Det er urealistisk,
det er ikke noget, der vil kunne fungere.

Vimd bygge pé de ting, som er bygget op i
Vesteuropa efter Anden Verdenskrig, og s8 ma
vi veare dbne for, at de fasteuropaelske lande
ogséd kan fa lov til at deltage i det. S4 vi afv1ser
beslutningsforslag nr. B 50.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 54 om et
dansk nej til den faellées ment er det, som deter
sagt af andre ordferere, et spergsmal, som den
danske befolkning skal tage stxllmg til pé et
senere tidspunkt.

Vi mener, det er hensigtsmeessigt, at man
udvikler Den @konomiske og Moneteere Union.
Vi tror, det vil have stor betydning for bekeem-~
pelse af arbejdsleshed i Vesteuropa og i Dst-
europa senere, og derfor finder vi, at det ville
veere fuldsteendig uhensigtsmaessigt, hvis det
danske Folketing én gang for alle skulle sige: Vi
kan ikke deltage i bl.a. en felles ment. Vi ser
gerne, at den faelles ment kommer til at hedde
ikke euromark eller franc, men danmark.

Ma jeg sa i evrigt sige til sidst til hr. Keld
Albrechtsen, som tidligere var inde pé spergs-
malet om Europa~Parlamentet —og den radikale
fru Lone Dybkjeer har veeret ude med meldinger
om, at Europa-Parlamentet skal nedleegges —at
dér er det konservative synspunkt helt klart det,
at det europeeiske samarbejde ikke kan fungere,
hvis vi ikke har en parlamentarisk kontrolfunk-~
tion. Der er opgaver, som de nationale parla-
menter ikke kan patage sig, f.eks. kontrollen af
EU-Kommissionen, og derfor har vi behov for et
Europa-Parlament, der har tilstraekkelig mange-
befejelser til parlamentarisk at kontrollere, hvad
det er, der foregar i EU-samarbejdet.

Derfor finder vi, at de tanker, som den radi-
kale europaparlamentariker er kommet med, er
fuldsteendig edelseggende for det europaeiske
samarbejde, hvis ellers man gér ind for, at det
ogsé skal fungere efter demokratiske principper.

Anne ‘Baastrup (SF): '
Kort til hr. Kent Kirk: Dlskussxoner er altid veerd
at tage.

Sa til de to beslutningsforslag. B 50 gar ud pé
at fjerne artikel J om feelles udenrigs- og sikker-
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hedspolitik. Indtil Murens fald var situationen i
Jsteuropa preeget af relativ stabilitet i skyggen
af truslen fra atomvébnene, undertrykkelse af
menneskerettighederne og risikoen for, at
sovijetiske tanks ville blive sat ind. Denne pé-
tvungne stabilitet er aflest af en ny og mere
ustabil periode. I denne helt nye europaiske
situation er det afgerende, at der arbejdes for at
skabe stabilitet og fred pa et demokratisk’
grundlag i hele Europa. ;

Udviklingen af EU til en militeermagt gér den
forkerte vej. SF fastholder naturligvis, at Dan~
mark holder sig uden for medlemskab af Vest-
unionen og en felles EU-forsvarspolitik, men
det forhindrer ikke, at de gvrige lande udvikler
et feelles forsvar inden for Maastricht-Traktaten
og dermed udvikler en magtbastion, som SF fin-
der gar den helt forkerte vej.

Der skal derfor ikke veere tvivl om, at SF vil
stotte, at man fjerner artikel J 4. I SF ser vi en
styrkelse af OSCE, sé det bliver en aleuropaeisk
sikkerhedsorganisation, som den eneste fornuf-
tige vej frem, hvis vi skal opnd et fredeligt
Europa. Derimod finder vi ikke, at det forseg pd
at skabe et mellemstatsligt samarbejde om
udenrigspolitikken, som ligger i de evrige
bestemmelser i artikel ], skal standses. Der lig-
ger mange forskellige typer konflikter og pro-
blemer gemt i de enkelte landes historie, kon-
flikter, som kan fere til, at landene gar hver sin
vej i udenrigspolitikken.

Det er ikke SF’s onske at forhindre, at de
enkelte stater kan ga hver sin vej, men det er
SF’s enske, at de skal have en dialog forinden.
Erfaringen viser, at det er sveert at samarbejde
om udenrigspolitikken, men vi mener, at det er
en af vejene frem at sikre et rum for dette sam-
arbejde, et rum, der hviler pd det faktum, at der
er tale om uafheengige og suverane stater, som
pa ingen made har afgivet eller skal afgive deres
ret til at bestemme selv. :

S4 til B 54. Forslaget gér ud p4, at Danmark
ikke skal veere med i en kommende feelles ment
og centralbank i EU-sammenheeng. Det er rart
at se, at Enhedslisten pa denne made bakker op
om en af undtagelserne i Edinburgh-Afgerel-
sen, og der er naeppe nogen her, som er i tvivl
om, at SF stetter beslutningsforslaget.

SF deler Enhedslistens undren over de mange
meldinger, skonomiministeren er kommet med
i den sidste tid. Vi ma naturligvis tro pd ministe-
ren, ndr hun i Europaudvalget gang pd gang
understreger, at hun er loyal over for det natio-
nale kompromis, ndr ministeren er til mader i
Bruxelles.

Men det er altsd underligt, at ministeren alli-
gevel melder ud, at de danske forudseetninger
er afgerende @ndret. For hvad er den neerlig-
gende fortolkning af sddan et udsagn? Jeg har
sveert ved at se andet, end at den radikale eko-
nomiminister leegger op til, at Danmark skal ga
ind i Den @konomiske og Monetere Unions
tredje fase.

Jeg undrer mig meget over Socialdemokrati-
ets holdning, slédes som den kom frem her hos
ordfereren. Det tyder ikke godt for det fremtidi-
ge samarbejde om udmentningen af et falles
memorandum op til regeringskonferencen.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Hr. Kristian Thulesen Dahl. Undskyld, ferst en
kort bemeerkning til hr. Klaus Heekkerup.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg ma have
udtrykt mig uklart, ndr fru Anne Baastrup kan
sige, at Socialdemokratiet med det, jeg sagde,
skulle give udtryk for, at vi ensker at frafalde
forbeholdet om Den @konomiske og Moneteere
Union. Tveertimod. Det ensker vi at opretholde i
hvert fald meget lang tid endnu. Hos os er der
ingen ensker om at ophaeve det.

Det, jeg bare sagde, var, at det er jo ikke
noget, vi skal — det er jo pjattet af Enhedslisten
at fremseette et beslutningsforslag i Folketinget i
dag, nér vi har givet et tilsagn om, at det i givet
fald skal afgeres ved folkeafstemning. Hvis vi
skal til folkeafstemning, forudseetter det jo, at
der treeffes en beslutning i Folketinget. Derfor er
det et helt overfledigt beslutningsforslag,
Enhedslisten har fremsat.

Men for at gere det klart: Vi ensker ikke at
frafalde forbeholdet om Den @konomiske og
Monetaere Union.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, hr. Haekkerup har en helt heldig
dag. Ferst spreder han uklarhed om vetoretten,
og nu spreder han s& uklarhed om holdningen
til den feelles mont.

Men jeg lagde da meerke til, at hr. Heekkerup i
den allersidste seetning lige nejagtig fik trukket
sig op pé det terre land — forhdbentlig ~ med
bemzerkningen om, at vi ikke skal med, at man
star fast p& det forbehold. Det var da rart at
here.
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Jeg méi sige, at det er altsd nervepirrende at
falge hr. Heekkerups taler i dag. Han beveeger
sig ganske meget pd kanten af det, som Social-
demokratiet har givet klare lofter til veelgerne
om gang pé gang, og jeg har ogsa bemeerket, at
Venstre og De Konservative dbenbart mener, at
det spergsmadl, som skal til folkeafstemning,
gelder dansk deltagelse i en felles ment.

Jamen det spergsmal har jo veeret til folkeaf-
stemning! Det er lidt underligt, at V og K kan
fremstille det p& den made, for det har jo veeret
til folkeafstemning,.

Det var til folkeafstemning den 18. maj 1993,
og da besluttede de danske vealgere, at vi ikke
skal med i en feelles ment, og det er sdmeend
blot respekten for denne beslutning den 18. maj
1993, som vi nu forseger pé at fa fastsldetien
situation, hvor gkonomiministeren har rejst
tvivl om spergsmadlet, som fru Anne Baastrup
gjorde opmaeerksom pa.

S& det er faktisk os, der respekterer den afge-
relse, som blev truffet den 18. maj 1993, og det er
hr. Kent Kirk, som nu leber fra de lefter, som
han var med til at give. Han var med i det natio-
nale kompromis. Det er ham, der stér for de lof-
ter, som man stemte pé& baggrund af den 18. maj
1993. Og det er ham, der nu leber fra dem.

(Kort bemserkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma konstatere, at hr. Keld Albrechtsen ikke
er rigtig konsekvent i sin linje. Af de andre
beslutningsforslag, vi har behandlet her i for-
‘middags, gar flere bade imod traktaten om det
indre marked, altsd Feellesakten, og imod selve
Romtraktaten. Om det har vi alts& ogsd haft
folkeafstemninger, som siger, at den danske
befolkning ville med b&de i Romtraktaten og i
Feellesakten.

54 herer vi nu argumentet, at ndr man kom-
mer med forslaget om, at det danske Folketing
skal sige: Jamen vi siger nej til den fzlles ment,
sd er det i respekt for folkeafstemningen.

Vi har hele tiden fra Det Konservative Folke-
partis side sagt, at vi respekterer folkeafstem-
ningen, men vi har den holdning, at Danmark
skal med i @MU’ens tredje fase; men det bliver
den danske befolkning, der kommer til at afgere
det.

Derfor nytter det ikke noget at vedtage det
beslutningsforslag, som hr. Keld Albrechtsen
kommer med her. Det aendrer ikke vores opfat-

telse, at pd et tidspunkt vil vi have spergsmalet
om fzlles ment, @IMU’ens tredje fase, ud til
folkeafstemning igen.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Til det ferste beslutningsforslag, som vi tager
stilling til i den her runde, om at fjerne artikel J
fra Maastricht-Traktaten: Dér er det j jo rigtigt,
som det er naevnt af flere ordferere, at det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde, der i
dag er i EU, jf. artikel ], foregar pa et mellem-
statsligt grundlag.

Det er Fremskridtspartiet meget opmeerksom
pd, og vi er meget opmeerksomme p4, at der
ikke bliver for mange tendenser til, at det skal
overgd fra at veere et mellemstatsligt samarbejde
til at veere et overstatsligt. Vi synes, der har
veeret mange uheldige bemzerkninger, som kun-
ne give den tro, at der er en hel del, bl.a. her i
Folketingssalen, méske endda et flertal, som
reelt ensker et udenrigspolitisk samarbejde i
EU, som fungerer pa et overstatsligt grundlag,
og det vil vi modsatte os meget kraftigt.

Omvendt ma vi ogsa sige, at ved folkeafstem-
ningerne var vi af den opfattelse — og den opfat-
telse har vi stadig — at EU—samarbejdet grund-
leeggende ikke ber beskeftige sig med uden-
rigspolitik og ikke ber beskaefhge sig med sik~
kerhedspolitik.

Derfor kan vi statte bestraebelserne pa at se
det som et sted, hvor vi seetter hegnspeele om et
af de omr&der, EU ikke skal have med at gore,
og det betyder sa selvfolgelig ogs4, at vi kan
statte det foreliggende forslag. :

Jeg vil for en ordens skyld, for at undgé nogle
af de misforstielser, som maske ellers kunne
komme, sige, at|der er dele af bemeerkningerne
til forslaget, som vi under ingen omstendig-
heder kan stotte.

Det drejer sig selvfolgelig i seerdeleshed om
den bemeerkning, hvoraf det fremgar, at man
onsker nedleeggelse af NATO. Tveertimod
onsker vi netop NATO bevaret og styrket som et
af de steder, hvor vi meget, meget aktivt skal
sege vores sikkerhedspolitiske lesninger.

Nér det sa drejer sig om B 54, forslag til folke-
tingsbeslutning om dansk nej til fzelles ment, ma
jeg sige, at den debat, der har veeret her fra
talerstolen, undrer mig lidt, for det str klart for
stort set alle ordferere, at det, dette forslag dre-
jer sig om, er her i Folketinget at stadfaeste det,
befolkningen har sagt.

Alle siger, at man respekterer fuldt ud det,
befolkningen har sagt. Befolkningen ensker
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ikke, at Danmark skal tilslutte sig en feelles
mgnt, men s ndr man til konklusionen, og den
er, at man stemmer imod et forslag, som stadfee-
ster det, befolkningen har meddelt den ensker.

For mig at se harmonerer det ikke med, at vi
folger den beslutning, som blev truffet ved fol-
keafstemningen, men reelt er det jo udtryk for
det dilemma, som mange har her i Folketings-
salen, nemlig at der reelt i Folketinget er et fler-
tal for tilslutning til en feelles ment, men at man
blot venter pd et tidspunkt, hvor man kan fd en
folkeafstemning, og hvor man kan f& befolknin-
gen overtalt til at sige ja til spergsmalet. Det er
" det dilemma, som det her reelt omhandler, og
som selvfelgelig ogsa afspejler og giver den dis-
kussion, som vi har haft her i Folketinget.

Fremskridtspartiet har klart meddelt, at vi
kan acceptere en felles ment som en ekstra
valuta. Vi kan acceptere, at man arbejder med
oprettelsen af en felles valuta, men vi ensker
ikke, at Danmark skal tilslutte sig den kommen-
de feelles ment. Vi ensker fortsat vores egen
valuta og vores egen ment.

Men derfor kan vi ogsd stette forslaget, for
det, forslaget fastleegger, er jo netop det, at Dan-
mark ikke skal vaere med i det her projekt, men
der star ikke noget i forslaget om, at vi hindrer,
at der kan komme en feelles valuta i evrigt.

S& derfor skal jeg meddele, at vi ogsa kan
stotte nr. B 54.

Sa vil jeg lige sige til slut — og det er i forbin-
delse med det, hr. Kent Kirk neevnte tidligere i
relation til det, fru Lone Dybkjeer var ude med i
en avis i dag om at nedleegge Europa-Parla-
mentet — at Det Konservative Folkeparti jo
onskede Europa-Parlamentet som kontrol-
instans osv., og det er sddan set fair nok at have
den holdning.

Det, som jeg synes var meget fejlagtigt i hr.
Kent Kirks sidste replik, drejede sig om det, hr.
Kent Kirk sagde om, at det er udemokratisk,
hvis Europa-Parlamentet ikke er der. o

Nej, det er selvfelgelig ikke spor udemokra-
tisk. Jeg opfatter bestemt ikke det, som de, der
ensker Europa-Parlamentet nedlagt, far ud af
det, som et udemokratisk samarbejde. Det er
reelt et spprgsmal om, hvor kreefterne skal loeg-
ges. Hvor sikrer man den bedste kontakt mel-
lem veelgerne pa den ene side, befolkningen, og
pé den anden side de politiske organer, der skal
treeffe beslutningerne?

Dér er vi altsd nogle, der har den opfattelse, at
den korteste vej fra veelgeren til EU-lovgivning
gar via Folketinget, gér ved, at Folketinget har

indflydelse pa lovgivningen i EU, i Minister-
rédet, og at vi s& som politikere i Danmark
diskuterer med den danske befolkning, hvad
det er for nogle initiativer, der er pa vej, og hvad
for en lovgivning der skal vere.

Jeg synes, hr. Kent Kirk ma respektere, at det
ogsd er demokrati, og at det ogsa er en made at
efterleve demokratiets regler pa.

Alternativt har hr. Kent Kirk vel sveert ved at
synes, at der er demokrati i Feellesskabet for aje-
blikket, for Europa-Parlamentet har jo, hvis man
skulle folge hr. Kent Kirks tankegang videre, vel
kun begreenset kontrolindflydelse p& Minister-
radet og pd Kommissionen.

Jeg synes ikke, hr. Kent Kirk er fair, nar han
fastslar, at det er udemokratisk at have den
holdning, at man sgger demokratiet ved hjeelp
af de folkevalgte i de enkelte nationale lande og
dermed fastholder lovgivningskompetencen i
Ministerrédet og fastholder det som det helt
afgerende sted, hvor beslutningerne traeffes.

(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at dilemmaet
her i Folketinget nok var, at der var flertal for
IMU’ens tredje fase. Det er jo ikke det, vi tager
stilling til i dag.

Selve det beslutningsforslag, som Enheds-
listen har fremsat, er af en eller anden grund
noget, de har skaret ud af @MU’ens tredje fase,
nemlig spergsmalet om feelles ment og feelles
centralbank i EU-sammenheng, og det er det,
de s foreslar vi skal sige nej til.

Jeg forstod ikke Fremskridispartiets holdning
og bemeerkningen om, at der var flertal her i
Folketinget. Mig bekendt gér Enhedslisten og SF
og Socialdemokratiet imod @MU’ens tredje
fase, herunder den feelles ment og den felles
centralbank.

Men jeg vil godt sperge: Hvad er egentlig
Fremskridtspartiets holdning? Der blev sagt nej
til den feelles ment og til feelles valuta, ikke
noget om centralbanken og ikke noget om
@MU'ens tredje fase i evrigt, sd hvor er det fler-
tal, som hr. Kristian Thulesen Dahl mente der
var her i Folketinget?

{Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg mé sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at jeg
mener, der er to vigtige funktioner, nar vi taler

om den demokratiske proces. Den ene er selv~

folgelig lovgivningen. Den anden er kontrollen
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af magthaverne. Et nationalt parlament har to
opgaver: Den ene er at lovgive, den anden er at
kontrollere regeringen.

Det samme er tilfzeldet i EU-samarbejdet. Dér
har du lovgivningsprocessen, hvor de nationale
parlamenter kan forholde sig til deres egen
regering, og sd er det et spergsmal om, i hvilken
udstreekning Europa-Parlamentet skal med ind
og rdde, eller skal de endda have mulighed for
at kunne blokere det, der vedtages i Mim’ster—
radet? Det er én diskussion.

Men sé er der en anden funktion, som de
nationale parlamenter ikke har en jordisk chan-
ce for at udfere, og det er at kontrollere magtha-
verne, bl.a. magthaverne i EU-Kommissionen.

Der findes ikke et eneste nationalt parlament i
EU-landene, der vil kunne kontrollere
EU-Kommissionen, og dér er det, vi siger fra
konservativ side, at vi m4 sikre, at der er folke~
valgte, der kan udfere den demokratiske kon-~
trol. Hvis vi ikke har et Europa-Parlament, der
har de befejelser, vil det veere en sveekkelse af
den demokratiske proces i EU-sammenheeng.

Det er den made, man skal se det p3, og der-
for er vi meget steerkt tilheengere af, at vi har et
Europa-Parlament, der har befwjelser til at kon-
trollere Kommissionen, for nér vi kigger pa de
befajelser, Kommissionen har faet i henhold til
traktaterne, sd ville det veere uhyggeligt, hvis
der ikke fandtes et demokratisk element, der
havde mulighed for at kontrollere, at de bruger
de befgjelser p& den rigtige méde.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

‘Hr. Klaus Haekkerup sperger: Hvor er der fler-
tal for @MU’ens tredje fase i Folketinget?

Ja, dér md jeg jo sige, at hr. Klaus Heekkerup
har fuldsteendig ret. Hvis man teeller mandater,
og hvis partiledere eksempelvis tilkendegiver,
at vi ikke skal med i @MU’ens tredje fase pa
nuvarende tidspunkt, s har hr. Klaus Heekke-
rup ret, s er der ikke flertal her i Folketinget for
at vedtage OMU’ens tredje fase. Det ma jeg
medgive hr. Klaus Hakkerup.

Nar jeg kommer med de kommentarer, som
jeg ger, s& bygger de jo p, at der hele tiden sen-
des preveballoner op fra diverse politikere ogsa
inden for regeringspartierne om, at @MU’ens
tredje fase nu nok ikke er en helt darlig idé. For

mig at se skal det skabe grundlaget for at f4 et ja
~ ved en folkeafstemning.

Nér vi har haft debatterne og de er géet lidt
teettere pd, har det ogsa vaeret min fornemmelse

og min opfattelse, at de politiske partier, som’
stottede en vedtagelse af Maastricht-Traktaten
uden nogen diskussion om forbehold, egentlig
stadig vaek ensker og reelt pa det tidspunkt
onskede vedtagelsen af Maastricht-Traktaten,
men sd efterfolgende har méttet indordne sig
under en folkeafstemning. Det har ikke veeret
min opfattelse, at det decideret har faet de poli-
tiske partier til at aendre deres holdning i for-
hold til Maastricht-Traktaten og i forhold til det,
de anbefalede valgerne at stemme ved den for-
ste folkeafstemning i 1992.

Men hvis det er sddan, at Socialdemokratiet
klokkerent vil give tilsagn om, at i Socialdemo-
kratiet har man en anden opfattelse end den,
man opfordrede valgerne til at stemme efter i
1992 - at man nu har en anden holdning ~ s er
det selvfelgelig fint, og s vil jeg blot tage dette -
til efterretning, synes jeg, som en positiv
eendring hos Socialdemokratiet.

Lad mig sige med hensyn til det, hr. Kent
Kirk siger: Jeg foler, hr. Kent Kirk nu traekker
lidti land i forhold til det, hr. Kent Kirk sagde
for. Hr. Kent Kirk sagde for, at det ville veere
udemokratisk, decideret udemokratisk osv. Hr,
Kent Kirk siger nu, at der vil ske, der kan ske —
som jeg herte hr. Kent Kirk - en sveekkelse af
den demokratiske proces, hvis ikke Europa-
Parlamentet har kontrolmuligheder osv. -

Vores holdning i Fremskridtspartiet er klart

" den, at s& leenge Europa-Parlamentet er der,

skal vi benytte Europa-Parlamentet som kon-
trolinstans, og det styrker selvfelgelig ogsa den
demokratiske proces. Men jeg tager det, som hr.
Kent Kirk siger nu, som et skridt tilbage i for-
hold til det, hr. Kent Kirk meget bombastisk
sagde for et gjeblik siden.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Det skal veere meget kort.

Hr. Kristian Thulesen Dahl kan ikke tage det,
som om jeg treekker noget tilbage. Kendsgernin-
gen er jo, at hvis det var sidan, at man fjernede
Europa-Parlamentet, fiernede man ogsa den
meget vigtige funktion, der hedder demokratisk
kontrol af dem, der har fiet befajelserne til at

_udfere EU-lovgivningen, EU-Kommissionen,

og det mener jeg vil vaere en Klar og en steerk
svaekkelse af demokratiet i det europeeiske sam-
arbejde. Derfor er man nedt til at forholde sig til
det, og derfor m& man vende sig imod de politi-
kere, der siger: Vi skal bare fijerne Europa-
Parlamentet.
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Tredje neestformand (Margrete Auken):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre kan ikke stotte de to fore-
liggende beslutningsforslag. Det Radikale Ven-
stre har stadig veek den holdning, vi havde i for-
&ret 1993, da vi anbefalede veelgerne at stemme
ja til Edinburgh-Afgerelsen.

Derfor kan vi ikke stette de foreliggende
beslutningsforslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak til SF og til
Fremskridtspartiet for en generelt positiv hold-
ning til de tanker, som ligger i vores forslag.

Det er jo klart, at vores forslag om helt at fjer-
ne artikel ] skal ses i sammenheeng med det
udspil, vi har om et mellemstatsligt europaeisk
samarbejde, hvor vi — som ogs& SF’s ordferer
gjorde det — peger pa et mellemstatsligt samar-
bejde, hvor alle er med, ikke en blok, som
EU-samarbejdet er udtryk for.

Derfor er det da rigtigt nok, nar hr. Haekke-
rup stiller det spergsmal: Nar det nu kunne bli-
ve mellemstatsligt, var det sd ikke godt nok?

Nej, det er ikke godt nok, for alle europaeiske
stater skal efter vores opfattelse med, sédan som
de er deti OSCE. Det er OSCE, man skal styrke
og give mulighed for at veere med til at lase de
sikkerhedspolitiske problemer. P4 det punkt er
jeg meget glad for, at det ser ud til, at der er flere
partier i Folketinget, som faktisk bevaeger sig i
den retning og har den opfattelse.

Jeg vil lige gore den bemeerkning til debatten
om EU-Parlamentet, som kommer ind igen, og
som hr. Kirk rejste, at det er ogsa efter min
mening meget vanskeligt at forstd, hvordan en
nedlaeggelse af EU-Parlamentet kunne medfere
en sveekkelse af demokratiet.

Fru Lone Dybkjeer gor opmeerksom péd i B.T.,
at de nationale parlamenter og Folketinget kom-
mer alt for sent ind i sagerne, og dér ligger et
stort problem, nemlig med hensyn til styrkelsen
af de nationale parlamenters mulighed for at
udeve den demokratiske kontrol. Det er i gvrigt
ogsa et spergsmal, der blev rejst af andre ordfe-

rere her i debatten. Det er dér, det demokratiske .

problem ligger.

Det er jo ikke rigtigt, som det er blevet sagt, at
de nationale parlamenter ikke skulle kunne
kontrollere, hvad der foregdr i EU-Kommis-
sionen. Det kunne vi da godt, hvis vi fik mulig-
hederne for det, og det handler da om at sikre,

at Folketingets Europaudvalg f.eks. far mulig-
hed for at gere noget ved problemet med disse
Kommissionsdirektiver, som er en demokratisk
uting. Her ligger en mulighed for at styrke den
demokratiske proces, som hr. Kent Kirk var inde
pd, og det kunne da afgjort forenkle tingene,
hvis man nedlagde Parlamentet. S& meget om
det. ‘

Jeg synes, jeg her ved debattens afslutning vil
sige tak til ordfererne. Selv om debatten méske
fik en lidt sur start, er de alligevel géet ind i
debatten og har veeret med til at diskutere de
forslag, der er fremsat her, og det er jeg glad for.
Jeg er ogsa glad for, at det i lebet af debatten har
vist sig, at der i hvert fald pa nogle omrader fak-
tisk er et folketingsflertal for nogle af de ting,
som Enhedslisten gér ind for og har fremlagt
konkrete forslag om.

Der kan arbejdes med &benhed i EU-spergs-
mal. Der kan i hvert fald nu arbejdes med at fa
etableret enighed om nogle af de ting, der skal
ud af EU-samarbejdet: socialpolitik, arbejds-
markedspolitik, osv. Det er klart fastslaet, at vi
ikke skal med i den feelles ment. Det er klart
fastsldet, at de sma landes stilling i EU md ikke
svaekkes. Det er i hvert fald tilkendegivet fra
ordfererne, at der vil kunne samies et flertal for
nogle af disse punkter.

Jeg héber, partierne vil fortsette med at ga
fordomsfrit ind i arbejdet, sd disse flertal kan
udkrystalliseres pa de enkelte punkter og det
hele ikke skal byltes ind under gulvteppet i en
forhandling mellem regeringspartierne, Venstre
og De Konservative om et sdkaldt nyt nationalt
kompromis. Jeg héber ogsd, at ligesom syns-
punkterne rent faktisk er kommet frem under
debatten i dag, vil det blive den fremgangsmé-
de, som kommer til at kendetegne forlobet frem
til det danske memorandum. Det var hr. Kri-
stian Thulesen Dahl ogsé inde pé. Hvis det kun-
ne blive resultatet, vil jeg mene, at vi faktisk har
haft et ganske pzent udbytte af debatten i dag ud
over det konkrete.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg er nedt til at sperge hr. Keld Albrechtsen,
om det skal forstds sddan, at hvis vi f.eks. kunne
blive enige om, at der ikke skulle kunne stilles
harmoniseringsforslag om f.eks. socialpolikken,
og vi p& en reekke omrdder kunne blive enige
om ting, der ikke er slet sd vidtgdende, som
Enhedslisten forestiller sig — kunne vi s& ogsa
regne med, at Enhedslisten ville stette slutresul-
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tatet? Ville man vaere med til at formulere et
memorandum, der kunne bruges som grundlag
for regeringens forhandlinger?

Det var jo interessant, hvis det var tilfeeldet;
men det tvivler jeg nu pé det er. Jeg tror,
Enhedslisten nok skal finde sine grunde til at
sige nej, ndr det kommer til stykket, og derfor
forstér jeg egentlig ikke hr. Keld Albrechtsens
store glaede over debatten. Den har ikke hjulpet
ret meget p& den videre proces.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Forudseetningen for, at Enhedslisten kan g8 ind i
forbindelse med det danske memorandum, er,
at der ikke kommer yderligere overstatslige ele-
menter ind, men at vi tveertimod gennemferer
nogle af de ting, vi har dreftet i dag, og som der
for nogle punkters, nogle elementers vedkom-
mende er et folketingsflertal for. Det har vi klart
sagt.

Vi har ogsa klart meldt ud, at vi ensker et
samarbejde med bla. regeringen og SF om en
sddan politik; vi har meldt ud ganske klart,
hvad vi stiler efter. Det tror jeg ikke hr. Kent
Kirk pa nogen som helst mulig méade kan have
anledning til at misforstd, og derfor vil jeg bare
gentage, at jeg er glad for, at vi her i debatten
har faet afklaret, at der for nogle konkrete punk-
ters vedkommende faktisk er mulighed for -
hvis partierne vil std ved deres udtalelser - at f3
dem indarbejdet i det danske memorandum,
uanset om Enhedslisten sd vil kunne stemme for
det til syvende og sidst; det er jo et helt andet
spergsmal.

Men vil vi arbejde for, at disse elementer, der
traekker i den rigtige retning, under alle
omstendigheder kommer med, og derfor mé jeg
fastholde, at jeg har veeret glad for den debat, vi
har haft i dag. Den har pa enkelte punkter vist,
at der er mulighed for, at nogle ting kan g den
rigtige vej.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Debatten har bekreeftet, at der er nogle 4, helt
indlysende, omrdder, hvor der er bred enighed
mellem en lang reekke af Folketingets partier.
Det havde vi sandt for dyden ikke behevet en
debat for at blive klar over.

Men det, der er interessant, er selvfalgehg
det, hr. Kent Kirk havde fati: Vil Enhedslisten,
hvis der ~ som hr. Keld Albrechtsen sagde —
ikke bliver tale om suverznitetsafgivelse, stotte

det forhandlingsresultat, der kan opnds pa rege-
ringskonferencen i 1996? Det var jo den betin-
gelse, hr. Keld Albrechtsen stillede, at der ikke
skulle veere tale om suveranitetsafgivelse.

Jeg vil godt sige for Socialdemokratiets ved-
kommende, at vores ensker for resultatet af .
regeringskonferencen i 1996 er, at der finder en
udvidelse sted med de europziske lande, der
har segt optagelse i EU; at arbejdet i evrigt p&
nogle omrader smidiggeres; at der bliver mere
dbenhed og mere klarhed i det, og at vi fir vare-
taget nogle af de hensyn, vi har givet udtryk for.
Men vi ensker ikke, at et af resultaterne af rege-
ringskonferencen i 1996 bliver yderligere suve-
reenitetsafgivelse fra noget medlemsland til
Unionen.

Og spergsmalet til hr. Keld Albrechtsen er
altsd: Hvis det bliver resultatet, er Enhedslisten
sa ogsé parat til at stemme for? Eller finder vi
Enhedslisten i det seedvanlige hjerne, hvor de
finder en eller anden lille flig, et eller andet lille
figenblad at deekke sig under og siger: Nej, nu
kan vi desveerre alligevel ikke sige ja til resulta~
tet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg blev lidt forvirret over hr. Keld Albrechtsens
indleeg her til slut, hvor hr. Keld Albrechtsen
pointerede, at hvis det drejede sig om yderligere
suverenitetsafgivelse og yderligere overnatio-
nale befgjelser, ville man helt klart ikke kunne
regne med Enhedslistens anerkendelse af et
eventuelt memorandum.

Men s forstér jeg ikke Enhedslistens forslag i
det stykke papir, som ganske vist ikke er pd
dagsordenen i dag, men hvor Enhedslisten agter
—som hr. Keld Albrechtsen tidligere har sagt —
at stille forslag om en traktateendring, der sikrer,
at ethvert EU-land frit kan opretholde eller for-
bedre sit arbejdsmilje osv., og tillige ensker, at
miljegarantien bliver traktatfeestet. Jeg kan ikke
forstd det anderledes, end at hvis det er sidan,
at miljggarantien rent faktisk ogs kan omfatte
landbrug osv. — ellers er det jo ikke en reel
miljegaranti — kan det ikke veere andet end
yderligere suvereenitetsafgivelse.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé indremme, at det sidste spergsmal for-
stod jeg ikke ganske. Men det er rigtigt — for at
traekke det meget klart og enkelt op her ved
afslutningen af debatten - at nr der fra nogle



3590

Fredag den 24. februar 1995 (B 50 og B 54)

partiers side forleden blev stillet krav om, at der
f.eks. skal veere flertalsafgerelser i udenrigs- og
sikkerhedspolitiske spergsmal, eller nar der
som i dag leegges op til, at nogle partier vil have
en feelles ment, er der tale om, at man laegger
nye overstatslige elementer ind, og det har vi
klart sagt at vi ikke vil veere med til. Jeg forstér
ogsd, at hr. Klaus Haekkerup klart siger, at
Socialdemokratiet heller ikke vil have flere
overstatslige elementer ind.

S4 er der en rekke andre spergsmél, som
melder sig, bl.a. om miljegarantien. Her har vi
sagt fra Enhedslistens side, at vi vil gere alt,
hvad vi kan, for at fa tilbagerulninger af Unio-
nen, som vi kalder det, som f.eks. en styrkelse af
miljegarantien. Det ville veere en tilbagerulning
af Unionen at f& det ind i Traktaten og at fa
andre af den slags konkrete traktateendringer, vi
har diskuteret i dag.

Vi er ikke et alt eller intet-parti. Vi siger ikke,
at vi skal have alle disse forslag igennem, for at
vi kan g ind for slutresultatet. Vi har det prin-
cip, at vi stemmer for forbedringer her i Folke-
tingssalen, ndr det er muligt, bade store og smé
forbedringer. Vi vil bare ikke betale for dem ved
at acceptere — og det er jo det, hr. Kent Kirk leeg-
ger op til — at for at opna flertal for f.eks. at
udbygge neerhedsprincippet skal Enhedslisten
til gengeeld stotte nogle af hr. Kent Kirks forslag
om overnational udenrigspolitik eller feelles
ment, eller hvad det nu kan veere.

Hr. Kent Kirk nikker, sé jeg har opfattet hans
melding rigtigt. Men det er netop det, vi ikke vil.
Det har jeg sagt meget klart, og derfor har jeg
ogsé meldt i tirsdags, at jeg anser det for fuld-
steendig umuligt, at der kan indgas en aftale om
det spergsmal mellem Venstre og De Konserva-
tive pd den ene side og Enhedslisten p& den
anden side. Det er stjerneklart, ogsé efter det, vi
har dreftet her i dag.

Men det er til gengeeld ikke udelukket, at der
kunne opnds en aftale mellem Enhedslisten og
Socialdemokratiet, iseer set pd baggrund af mel-
dingen fra hr. Klaus Haekkerup om, at man ikke
onsker at f& flere overstatslige elementer ind i
Unionen. Det er ikke udelukket, at Enhedslisten
og Socialdemokratiet kan holde sig pa talefod i
denne sag, bestemt ikke, og det er jo en meget
god afslutning pa debatten i dag. Det er Frem-~
skridtspartiet, SF og Socialdemokratiet, som
under debatten i dag har givet signaler, som
giver mulighed for en positiv udgang pé det
hele, og det er da dejligt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Lige s& vel som Fremskridtspartiet gerne for-
handler med eksempelvis Enhedslisten — ogsé
om EU-spergsmal - gér jeg ud fra, at Enheds-
listen ogsa vil forhandle med De Konservative
og Venstre osv. for at nd til enighed, hvis det
kan lade sig gore.

Jeg vil godt sige for mit vedkommende, at nar
vi diskuterer disse spergsmaél — jeg neevnte det
ogsa i tirsdags, jeg har naevnt det tidligere, og
jeg vil neevne det igen — har Fremskridtspartiet
ingen ultimative krav. Vi har nogle ensker, og
hvis vore ensker i rimeligt omfang tilgodeses
ved de forhandlinger, der eksempelvis bliver
om et dansk memorandum forud for regerings-
konferencen, er vi selvfalgelig ogsa villige til at
leegge stemmer til et sddant memorandum og
anbefale et ja. Der vil veere en afvejning, men vi
gér ikke ind i sddanne forhandlinger med nogen
som helst ultimative krav. Det skal blot veere
sagt krystalklart, s alle har kunnet here det.

Vi har haft en anden debat sidelebende med
debatten om de konkrete beslutningsforslag, og
den debat gik pa Europa-Parlamentets rolle. Hr.
Kent Kirk og jeg havde en udveksling af syns-
punkter om, hvorvidt Europa-Parlamentet
skulle have lovgivende kompetence eller alene
kontrolbefgjelser, om man méske burde ind-
skreenke dets nuvaerende magt, eller om det
eventuelt helt skulle nedlaegges.

Baggrunden for den diskussion er jo, at Lone
Dybkjeer i dag udtaler i B.T., at Europa-Parla-
mentet enten skal have sendret sine befajelser
markant eller ogsa skal nedleegges. Det er et
interessant signal fra en person, som er medlem
af den liberale gruppe i Europa-Parlamentet,
medlem af Det Radikale Venstre og tidligere
minister her i Danmark, og derfor synes jeg
egentlig, at vi ikke skal undlade at neevne denne
udtalelse under diskussionen her i dag: Enten
skal Europa-Parlamentets befojelser altsd
eendres meerkbart, eller ogsé skal man nedlaegge
Europa-Parlamentet.

Jeg siger det her og nu, fordi jeg ikke ndede
det tidligere, og jeg vil slutte med et spergsmal
til udenrigsministeren, som endnu er til stede i
salen: Hvad siger den danske regering til en
sédan udtalelse, og hvad er udenrigsministerens
kommentar egentlig? Jeg héber, det er muligt —~
nér nu udenrigsministeren har ulejliget sig med
at veere til stede i s lang tid her i salen — at f&
udenrigsministerens kommentarer til disse
markante udtalelser, som jo er meget veesentlige
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i den debat, vi har om Europa-Parlamentets
befajelser.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes bestemt ogsd, at udenrigsministeren
burde benytte lejligheden til at bakke fru Lone
Dybkjeer op i den debat, som kommer, om ned-
leeggelse af Europa-Parlamentet. Hun vil
bestemt have gavn af at fa regeringens opbak-
ning, og hun har i hvert fald vores.

Jeg vil sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at
jeg synes naturligvis, det er helt, som det skal
veere, at Fremskridtspartiet har nogle principper
for arbejdet og vil tage stilling til helheden, nér
det viser sig, hvordan det danske memorandum
kommer til at se ud. Jeg haber, at Fremskridts-
partiet tilsvarende har forstéelse for, at Enheds-
listen pd forhand har givet til kende, at nogle
punkter kan vi ganske enkelt ikke leve med, og
det kan man sdmeend godt kalde ultimative
krav. Hvis man rokker ved de fire forbehold
eller pa anden vis indferer yderligere overnatio-
nale elementer i disse forhandlinger, lukker man
samtidig Enhedslisten ude fra forhandlingerne.
Det er vores melding, for det er sddan, vi har det
med de ting.

Vi respekterer, at Fremskridtspartiet forhand-
ler pa en anden méde, og vi ensker pa den bag-
grund at have s& godt et samarbejde som over-
hovedet muligt om de punkter, hvor vi er enige.
Der er jo ganske mange punkter, har det vist sig
under debatten i dag, hvor Fremskridtspartiet
og Enhedslisten kan vaere enige om at veere med
til at rulle Unionen tilbage, selv om vi har for-
skellige udgangspunkter i forhold til, hvordan
vi forhandler. Vi har meldt vores ud, andre par-
tier har meldt deres ud, og hr. Kent Kirk har alt-
sd det synspunkt, at man pa forhdnd skal for-
pligte sig til at indga en slags studehandel, hvor
vi fra Enhedslisten skulle seelge ud af, jeg havde
neer sagt, vores hjerteblod. Men det gor vi
naturligvis ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Grete Schedts):
Der er ikke mere pad dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Pernille Sams (KF),
Bendt Bendtsen (KF), Svend Erik Hovmand (V),
Else Winther Andersen (V), Kim Behnke (FP) og
Poul Nedgaard (FP) har meddelt mig, at de
ensker at stille folgende forespergsel til
erhvervsministeren og indenrigsministeren:

»Hvordan forestiller regeringen sig, at man kan
forene regeringens hyppige udvidelser af kom-~
munalfuldmagten og manglende brug af offent-
lige udbud med konkurrence pd markedsmaes-
sige vilkar, behovet for eget beskeeftigelse i den
private sektor og faldende skattetryk?«
(Forespargsel nr. F 36).

Medlemmer af Folketinget Helle Degn (S), Han-
ne Severinsen (V), Pernille Sams (KF), Anne
Baastrup (SF), Annette Just (FP), Jergen Estrup
(RV), Jette Gottlieb (EL) og Sonja Albrink (CD)
har meddelt mig, at de ensker at stille felgende
forespergsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om de
forberedelser og den opfelgning, regeringen
arbejder med forud for FN’s kvindekonference i
Beijing den 6.-15. september 1995«
(Forespargsel nr. F 37).

‘Medlemmer af Folketinget Tommy Dinesen

(SF), Margrete Auken (SF) og Steen Gade (SF)
har meddelt mig, at de ensker at stille folgende
forespergsel til erhvervsministeren:

»Hvad agter ministeren at foretage sig for at
bevare Danmarks status som sefartsnation med
danske sgfolk om bord i skibene?«
(Forespergsel nr. F 38).
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