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Men vi er jo slet ikke gdet s& langt fra Enheds-
listens side. Vi har blot stillet et forslag, der skal
sikre, at Parlamentet ikke tiltager sig det, man
kan kalde rollen som et rigtigt parlament, altsd
med lovgivningsmagt. Det er det, der hgger i
vores forslag

Dér er vi kede af, at partierne har kredset om
dette problem som katten om den varme gred i
dag og ikke rigtig turdet udtale sig. For der kan
vel ikke veere nogle af partierne, der virkelig gér
ind for, at dette sikaldte parlament skulle have
rigtig lovgivningsmagt; det kan jeg neesten ikke
forestille mig,

Men vi er alts& desveerre ikke kommet ret
langt i debatten i dag med at f& det indkredset.

Vi vil fra Enhedslistens side, nér det geelder
de her to forslag, arbejde for, at man i udvalget
prover at udmente den enighed, der er om, at de
smd landes indflydelse ikke ma svaekkes i EU.
Vi vil forsege at fa det fastslaet i en beretning,
saledes at vi, uanset hvordan det ellers g&r med
. et dansk memorandum, i hvert fald kan vere

sikre pa, at den ting bliver sldet fast forud for
regeringskonferencen. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):.

Hr. Keld Albrechtsen mé vist ikke have hert min
ordferertale. Jeg praeciserede meget, at vi ikke
onsker, at Parlamentet skal have udvidede befo-
jelser. Vi gnsker ikke, at Parlamentet skal ind-
drages mere i lovgivningsprocessen, end det er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til. Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

. 5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 49:

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk rets
forrang for EF-ret. .

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1. 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6-8 pa dagsordenen opfrarte sager,
nemlig;

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 51:°

Forslag til folketmgsbeslutmng om 51kr1ng af
vetoretten i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) m. ﬂ

(Fremsat 31/1 95).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 52: '

Forslag til folketingsbeslutning om &benhed
og offentlighed i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) m. ﬂ

(Fremsat 31/1 95).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring og
udvidelse af subsidiaritetsprincippet.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen kan henholde sig til sit indleeg ved-
rerende behandlingen af beslutningsforslag nr.
B 41 og B 43 tidligere i dag-samt de besvarelser
af sporgsmdl fra Folketingets daveerende Mar-
kedsudvalg, der blev afgivet i forbindelse med
behandlingeri af lovforslag nr. 1. 176, L. 177 og
L 178 i fordret 1993.

Med hensyn til spergsmalet om ébenhed og
offentlighed ferer regeringen en trestrenget
politik, som der lebende er gjort rede for i Fol-
ketingets Europaudvalg.

Den drejer sig ferst og fremmest om at-udnyt-
te de eksisterende regler for &benhed og offent-
lighed i EU mere effektivt. Det gor regeringen
bl.a. ved at presse pa i de enkelte konkrete
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sager. Det kan dreje sig om flere &bne rddsme-
der, offentliggerelse af afstemningsresultater
eller oget aktindsigt.

For det andet forseger vi at forbedre de eksi-
sterende regler for at give borgerne lettere
adgang til oplysninger om arbejdet i EU’s insti-
tutioner.

For det tredje vil vi fra dansk side tage
spergsmalet om dbenhed og offentlighed op pa
regeringskonferencen i 1996.

Klaus Hakkerup (S): '

Det forste beslutningsforslag, nr. B 49, drejer sig
om et forslag til folketingsbeslutning om dansk
rets forrang for EF-ret.

Nu kan man anlagge to synsvinkler vedre-
rende det forslag, der ligger her. Den ene kan
veere en juridisk synsvinkel, og det spergsmal,
der er rejst, er juridisk set et ganske kompliceret
sporgsmal. I praksis har det ikke foreligget i
Danmark. Det har foreligget i Tyskland, hvor
forbundsforfatningsdomstolen i forbindelse
med godkendelsen af den tyske tiltreedelse af
Maastricht-Traktaten gennemgik Forbundsda-
gens behandling af tiltreedelseslovforslaget og
afsagde dom den 12. oktober 1993. Her udtaler
forbundsforfatningsdomstolen sig om rangfor-
holdet mellem den selv og EF-Domstolen og
synes at leegge til grund, at den tilleegger sig
selv det afgerende ord i forhold til EF-Domsto-
len, og det m& nok antages, at en dansk domstol
vil nd frem til samme konklusion.

Ser vi pa den politiske side af sagen — og det
er dét, der synes at fremgd af bemeerkningerne
fra forslagsstillernes side — er der tale om en
afvejning af integrationshensynet i forhold til de
ovrige bestemmelser i Maastricht-Traktaten,
f.eks. med hensyn til miljoet.

Her er erfaringerne pa nuverende tidspunkt
ganske sparsomme. Mig bekendt er der ikke
afsagt nogen domme af EF-Domstolen efter
Maastricht-Traktaten, som jo kun har veeret i
krafti 1% &r, og alts& ingen domme, hvor man
har skullet afgere, om hensynet til det indre
marked gik forud for eller skulle vige i forhold
til f.eks. subsidiaritetsprincippet, alts& nzerheds-
princippet, eller i forhold til miljegarantien eller
de andre nye hensyn, der heldigvis kom ind
med Maastricht-Traktaten.

5S4 jeg vil sige det pd den made, at for os er
der ingen tvivl om, at Domstolen fremover, hvor
-den skal tage disse hensyn, ogsé vil tage dem.
Den skal leegge vaegt pa, at miljpgarantien ikke
skal vige for integrationshensynet, nar der ikke

foreligger en skjult handelshindring som
begrundelse for paberdbelse af miljogarantien.
Det skal efter vores opfattelse veere EF-retten,
der skal afgere det. S& vi kan ikke stette det
beslutningsforslag, der er fremsat her.

Det neeste beslutningsforslag gér ud pa at sik-
re vetoretten i EU. Forslagsstillernes udgangs-
punkt synes at vaere Luxembourgforliget, og
forslaget synes at g& ud p4, at det er det forlig,
der skal traktatfaestes pa lige fod med andre
bestemmelser, sidan at det bliver anerkendt af
EF-Domstolen.

Situationen omkring Luxembourgforliget er
méske lidt uafklaret for ejeblikket, men vi kan
sige, at sagen vel er den, at Luxembourgforliget,
der blev indgaet i 1966, har veeret brugt et par
gange siden. 1 1982 blev England nedstemt, da
det provede at nedlegge veto mod en forhajelse
af landbrugspriserne. I 1983 blev et dansk veto
mod forslag om fordelingen af sildekvoterne i
Nordseen respekteret. 54 det er altsd en uafkla-
ret situation, der foreligger.

Men det politiske indhold i spergsmalet om
vetoret er vel, at hvis man gennemferer en

~sidan vetoret i EU-sammenheng, vil man i

praksis blokere eller veere tet pd at blokere for
alle beslutninger. Det er selvfolgelig ogsé det,
Enhedslisten gnsker. Men det er helt sikkert, at
et sddant forslag netop af den grund vil blive
afvist af alle de evrige EU-lande, hvis Danmark
kommer med det, og hvis det bliver afvist, vil
det aldrig nogen sinde kunne laegges til grund
mere.

Derfor er det fuldkommen tabeligt at komme
med dette forslag og dermed bidrage til at fa en
afklaring af, om Luxembourgforliget er sat ud af
kraft. I virkeligheden er Danmark mere tjent
med, at den nuvarende retstilstand oprethol-
des, og at det forslag aldrig rejses i forbindelse
med regeringskonferencen.

Det naeste forslag er forslag til folketings-
beslutning om dbenhed og offentlighed i EU. Vi
finder, at vi er ndet et langt stykke af vejen mod
&benhed og offentlighed i EU, sdledes som ogsé
udenrigsministeren redegjorde for. Vi finder
o0gsé, at det stadig er et problem, at der ikke er
storre benhed omkring lovgivningsprocessen i
EU, da reglerne, der vedtages, ofte opfylder for-
mal, der svarer til vores nationale lovgivning.
Som udenrigsministeren sagde, er det ogsé det
synspunkt, der indgér i de erfaringer med
Rédets anvendelse af Unionstraktaten, som den
danske regering nu har afleveret til det franske
formandskab til brug for Rédets samlede vurde-
ring af erfaringerne med Maastricht-Traktaten.
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Vi finder, at vi er ndet s& langt, som vi kan n&
pé nuverende tidspunkt, og vi finder derfor det
forslag fra Enhedslisten overfledigt.

Det fjerde forslag er forslag til folketingsbe-
slutning om sikring og udvidelse af subsidiari-
tetsprincippet. Det indeholder to ting, dels et
forslag om, at der skal vere nogle omrader,
hvor EU ikke skal kunne foretage nogen form
for beslutning, dels at det pd de omrader, hvor
EU har kompetence, skal sikres, at EU-landene
kan nedleegge veto mod de bestemmelser, der
gennemfores.

Vi kan ikke stotte forslaget. Jeg har allerede i
min kronik i Jyllands-Posten den 25. november
sidste &r beskrevet, at vi i Socialdemokratiet er
af den opfattelse, at der ber ske en praecisering i
Unionstraktaten af, hvilke omrader der er rent
nationale anliggender, hvilke omrader. der er
rene feellesskabsanliggender, og hvilke omréader
der er falles nationale og EU-anliggender.

Enhedslistens forslag her bringer ikke noget
nyt; det bringer heller ikke nogen afklaring:
omkring den tankegang, og det bringer os ikke
et skridt videre i en kompetencefordelingsdis-
kussion. 53 der er intet ndet her. i

Dertil kommer s8, at Enhedslisten gnsker en
generel national vetoret, og her vil man ligesom
ved det forrige forslag sikre en total- blokermg
af, at noget som helst kan gennemferes i EU,
hvis blot ét land nedleegger veto. Det vil veere en
genindferelse af de tallose handelshindringer og
af de tallgse stridigheder, og det vil vere et
keempetilbageskridt for den internationale vare-
udveksling og for det internationale samarbejde.

Vi kan fra Socialdemokratiets side under
ingen omstendigheder stotte dette forslag.

Charlotte Antonsen (V):
Venstre er imod Enhedslistens forslag.

For det farste mener vi, nar det drejer sig om
dansk rets forrang for EF-retten, at EU er et for-
pligtende samarbejde, som det er i dag, og der-
for er man nedt til at vere forpligtet af -
EF-beslutninger; vi ensker ikke, at EU skal
udvandes.

Vedrerende vetoretten i EU er det som sagt,
og som der ogsé star i forslaget, en aftale, man
lavede i 1966. Den er urert siden, og derfor er
der ikke behov for @ndringer.

Vedrerende dbenhed og offentlighed arbejder
Venstre for, at vi skal have storre dbenhed i EU
og &benhed omkring afstemningsresultaterne i
Ministerradet. Men vi ensker ikke selvtaegt, og
det er jo det, forslaget laegger op til, nemlig at

Danmark bare skal offentliggere de ting, som
ikke i dag er accepteret som ting, der kan offent-
liggores.

Endelig med hensyn til en s1krmg af en udvi-~
delse af subsidiaritetsprincippet: Vi stetter sub-
sidiaritetsprincippet, men vi er uenige med

Enhedslisten i, at udenrigspolitik, sikkerheds-

politik, forsvarspolitik og ekonomisk politik
skal ind under subsidiaritetsprincippet. Det er
for os at se netop de vaesenthgste samarbejds-
omrdder i EU.

Kent Kirk (KF): :
Heller ikke vi kan stette beslutningsforslag nr.
B 49, der pa afgerende vis vil bryde med Rom-
traktaten. Vi er tvaertimod tilhsengere af, at der i
EU er et felles retsgrundlag..

Man kunne jo ogsd have sagt i beslutnings-
forslaget: Fransk rets forrang for EF-ret. Det vil-
le betyde, at mange danske virksomheder, som
maske pa en eller anden méde f.eks. er i konflikt
pé det franske marked, meder diskrimination
ellign., ikke vil kunne have nogen sikkerhed
for, at de s fér deres ret ved EF-Domstolen,
fordi man ikke vil anerkende det ved de franske
domstole. S& jeg mener klart, at det her vil ned-
bryde vores forseg pa at skabe falles retsregler,
sd virksomheder og borgere ved, hvad de har at
rette sig efter.

Vi kan heller ikke stette beslutningsforslag nr.
B 51, der jo afgerende vil eendre Romtraktaten, .
Andre talere har veeret inde p& Luxembourgfor-
liget, hvad man jo ogsa er i bemeerkningerne,
men vi mener ikke, at beslutnmgsforslag nr.

B 51 er en fremkommelig vej for dansk EU-poli-
tik.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 52 leeg-
ger man jo op til at tvinge den danske regering
til at optreede illoyalt over for de evrige EU-
lande, idet den danske regering pd selvsteendigt
initiativ skal offentliggere ministerrddsreferater
osv. osv. Vi gnsker 1kke, at Danmark skal
optraede illoyalt.

Beslutmngsforslag nr. B 53 kan vi heller 1kke
stette, for vi finder, at udenrigs- og sikkerheds-
politikken, den ekonomiske politik, energi-
politikken osv. er vasentlige omréder for
EU-samarbejdet, og derfor vil det veere-forkert
at legge et skel, hvor man siger: Jamen her geel-
der subsidiaritetsprincippet, her skal det legges
over til alene at. veere national kompetence.

‘Hvis man felger det beslutningsforslag fra -
Enhedslisten, vil der ikke veere ret meget af
EU-samarbejdet tilbage; men det er formentlig
ogsé formdlet med det. '
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Anne Baastrup (SF):

Jeg vil forst lige kommentere spergsmalet om
EF-Domstolens integrationistiske fortolknings-
vaner, som er naevnt i bemeerkningerne.

SF er enig i, at det er udemokratisk og helt
uacceptabelt, og det vil vi gerne vaere med til at
forandre. Det kan dreje sig om traktateendrin-
ger, og det kan dreje sig om andet, og vi vil
meget gerne gé ind i udvalgsarbejdet med hen--
blik p4 at fi det undersogt.

5S4 til selve forslaget: Helt aerligt, det er popu-
listisk tale, det lyder flot, og Jens-Peter Bonde
siger det med jeevne mellemrum, selv om han
naturligvis ved, det er noget sludder.

Det, Enhedslisten foresldr med beslutnings-
forslag nr. B 49, er en nedlaggelse af EU, en
omlegning af EU til mellemstatsligt samarbejde;
det synes jeg man skal kalde forslaget. Det er
klar tale, og det er.dét, vi foretraekker.

Vi er nogle stykker her i salen, som tabte fol-
keafstemningen i 1986. Det var en katastrofe, og
SF vil mélrettet arbejde for at fa gjort op med
den urimeligt centrale placering, det indre mar-
ked har i EU.

Der er brug for et opger med det indre mar-
keds logik om varernes frie beveaegelighed over
greenserne, og Vi ser resultaterne nu. Lad mig
blot neevne kommissionsdirektivet om baby-
mad, sé er alle vel klar over SF’s totale afvisning
af de prioriteringer, der foretages i EU, fordi vi
tabte den helt afgerende afstemning i 1986.

Hyvis man tager Enhedslistens forslag alvor-
ligt, s forhindrer forslaget jo ogsa, at direktiver
om begreensning af miljeforurening kan finde
anvendelse i de lande, der er imod. De lande
kan jo bare henvise til, at deres parlament har
den lovgivende magt, og at dette parlament ikke

vil gennemfore et givet indgreb til beskyttelse af -

miljeet. Og hvad s3? Det er bestemt ikke SF's
politik. Miljeforurening er greenseoverskriden-
de, hvis Enhedslisten skulle veere i tvivl!

Sagen er jo i virkeligheden den, at Enheds-
listen med det her forslag viser, at man er imod
internationalt samarbejde, i hvert fald et forplig-
tende internationalt samarbejde. Men sé var det
dét, der skulle std i forslaget.

Det farer mig over til det neeste forslag, for-
slaget om traktatfestelse af vetoretten, sdledes
som den blev stadfeestet i Luxembourgforliget.
Vetoretten har veeret forudseetningen for Dan-
marks indtreeden i Feellesskabet, og SF mener, at
de skiftende danske regeringer burde have
brugt denne ret mere offensivt. Vetoretten skal
bruges pé vitale omrader. Det kan i en reekke

tilfaelde. give konflikter i EF-systemet, men
sddanne konflikter ber og skal regeringen i givet
fald veere parat til at tage.

Jeg vil herefter ga over til forslaget om aben-
hed og offentlighed i EU. Ogsa her har Enheds-
listen udvalgt et par omrdder, som virker lidt
tilfeeldige. Naturligvis vil SF stette forslaget,
men det er efter vores opfattelse alt for begreen-
set i sit sigte. Skal EU kunne opné bare et mini-~
mum af tillid hos de mennesker, der bor i lande-
ne, skal der helt anderledes tiltag til. Det lukke-
de, bureaukratiske system skal grundleggende
eendres. SF gnsker regler om offentlighed i for-
valtningen, der svarer til forholdene i det med-
lemsland, der har de mest dbne bestemmelser.

Abenhed omkring beslutningerne skal trak-
tatfeestes som et EF-retligt princip, og tilsvaren-
de ber offentlighedsregler traktatfeestes. Ud
over offentlighed om meder, som Enhedslisten
har koncentreret sig om, har SF andre krav. Den
offentlighed, vi gnsker, handler om, at alle
dokumenter principielt skal veere offentligt til-
geengelige og kun i seertilfeelde kunne kendes
fortrolige. Dokumenterne skal vere tilgenge-
lige for folk, selv om de ikke kan komme til
Bruxelles. Vi gnsker derfor dbne registre over
dokumenter samt lister over poster med sikring
af den elektroniske adgang.

Men der skal ogs8 veere indsigt i, hvem der er
akterer i udformningen af direktiver m.v. Med
andre ord: lobby-lister, s& det er klart for
enhver, hvem der konkret har haft indflydelse.
Kort sagt: reel og aben information for alle om,
hvad der i virkeligheden sker i Bruxelles.

Endelig skal jeg kommentere forslaget om
sikring og udvidelse af subsidiaritetsprincippet.
SF er enig i, at der ber ske en traktatfoestelse
med en klar afgreensning af EU’s kompetence.
Den skete udmentning af subsidiaritetsprincip-
pet har veeret helt utilstreekkelig, og Kommis-
sionen har igennem tiderne vist en utrolig man-
gel pa evne til at velge de omrdder ud, hvor
lovgivning p& EU-plan er nedvendig, fordi der
er tale om greenseoverskridende problemer, og
modsatningsvis de omréder, hvor det virker
helt latterligt at lovgive pé feellesskabsplan. Vi
vil i den kommende debat pejle os frem til,
hvordan det danske memorandum ber forholde
sig til dette spfargsmal Enhedslistens oprems-
ning, som oven i kebet slutter af med et »osv.«,
virker ikke, som om det har veeret genstand for
dybsindige overvejelser.
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Kristian Thulesen Dahl (FP):
Til de enkelte beslutningsforslag, som Enheds-

listen har fremsat, og som vi behandler nu, skal

jeg gore folgende bemaeerkninger:

Med hensyn til forslaget om, at dansk ret skal
have forret for EF-ret, er det vores grundleeg-
gende holdning, at det beslutningsforslag vil
give helt uacceptable tilstande inden for Faelles-
skabet. Vi har i Fremskridtspartiet vores hold~
ning til, hvad EU-samarbejdet skal indeholde,
og det arbejder vi for ved de forskellige afstem-
ninger, der er, bdde her i Folketinget og ved fol-
keafstemningerne. Men vi er ogsd et parti, der
respekterer, hvis vi kommer i mindretal, bade
her i Folketinget og ogsé& ved en folkeafstem-~
ning, og s& ma vi jo, indtil vi kan f& sendret til-
standene, som vi ensker dem, acceptere det
grundlag, der foreligger.

Inden for de omréder, hvor der er flertal for at
afgive kompetence til Feellesskabet, er det gan-~
ske rimeligt, at EF-retten har forrang frem for
dansk ret, sdledes som jeg mener det grundleeg-
gende princip er i EF-retten i dag. Det, man s&
kan diskutere, er selvfelgelig forholdet til
grundloven —jeg tror, det var den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Klaus Heaekkerup, der var
inde pé spergsmalet i forbindelse med den tyske
forfatningsdomstol ~ og dermed de afgrens-
ningsproblemer, der er med hensyn til, hvornér
Danmark afgiver kompetence i et bestemt
omfang i henhold til grundloven. Dér er det
vores opfattelse i Fremskridtspartiet, at der er en
uklar afgraensning i dag, og at vi derfor har brug
for en mere klar opdeling af, hvad EF-retten kan
blande sig i, og hvad det danske Folketing alene
skal tage sig af.

Deter det, der populeert udtrykkes med for-
muleringen, at der skal sattes klare hegnspeele
for, hvad EU-samarbejdet skal have med at
gore. Men inden for de omréder, hvor EU-sam-~
arbejdet afgjort skal treeffe beslutningerne,
mener vi i Fremskridtspartiet at EF-retten méa

have forrang frem for dansk ret, specielt inden .

for det indre marked, hvor vi jo ensker fri kon-
kurrence. Dér ville det skabe helt uacceptable
forhold, hvis det ikke var tilfeeldet. Det ville

skabe en protektionisme, som vi ikke bryder os
om, og derfor kan vi ikke stette B 49.

Hvad angar beslutningsforslaget om at sikre
vetoretten i EU, opfatter vi forslaget som géende
ud pd alene dét, at man i Traktaten indskriver
det, der pastas at veere praksis i dag. Det vil
sige, at man skal kunne nedlegge veto i de
situationer, hvor man péberaber sig vitale inter-

esser, og dér er det selvfolgelig begrebet vitale
interesser, der skal defineres. Dér vil det jo ikke
give uindskreenket ret til at nedleegge veto imod
ethvert forslag. Nar der er tale om det, vi forstar
ved vitale interesser ~ altsd virkelig noget, der
betyder noget for det enkelte land - og det er en
praksis, som det pastés at der er i dag, s& mener
viogsd, at det er fornuftigt, at det direkte frem-
gar af Traktaten, hvilke retsregler samarbejdet
hviler p4, jf. det, vi har sagt om, at der skal vaere
klarhed over, hvad EF-retten har med at gere
osv., og derfor kan vi grundleeggende stotte

B 51 :

Med hensyn til forslaget-om &benhed og
offentlighed i EU kunne jeg jo fortseette den
remse, som SF’s ordferer var inde pa. Jeg er enig
i, at forslaget ikke omhandler alle de ting, som
vi kunne enske os. Der er nogle ting, SF ensker i
forbindelse med angwelse af lobbyister, som vi
nu ikke helt er enig i, men der er omrader, hvor
jeg tror, at bdde SF og Fremskridtspartiet kan
vere enige om, at der skal veere en storre grad
af offenthghecl ogsd pd omrader, som ikke er
naevnt i forslaget her.

Spergsmalet fra Fremskridtspartiets sideer, i
hvor hej grad forslaget strider mod de regler,
derer for samarbejdet i dag. Jeg kan ikke finde
nogen regler pa det omréade, som skulle forhin--
dre Danmark i ensidigt at offentliggere de ting,
der er neevnt i forslaget, altsa afstemningsresul-
tater og holdningstilkendegivelser samt refera-
ter fra mederne i Ministerradet og Coreper.

Jeg kan ikke finde nogen regler om det. Hvis
der er, s& mener jeg, det er et problem at vedta-~
ge det, men hvis der ikke er regler og Danmark
derfor ensidigt kan offentliggare de nevnte
ting, s3 mener jeg, vi skal diskutere det for-.
domsfrit ud fra hensynet til, hvordan vi kan
komme videre. Vi diskuterer jo jeevnligt her i
Folketinget, hvordan vi kan skabe en sterre grad
af offentlighed i EU-samarbejdet, men jeg tror, -
at en stor del af befolkningen har det indtryk, at
det mest bliver ved diskussionen, og at vi ikke

rigtig kommer videre. Hvis det her kan veere en

slags banebryder for sterre offentlighed, s
mener jeg, forslaget kan have relevans, og det er
sa det, vi mé diskutere under udvalgsarbejdet.
Vi husker jo alle sammen farcen omkring
tv-transmissioner af ministerrddsmederne, som
det danske formandskab forsggte at indfere, og
som gjeblikkelig blev sendret af det belgiske for~
mandskab, da det overtog formandshvervet
efter Danmark. For os at se betyder det, at vi bli-
ver nedt til at have nogle klare spilleregler pa
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det her omrade, som formandslandene skal fol-
ge. Det ber ikke veere sddan, at det er totalt op til
formandslandet at vurdere, om man skal have
offentlighed eller ¢j i de henseender. Derfor

mener vi, at vi treenger til en grundig diskussion -

om det her omrade, og vi vil bestemt ikke afvise
forslaget.

Det sidste forslag, jeg skal tage stilling til i
denne omgang, er B 53 om sikring og udvidelse
af subsidiaritetsprincippet. Umiddelbart lyder
det jo tilforladeligt, at vi nu skal sikre subsidia-
ritetsprincippet, og umiddelbart ville man jo
ogsd kunne sperge: Jamen hvem kan dog have
noget imod det?

Men ndr man nu leeser alle forslagets detaljer,
sa fremgér det jo bla. af punkt B i forslaget:

»P4 de omrdder, hvor EU har kompetence,
skal det sikres, at EU-landene kan nedlegge
veto mod EU-lovgivning.«

Det vil medfere en uindskraenket vetoret, og
jf. det, jeg talte om tidligere i forbindelse med
sporgsmélet om at kunne nedlegge veto, nar
der var tale om vitale interesser, sd er det jo
Kklart, at vi ikke kan stotte den del af forslaget.

Selve tanken om at f& den her opdeling af,
hvad EU skal blande sig i og ikke blande sig i,
saledes som det fremgér af forslagets punkt A,
synes vi er tilforladeligt, men vi mener, der skal
ske eendringer i det forslag, fer vi kan stette det.
Men det er jo sédan noget, vi selvfelgelig kan
diskutere i udvalget. Som det ligger her, kan
Fremskridtspartiet ikke statte B 53.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke statte de beslut-
ningsforslag, der er fremsat af Enhedslisten i
denne omgang.

Jeg vil tage dem enkeltvis.

Det ferste forslag, B 49 om dansk rets forret
for EF-ret, blev meget klart beskrevet af SF’s
ordferer, som jo klart sagde, at hvis man accep-
terer, at EU er et forpligtende samarbejde, m&
man ogsa beje sig for de afgarelser, som Feelles-
skabet treeffer. Hvis man ikke vil det, kan man
ikke indordne sig under det forpligtende samar-
bejde, og s& eksisterer det simpelt hen ikke.

Derfor bliver vi nedt til at fastholde, at pa de
omrader, hvor EU har kompetencen, skal man
selvfolgelig rette sig efter de afgarelser, der bli-
ver truffet i de organer, der er sat til det.

S& vi mé klart sige, at man udhuler hele
EU-samarbejdet, hvis man har som princip, at
national ret altid gar forud for EU-ret.

Om forslaget om sikring af vetoretten vil vi
sige, at det jo er vigtigt, at der er en eller anden
form for nedbremse, som man kan bruge, hvis
vitale nationale interesser bliver truet og man
opfatter det som noget meget vigtigt, at-der er
en afgerelse, som gar én imod.

Men vi mener fra radikal side, at vetoretten
skal bruges i udvalgte tilfeelde, og sddan som
tingene bliver remset op i Enhedslistens
bemeerkninger til forslaget, kunne vi godt frygte
eller forvente, at Enhedslisten enskede veto-
retten anvendt i masser af tilfelde, og det kan jo
ikke vaere meningen, netop nér man har et for-
pligtende samarbejde, og nér vi nu har de reg-
ler, der siger, at man kan have flertalsafgarelser,
hvor lande kan blive stemt ned.

En af demokratiets grundregler, som Enheds-
listen jo ogsd mé sande herinde, er jo, at man
skal kunne acceptere afgerelser, hvor man er
blevet nedstemt. Det er jo et af demokratiets
veesentligste kendetegn, at ndr man er i mindre-
tal og bliver nedstemt af et flertal, s& mé man
altsd ogs leve med de afgprelser og veere klar
til at acceptere at veere med i det fellesskab,
hvor sddan nogle afgerelser bliver truffet. Hvis
ikke man kan det, m& man forlade butikken.

Om det tredje forslag, B 52 om abenhed og
offentlighed i EU, mener vi, at Enhedslisten
selvfolgelig har fuldstendig ret i, at der er for
lidt dbenhed og for lidt offentlighed i EU.

Det stér faktisk ogsa i det notat, som den dan-
ske regering har sendt til det franske formand-
skab med en beskrivelse af, hvorledes det hidti-
dige arbejde med Maastricht-Traktaten funge-
rer, efter at den er tradt i kraft.

Det er klart, at der er sket nogle fremskridt pd
Abenhedsomrédet, men det er sandelig ikke til-
fredsstillende set med danske gjne. Dér er vi helt
enige med Enhedslisten og i gvrigt ogsd med
udenrigsministeren og med det store flertal af
den danske befolkning.

Jeg tror, jeg kan tilsige bade pa mit eget partis
vegne og 0gsé pa vegne af store dele af Folke-~
tinget, at vi vil presse meget pa for at fa bedre
regler og en bedre sikring af dbenhed og offent-
lighed i forhandlingerne under den kommende
regeringskonference.

Til sidst vil jeg sige, at hvad angér subsidiari-
tetsprincippet, vil jeg tilslutte mig de bemeerk-
ninger, der er kommet fra adskillige af de tidli-
gere ordferere, men blot sige, at vi jo i Danmark
har praktiseret subsidiaritetsprincippet i drevis
for ikke at sige gennem generationer med vores
tre forskellige politiske og administrative
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niveauer: Folketinget, amtsrédene og kommu-
nalbestyrelserne.

Deter altid et problem at have et subsidiari~
tetsprincip i praksis, fordi de, der ikke bryder
sig om en beslutning, der er taget pa deres eget
niveau, som maske er blevet nedstemt, og som
méske har felt sig tvunget til at tage en upopu-
leer beslutning, altid kan give et andet niveau
skylden og sige, at det altsd er dem deroppe
eller dem derhenne, der har taget en beslutning,
som vi andre ikke er enige i.

. Deter vigtigt, at vi ogsé pé det 1nternat10nale
plan far et subsidiaritetsprincip, s& vi kan fast-
holde vores egne traditioner og vores egne reg-
ler pé visse omrdder. Men som ogsd flere andre
ordferere har sagt, vil en total gennemforelse af
subsidiaritetsprincippet pa ethvert omréde ode-
leegge alt, hvad der hedder det indre marked,
pdeleegge enhver form for frihed til passage
over greenserne, bade nér det geelder personer,
varer, tjenesteydelser og kapital, og det ensker -
Det Radikale Venstre pd ingen made at bidrage
til.

Keld Albrechtsen (EL): : '

Jeg synes, hr. Klaus Heekkerup fremkom med
nogle betragtninger om vetoretten, som g]orde
mig meget betaenkehg

Jeg kan huske, da vi efter folkeafstemningen
om EF-pakkeni 1986 droftede dette sporgsmal i
Folketinget. Dengang var jeg medlem af Mar-
kedsudvalget, nu Europaudvalget, og det lyk-
kedes dengang i Markedsudvalget at opna enig-
hed om en ganske preecis formulering, som ogsé
var forudseetningen for Folketingets godkendel-
se af ratifikationen af EF-pakken, nemlig den
formulering, at vetoretten er en af forudszetnin-
gerne for det danske medlemskab af det, der
dengang hed EF, og som nu hedder EU.

Det var en ganske klar tilkendegivelse. Det
kan ikke nytte, hr. Klaus Haekkerup ryster pa
hovedet. Han kan sl op i den beretning, som
dengang blev skrevet af Fotketingets Markeds-
udvalg; deri stdr det. Vi dengang havde en
meget omhyggelig dreftelse af det i Markeds-
udvalget, og det var faktisk en forudsaetning for
partiet VS dengang, at man fastslog det, for at vi
‘kunne stemme for godkendelsen af det resultat,
som var kommet ved folkeafstemnmgen, og
som var gaet os imod.

Men nu er man altsd kommet dertil, at hr.
Klaus Haekkerup faktisk stdr og siger her fra
talerstolen, at vi ikke md rejse spergsmalet om
vetoretten i EU, for s& vil vi f4 afklaret, at veto-

retten ikke ek31sterer, derfor ma vi hellere leegge
spergsmalet til side.

Hvis det er rigtigt, hvad hr. Klaus Heekkerup
nu siger, s har hr. Klaus Haekkerups parti altsd
siden 1972 fort de danske veelgere bag lyset, for
ved hver eneste folkeafstemning har man med-
delt vaelgerne, at vetoretten er forudseetningen
for det danske medlemskab.

Men det har alts& dbenbart vist sig, at det var
—ja, faktisk en lodret logn, som man stak ud til
veelgerne ved den ene folkeafstemning efter den
anden. Jeg har ikke for hort det fremstillet pad
den méde, som hr. Klaus Heekkerup ger det i
dag. Hidtil har alle regeringer, den ene regering
efter den anden, fastholdt, at vi har vetoretten.

Derfor er jeg meget enig med hr. Kristian
Thulesen Dahl, ndr han formulerer det pa den
made, at dette selvfolgelig er et grundlag, som
s pé ordentlig vis skal std i Traktaten, nar det er
det grundlag, som den hviler pa. Jeg var meget
glad for den bemeerkning, hr. Thulesen Dahl
kom med.

P3 ét punkt synes jeg jeg sporede en klar
enighed hos alle partierne, nemlig med hensyn
til EU-rettens forrang: Den skal i hvert fald ikke
geelde forud for den danske grundlov. Det herte

Jjeg faktisk hele vejen rundt fra ordfererne.

Man var ganske vist fra de fleste ordfereres
side modstandere af vores beslutningsforslag,
men pd spergsmalet om selve grundloven synes
jeg, jeg herte det sddan, at partierne fra hr. Klaus
Heekkerup og fremefter var enige om, at selvfel-
gelig gér EU-retten ikke forud for den danske
grundlov.

Men problemet er, at sddan opfatter
EU-Domstolen og EU-myndighederne det i
dag. De mener, at deres love og regler stir over
de enkelte landes forfatninger, og derfor ville
jeg veere meget glad, hvis vi kunne fa fastsldet i
hvert fald i en beretning, at for sd vidt angér
vores grundlov, da geelder i hvert fald, at den
har forrang frem for EU-retten. Det ville dog
veere et skridt.

Det er jo nok noget, vi alle kunne veere enige
om her i Folketinget, at det ikke ville veere en
situation, som nogen her i Danmark kunne leve
med — det hdber jeg da ikke — hvis vi kom der-
hen, at danske grundlovsbestemmelser bliver
tilsidesat af EU-Domstolen. Og det kan

EU-Domstolen jo sagtens finde pd, for den feler

sig ikke begreenset af de enkelte landes forfat-
ninger. S& pé det punkt synes jeg debatten viste,
at der maske kan nds et konkret resultat.

/
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Ogsé hvad angér spergsmélet om &benhed,
synes jeg, at der er lagt op til, at der kan nas
konkrete resultater. Jeg vil iseer gerne sige tak til
fru Anne Baastrup og hr. Kristian Thulesen Dahl
for tilslutning til det forslag. Og jeg vil ogsa ger-
ne give tilslutning til, at de yderligere forslag
om ting, der skal ind omkring &benheden, kun-
ne komme med i en beretning om dokumenter
osv. som foresléet af SF og Fremskridtspartiet.

Jeg forstdr ikke den argumentation, som Ven-
stre og De Konservative kom frem med, at det
skulle veere selvteegt eller specielt illoyalt, hvis
vi fra dansk side offentliggjorde disse doku-
menter. Vi fik jo fra Edinburghtopmedet faktisk
lefte om, at man kunne f& en meget vidtgdende
dbenhed, og der er jo sédan set blot tale om, at
Danmark ved at folge Enhedslistens forslag ind-
frier de lefter, som blev givet i Edinburgh, men
som de andre EU-lande altsa ikke vil indfri, nar
det kommer til stykket.

Her er det i Danmarks egen magt at indfri de
lefter. Og som hr. Kristian Thulesen Dahl gjorde
opmaeerksom p4, vil det sikkert ikke engang stri-
de mod EU-reglerne at foretage en sddan
offentliggerelse, sa der er slet ingen begrundelse
for ikke at gore det, end ikke den spinkle
begrundelse om illoyalitet, som hr. Kent Kirk
var fremme med; den eksisterer jo ikke. Der er
blot og bare tale om, at vi indfrier de lefter, som
alle landene gav befolkningerne p& topmedet i
Edinburgh.

" Men problemet er jo nok, at de lefter blev ikke
givet af hensyn til snsket om &benhed, de blev
givet af hensyn til, at man enskede at lokke de
danske valgere til at stemme for Maastricht-
Traktaten. Derfor delte man glad og fro ud af
lofter om alverdens ting p& Edinburghtopme-
det, lofter, som man ikke havde nogen som helst
planer om at indfri.

Men her stér vi altsé i den situation, at det lig-
ger i den danske regerings egen magt at indfri
disse lefter. Og den danske regering vil sikkert
ikke engang kunne blive demt ved EU-Domsto-
len for at gere det. Og s kan jeg da ikke se, at
der er nogen som helst argumenter, der taler
imod det.

Sa er jeg skuffet over, at en reekke partier er s&
negative over for forslaget om at udvide neer-
hedsprincippet. Jeg havde ventet, at bla. hr.
Kent Kirk ville vaere géet meget aktivt ind og
have stottet en raekke af punkterne om udvidel-
se af subsidiariteten, en reekke punkter, f.eks.
socialpolitik, indblanding i danske arbejdsmar-
kedsforhold, en reekke andre ting, vel ogsa kul-

tur, mediepolitik og lign., som jeg da sammen
med hr. Kent Kirk i Folketingets Europaudvalg
har veeret med til at gere konkrete indsigelser
imod, ndr EU kom med direktivforslag pé disse
omréder. 54 jeg havde da unaegtelig dér forven-
tet en lidt sterre tilslutning.

Jeg er godt klar over — og det er Enhedslisten
rede til at tage hensyn til - at der vil veere punk-
ter i beslutningsforslaget, hvor der ikke er enig-
hed. Det er klart, at vi ma konstatere, at de bor-
gerlige partier, i hvert fald V og K, ensker, at
udenrigs- og sikkerhedspolitikken ikke alene
skal forblive i Traktaten, men markant skal styr-
kes med flertalsafstemninger og alt muligt
andet. S& vi kan ikke sammen med V og K,
sandsynligvis heller ikke sammen med Social-
demokratiet og regeringspartierne, lave en
udvidelse af neerhedsprincippet pa disse omra-
der. Det er jo klart. Det mé vi konstatere. Det er
der ikke flertal for. Men jeg synes godt, man
kunne komme med en tilkendegivelse om, pa
hvilke punkter der faktisk er enighed. For der er
jo et flertal her i Folketinget for en reekke af
punkterne i vores forslag. :

Der er ikke flertal for punkt B i beslutnings-
forslaget, som vedrerer vetoretten. Men inden
for punkt A vil vi altsd fra Enhedslistens side
arbejde for, at en reekke af de omrader, vi har
foreslaet, og som vi ved der er flertal for her i
Folketinget ~ jeg har neevnt nogle af eksempler-
ne —kommer ind i en beretning, sa vi i hvert fald
er sikre pd, at disse ting kommer med ind.

SF mente, at der var noget populistisk i
Enhedslistens forslag. Det forstod jeg ikke rigtig.
Derimod forstod jeg udmerket godt, at fru
Baastrup sagde, at det hele gik ud pé at gere tin-
gene mellemstatslige. Det er rigtigt. Og det er jo
ikke populistisk. Det er dybt sagligt at forsege at
pege pd et internationalt alternativ til en unions-
opbygning. Det er jo det, vi ger med vores for-
slag. Vi peger frem mod en anden form for
internationalt samarbejde.

Og jeg vil s slutte med at komme med en
kraftig kritik af Socialdemokratiets og SF’s tan-
kegang omkring det overnationale. De to partier
tror jo, at man kan bruge overnational magt og
flertalsafgerelser til at styrke miljoet. Al erfaring
har vist, at flertalsafgerelser i EU bruges til at
indfere harmoniseringsstandarder vedrerende
milje, sundhed, dyrebeskyttelse og alt muligt
andet, som er til skade for miljeet, ikke til gavn
for miljeet, og som ikke betyder, at miljeet bliver
bedre i EU, men at vi her i Danmark bliver
tvunget til at seenke vores miljestandarder.
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Vi ser det jo i ejeblikket i den ene sag efter
den anden. Vi har haft en kreosotsag, vi har haft
en babymadsag. Man blander sig pa alle mulige
omrdder i, hvordan vi m3 udforme vores miljo-
politik her i Danmark. Man legger endog loft
over, hvor stor en del af affaldet man m4 gen-
bruge i vores genbrugssystemer her i Danmark.
Man sztter altsa pd alle mader loft over milje-
indsatsen. Det kan pé ingen méde gavne miljeet.
Det skader miljeet. Det, man har opnéet i EU
med sine flertalsafgerelser, som SF og Socialde-.
mokratiet er s& glade for, er, at vi gang pa gang
bliver stemt ned, at vi gang pa gang bliver tvun-
get til at sleekke p& miljepolitikken.

Man bliver ved med monotont at gentage fra
SF’s og Socialdemokratiets side, at vi skal have
flere af disse flertalsafgerelser, fordi vi skal styr-
ke miljeet. Og s& sperger SF: Hvor er den gron-
ne linje henne i Enhedslistens forslag?

Jamen den grenne linje er deri, at vi far ret til
selv at g videre med miljepolitikken og indfere
bedre standarder, som vi selv vil, og sammen

med de lande, som er villige til at gd med foran, .

for det er jo problemet nu, at man kan ikke
treekke andre lande med, for de rammes ogs8 af
de maksimumsstandarder og lofter over milje-
indsatsen, som EU dikterer de enkelte lande ved
flertalsafgerelser.

Derfor er miljeet sat i std. Derfor skal vi her i
Danmark udvise stadig sterre snirklet opfind-
somhed for at snige os uden om alle disse
EU-direktiver, hvis vi skal opnd bare en lille
smule pd miljpomrddet. Det er jo realiteten i
EU’s miljepolitik. Vi fir en forespargselsdebat,
som Enhedslisten har rejst, om emnet den 23.
marts, og dér vil vi s& forsege pa at f4 sikret den
danske miljggaranti og fa vedtaget, at danske
miljenormer ikke kan tilsideseettes af EU.

Jeg vil ikke g8 leengere med det i dag, men jeg
vil blot anholde, ndr man fra SF’s side kan frem-
fore en, jeg havde neer sagt, sa freek pastand, at
der ikke skulle véere en gren linje i vores udspil.
Jeg vil ikke péstd, at SF ikke har en gren ambi-
tion, og at det ikke er ud fra miljghensyn, SF.
keemper for flertalsafgerelser i Unionen. Jeg vil
bare konstatere om den politik, SF har fert -
undskyld, som SF har nu pataget sig, for SF var
jo med til at stemme imod EF-pakken i sin tid,
som fru Baastrup ogsa korrekt gjorde opmaerk-
som pa, si det var ikke SF’s skyld dengang, men
siden har man jo svinget over og sadan set pita-
get sig skylden for ulykkerne ved at gé ind for
alle disse flertalsafgerelser — at den tvinger os til
hele tiden at underleegge os indskraenkninger i

vores muligheder for at fere en fornuftig milje-
politik, og det kalder jeg i virkeligheden ikke en
gren profil. :

Men jeg vil ikke sige, at det skyldes, at SF ikke
onsker at styrke det grenne, selvfelgelig gor SF
det; man har bare misforstéet, hvordan tingene
heenger sammen i EU. Man har illusioner om,
hvad man kan udrette gennem et overstatsligt

‘apparat. Vi tror mere p4, at. man kan udvirke

miljgfremskridt gennem et mellemstatsligt
apparat; hvor vi kan fa alle lande med p4 nogle
standarder, som man kan blive ‘enige om, og
som man derfor ogsa kan have forhdbninger om
at alle landene vil fole sig forpligtet til at over-
holde. ;

54 kan nogle lande gé foran. Nordiske lande
f.eks. kan frit samarbejde om at g4 foran. Dan~
mark kan selv g foran. Man kan regionalt lave
et samarbejde omkring Dsterseen, hvor man
kan gé foran, og pa den made kan man trackke,
om jeg s& ma sige, et miljglokomotiv i gang pa
den mellemstatslige model og dermed fremkal-
de virkelige miljoforbedringer -ude i Europa.
Det, vi ser nu, er, at den politik, som Socialde-
mokratiet og SF har afprevet i de senere 4r,
hester de nu resultaterne af i form af det ene
miljefjendske diktat efter det andet fra den
overstatslige Union.

Det synes jeg burde give stof til eftertanke, og
den eftertanke kommer s3 forh&bentlig til
udtryk under den forespergselsdebat, vi fir den

* 23. marts pd Enhedslistens foranledning,.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg forstod neermest hr. Keld Albrechtsen sédan,
at han var ved at tage hul pd den miljedebat,
den forespergsel, der skal veere den 23. marts.
Det mener jeg nu ikke der er nogen grund til at
goreidag. Jeg skal ogsa afstd fra det. Jeg skal
bare understrege, at jeg under ingen omsteen-
digheder er enig i den fremstilling, som Enheds-
listens repreesentant her gav udtryk for.

Det, jeg egentlig bad om ordet for, var veto-
retten, for ogsé dér var hr. Keld Albrechtsen ude
med nogle fejlagtige - for at sige det mildt -
beskyldninger om, hvad Socialdemokratiet har
sagt og ikke har sagt. Sagen er den, at vi har
vetoret i alle sager, der vedrerer det mellem-
statslige samarbejde.

Det er uklart, hvor langt vetoretten raekker i
dag, ndr vi taler om omrider, hvor Danmark har
besluttet at afgive kompetence til EU, og hvor
den situation sd kan opst§, at EU treeffer en fler-
talsafgerelse, der gr Danmark imod.
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Jeg kan ikke huske preecis, hvornar det skete i
forbindelse med vedtagelse af EF-pakken, og
jeg kan heller ikke huske preecis, hvilke lande
der var med. Men allerede dengang var det klart
—mener jeg at kunne huske — at der var lande,
der kunne danne et blokerende flertal. England,
Frankrig, Danmark og, s vidt jeg husker, et
land til, tilkendegav i forbindelse med vedtagel-
sen af Feellesakten i 1986, at de ville statte hin-
anden, hvis et af dem anferte, at det rejste
spergsmal var af vital interesse for det pageel-
dende land - stette hinanden i at nedlegge et
veto.

Sddan har retstilstanden veeret, og jeg bekla-
ger meget, hvis det ikke er gdet op for hr. Keld
Albrechtsen dengang, men da havde jeg jo hel-
ler ikke mulighed for at vejlede ham. Sddan
mener jeg ogsd at retstilstanden er i dag. Det,
der sé& er uklart, er selvfelgelig, om de andre
lande fortsat stdr ved deres tilsagn.

Men det er i virkeligheden slet ikke det, vi
diskuterer; det er bare, fordi jeg bliver nedt til at
svare pa den grove insinuation, hr. Keld
Albrechtsen kom med. Nej, det, vi diskuterer,
er, om vi nu skal sege en afklaring og sege
spergsmalet, om Luxembourgforliget holder
eller ej, lagt ind i Traktaten, og dér vil jeg sige, at
det synes jeg er uklogt at afpreve, for jeg er ban-
ge for, at det vil blive afvist af de andre lande,
og dermed er der slet ikke nogen mulighed for
at bruge bestemmelsen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil ikke g& ind i den sddan lidt mystiske
beskrivelse af vetoretten, som hr. Klaus Haeekke-~
rup kom ind pa. Jeg vil blot kommentere hr.
Keld Albrechtsen.

Det, jeg sagde i min ordferertale, var, at man
skal kalde en spade for en spade. Det var det
eneste. Det, Enhedslisten vil med beslutnings-
forslaget om forrang, er mellemstatsligt samar-
bejde. Men s kald beslutningsforslaget dét. Sa
har vi alle et feelles udgangspunkt for samtalen.

Det, vi har kritiseret hele vejen igennem i
vores politik, er, at i det indre marked er det
kapitalen, der styrer. Det var en katastrofe i
1986, og det var hr. Keld Albrechtsen enig i den-
gang. Vi har hver for sig valgt nogle forskellige
lesningsmodeller. Vi forsggte at f& en politisk
styring oven pa det indre marked; det kan man
véere enig i, det kan man veere uenig i. Projektet
gér nu ud pé at fa en ordentlig miljogaranti og
sd 1 gvrigt tvinge den til enhver tid siddende
regering; til rent faktisk at anvende den.

Miljogarantien skal over pé landbrugsomré-
det. Det er jo et af de helt, helt store problemer.
Det er jo ikke miljpbestemmelsen, vi fik indfert
ved Maastricht-Traktatens art. 130 S, der er pro-
blemet, og det ved hr. Keld Albrechtsen ogsé
godt; det er det indre marked, det er landbrugs-
ordningerne, der giver os problemet. Vi forsegte
at fa det rettet op via vores sidste tiltreedelse af
Maastricht-Traktaten plus Edinburgh-Afgerel-
sen. Det kan vi vaere enige om eller uenige om,
men hr. Keld Albrechtsen skal ikke komme og
sige, at vores strategi har veeret fuldsteendig for-
fejlet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

For et par dage siden blev det i forbindelse med
en af de debatter, vi havde her i Folketinget,
sagt, at en eller anden ordferer uimodsagt hav-
de sagt her fra Folketingets talerstol, at sddan og
sddan forholdt det sig péa et bestemt omréde.
Der var med andre ord politikere her i Folketin-
get, der mente, at ndr personer sagde noget
uimodsagt her, sd havde de dermed ret.

Hr. Keld Albrechtsens seneste svada fik mig
til at g& op og sige, at det kan altsa ikke nytte
noget, det er uimodsagt, det, hr. Keld Albrecht-
sen sagde om miljgsamarbejdet i EU. Det kan
ikke nytte noget, at hr. Keld Albrechtsen prover
at bilde nogen som helst ind, at det ville veere
muligt for Danmark at fere en effektiv miljepo-
litik i et mellemstatsligt samarbejde og kun det.

Vi har jo masser af eksempler pd mellemstats-
ligt samarbejde, hvor vi prever at iveerksaette
miljetiltag. Vi har masser af konventionssamlin-
ger af lande, vi har ogsd Europaradet, hvor der
er et mellemstatsligt samarbejde, men hvor det
ikke er muligt at slaebe effektive tiltag igennem,
fordi det ikke er forpligtende, og fordi det ikke
er muligt at have flertalsafgerelser.

Et eksempel inden for EU, hvor der ikke er
flertalsafgerelser, og hvor Danmark prever at
fore sin egen miljepolitik, er CO,-afgiften. Vi
har indfert en CO,-afgift i Danmark. Vi kan ikke
f& andre til at tage den, fordi det kreever enstem- .
mighed. Vi har en udmeerket god samvittighed
med hensyn til vores eget luftrum, men det
hjaelper altsa ikke ret meget pa resten af Europa,
nér de ikke vil veere med, og derfor er det vig-
tigt, at vi har flertalsafgerelserne ~ ikke nedven-
digvis pa CO,-afgiftsomrédet, det gar jeg ikke
ind for, men det viser bare, at greenseoverskri-
dende tiltag altsa skal iveerkseettes i en eller
anden forpligtende sammenhzaeng, og det er kun
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dér, det virker. Internationalt samarbejde pa
mellemstatslig basis har vi masser af; det flytter
ikke de store brikker.

(Kort bemgzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, jeg stadig er dybt bekymret over hr.
Klaus Heaekkerups forseg pa at forklare omsten-
dighederne omkring vetoretten, og hvad der
skete i 1986.

Vi andre, som deltog i dette arbe]de i Mar-
kedsudvalget dengang og tog det meget alvor-
ligt, slog fast i den beretning, som blev forelagt
. for Folketinget som forudseetning for Folketin-
gets godkendelse af Traktaten efter folkeafstem-
ningen, at vetoretten er en af forudsaetningerne
for det danske EU-medlemskab, og det ville vi
naturligvis ikke have fastsldet i denne sammen-
haeng, hvis vi alle sammen havde siddet og haft
den tanke, at det jo ikke var nogen realitet, at det
jo bare var noget, vi sagde for at fere befolknin-
gen bag lyset.

Jeg synes ikke, hr. Klaus Haekkerup behand-
ler sagen med den alvor, som den fortjener, og
jeg synes, at han nu giver udtryk for en hold-
ning til vetoretten, som ikke er acceptabel, og
som i hvert fald vil blive husket af Enhedslisten,
hvis vi pa et senere tidspunkt skal veere med til
at godkende fremgangsmader i forbindelse med
f.eks. at tage et folkeafstemningsresultat til
efterretning. S& ville vi ikke bagefter fra dem,
som vi har veeret med til at klarleegge grundla-
get sammen med, have at vide, at det, som vi
var med til at skrive dengang, ikke beted noget,
det var ikke alvorligt ment.

Nu siger hr. Klaus Haekkerup, at sédan skal
jeg ikke opfatte det. Jeg haber heller ikke, at det
var sddan, jeg skulle opfatte det — det hiber jeg
bestemt ikke. Men jeg bliver meget bekymret
over den fremstilling vedrerende vetoretten,
som hr. Klaus Haekkerup kommer med.

Min taletid tillader mig ikke at besvare de
ovrige spergsmél, men vi far jo lejlighed til at
tage det op under debatten om bl.a. mll]ragaran-
tien den 23. marts.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Kun den lille korte bemeerkning, at der ikke
vedrerende Luxembourgforliget er sket noget
som helst, der sendrer karakteren eller indholdet
af Luxembourgforliget siden 1986.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KE):

Deterjeg selvfalgehg enig med udenrigsmini-
steren i, men jeg synes ogsé, at det skal siges her
fra talerstolen, at hr. Klaus Heekkerups fremstil-
ling er jo ikke forkert, for s& laenge der er et antal
lande, der udger et blokerende mindretal, der
siger, at Luxembourgforliget er i kraft, s vil de
ogsd stette hinanden i at bruge det, og dermed
vil de ogsa kunne stoppe en beslutning i Mini-
sterrddet.

Det er reahteterne, og derfor har Danmark
altid stettet, selv om vi i substansen méske ikke
har veeret enige. Hvis Storbritannien har pakaldt
sig vetoretten, har vi sagt, at s& afhiolder vi os fra
at stemme i den sag, fordi vi respekterede
Luxembourgforliget. 5S4 derfor er hr. Klaus
Heekkerups fremstilling jo ikke forkert. Det er
den méde, det fungerer pd i praksis.

Ma jeg sa sige til hr. Keld Albrechtsen om
subsidiaritetsprincippet: Jo, vi er meget interes-
seret i det, men jeg er alts& ogsé nedt til at sige,
at da Enhedslistens beslutningsforslag er s&
vidigdende, som. det er, kan vi ikke stotte det.
Men der er da elementer i beslutningsforslaget,
som vi er fuldsteendig enige i, og hr. Keld
Albrechtsen er jo heller ikke usikker med hen-
syn til, at det er den konservative holdning.

Vi mener, at der skal sattes hegnspeele i for-
hold til, hvad der er EU’s virkefelt, og hvad der
er det nationale virkefelt. Og nér vi skal i gang
med forhandlingerne om det felles memoran-
dum, vil vi bestraebe os pé at finde de rigtige
steder at seette disse hegnspeaele. Men jeg er da
ogsé overbevist om, at her vil vi ikke blive enige
med Enhedslisten om, hvor hegnspalene skal
std. Enhedslistens mal er jo at saette hegnspeele-
ne sddan, at EU-samarbejdet ikke eksisterer
mere.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S):
Jeg skal da beklage, at jeg ikke brugte min ord-
forertale og den tid, jeg havde dér, til at repetere
for hr. Keld Albrechtsen, hvad Luxembourgfor-
liget gér ud pa. Jeg vil tillade mig nu at leese det
op, s vi kan f& en debat pa baggrund af det.
Luxembourgforliget siger - og jeg citerer her fra
Claus Gulmanns og Karsten Hagel-Serensens
bog »EF-ret«:

»Nar meget vigtige interesser for en eller flere

‘medlemsstater star pé spil i forbindelse med

afgerelser, der kan treeffes med stemmeflerhed
pa forslag af Kommissionen, vil Rddets med-
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lemmer inden for en rimelig tid sege at nd frem

til lesninger, som alle Rédets medlemmer kan
tilslutte sig under hensyntagen til sével deres

gensidige interesser som Feellesskabets interes-

ser i henhold til art. 2 i Traktaten.

Den franske delegation er af den opfattelse, at
droftelserne, nér det drejer sig om meget vigtige
interesser, ma fortsattes, indtil den enstemmige
afgerelse er ndet.

De seks delegationer konstaterer, at der
bestar meningsforskelle med hensyn til, hvad
der skal ske i tilfeelde af, at fuldsteendig enighed
ikke opnas. De seks delegationer anser dog ikke
disse meningsforskelle for at veere til hinder for,
at arbejdet inden for Feellesskabet genoptages i

overensstemmelse med den seedvanlige forret-

ningsgang.«

Jeg mad sige, at det, der stér her, er, at Frankrig
har én opfattelse, og de andre har tilkendegivet
en anden opfattelse. Det er bare det, jeg har for-
sogt at sige til Enhedslisten i dag: Hvis vi vil
have en afklaring af, om det er den ene eller den
anden opfattelse, der er endeligt geldende, en
juridisk afgerelse, et forseg pa at presse det her
ind i Traktaten, risikerer vi meget vel, at det bli~
ver den opfattelse, som de seks andre gav
udtryk for dengang. Og s er vetoretten veek, og
derfor er Enhedslistens forslag dybt uhensigts-
meessigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af art. J fra Maastricht-Traktaten.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 10 p& dagsordenen opferte sag, nemlig:
10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej

til feelles mont.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen md igen henholde sig til sit indleeg
vedrerende behandlingen af beslutningsforslag
nr. B 41 og B 43 tidligere i dag.

Med hensyn til spergsmalet om feelles ment
fremgar det af bemeerkningerne til lovforslag nr.
L 177 i folketingsaret 1992-93 vedrerende Dan-
marks tiltreedelse af Edinburgh-Afgerelsen og
Maastricht-Traktaten, at Danmarks holdning til
Den Jkonomiske og Moneteere Union blev lagt
fast ved folkeafstemning den 18. maj 1993 og
kun kan eendres gennem ny folkeafstemning.

Klaus Hakkerup (S):

Enhedslistens forslag om at fjerne artikel J fra
Maastricht-Traktaten forstér jeg faktisk ikke, for
artikel ], der vedrerer det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske samarbejde, er jo netop et udtryk
for det mellemstatslige samarbejde.

Det, som hr. Keld Albrechtsen stod her og
beremmede og bersmmede og beremmede s
meget for, det var det, der skulle kunne lase alle
vores miljgproblemer. Nu mé man jo sige: Det,
at artikel ] star i EU-Traktaten, har jo ikke lost
alle vores sikkerhedspolitiske problemer eller i
sig selv bidraget til, at der er blevet mere frede-
lige tilstande i verden.

Men det, der er vigtigt, er for det forste, at vi
ikke er bundet til noget, for det andet at EU er
en ganske handlekraftig organisation med store
indflydelsesrige vesteuropeeiske lande og forha-



