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Ja, hr. Thulesen Dahl kan forestille sig mange
forkerte ting og ger det ofte, men virkeligheden
er ham imod, fordi virkeligheden dér, hvor man
har gennemfert hr. Thulesen Dahls eksperiment
og liberaliseret adgangen til at henvende sig til
forbrugerne, viser, at antallet af henvendelser
stiger, det eksploderer, og derfor virker mar-
kedsmekanismen ikke, som den ger i hr. Thule-
sen Dahls lille minileerebog om markedsmeka-
nismer. Den virker som s& ofte helt uhensigts-
meessigt, og derfor er det altsd en god ting at
regulere den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
de smd EU-landes rettigheder.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 17/1 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:
4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om begraens-
ning af Europa-Parlamentets befajelser.
AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/1 95).

Forslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen forudser som bekendt en procedure
med tre trin for forberedelsen af regeringskon-
ferencen i 1996.

Forste trin bestar i at kortlegge de emner,
som de fjorten andre lande kan teenkes at rejse.
Det sker i et udvalg med deltagelse fra en reekke
ministerier og med undertegnede som formand.

Sidelebende med dette arbejde udarbejder
det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske
Udvalg en rapport om Danmarks sikkerheds-
politiske situation. Arbejdet med begge disse
papirer ventes afsluttet hen pé foraret.

Som andet trin forudser regeringen en intens
og fordomsfri offentlig debat. Det er afgerende,
at der bliver bred folkelig debat, inden rege-
ringskonferencen gar i gang i 1996, og jeg synes
allerede, den debat er godt i gang. :

Det tredje trin er, at regeringen i samarbejde
med Folketingets politiske partier vil udarbejde
et dansk forhandlingsgrundlag med henblik pa
regeringskonferencen.

Parallelt med de danske forberedelser foregér
der ogsa en todelt forberedelse af regeringskon-
ferencen i Bruxelles, hvor den forste del vedre-
rer EU-institutionerne. Hver EU-institution
udarbejder en rapport med sin vurdering af
Traktaten, sdledes som den har fungeret, siden
den tradte i kraft 1. november 1993. Dette arbej-
de afsluttes inden afholdelsen af Det Europae-
iske Rad i Cannes i juni 1995.

Rédet er gaet i gang med arbejdet, og til brug
for Radets rapport har regeringen udarbejdet et
notat om de danske erfaringer med Traktaten,
hvilket har veeret dreftet i Europaudvalget her i
Folketinget den 3. og den 9. februar. Jeg gr ikke
for vidt, ndr jeg siger, at notatet fik en god mod-
tagelse.

Der var ogsa i udvalget tilfredshed med den
procedure, som regeringen havde valgt. Den
gav Folketingets partier mulighed for at give
udtryk for deres synspunkter. Regeringen har sa
efter at have radfert sig med Europaudvalget
justeret notatet. Der er i meget vidt omfang taget
hensyn til partiernes bemeerkninger og syns-
punkter. Papiret er nu overgivet det franske for-
mandskab.

Anden del af forberedelserne i Bruxelles ved-
rerer den refleksionsgruppe, der blev nedsat pa
Korfu-topmedet i juni 1994. Gruppen pébegyn-
der sit arbejde i juni 1995. Formalet er at udar-
bejde ideer og valgmuligheder vedrerende de
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spergsmadl, der skal dreftes pa regeringskonfe-
rencen. Arbejdet skal veere afsluttet til Det Euro-
paiske Rads mede i Madrid i december 1995.
Regeringskonferencen ventes herefter indkaldt i
starten af 1996.

. Denne tidsplan betyder, at en dansk stilling-
tagen til de konkrete emner pa regeringskon-
ferencen mé afvente den brede folkelige og
offentlige debat, der forer frem til udarbejdelsen
af regeringens forhandlmgsgrundlag og af den
grund kan regeringen ikke stette beslutnings-
forslagene.

Klaus Haekkerup (S):

Jeg vil indledningsvis godt knytte nogle
bemeerkninger til det samlede sat af beslut-
ningsforslag, som Enhedslisten har fremsat, og
som vi tager fat pd at behandle nu. Regeringen
har, som ogsé udenrigsministeren var inde p3,
lagt op til en bred folkelig debat forud for stil-
lingtagen til et dansk forhandlingsopleeg til
regeringskonferencen i 1996.

I stedet for at lade den debat lebe, i stedet for
at lade befolkningen f& mulighed for i studie-
kredse, i grupper, i kontakt med politikere at
gennemfere debatten, s& har Enhedslisten nu
onsket at fremprovokere ikke bare sine egne
svar, men ogsa de evrige politikeres svar pa det,
der burde veaere resultatet af debatten.

Vi ensker ikke fra Socialdemokratiets side at
underlgbe den folkelige debat, der skal veere, og
vi vil lytte til, hvad der kommer. De bemeerk-
ninger, som jeg nu knytter til de to beslutnings-
forslag, vi nu behandler, og til de beslutnings-
forslag, vi kommer til at behandle senere, skal
selvfelgelig tages med det forbehold, at vi vil
lade os pavirke af de argumenter, af de syns-
punkter; af de tilkendegivelser, der vil komme
under den debat, vi forventer der vil veere fra nu
af og frem til regeringskonferencen.

Ser vi p de to konkrete beslutningsforslag, s&
drejer det forste sig om sikring af de sma
EU-landes rettigheder. Vi er i Socialdemokratiet
titheengere af, at hvert land fortsat skal udpege
mindst ét medlem af Europa-Kommissionen. Vi
finder, at stemmeveegtene i Ministerradet ber
forblive uendret, men vi er ikke afvisende over
for, at der kan ske en vis hensyntagen til lande-
nes sterrelse, hvilket f.eks. kan ske ved, at der til
kvalificeret flertal foruden 2/3 af stemmerne i
Ministerrddet kraeves, at lande, der tilsammen
har og repreesenterer halvdelen af befolkningen
i EU, stemmer for.

Spergsmalet om formandskabet mener vi mé
indga i forhandlingerne, herunder spergsmalet
om feelles formandskab mellem flere lande; der
har veeret synspunkter pd bordet, og de mi
dreftes.

Vi er tilhaengere af, at hvert land fortsat skal
have en dommer ved EF-Domstolen. Jeg forstar
igvrigt slet ikke, at det spergsmal rejses. Det er,
som om de eneste, der finder p4 at seette sporgs-
madlstegn ved, om hvert land skal have en dom-
mer, er Enhedslisten. Det synes jeg er en helt
tdbelig made at angribe det her pa.

Jeg forstér heller ikke, hvad Enhedslisten
mener med, at stemmefordelingen i Europa-
Parlamentet ikke md sendres til ugunst for de
smd lande. Vi er tilhzengere af, at de nye lande,
der kommer ind, parallelt med de lande, der er
medlem i dag, far et antal medlemmer i Europa-
Parlamentet og et antal stemmer i Ministerrddet,
der relaterer sig til deres indbyggertal, sidan
som vi allerede kender det. Og s& ensker vi
selvfelgelig, at det fortsat skal veere muligt for
hver medlemsstat at tale pa sit eget sprog.

Det andet beslutningsforslag er et forslag,
hvor Enhedslisten ansker at begraense Europa-
Parlamentets befgjelser; det ensker vi ikke fra
Socialdemokratiets side. Vi gnsker hverken, at
de skal begraenses eller udvides ved de kom-
mende dreftelser i forbindelse med regerings-
konferencen.

Vi gnsker i gvrigt heller ikke, at beslutnings-
proceduren i relation til parlamenternes med-
virken udbygges, s der dannes et tredje kam-
mer bestdende af repraesentanter for de enkelte
landes parlamenter.

S& vidt jeg kan se, er disse beslutningsforslag
fra Enhedslisten i virkeligheden beslutningsfor-
slag, der gr ud pé at gere det umuligt at udvide
Den Europzeiske Union med de nye ansegerlan-
de. Det ved vi godt er Enhedslistens politik, for
det stemte vi nemlig om i tirsdags. Fra Socialde-
mokratiets side ensker vi ikke at skubbe de nye
demokratier i Psteuropa fra os. Vi ensker tveert-
imod at byde dem velkommen - ogsd i EU. Vi
kan derfor ikke stotte de to forslag, der er frem-
sat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar jeg beder om ordet nu, er det, fordi der fra
bade udenrigsministerens og hr. Klaus Hekke-
rups side blev henvist til, at vi nu skal have en
offentlig debat.
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Jeg har fuld forstéelse for, at regeringen i dag
kan have vanskeligt ved at gé ind i substansen
omkring disse her enkelte forslag. Derimod
synes jeg, det er en god ting, hvis partierne gor
det, og derfor er jeg glad for, at hr. Klaus Heek-~
kerup gér ind og tager fat i debatten om de
enkelte punkter.

Med disse forslag vil vi fra Enhedslistens side
ikke forudskikke konklusionerne vedrerende et
dansk memorandum, men vi vil gerne se, om
man i udvalgsarbejdet kan nd sa langt, at man
f.eks. i en beretning fra et flertals side siger, at
der er et flertal i Folketinget, som f.eks. vil sikre
de sma landes rettigheder i EU. Det kunne man
n& frem til allerede i den her folketingssamling
ved hjeelp af en beretning fra udvalget. Deter i
hvert fald, hvad Enhedslisten vil preve at opnd
med disse forslag. Dette blot til en preecisering
af, hvad der er vores sigte med denne debat.

Og sé en tak til hr. Klaus Hekkerup, fordi
han gik ind i debatten og kommenterede de for-
slag, som vi har fremsat.

Charlotte Antonsen (V):
Venstre er imod Enhedslistens to forslag. Ved-
rerende B 41 vil jeg sige, at vi er imod at fastsaet-
te ultimative krav, nér vi skal ind i en forhand-~
ling med 14 andre lande. Vi er nedt til i alle lan-
de at beje 0s mod hinanden.

Det andet forslag om begraensning af Europa-
Parlamentets befejelser er vi imod, fordi vi
mener, det er et udemokratisk forslag.

Kent Kirk (KF):
Enhedslistens respekt for folkeafstemninger kan
veere pa et meget lille sted. Nér viser pd de 8
beslutningsforslag, som vi behandler i dag, sé er
det jo tydeligt, at Enhedslisten ikke alene for-
seger at rulle udviklingen tilbage til fer
Maastricht-Traktaten. Nej, udviklingen skal
ogsa rulles tilbage til for traktaten om det indre
marked, ja, endda til for Romtraktatens tilblivel-
se. Og det pd trods af, at den danske befolkning
sagde ja til Romtraktaten i 1972, til det indre

* marked i 1986 og til Maastricht-Traktaten med
Edinburghforbeholdene i 1993.

Det Konservative Folkeparti kan derfor ikke

stotte B 43, der vil fjerne de befgjelser, Europa-
Parlamentet har fiet med Feellesakten og
Maastricht-Traktaten. :

Vi kan heller ikke stotte B 41, der udelukker
muligheden for at indfere en sikkerhedsventil i
Ministerrddets afstemningsregler, sdledes at et
befolkningsflertal i EU ikke kan blive dikteret
retsakter af et kvalificeret flertal.

Vi kan ikke stotte de to beslutningsforslag.

Anne Baastrup (SF):

For jeg gér i gang med min egentlige ordferer-
tale, er der lige et par principielle ting, jeg vil
neevne.

Forleden dag lagde Enhedslisten op til en
dagsorden, hvor Folketinget skulle opfordre
regeringen til at skabe en bred offentlig debat
med inddragelse af Folkebevagelsen og JuniBe-
veegelsen forud for regeringskonferencen. I dag
har Enhedslisten s her i Folketingssalen en
reekke frit i luften sveevende forslag til debat.
Det er uklart, om det er Enhedslistens samlede
opleeg til et memorandum, og hvis det er tilfeel-
det, s sker det jo uden den forudgéende folke-
lige debat, som Enhedslisten forleden dag fandt
sa vigtig.

Jeg mé& indremme, at vi i SF’s folketingsgrup-
pe er noget forbleffet over disse forslag og for-
malet med at fremszette dem som en pakke. Er
det de ting, Enhedslisten prioriterer? For s& mé
jeg lige minde om,-at Enhedslisten ogsd kalder
sig et grent parti — og jeg vil her indskyde, at det
dreftes meget i SF’s folketingsgruppe, om det
ikke er en falsk varebetegnelse. Men alligevel:
Hvor er den grenne linje?

Og s4 til de forskellige forslag: Beslutnings-
forslag nr. B 41 vil sikre de smd landes rettighe-
der i EU, og da Danmark er et lille land, 54 er det
Klart i vores interesse, at dette udgangspunkt for
Danmarks vedkommende slds fast pd rege-
ringskonferencen.

Jeg har blot nogle enkelte yderligere kom-
mentarer: Til forslaget om blokerende mindretal
gar jeg ud fra, at der er tale om, at de skal saettes
i forhold til det antal lande, EU udvides med, s
det bliver den relative andel af stemmer, der
ikke m& sendres. Ender EU med at omfatte alle
de @st- og centraleuropeaeiske lande samt de bal-
tiske — det skal ikke veere nogen hemmelighed,
at det er SF’s politik — s4 kan man neeppe for-
vente, at Danmark, som det er tilfaeldet i dag,
kan skaffe et blokerende mindretal sammen
med et stort og et par sma lande.

Jeg gér ud fra, at Enhedslisten ikke har ment,
at det fortsat skal kunne lade sig gore. Hvis det
er tilfzeldet, s kan Enhedslisten jo blot sige det,
som det er: at man ikke gnsker de gsteuropee-
iske lande optaget. Det er eerlig snak. SF er ikke
enige heri, for det ville for at sige det mildt veere
en katastrofe for de lande og for vores eget land,
men hvis Enhedslisten mener det, s& skal det
frem.
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Med denne kommentar skal jeg ikke sige
mere til dette forslag andet end, at det er ét for-
slag blandt de formentlig mange, der cykler
rundti Europa. Alle landene har en interesse i at
bevare deres indflydelse, men hvis man vil en
udvidelse, s& er det nok nedvendigt at se i gjne-
ne, at der kun er 100 pct.s indflydelse til deling.

Der skal ikke veere tvivl om, at SF legger
veegt pd, at Danmark fastholder det nationale
kKompromis, hvor den nuveerende traktat inde-
holder en balance mellem store og smd lande, og
denne balance skal fastholdes.

Og st til forslaget om begraensning af Euro-
pa-Parlamentets befgjelser. Enhedslisten har
ganske ret i sin méske lidt kortfattede og firkan-
tede analyse af institutionernes kamp, herunder
Parlamentets kamp for at blive et rigtigt parla-
ment. Nu har Enhedslisten valgt enkelte omra-
der ud, som regeringen skal lave forslag til trak-
tateendringer om. Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt
det egentlig er nedvendigt med traktateendrin-
ger pé de enkelte omrader, som Enhedslisten af
uransagelige grunde har valgt at hive frem, men
SF er enige med forslagsstillerne i det principiel-
le: At opmeerksomheden skal rettes mod den

“rolle, Parlamentet spiller i sin stadige kamp for
mere magt.

Det er ikke via udvidelse af Parlamentets
befejelser, at det demokratiske underskud fjer-
nes. Det demokratiske underskud fjernes ved, at
de nationale parlamenter inddrages i beslut-
ningsprocessen pa en sidan mde, at de fér ini-
tiativret. Hermed igangseettes en proces, der
skal gere EU-spergsmal til et integreret led i
den demokratiske debat i de enkelte lande.

Vi ser derfor med interesse p4 de overvejel-
ser, som det franske parlament har gjort sig om
udviklingen af de nationale parlamenters ind-
flydelse. Det franske Europaudvalg har siledes
angivelig foresldet, at der skabes et interparla-
mentarisk udvalg, som skal bestd af parlaments-
medlemmer fra de nationale parlamenter.
Udvalget skal ganske vist kun radgive om
direktivadkast, men det giver da mulighed for
en demokratisk debat, som er absolut nedven-
dig.

Formentlig kommer der andre forslag frem,
for i takt med at EU udvikler sig, indskraenkes
de nationale parlamenters indflydelse, medmin-
dre de begynder at agere. Det er dén proces, vi
skal have fremmet, for forst da fir vi en reelt
demokratisk debat, ferst da kan de nedvendige
spergsmalstegn ved EU’s ageren blive sat.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg ma sige, at den modtagelse, som Enheds-
listens to forslag, B 41 og B 43, har faet, ikke kan
overraske nogen, men der er alligevel anledning
til at beklage den mdde, Enhedslistens to forslag
forelobig er blevet modtaget pa.

Udenrigsministeren startede med at redegere
for kareplanen for regeringskonferencen og sag-
de nogle ting om, at vi jo skulle diskutere de her
emner osv., at der var en kereplan, og at der
skulle veere en offentlig debat.

Flere ordferere har allerede veeret inde pa, at
vi jo skal lade os pévirke af debatten, og vi jo
skal i gang med forhandlinger osv., og s& kan
det jo ikke nytte noget, at vi stir og diskuterer
sddan nogle forslag. Jeg synes ikke, det er en
rimelig made at tage stilling til to konkrete for-
slag pd, ndr vi nu ved, at vi har det grundleeg-
gende princip i dansk ret, at nyere lov gar forud
for ldre lov. Det betyder ogsd, at Folketinget
sagtens kan markere sin politiske holdning til
nogle forskellige emner, som vi senere skal for-
handle om, og hvor vi ma erkende, at der vil
veere nogle omrdder, hvor vi méske har nogle
holdninger, der ikke kan vinde geher i de for-
handlinger, der kommer pa regeringskonferen-
cen i 1996.

Men det betyder jo omvendt ikke det, som en
del ordferere dbenbait har konkluderet, nemlig
at vi ikke har mulighed for i Folketinget at tage
stilling nu, at vi ikke har nogen holdning nu, og
at partierne er holdningslese. Selvfelgelig ma
partierne have nogle grundleggende politiske
holdninger til de emner, som Enhedslisten her
fremlaegger. S& kan man selvfelgelig i de for-
handlinger og den debat, som kommer, se, om
man bliver nedt til at lade sig overbevise af
argumenter og s sendre sin holdning pa visse
omrader.

Derfor skal jeg ogs4 sige, at i Fremskridtspar-
tiet har vi opfattet den forelebige debat om disse
forslag lidt i stil med den made, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen under debatten i tirsdags hav-
de indtryk af at en folkeafstemning osv. skulle
foregd pa, nemlig ved at vi pa et eller andet
senere tidspunkt skal tage stilling til en eller
anden pakke omkring EU-forholdene — og s&
bliver befolkningen reelt taget som gidsler.

Det, vi derimod skal — og som vi i Frem-
skridtspartiet ensker — er, at vi far diskuteret det
politiske indhold, de enkelte politiske emneom-
réder, og dér ma vi som parti selvfelgelig mar-
kere den politiske overbevisning, den politiske
holdning, som vi har til det konkrete forslag, der
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fremleegges, og selvfplgelig derudfra lade os
pavirke af den debat, der ogsé vil komme ved,
at partierne fremlaegger deres politiske holdnin-
ger.

Til de to konkrete forslag, som vi behandler
nu: Med hensyn til forslaget om sikring af de
smé EU-landes rettigheder vil jeg sige, at Frem-
skridtspartiet er yderst positiv over for forsla-
get. Visynes, deter en god idé, pkt. 1, at vi fort-
sat skal udpege et medlem af Europa-Kommis-
sionen, pkt. 2, at stemmevaegten i Ministerrddet
ikke eendres til ugunst for de sma lande, pkt. 3,
at der ikke indferes afstemningsregler, som
bygger pé landenes folketal, pkt. 4, at formand-
skabet stadig géar pa skift, pkt. 5, at hvert
EU-land fortsat skal have en dommer ved
EF-Domstolen, pkt. 6, at stemmefordelingen i
Europa-Parlamentet ikke sendres til ugunst for
de smé lande, og endelig som det sidste punkt
at vi stadig veek skal kunne tale vores eget sprog
1 EU. Det er nogle grundiceeggende ting, som vi
er yderst positive over for i Fremskridtspartiet.

Der er ét af de her neevnte punkter, hvor vi
har noget, vi gerne vil diskutere under udvalgs-
arbejdet, og det er med hensyn til pkt. C - som
der star i forslaget — med afstemningsregler,
som bygger pa landenes folketal. Vi kan godt se
noget fornuftigt i, at vi ikke skal kunne komme i
en situation, hvor der ville veere et antal lande
med et mindretal af befolkningernes folketal,
der kan stemme noget igennem i EU og dermed
pétvinge et flertal af befolkningerne noget, som
de ikke ansker. Det kan vi godt se noget rigtigt i,
og derfor kan vi ogsé se noget rigtigt i — som hr.
Kent Kirk tidligere var inde pd — at man godt
kunne teenke sig en model, hvor et flertal af lan-
denes befolkninger kunne blokere for EU-lov-
givningen. Det vil vi gerne vaere med til at dis-
kutere i udvalget og here de bemaerkninger,
som kommer, men udgangspunktet er altsd, at
vi er positive over for beslutningsforslaget.

Med hensyn til det andet beslutningsforslag,
B 43, som handler om begreensning af Europa-
Parlamentets befojelser, s& har vi fra Frem-
skridtspartiets side gentagne gange givet udtryk
for, at vi finder, det er helt uhert, at Europa~
Parlamentet for os at se misbruger den kompe-
tence, de allerede har fiet, til at kreeve mere
magt. De tager nogle sager som gidsler i et spil
for at f4 mere magt fra Ministerraddet og fra
Europa-Kommissionen, som vi ikke finder er
rimelig, og derfor er vi meget indstillet pa de
initiativer, som kommer for at begreense
Europa-Parlamentets befojelser.

Derfor kan vi ogsd stette det beslutningsfor-
slag, der ligger herom, og ser frem til den dis-

~ kussion, der ma komme under udvalgsarbejdet.

. (Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, at hr. Kristian Thulesen Dahls ind-
faldsvinkel til det her er lidt forkert, for det er jo
ikke sd&dan, at vi f.eks. i Det Konservative Folke-
parti ikke vil diskutere EU-spergsmalene, for vi
beslutter os op til regeringskonferencen. Vi har
sammen med andre partiers folketingsgrupper
jo hver iseer fremlagt vores bud pd, hvad der
skal veere indholdet i det danske memorandum.

Vi havde en forespergselsdebat her i Folke-
tinget i tirsdags, som var en meget grundig og
heldigvis ogsé god debat, der tog fat pd nogle af
de fundamentale ting. Men det, der er uhen-
sigtsmeessigt med denne fremgangsmade, er, at
man nu leegger op til, at der konkret skal treeffes
nogle folketingsbeslutninger pa de forskellige
omréder, mens vi har debatten kerende i parti-
erne og ude i befolkningen. Det er grunden til,
at vi er nedt til at veere afvisende over for det,
som Enhedslisten nu legger frem. Der er ele-
menter i forslagene, som selvfelgelig er fornufti-
ge, men der er ogsd mange elementer, som man
md vere totalt afvisende over for.

Jeg synes, det er interessant at konstatere, at
Fremskridtspartiet og Enhedslisten dbenbart er
ved at finde hinanden i EU-politikken. Vi sa det
i tirsdags, og vi ser det nuigen i dag. Det er da
trods alt en melding, der kommer ud til befolk-
ningen: Er der to, der stir sammen i dansk
EU-politik, s& er det Fremskridtspartiet og
Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Kristian Thulesen
Dahl, som har givet en fremstilling af, hvad det
er for en debat, Enhedslisten har ensket med
disse forslag, og som har optaget forslagene i
den &nd, som de er ment, nemlig at det ma vzaere
rimeligt, at partierne nu gar ind og tilkendegiver
preecise holdninger til bestemte spergsmél.
Forudseetningen for, at man kan have en
ordentlig offentlig debat, er jo, at partierne er i
stand til at melde ud: Hvad mener vinu i dag
om de enkelte, konkrete spergsmal? Forst da far
debatten jo ked og blod. Det, hr. Kent Kirk nu er
ude i, er jo, at han indleder debatten med at
leegge et stort regsler over, hvad der egentlig er
konservativ politik pd disse punkter, og det
fremmer altsd ikke en debat.
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Hr. Kent Kirks problem er jo ogsd — og han
havde sveert ved at skjule det ~ at han i virkelig-
heden er ganske positiv over for i hvert fald det
forslag, som vedrerer sikring af de sma landes
rettigheder. Det kunne man neesten ane mellem-
linjerne at han i virkeligheden var ganske posi-
tiv over for. A

Han rejste det samme spergsmél, som hr,
Kristian Thulesen Dahl rejste, om et antal lande,
der repreesenterer et folkeflertal, skal kunne
pétvinges noget af et mindretal. Det er da et
synspunkt, som er til at forstd, og en konkret
diskussion, som er vasentlig. Men s8 forstod jeg

‘neesten ogsd hr. Kirk sddan, at hvis det kunne
komme ind i forhandlingerne - ligesom hr.
Thulesen Dahl sagde — s& var der faktisk noget
at snakke om. Og det synes jeg var en meget
bedre méde at ga ind i debatten p4, for s& far
den konkret form. S& kan den ogsé forega ude i
befolkningen og fa en sddan form, at det bliver
muligt at fd en virkelig debat ikke alene her i
Folketingssalen, og det er faktisk hensigten
med, at vi har rejst debatten ogsé ved at stille de
konkrete forslag her i Folketingssalen.

Vi vil ogsa gerne nd frem til flertalsberetnin-
ger i udvalget, beretninger, som kan give en pej-
ling frem til forhandlingerne om memorandum-
met pd, at der faktisk er et flertal i Folketinget,
der mener nogle ganske bestemte ting p& nuvee-
rende tidspunkt, og derefter kan det s g8 vide-
re i debatten og ind til forhandlingerne. Det er
sigtet med det. Det haber jeg hr. Kirk vil opfatte
i den positive dnd, hvori det er taenkt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg er pé sin vis glad for, at hr. Kent Kirk tager
ordet for en kort bemeerkning og pd den made
bidrager til, at vi her i Folketingssalen kan fi en
serios dreftelse af de her ting, noget, som jeg
tidligere har haft opfattelsen af at der desvaerre
ikke helt var stemning for.

Jeg ma ogsa sige til hr. Kent Kirk, at nér hr.
Kent Kirk siger, at forslagene her indeholder
bade ting, som er gode, og ting, som De Konser-
vative er imod, sd er det ogséa noget, der er til at
forsta. ‘ :

Jeg kan godt forsta, at man stemmer imod det,
hvis der bliver fremsat et beslutningsforslag,
som man er uenig i; det er jo ren logik. Men hvis
man har den holdning, at man er positiv over
for et beslutningsforslag, ja, at man méske end-
da stetter det, men stemmer imod det, fordi vi jo
skal have en folkelig debat, s& har jeg svaerere
ved at forstd det.

54 kan jeg heller ikke forstd, hvorfor man
egentlig vedtager dagsordensforslag under
forespargselsdebatter, m4 jeg erkende. Dér ved-
tager man f.eks., at det, der stér everst pd dags-
ordenen for Danmark i regeringskonferencefor-
handlingerne, er udvidelsesspergsmalet. Jamen
skulle vi nu ikke vente, til debatten er helt
afsluttet, med at begynde at tage stilling til sa.
konkrete emner? Det ville jo veere konsekven-
sen, hvis man tog hr. Kent Kirks udgangspunkt.
Det synes jeg er forkert.

Jeg sagde under mit indlaeg tidligere, at nyere
lov gar forud for eldre lov her i landet, og det
betyder ogsé, at vi kan have en retsstilling pa
EU-omrddet, en holdning til spergsmalet herin-
de i Folketingssalen, som vi eventuelt senere
reviderer, fordi vi som parti feler, at vi er blevet
klogere pa et omrade, vi er blevet overbevist af
gode argumenter osv.

Jeg har lagt op til, at Fremskridtspartiet er
indstillet pa at lade sig overbevise, hvis der er
gode argumenter, der kan overbevise os i
EU-spergsmélet. Vi kan lade os rykke, men det
er 54 pd baggrund af, at vi har en afklaret hold-
ning, vi ved, hvad vi vil. 5& gér vi ud i debatten,
tager debatten og bliver s& eventuelt overbevist
om noget andet. Derfor synes jeg altsa stadig
vaek ikke, at argumenterne holder til at afvise
forslagene, medmindre man decideret er uenig i
dem.

Ma jeg sa endelig sige til hr. Kent Kirk, at nar
hr. Kent Kirk forseger at lave en historie ud af,
at nu er Enhedslisten og Fremskridtspartiet eni-
ge om nogle ting, at for Fremskridtspartiet dre-
jer det sig aldrig nogen sinde om, hvem vi sam-
arbejder med, men om, hvad vi samarbejder om.
Hvis forslagene, der bliver fremlagt, er gode, er
vi indstillet pa at forhandle og diskutere med de
partier, der er i Folketinget til enhver tid, uanset
hvem det matte veere.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hverken hr. Keld Albrechtsen eller hr. Kristian
Thulesen Dahl har veeret i stand til at overbevise
mig om, at det her er den rigtige fremgangsma-
de. Det er jeg nedt til at konstatere. Jeg mener, at
det, partierne burde gere, er i deres egne folke-
tingsgrupper at fastlaegge deres bud ud pa,
hvordan den fremtidige EU-politik skal veere,
og sé kan vi bagefter tage diskussionen, nir vi
skal forberede det memorandum, der skal frem
til regeringskonferencen.
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Jeg ser i virkeligheden det her som et forseg
pa at vanskeliggore den proces, der skal seettes i
gang, for at Danmark kan f& en s sterk for-
handlingsposition som overhovedet muligt op
til regeringskonferencen. Udenrigsministeren
har jo veeret inde pé alt det, der er sati gang,
som man afventer, og som partierne s& fir mel-
dinger om pé et givet tidspunkt, og sa kan vi -
partierne imellem — szette os sammen, og vi kan
ogsa tage en debat i Folketinget om, hvad der
skal veare det endelige resultat i form af et
memorandum.

Men jeg ser altsa det her mere som et forspg
fra Enhedslisten pd at kaste grus i maskineriet,
og jeg ma sd konstatere, at Fremskridtspartiet
har valgt den linje, at det vil stette Enhedslisten i
den politik. Jeg synes, det er sergeligt, for jeg
husker ogs3, at Fremskridtspartiet for nogle &r
siden var steerkt tilheengere af, at man skulle
have en positiv holdning til EU-samarbejdet, og
man skulle pdvirke det i den rigtige retning.
Men jeg oplever det nu, som om Fremskridts-
partiet har fundet sammen med Enhedslisten for
at preve pé at forhindre Danmark i at fore en
aktiv EU-politik. Det er sergeligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at enske hr. Kent Kirk til
lykke. Til lykke med, at VKZ ikke fik flertal ved
sidste valg, for det kunne jo godt have givet
nogle problemer, kan man forstd, for hvordan
skulle en regerings parlamentariske grundlag
have arbejdet sammen med Enhedslisten, samti-
dig med at det var en VK-regering? 54 til lykke
til hr. Kent Kirk med, at han ikke kom i den
situation.

Derudover vil jeg s godt sige, at jeg normalt
har meget stor respekt for Enhedslistens forslag
og synes ogsa, de er bdde logiske og gennemar-
bejdede; men der er altsd sket et kiks her.

Hr. Kent Kirk gik op og talte for, ligesom CD i
gvrigt mener, at man ber lave en form for dob-~
beltafstemning, siledes at man i-Ministerrddet
béde kigger pa antallet af stemmer, og at de
samtidig skal udgere et flertal af befolkninger-
ne. Hr. Keld Albrechtsen meldte s8, at det syns-
punkt jo var s positivt i forhold til Enheds-
listens forslag, at hr. Kent Kirk burde kunne
stotte beslutningsforslaget.

Nu star der jo faktisk det modsatte i beslut-
ningsforslaget. Beslutningsforslag nr. B 41,
punkt C, siger, at der ikke mé indfores afstem-
ningsregler, som bygger péa landenes folketal.

Jeg vil da gerne sperge, hvordan i alverden man
vil gennemfere en dobbeltafstemningsprocedu-
re, der indebeerer, at et flertal af landenes
befolkninger ikke ma veere imod et forslag,
samtidig med at Enhedslisten nu med hejt loftet
fane siger, at man ikke m4 indfere afstemnings-
regler, der bygger pd landenes folketal. Det er
da et kiks. Det er da det modsatte. Hvis vi ved-
tog det beslutningsforslag, ville hr. Kent Kirk og
jeg ikke kunne fd vores vilje.

Jeg vil da gerne here, om det er mig, der har
misforstaet et og andet, men det er faktisk det,
der stdr i beslutningsforslaget. Det ligner nor-
malt ikke Enhedslisten at lave den slags fadee-
ser, som jeg opfatter det her som efter det, hr.
Keld Albrechtsen har sagt i dag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg synes, hr. Kent Kirk tidligere holdt et kort
indleeg heroppefra, som pd mange méder i sin
substans var logisk, men hr. Kent Kirk reg over
til noget helt andet, da han sa skulle afslutte sit
indleeg, nemlig med udtalelsen om, at Frem-
skridtspartiet jo tidligere havde en positiv hold-
ning til EU-samarbejdet, men nu kan jeg forsta,
sagde hr. Kent Kirk, at nu skulle det &benbart
veere anderledes.

Ma4 jeg godt sperge hr. Kent Kirk, om Det
Konservative Folkeparti virkelig mener, at det,
at Fremskridtspartiet gér ind i en debat om,
hvorvidt man skal sikre de sméa EU-landes ret-
tigheder, det, at Fremskridtspartiet gar ind i en
debat om, hvorvidt Europa-Parlamentets befe-
jelser skal begreenses ud fra de synspunkter, vi
nu engang har, har noget som helst at gore med,
om man er positiv over for EU-samarbejdet?

Selvfolgelig har det ikke det. Hvis ikke det
kan lade sig gore, hvis det stadig veek er sddan
her i Danmark, at vi ikke ma diskutere visse
emner inden for EU-samarbejdet, for sd bliver
man pr. definition udskreget som én, der er
modstander af EU-samarbejdet, s& kommer vi jo
ikke et skridt videre.

Det, der var fejlen op til folkeafstemningen
om Maastricht-Traktaten — det tror jeg de fleste
partier har erkendt i den forbindelse - var jo
netop, at der var for lidt folkelig debat om sub-
stansspergsmélene, om indholdet i EU-samar-
bejdet, og at vi skulle have en mere indgéende
lebende debat om de spergsmaél, som optager
folk, og som rerer sig i EU-samarbejdet, for at
sikre den forstaelse, der skulle veere for
EU-samarbejdet.
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Jamen det er jo preecis det, som jeg feler der
bliver lagt op til med s&dan nogle beslutnings-
forslag her, og det er det, Fremskridtspartiet
bidrager til ved sé at tage politisk stilling til dis-
se forslag. Og minsandten om man s8 ikke skal
here fra den konservative ordferer, ndr man gar
ind i en diskussion om de sma landes rettighe-
der i EU-samarbejdet og Europa-Parlamentets
befejelser, at s& har Fremskridtspartiet ikke leen-
gere en positiv holdning til EU-samarbejdet.

Hvis det er stilen, er vi jo ikke ndet leengere i
EU-debatten. Det fremmer jo ikke en positiv
debat i Danmark. Jeg hdber, at det var en fejlta-
gelse, og at det ikke er kendetegnende for den
debat, vi videre skal have her i Danmark, bl.a.
op til regeringskonferencen i 1996.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg tror, hr. Kristian Thulesen Dahl forseger at
misforstd mig med vilje.

Min indfaldsvinkel til den her diskussion er,
at Enhedslisten kun har ét formal med det her,
og det er at prove pé atkaste lidt grus i maski-
neriet. O.k., det stetter Fremskridtspartiet sd. Og
det var det, jeg ikke rigtig kunne forsté at Frem-
skridtspartiet vil gere.

Jeg venter meget pa, at Fremskridtspartiets
folketingsgruppe kommer med deres samlede
bud pd, hvordan EU-politikken skal se ud op til
regeringskonferencen, og sé vil jeg meget gerne
ind i en diskussion med Fremskridtspartiet om,
hvad der sé er det rigtige, og hvad der er det
forkerte. Jeg synes, at alle partierne har en for-
pligtelse til, ogsa i deres folketingsgrupper, at
lave et samlet bud pé det her. Den proces erjo i
gang - og den er formentlig ogsa i gang i Frem-
skridtspartiet.

Det indebeerer jo ikke, at vi fra Det Konserva-
tive Folkepartis side prever pd at undertrykke
en EU-debat. Det er slet ikke vores formal.

M4 jeg sa til sidst - for jeg gar ikke pa taler-
stolen igen — over for hr. Peter Duetoft blot kon-~
statere, at den regering, som hr. Peter Duetoft
ogsé er parlamentarisk grundlag for, jo ogsa
stettes af Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, det hjelper meget p& den offent-
lige debat, hvis vi starter den med, at hr. Kent
Kirk péstar, at Enhedslisten har det ene formal
at kaste grus i maskineriet. Jeg kunne jo sa kvit-
tere med at meddele hr. Kent Kirk, at efter min

opfattelse ensker Det Konservative Folkeparti at
feje tingene ind under gulvteppet. Lad os ikke
diskutere p& den made; det kommer vi ikke ret
langt med.

Vores hensigt er at f4 en debat om de konkre—
te punkter. Som ogsa hr. Kristian Thulesen Dahl
har skitseret det, er det nedvendigt for den
offentlige debat, at vi diskuterer tingene kon-
kret.

Det er ogsd nedvendigt, at der kommer sam-
lede bud, og derfor har vi i dag fra Enheds-
listens side tilsendt samtlige partier, ogsd Det
Konservative Folkeparti, vores samlede bud,
som vi har offentliggjort.

Det er s& ogsé en bemeerkning til SF’s ordfe-
rer, der ikke forstod, i hvilken sammenheng
disse forslag er fremkommet. Jeg vil opfordre
SF’s ordferer til noje at studere de 27 sider, som
vi har overbragt hendes parti i dag, og hvoraf
denne sammenhzeng fremgar med lysende klar-
hed.

Men i dag handler det alts& om de enkelte
punkter, og derfor vil jeg gerne besvare hr. Due-
tofts spergsmal. Det er selvfelgelig rigtigt, det
mad jeg erkende, at der er et problem i den for-
mulering, for det, vi ikke ensker fra Enheds-
listens side med hensyn til afstemninger efter
folketal, er, at vi far et system, hvor store lande
far en storre stemmeveegt med henv1sn1ng til
deres folketal.

Men nu rejser s& bl.a. hr. Kristian Thulesen
Dahl og hr. Kent Kirk det spergsméal: Kan man
ikke forestille sig, at vi kunne give lande, der
repreaesenterer et flertal af befolkningen, vetoret?
Og dertil svarer jeg: Jo, det er en tanke, som
godt kunne komme ind i en dreftelse af at fa
gennemfort elementerne i Enhedslistens forslag,
for vi kan da aldrig have noget at indvende
imod, at en kreds af lande far en vetoret. Vi
mener jo endda, at hvert enkelt land ber have
vetoret.

Derfor var det en fornuftig idé, der kom ind,
og vi vil gerne veere med til at arbejde frem
imod, at det kommer ind i den endelige tekst.

(Kort bemaerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Dialogen mellem hr, Kristian Thulesen Dahl og
hr. Kent Kirk er efter min opfattelse ikke uden
politisk interesse. Under en forhandling som
denne kan man jo, selv om der kun er f4 med-
lemmer til stede i salen, alligevel — det har man
jo adgang til - sidde og iagttage et og andet, et -
og andet, som efter min opfattelse ogsa kan
have stor politisk interesse.
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Dialogen mellem hr. Kent Kirk og hr. Kristian
Thulesen Dahl har i hvert fald hos mig efterladt
det bestemte indtryk, at der ma veere sket et og
andet i Fremskridtspartiet, siden Fremskridts-
partiet forud for denne forhandling tilsynela-
dende har afsat sin oprindelige markedsordfe-
rer. Jeg forstér, at fru Annette Just ikke leengere
er markedsordferer for Fremskridtspartiet.

Et sddant forhold skal jeg selvfolgelig ikke
blande mig i. Det er et anliggende, der alene
herer Fremskridtspartiets folketingsgruppe til.
Jeg er tilbgjelig til at tro — jeg siger tilbejelig — at
nar fru Annette Just ikke leengere er Frem-
skridtspartiets markedsordferer, ma det skyldes
- og jeg kan i hvert fald godt finde flere holde-
punkter for den antagelse — at fru Annette Just
tilsyneladende vil veere mere enig med hr. Kent
Kirk end med hr. Albrechtsen fra Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Keld Albrechtsens begrundelse for at sige, at
man fra Enhedslistens side godt kunne accepte-
re, at der kunne tillaegges det, han kaldte et
befolkningsflertal, en vetoret, nér man skulle
have en afstemning, var lidt besynderlig.

Hans begrundelse var nemlig, at Enhedslisten
gik ind for, at alle lande fik vetoret i Unionen.
Det er ikke begrundelsen for, at vi fra Socialde-
mokratiets side, som jeg sagde det i min ordfe-
rertale, stattede, at der ud over de to tredjedeles
flertal ogsé& kunne kraeves, at lande repraesente-
rende halvdelen af befolkningerne skulle stem-
me for.

Nar vi gr ind for det, sa er det, fordi vi har
som udgangspunkt, at det faktisk er rimeligt, at
der tages hensyn til befolkningstallene, sé et lille
mindretal ikke kan majorisere et stort flertal af
borgerne.

Men det er selviolgelig rart at f& klarlagt, at
Enhedslisten har preecis det modsatte syns-
punkt. :

Kristian Thulesen Dahl (FP):
Ved at deltage i det politiske liv har jeg selvfal-
gelig allerede iagttaget, at man ogsa mé under-
kaste sig de politiske analyser, der gores, ogsa af
hr. Risgaard Knudsen, som jo ofte fremkommer
med sine politiske iagttagelser og anskuelser.
Jeg ma sige til hr. Risgaard Knudsen i al stil-
feerdighed, at det er ikke noget nyt, at jeg er ord-
forer pd dette omrade i anledning af denne
debat. Jeg har haft fornejelsen af at veere blandt
markedsordfererne som anden ordferer siden

den konstituering, der blev lavet efter valget
den 21. september; sa det er ikke noget nyt, og
det er ikke udtryk for et pludseligt skift i Frem-
skridtspartiets holdning.

Nu kunne man jo tage en lang droftelse om
det, men det er der nok ingen grund til, s jeg
skal blot gentage det, jeg sagde til hr. Kent Kirk:
at jeg oprigtig talt mener, at alle partier her i
Folketinget burde diskutere den substans, der
fremleegges i de forslag, der kommer i Folketin-
get, frem for at fokusere s meget, som visse
personer gor, pd, hvem der fremszetter forslage-
ne.

Fremskridtspartiet har tidligere fremsat for-
slag, hvor vi havde fornemmelsen af, at de blev
afvist, mere eller mindre fordi de kom fra Frem-
skridtspartiet. Den fornemmelse, vi har haft, er
blevet bekreeftet af en del personer fra andre
politiske partier. Vi mener ikke, det er rigtigt, at
et andet politisk parti, som kommer med sine
forslag her i Folketinget, skal have den behand-
ling, og derfor ensker vi en series debat af for-

- slagene og héber, at alle vil bidrage fil en sddan.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Klaus Haekkerup har ligesom hr. Kirk over-
ordentlig stort besveer med at skjule sin irrita-
tion over, at det ser ud, som om der er stor
opbakning til de allerfleste elementer i Enheds-
listens forslag om at sikre de smé EU-landes
rettigheder. Og det er da sandsynligvis irrite-
rende for Socialdemokratiet og De Konservative
at mdtte konstatere det.

Jo, for hr. Klaus Haekkerup fastslog jo tidlige-
re i debatten, at stemmevaegtene ikke skal
sendres til ugunst for de sma lande; det er der
ingen, der har modsagt i denne debat, og det er
jeg uhyre glad for.

" Og s& kommer der et enske bl.a. fra hr. Klaus
Heekkerup om, at der skal indferes en ny form
for vetoret. Det er jo essensen i det, at der skal
indferes en ny form for vetoret, som tilleegges
lande, der i alt repreaesenterer et flertal af befolk-
ningen.

Og sé siger jeg: Enhedslisten kan naturligvis
aldrig veere modstander af, at der indferes en
yderligere vetoret oven i den, som skal geelde
for de enkelte lande, for vi ensker ikke, at nogen
skal majoriseres i EU. Det er jo hele essensen i
vores forslag, at vi ikke skal have den situation,
at man bliver majoriseret i EU. '

Hvis hr. Klaus Heekkerup har andre grunde
til at stotte et sddant forslag og ikke kan lide den
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made, Enhedslisten siger det p4, jamen s er det
jo ikke det afgerende. Det afgerende er, hvis der
rent faktisk kan opnés politisk flertal for ele-
menterne i det forslag, som Enhedslisten har
stillet. S& kan Enhedslisten sagtens leve med, at
hr. Klaus Heekkerup gerne vil angive nogle
andre begrundelser for at stette indholdet. Det.
er ikke noget problem.

Sé jeg vil sige tak for tilkendegivelsen til hr.
Klaus Hzakkerup.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes ikke, at Enhedslisten skal have utak
for at fremszette disse forslag. Vi synes ogs4, det
er i orden, at man fremszetter et forslag, som
man gerne vil have til debat.

Det er ogsa vigtige punkter, der er lagt frem
som indholdet i disse forslag, og vi har ogsa fra
Det Radikale Venstres side meninger om alle
disse punkter, som vi gerne vil diskutere.

Imidlertid har vi jo lige sat en proces i gang
med den forespergselsdebat, der var i tirsdags,
0g jeg ma ogsa saette spergsmalstegn ved, om
denne form er én, som virkelig sikrer en god
offentlig debat. Det, der vil ske nu, efter at vi har
haft denne debat i dag, er jo, at disse beslut-
ningsforslag kommer til debat i udvalget. Og
udvalget er som bekendt lukket - det er Folke-
tingets udvalg jo — og dér foregér kun en debat
mellem de folketingsmedlemmer, der er partier-
nes repraesentanter i det pageeldende udvalg. En
egentlig offentlig debat kommer der jo ikke om
disse punkter

Men vi kunne jo love hinanden, at vi alle
sammen hver for sig skrev et debatindleeg om
punkterne A, B, C, D, E, F og G f.eks. en gang
om ugen i det kommende halve ar og derved
sikrede, at der kom en offentlig debat om disse
ting. Det er jo maske dér, vi iseer har forsemt
tingene herindefra: at vi har holdt diskussionen
inden dere og ikke har serget for at brede dis-
kussionen ud, f.eks. i pressen. Det pahviler os
alle sammen at sikre, at debatten bliver udbredt,
og at veere aktive i medierne med debatten om
disse spergmal.

Nér dette er sagt, vil jeg blot sige, at Det Radi-
kale Venstre ensker at tilslutte sig den proces,
som er sati gang i tirsdags med den dagsorden,
der blev vedtaget efter forespergselsdebatten,
og vi kan tilslutte os de bemeerkninger, som
udenrigsministeren i gvrigt har gjort til de to
beslutningsforslag.

Peter Duetoft (CD)

Jeg vil give Enhedslisten den overraskencle
meddelelse, at vi naturligvis ikke kan stotte de
to beslutningsforslag. Det havde Enhedslisten jo
nok heller ikke ventet.

Det er vores opfattelse, at noget af det vigtig-
ste i 1996-konferencen faktisk er at sikre, at de
store lande anser det for et fair feellesskab. Vi er
ret bange for, at en udvidelse koblet sammen
med den nuveerende ordning i feellesskabet kan
fore til, at nogle af de store lande kunne begyn-
de at lege uden for EU og dermed adelegge
hele EU-tanken, og det gnsker vi ikke.

Derfor er der flere elementer i beslutrungsfor-
slag nr. B 41, som vi ikke synes om - selv om jeg
mé mdrrz;mme, at den eendring, som hr.
Albrechtsen kom med om punkt C, hjalp lidt p&

“det.

Det forste er det blokerende mindretal. Det er
ikke vores opfattelse, at det skal veere 13st. Det
kan godt veere, at det blokerende mindretal er
nedt til at blive sterre, efter at der kommer flere
medlemmer med. Det vil vi i modsatning til
Enhedslisten godt diskutere.

Med hensyn til afstemningsregler har jeg
naevnt, at vi er tilheengere af dobbeltafstemning
og meget tidligt har talt for den.

Og endelig er der punktet om, at stemmefor-
delingen i Europa-Parlamentet ikke m& sendres
til ugunst for de smé lande. Jamen hvad betyder
det? Er man ikke nedt til relativt at ;endre den,
hvis der kommer flere medlemmer i Europa-
Parlamentet? Hvis der kommer flere medlem-
mer i Buropa-Parlamentet, er ét medlems veegt
jo mindre, end det er, hvis der er feerre medlem-
mer i Europa-Parlamentet. Derfor mener vi fak-

tisk, at den bemeerkning er totalt blokerende for -

en udvidelsesdebat.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 43 er
vi ikke enige i, at Europa-Parlamentet ikke
fremover skal godkende indstillinger om
udneevnelse af formand og medlemmer af Kom-
missionen. Tveertimod ensker CD, at Kommis-
sionens medlemmer enkeltvis skal godkendes af
Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet skal ikke fremover have
befejelser til at eendre EU’s budget, skriver
Enhedslisten. Jo, det er vores opfattelse i CD, at |
et Europa-Parlament skal have den mulighed.

Europa-Parlamentet skal ikke fremover have
mulighed for at fremtvinge @ndringer i EU-lov-
givningen, skriver Enhedslisten. Jo, efter CD's
opfattelse skal man have initiativret i Europa-
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Parlamentet og dermed mulighed for at frem-
tvinge en eendring af EU-lovgivningen.

Og endelig vil Enhedslisten have, at
EU-kommisseererne skal udpeges af de nationa~
le parlamenter. Nej, det er ikke vores opfattelse.
Vi synes, det er udmaeerket, at de bliver udpeget,
som de gor i dag, men at de skal godkendes
enkeltvis af Europa-Parlamentet.

Alt i alt er der indholdsmeessigt meget stor
afstand fra Enhedslisten til CD, og det kan vel
strengt taget heller ikke undre nogen. Den lette-
ste ordferertale fra min side ville jo neaesten veere
at sige, at hver gang Enhedslisten har et syns-
punkt pd EU-listen, s kunne vi have det
diametralt modsatte; det ville vaere konsekvent.
Selvfelgelig holder den ikke 100 pct., men det er
jo neesten s&dan.

Og derfor ma jeg ogsd om de efterfolgende
forslag — for nu med formandens tilladelse at
spare Tingets tid — sige, at beslutningsforslag nr.
B 49, B 51, B 52, B 53, B 50 og B 54, hvis formal
alle sammen er, som hr. Keld Albrechtsen selv
har sagt, at rulle Unionen tilbage, grundleeggen-
de er fuldsteendig i modstrid med alt, hvad CD
star for, for vi vil nemlig gerne rulle Unionen
frem. Derfor vil jeg ikke kunne stette nogen af
de forslag, og i stedet for at g& op og fortelle det
om hvert enkelt har jeg nu gjort det for dem alle
under ét med denne melding.

Men det betyder ikke, at jeg ikke gerne vil
medes med hr. Albrechtsen og andre Enheds-
listefolk i den offentlige debat. Lad os f& tve-
kamp om de her synspunkter. Fordi at man er
lodret uenig og totalt afviser et forslag, betyder
det jo ikke, at man ikke gider diskutere tingene;
det vil vi meget gerne, for det tror vi faktisk EU
tiener ved. Det er min opfattelse, at jo mere
oplysning, jo mere viden og jo mere debat der er
om EU, jo mere spiseligt bliver det, for det er
faktisk et ret fornuftigt system.

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig allerferst kvittere for hr. Duetofts sidste
bemeerkning: Ogsa jeg imedeser med gleede
debatter i den kommende tid med hr. Duetoft
om EU her i salen og ikke mindst ude i landet.
Det er en fordel efter min mening, at klare hold-
ninger kommer frem og brydes i debatten, og
det kan vel ikke blive mere klart end netop i en
debat mellem CD og Enhedslisten, som i denne
her sag star for stik modsatte synspunkt. S& den
opfordring vil jeg i hvert fald gerne tage til mig
og vil deltage i debatten med hr. Duetoft.

Jeg er til gengeeld ganske overbevist om, at
netop en udbredelse af debatten bl.a. mellem hr.
Duetoft og mig vil medfere, at unionsmodstan-
den vil blomstre. Det vil jo s& komme an pé en
prove, om hr. Duetoft far ret, eller jeg gor.

Til ordfererne, som jo trods alt, selv om
debatten nok startede lidt surt, efterhanden
kommer frem til indholdet, vil jeg sige, at jeg har
lagt meerke til, at mange ordferere ogsé fra de
store partier har fastsléet, at stemmeveegtene
ikke md endres til ugunst for de sma lande.

Der er kommet et forslag om, at de store lan-
de — undskyld, lande reprasenterende et flertal
af befolkningen; det kan jo ogsé indeholde smé
lande - skal have en serlig vetoret. Dette forslag
vil jo kunne indarbejdes i en beteenkning eller
ved anden behandling.

Her vil jeg da gerne sige til den radikale ord-
forer, som var bekymret over, at der nu skulle
forega alt for mange droeftelser i lukkede
udvalgsmeder, at man kan jo altsd ved anden
behandling sikre, at der netop bliver en offentlig
debat om forslagets vedtagelse. Vi kan sagtens
sikre, hvis der er et flertal, der er indstillet pa at
g4 konkret ind i sagen, at der bliver en offentlig
debat her i Folketingssalen.

Vi er alts& i Enhedslisten glade for, at der om
det spergsmal, der hedder stemmeveegte, ser ud
til at veere et flertal i Folketinget. Det, vi er ban-
ge for, er jo, at det i forbindelse med indgdelsen
af et eventuelt nyt nationalt kompromis mellem
regeringspartierne og Venstre og De Konserva-
tive — pa trods af at der er et klart flertal bade
her i Folketinget og uden tvivl ogsa i den danske
befolkning for, at de smé landes indflydelse ikke
ma svackkes — ikke kommer til at afspejle sig i
dette memorandum, hvis det indgas mellem V
og K og regeringspartierne, fordi tingene dér vil
blive fejet ind under gulvteppet. Derfor vil det
veere en utrolig god ting, hvis man i en beret-
ning fra udvalget kunne fa fastsléet, at pa det
punkt er Folketingets partier eller et flertal af
dem altsd klart enige: De sma lande mé ikke
sveekkes.

Der var knap s stor forstaelse for vores for-
slag vedrerende begraensningen af Europa-
Parlamentets indflydelse. Jeg har jo med stor
interesse i dag leest Lone Dybkjeers udspil i B.T.
om nedleggelse af Europa-Parlamentet. S&
langt er Enhedslisten jo faktisk ikke gdet med
det her forslag, men jeg vil da ikke sige, at Lone
Dybkjeers forslag er darligt, slet ikke. Vi har
sddan set ikke noget at bruge Parlamentet til,
ndr det rigtig kommer til stykket.
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Men vi er jo slet ikke gdet s& langt fra Enheds-
listens side. Vi har blot stillet et forslag, der skal
sikre, at Parlamentet ikke tiltager sig det, man
kan kalde rollen som et rigtigt parlament, altsd
med lovgivningsmagt. Det er det, der hgger i
vores forslag

Dér er vi kede af, at partierne har kredset om
dette problem som katten om den varme gred i
dag og ikke rigtig turdet udtale sig. For der kan
vel ikke veere nogle af partierne, der virkelig gér
ind for, at dette sikaldte parlament skulle have
rigtig lovgivningsmagt; det kan jeg neesten ikke
forestille mig,

Men vi er alts& desveerre ikke kommet ret
langt i debatten i dag med at f& det indkredset.

Vi vil fra Enhedslistens side, nér det geelder
de her to forslag, arbejde for, at man i udvalget
prover at udmente den enighed, der er om, at de
smd landes indflydelse ikke ma svaekkes i EU.
Vi vil forsege at fa det fastslaet i en beretning,
saledes at vi, uanset hvordan det ellers g&r med
. et dansk memorandum, i hvert fald kan vere

sikre pa, at den ting bliver sldet fast forud for
regeringskonferencen. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):.

Hr. Keld Albrechtsen mé vist ikke have hert min
ordferertale. Jeg praeciserede meget, at vi ikke
onsker, at Parlamentet skal have udvidede befo-
jelser. Vi gnsker ikke, at Parlamentet skal ind-
drages mere i lovgivningsprocessen, end det er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til. Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

. 5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 49:

Forslag til folketmgsbeslutmng om dansk rets
forrang for EF-ret. .

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1. 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6-8 pa dagsordenen opfrarte sager,
nemlig;

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 51:°

Forslag til folketmgsbeslutmng om 51kr1ng af
vetoretten i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) m. ﬂ

(Fremsat 31/1 95).

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 52: '

Forslag til folketingsbeslutning om &benhed
og offentlighed i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) m. ﬂ

(Fremsat 31/1 95).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring og
udvidelse af subsidiaritetsprincippet.

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 31/1 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen kan henholde sig til sit indleeg ved-
rerende behandlingen af beslutningsforslag nr.
B 41 og B 43 tidligere i dag-samt de besvarelser
af sporgsmdl fra Folketingets daveerende Mar-
kedsudvalg, der blev afgivet i forbindelse med
behandlingeri af lovforslag nr. 1. 176, L. 177 og
L 178 i fordret 1993.

Med hensyn til spergsmalet om ébenhed og
offentlighed ferer regeringen en trestrenget
politik, som der lebende er gjort rede for i Fol-
ketingets Europaudvalg.

Den drejer sig ferst og fremmest om at-udnyt-
te de eksisterende regler for &benhed og offent-
lighed i EU mere effektivt. Det gor regeringen
bl.a. ved at presse pa i de enkelte konkrete



