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Skriftlig fremsaettelse af forslag

Jette: Gottheb (EL): ‘
Som ordferer for forslagsstillerne tlllader )eg
mig herved at fremseette:

Forslag til lov om gendring af lov om arbe]ds~
milje. :
(Lovforslag nr. L 106).

Jeg henv1ser i pvrigt til de bemaerkmnger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling.

Jes Lunde (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg
mig herved at fremsaette:

- Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
grenne afgifter for erhverv..
(Beslutningsforslag nr. B 37):

Jeg henviser i ovrigt til de beméerkninger, der
ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler det
~ til Tingets velvillige behandling. :

~Helge Sander (V):
Som ordferer for forslagsstlllerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:.

Forslag til folketing'sbeslutrﬁng, om begraensning
af Arbejdstilsynets befgjelser ved arbejde i pri-
vate hjem.

(Beslutningsforslag nr. B 38).

Jeg henviser i ovrigt til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling,.

Helge Adam Maller (KF):
Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg her—
med tillade mig at fremsaette:

Forslag til folketingsbesluthing om maskerings-
forbud. _
(Beslutningsforslag nr. B 39).

Jeg skal i pvrigt henvise til forslagets tekst og de
bemeerkninger, der ledsager det, og anbefale det
til Tingets velvillige behandling.

" Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L. 83
Forslag til lov om @ndring af lov om banker og
sparekasser m.v. (Ridgiveransvar).

Af Kjeld Rahbak Maller (SF). m.fl.

(Fremsat 29/11 94)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen): -
Det kan da bestemt veere nyttigt at diskutere;
om pengeinstitutsektorens rddgivning af kun-
derne er tilstraekkelig, eller om der er behov for
fra politisk hold at foretage sig noget. -

Fra SF’s side er det blevet pdpeget, at der er
behov for en praecisering i banklovgivningen af

_ forbrugerens rettigheder, hvis en forbruger far

et darligt rad i et pengeinstitut. Det begrundes
med, at der ikke i banklovgivningen er tilstraek-
kelige regler, og at der er en tendens til, at pen-
geinstitutterne ikke retter sig efter de afgerelser,
som treeffes af Pengeinstitut Ankenzevnet.

Ferst vil jeg godt henlede opmzerksomheden
pé, at der ved Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinjer for etik i pengeinstitutternes radgiv-
ning, som der med bl.a. Finansrddet opnéedes
enighed om i sommeren 1994, er sket en praeci-
sering af pengeinstitutternes adfeerd ved afsaet-
ning af produkter og ydelser og i den hertil
knyttede rddgivning. Disse vejledende retnings-
linjer overfledigger faktisk de foresléede regler i
§.48 a, stk. 1 og 2.

For s3 vidt angar SF’s bemeerkninger om, at
der er en tendens til, at pengeinstitutterne ikke -
retter sig efter afgerelser truffet af Pengeinstitut
Ankencevnet, viser den seneste drsberetning fra
1993, at der ud af 432 indbragte sager til anke-
nzevnet kun er tale om 23 sager, hvor det ind-
klagede' pengeinstitut har meddelt, at det ikke
onsker at veere bundet af kendelsen.

Jeg ved ikke, i hvor hej grad man kan bebrej-
de pengeinstitutterne, at de pa nogle omrader
ensker at fa efterprovet Pengeinstitut Ankenzev-
nets afgerelse, hvis de er uenige i en kendelse.
At f3 prevet en sag ved flere instanser er vel et
retssikkerhedsprincip, vi normalt hylder.

- Den foresldede regel i § 48 a, stk. 4, indebee--
rer, at der skal betales godtgerelse til kunderne,
hvor de har veeret i god tro om et bestemi resul-
tat af et pengeinstituts rédgivning. En lignende
bestemmelse findes i § 24, stk. 2, i lov om om-
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seetning af fast ejendom, men denne bestemmel-
se geelder kun for egentlige beregmnger af be- -
stemte poster.

Derfor vil den foresldede regel 1ndebaere et
brud med det fundamentale princip om, at kun
dokumenterede skonomiske tab skal erstattes.
Det er heller ikke en betingelse, at pengeinstitut-
tet har handlet ansvarspddragende eller har pé~
taget sig at indest for rigtigheden af den pa-
geldende beregning. Der er efter bestemmelsen
tale om en gkonomisk kompensation til forbru-
geren for skuffet forventning.

Afgerelsen af, om forbrugeren har lidt et eko-
nomisk tab som felge af et pengeinstituts for-
kerte beregning, kan i-mange situationer veere
vanskelig, og afgerelsen kan for forbrugeren fo-
rekomme tilfeeldig. Pengeinstitut Ankenesevnet
har imidlertid ud fra en rimelighedsvurdering i
en reekke tilfelde tilkendt godtgerelse for den
skuffede gkonomiske forventning, som penge-
instituttets fejl har pafert forbrugeren.

Den foresldede § 48, stk. 4, er for unuanceret
og tager ikke hensyn til de mange forskelligarte-
de radgivningssituationer, der forekommer i.
praksis. I nogle tilfalde vil det efter en konkret
vurdering ikke veere rimeligt at paleegge penge-
instituttet at betale en godtgerelse; selv om for-
brugerens forventning er blevet skuffet.

Efter regeringens opfattelse er situationerne
sa forskelligartede; at retningslinjer for disse
grupper af tilfeelde ber fastsettes gennem prak-
sis i Pengeinstitut Ankenzevnet og ved domsto-
lene.

Hyvis man ensker en sa veesentlig skaerpelse af
pengeinstitutters ansvarsgrundlag, som forsla-
get leegger op til, ma det i hvert fald forudseette
bredere overvejelser over professionelle rddgi-
veres ansvar over- for forbrugerne.

- Enmulighed var derfor at nedszette et udvalg
for at se pd det speargsmdl.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at lovgivnin-
gen ikke bliver indrettet pd en sddan méde, at
pengeinstitutterne ikke leengere ter give kun--
derne den smidige og uformelle rddgivning,
som gives i dag. Det er faktisk noget, som en-
hver bankkunde har brug for. :

Men sammenfattende er det altsa regeringens
opfattelse, at vi gennem Forbrugerombudsman-
dens vejledende regler og gennem Pengeinstitut
Ankenzevnet og domstolene har de fornedne in-
strumenter til sikring af forbrugerne. Vi kan
derfor ikke stotte SE’s forslag, men vi er villige
til at nedseette et tveerministerielt udvalg, der pa
basis af en rekke heringer kan komme med

nogle bredere overvejelser.om professionelle
rddgiveres ansvar over for forbrugerne.

Lissa Mathiasen (S):

Lovforslaget her fra SF om at indfere et skeerpet
lovfeestet rddgiveransvar for pengeinstitutterne
har i sin grundholdning et sigte, som vi i Social-
demokratiet er enig i. Nér jeg alligevel her fra
starten ma melde, at vi ikke kan stette forslaget,
skyldes det, at vi mener, at SF burde veere gdet
videre og ikke kun have set pa rddgiveransvar i
forhold til pengeinstitutterne. Vi mener, at det
vil veere langt mere naturligt generelt at se pé,
hvor der via, skal vi kalde det ekspertbistand, er
behov for at have et egentligt rddgiveransvar.

Gérvi den vej, vil det samtidig med en preeci-
sering af forbrugerbeskyttelsen ogsd sikre, at
der ikke skabes en form for konkurrencefor-
vridning brancherne imellem - dette ikke
mindst set i forhold til den udvikling, der har
veeret, af finansielle supermarkeder. Men jeg fo-
restiller mig faktisk, at vi ogsa i den sammen-
heeng ber se p4, hvilke andre brancher det ville
veere naturligt atinddrage. Det kunne f.eks. vee-
re revisorer, advokater, forsikringsselskaber, re-
alkreditinstitutter osv.

Som det ogsé er fremheevet i SF’s forslag, fik
vi i fordret 1993 en praecisering af forbrugernes
rettigheder i forbindelse med handel med fast
ejendom. Ud fra lignende principper vil det vee-
re naturligt at tage det neeste skridt. Men jeg er-
kender ogs4, at det er et meget sveert omréde at
betreaede.

Det er f.eks. vaesentligt, synes vi, at vi stadlg
veaek bevarer muligheden for, at smatvister kan
afklares via de forskellige branchers klagenaevn,
og derfor vil det veere naturligt, pd samme mdade
som vi tidligere har set det, serigst via et ud-
valgsarbejde at sikre et ordentligt grundlag for
en sadan lovgivning. Jeg héber, at SF vil veere
parat til at medvirke positivt til, at vi far et sa-
dant arbejde igangsat. Vi ser gerne, at der bliver
nedsat et sneevert sagkyndigt udvalg med en af-
balanceret repreesentation af savel bruger- som
rddgiverinteresser.

Pia Larsen (V):

M4 jeg starte med at sige, at Venstre ikke kan
stette SF’s forslag om at udvide rédgiveransva-,
ret for pengemstltutterne i forhold til kunderne.
Arsagen hertil er, at vi ikke ensker at tage del i
den misteenkeliggerelse, der ligger bag forsla-
get, af pengeinstitutterne og samtidig til en vis
grad umyndiggerelse af kunderne, forbrugerne.
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‘Det skal stadig veek veere sddan, at man selv ta-
ger ansvaret for de beslutninger, man traeffer i
forhold til sine investeringer: og efter de rad,
man far i sit pengeinstitut. Man er ]O egenthg
ansvarsfri, hvis ansvaret entydxgt gar over pa
pengeinstituttet. - »

Desuden mener vi, det er meget vanskehgt at
beregne, hvad en rimelig godtgerelse skal vare.
Det er nemmere, nar der er tale om et konkret
tab, og det tager loven jo allerede nu hejde for. -

Ministeren naevnte, at der skulle nedsaettes et
udvalg for at udrede, hvordan professionelle
rddgiveres ansvar over for kunderne er, og
hvordan det ber veere. Det har Venstre sidan set
ikkenoget imod. Men nér jeg s& herer fru Lissa
Mathiasen fra Socialdemokratiet sige, at dette
udvalgsarbejde skulle give et ordentligt grund-
lag for en sddan lovglvmng, méj )eg tage afstand
fra det.

Jeg kunne godt teenke mig at hrare, om det ba- '

re skal veere for at afdaekke de problemer, der
matte veere, eller om der er tale om, at det skal .
danne grundlag for en kommende lovgivning.
Hvis det er det sidste, ensker Venstre 1kl<e at
deltage i det. .

Til gengeeld kan vi da godt se, at der har vee-
ret nogle problemer med, at Pengeinstitut An-
kenaevnet har afsagt nogle kendelser, som de
konkret involverede pengeinstitutter ikke har
villet folge. Det giver et imageproblem, og det
giver pengemstltutterne et trovaerchghedspro-
blem.

Derfor vil jeg da hensh]le meget venligt til
pengeinstitutterne  og deres organisation, Fi-
nansrédet, at de selv ser dette. vink med en
vognstang og selv tager fat i problemet og mé-
ske finder en anden adfard, hvis man kan sige
det sddan, i forhold til pengeinstitutterne. Men
det bedste er altsd, hvis de selv tager fat i pro-
blemet. Venstre ensker ikke at lave: 10vg1vnmg :
pa ‘omrddet. \ ‘

Permlle Sams (KF): :
Det Konservative Folkeparti kan 1kke stotte det-
te lovforslag. Vi er direkte modstandere: af at
udvide erstatningsbegrebet til ogsa at skulle -
omfatte erstatning for skuffede forventninger, -
f.eks. en spekulationsgevinst,.der bliver mindre
end habet eller mindre end forventet. :
Erstatning kan og skal man kun kunne kraeve,
ndr der lides et tab. Det vil veere en alvorlig gli-
debane set med vores gjne og starten pa ameri-
kaniserede erstatningsforestillinger, hvis det -
som SF her-leegger op til - skal vere tilstraekke-

ligt: il ‘at f4 erstatning, at den positive gevinst

" bliver mindre- end beregnet, men dog stadig po-

sitiv.

- Vi afviser derfor forslaget, og 'vi advarer sam-
tidig imod.det. Regningen skal betales af kun- .
derne, og det vil blive dyrt for den almindelige‘ :
forbruger bade skonomisk og i form af mang-
lende radgivning fremover, safremt det bhver
vedtaget.

Det er naturhgv1s korrekt at pengemsnt—utter—
nes rddgivning langtfra altid er helt glorveerdigt
objektiv. Men det er vel ogsa rigtigt at notere
sig, at det ikke er uvildig rddgivning, man fari .
et pengeinstitut. Et pengeinstitut-er en forret-
ning, og en bankrédgiver er ikke en uvildig ad-
vokat eller revisor, men naturligvis primeert in-
teresseret i-at afszette bankens produkter.

. Det m& man holde sig for gje som forbruger,
og det ma man selvfelgelig indrette sig efter.
Forslaget har i evrigt ogsd den ulempe, at -det
tilskynder forbrugeren til at holde sig uvidende
om de finansielle mekanismer og forhold, og det
mener vi bestemt heller ikke er en enskelig ud-
vikling. Men den er uundgaelig, hvis det nye
udvidede omkostnmgsbegreb kun skal gaelde
godtroende kunder. . \ ;

Derfor et klart nej fra 0s.

Klrsten Jacobsen (FP): S '
Fremskridtspartiet kan. heller 1kke stotte SF’
forslag om et udvidet radgiveransvar. Det skyl-
des ikke, at vi ikke vil erkende, at-der har veeret
problemer med pengeinstitutter, som ikke vil
falge de afgerelser, der er truffet i Pengeinstitut
Ankenaevnet. Det synes vi. er kritisabelt, -og vi
synes ogsa, at Finansrddet maske skulle have ta-

‘get mere handfast om problemet og serget for

nogle bedre regler, men det er en opgave, som
sektoren mé lese. Vi synes ikke, det er et lovgiv—
mngsanhggende

Al erstatning plejer jo.at bygge pé atman har
lidt et tab, og her er det, SF gér ud i-helt andre
fortolkninger, s man skulle kunne f4 erstatning,
uanset at man ikke har lidt et tab. Det er i strid
med den almindelige erstatmngsret

Men vi ensker ikke at lovgwe pa det her om-
réde, og jeg har noteret mig, at ministeren sag-.
de,.at man gerne ville afdaekke problemerne i et
udvalgsarbejde, og. det har Fremskridtspartiet
heller ikke noget.imod. Det ser vi i og for sig
gerne, men som Venstres ordferer sagde: Hvis .
det er meningen, at det udvalgsarbejde skal bli-
ve til et kommissorium, som gér.ud pa, hvordan
man skal til at opbygge et helt seerligt ansvar for
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pengeinstitutterne, sd siger vi fra med det sam-
me. ‘

Hyvis man endelig skulle inddrage noget i det
udvalgsarbejde, s& var det maske snarere det
problem, som allerede er blevet meget akut for
os, nemlig den forskel, der ligger i, at advokater
i dag kan udeve ejendomsformidling, men ikke
har det samme ansvar som en ejendomsmagler,
der udever den samme rddgivning. Det burde
man se p&. Det burde man £4 lest, for det er et
radgiveransvar, som er forskelligt for to grup-

per af udevere, som laver den samme formid-
lmg

SF’s forslag kan vi som sagt ikke stotte, men
vi ser gerne problemerne afdeekket, og vi vil og-
s& gerne sende det vink med en stor vognstang
til pengeinstitutterne, at de afgerelser, Pengein-
stitut Ankengevnet, som de selv har nedsat,
treeffer, ber de folge. '

Bjorn Elmquist (RV):

Vi deler SF’s interesse for rédglveransvar, de
professionelle radgiveres ansvar over for for-
brugerne, og vi kan ogsé se, at der er sket noget
pa omradet: ejendomsmaegleransvaret, som al-
lerede er blevet naevnt her fra talerstolen. Og der
er mere pd vej.

Det sakaldte Jens Thomsen-udvalg med an-
befalinger til forbedring af forholdene i penge-
institutsektoren er ved at blive udmentet i lov-
forslag fra regeringens side, og en af de ting, der
dér vil blive taget fat pa, er det, at man ikke mé
operere med begrebet bankobligationer, for der-
med kan man skabe nogle forventninger til et
produkt, som ikke helt stir mal med realiteter-
ne. Nar man taler om obhgahoner ibred sam-~
menheeng, forledes forbrugerne jo til at-tro, at
det er noget, der er statsgaranti pa eller i hvert
fald en masse fast ejendom bag ved. S& der er
andet pa vej.

Der er flere, der har sagt, at man skal veere
varsom med at beskytte mod skuffede forvent-
ninger, og at pd den méde vil vi gere kil pd vig-
tige erstatningsretlige grundprincipper, der si-
ger, at et tab skal vzere lidt. Nu skal jeg ikke her
kaste mig ud i store erstatningsretlige forelaes-
ninger eller overvejelser, men bare minde om, at
der er noget, der hedder positiv opfyldelsesin-~
teresse i erstatningsretten, og det vil sige, at der
ogsé kan vere tilfeelde, hvor man far skuffede
forventninger, hvor forventningerne er blevet
skruet op af en eller anden anden person i et s&-
dant omfang, at man fakt1sk har rettilat fd en
form for erstatning.

Med disse ord har jeg ikke sagt, at Det Radi-
kale Venstre kan stotte SF’s forslag. Jeg mener
nok, at det er for isoleret en losning, og at den
maske ogsé kan fa nogle utilsigtede virkninger.

Jeg synes, det er godt med ministerens tilsagn
om, at vi far et udvalg, der kan udrede disse
ting. Jeg h&ber ogs4, at vi i den sammenhaeng
kan f& fat pa noget af det, som fru Kirsten Jacob-
sen var inde p&, nemlig finde ud af, hvad det
betyder, hvis f.eks. en advokat gar ud i specielle
omrader, hvor det normale advokatansvar og
den normale -advokatforsikring ikke daekker.

En gennemgang af mulighederne for at fa
fastslet et professionelt rddgiveransvar i sterre
omfang, end vi har i dag, vil vi meget gerne fra
Det Radikale Venstres side stotte.

Frank Aaen (EL): '

Vi er fra Enhedslisten positive over for SF’s for-

slag og for den sags skyld ogsé over for de over-
vejelser, som fru Lissa Mathlasen gav udtryk for
heroppefra hdhgere

Vi er enige i, at der skal veare pligt til at oply-
se om aftaler, der er mellem pengeinstituttet og
eventuelle leveranderer af forskellige ydelser,
og oplyse om de eventuelle interesser, et penge-
institut selv métte have i, at brugerne gér ind i
en given transaktion.

I den forbindelse kan man maske nok sige, at
forslaget er en slags nedvargeforslag i forhold
til de finansielle mastodonter, som vi oplever
udvikle sig i Danmark i seerdeleshed med Den
Danske Bank, og derfor kan vi sige, at vi stotter
forslaget, men jo sédan set er interesseret i, at vi
tager mere handfast pa problemet med den
koncentration, der foregér med de finansielle
supermarkeder, hvor man blander alle mulige -
forskellige finansielle ydelser sammen.

Vier i seerdeleshed interesseret i at fa kigget
lidt neermere pé den efterhdnden s& beremte
Danske Bank og den dominerende rolle, den
har, med en tredjedel af bankvaesenet, en tredje-
del af forsikringssektoren og en tredjedel af
pensionssektoren ungefeer. Det synes vi nok vi
skulle tage mere direkte fat i. Dér har vi et pro-
blem.

Vi er selvfelgelig 0gsé enige i, at der skal vee-
re en vis form for ansvar for den rddgivning,
man giver.

Jeg vil slutte af med at sige, at vi under ud-
valgsarbejdet gerne vil veere med til at sikre, at
det er banken, der har ansvaret for darlig rad-
givning, og ikke den enkelte ansatte eller den
enkelte bestyrer. Det siger vi selvfelgelig, fordi
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vi har seti selskabstemmersagerne, at Den Dan-
ske Bank har pravet at torre hele problemet af
'pé nogle enkelte bankbestyrere ved at sige, at
det bare er dem;, der har lavet noget. Sddan er
det selvfelgelig ikke, det er noget, der er god-
kendt i bankens ledelse, og det er bankens ledel-
se, der skal have ansvaret for den rddgivning,
der gives.

Sonja Albrink (CD): ,
Lad mig starte med at sige, ati CD kan vi ikke
statte det af SF fremsatte forslag. Det er jo altid
nyttigt at diskutere, om pengeinstitutsektorens
radgivning af kunderne er tilstekkelig. Vi me-
ner dog i CD, at der ikke er behov for de nye til-
tag, som SF fremferer i forslaget.

Vi kan tilslutte os det, som erhvervsministe-
ren gav tilsagn om: at nedseette et udvalg til at
kigge pd disse problemer, og det vil vi meget
gerne medyirke til. .

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Indledningsvis skal jeg takke hr. Frank Aaen for
stotten. Jeg er meget enig med ham i, at dette
forslag bestemt ikke loser alle problemer i bank-
verdenen, men det tager fat i det hjerne, der
hedder rddgiveransvar, og det er jo ogsa sigtet
med det..

‘Men s vil jeg i ovrigt kommentere regenn—
gens holdninger, som jeg forstod indebar en af-

. visning. Noget af ministerens-begrundelse for-
stdr jeg ikke helt. Hun henviser til, at i ejen-
domsmeeglerloven tales der om beregninger.
Det ger der faktisk ogsa her i stk. 4. I henhold til
forslagets § 48 a, stk. 4, skal der foreligge en
konkret beregning, for at der kan veere tale om
rddgiveransvar.

O.k., ministeren afviste, men gav dog tllsagn
om at nedsaette et tveerministerielt udvalg til at
kulegrave sagen, og det er jo dog noget. Og det
bliver sa endnu bedre, ndr jeg lytter videre, hvor

fru Lissa Mathiasen uddybede ministerens lofte.

Jeg forstod, at der skulle vaere et udvalg, der
skulle se bredere pa det, ikke kun skulle se pa. -
pengeinstitutter, men ogsa pa andre operatorer,
. andre r&dgivere, revisorer, advokater osv., og at
det skal indeholde alene brugere og radgivere,
og det blev sd yderligere fulgt op af hr. Bjern
Elmgquist, der konkret sagde, forstod jeg, at Det
Radikale Venstre gerne ville have placeret an-
svaret for rddgivningen, men ogsa enskede det
bredere, ligesom fru Lissa Mathiasen gjorde re-
de for det.

Det vilagde op til, var selvf@lgehg at fa vores

forslag vedtaget, men da der ikke er flertal for
det, skal jeg straks tilkendegive, at vi ikke vil
bringe det til anden og tredje behandling, men
at vi vil gd ind i det tilsagn, der nu er givet, og
hébe, at vi sammen med regeringen kan veere
med til at praege det udvalgsarbejde, der kom-
mer, og at vi kan blive enige om at f&'nedsat s&-
dan et udvalg og f4 et kommissorium for et s&-
dant udvalgsarbejde. S& synes jeg, det er et godt
resultat, sd far vi et ordentligt apparat, et or-
denﬂigt grundlag, og s& kan vi lave en lovgiv-
ning i enighed senere, hdber jeg.

54 jeg skal takke for de tilsagn, der er givet fra
ministeren og fra regeringspartiernes ordferere.

De tre borgerlige ordferere skal jeg ikke kom-
mentere ngjere bortset fra fru Kirsten Jacobsen,
som jeg synes var skuffende. Der er vist ikke
nogen, der har svovlet sd meget i denne sal om
bankerne som netop fru Kirsten Jacobsen, og s&
var det ejendommeligt at hore hun ikke ville

~ veere med til at praecisere deres ansvar. Selv om

hun ligesom i @vrigt ogsé fru Pernille Sams og -
fru Pia Larsen var klar over, at der var proble-
mer, var ingen af dem villige til at gere noget.
O.k., vandene skiller. Det er rart en gang imel-
lem, at man kan se forskel, og det er altsé rege-
ringen, SF og, gér jeg ud fra, Enhedslisten, der -
kan gé ind i et arbejde for at rette op pé den her
sag. : :

Hermed 'sluttecle;fforhandl;ingen. _

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning;

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget. :
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Tirsdag den 10. januar 1995 (B 26)

Den nzste sag p&d dagsordenen var:

2) Forste behandling af bes]utmngsforslag nr.
B 26:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om oprettelse
af private udviklingsselskaber.

Af Kjeld Rahbeek Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 17/11 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

SF’s forslag har til formal at etablere udv1khngs—
selskaber, som skal indskyde risikovillig kapital
i iveerkseettervirksomheder iszr inden for byer-
hverv og skibsbygning.

Jeg kan med det samme sige, hvad der vel
heller ikke-vil overraske nogen, at regeringen er
enig i den grundleggende tanke om at etablere
udviklingsselskaber, hvilket jo ogsa er baggrun-
den for, at regeringen sidste &r fremsatte sit eget
forslag om udviklingsselskaber, og dette forslag
fik da ogsa stette fra SF.

Til gengeeld mener jeg nok, at vi ber se tiden
en lille smule an, for vi tager helt nye initiativer
for at tilvejebringe egenkapital til sméd og mel-
lemstore virksomheder. Som bekendt er statsga-
rantiens udviklingsvirksomheder nu i gang, 15
udviklingsselskaber er allerede i opstartfasen
eller er ligefrem begyndt at udbetale indskud.
Jeg synes lige, at vi skal give dem en chance for
at se, hvad de nu duer til.

Men jeg synes, at der er et element i SF’s for-
slag, som godt kunne fortjene en neermere over-
vejelse. Det er forslaget om, at ogsé private in-
vestorer skal stimuleres til at investere i udvik-
lingsselskaber.

Jeg vil derfor foresl3, at vi under udvalgsbe-
handlingen af SF’s forslag narmere vurderer,
om et sddant forslag vil kunne medvirke til at
skaffe risikovillig kapital ogsa til de mindre ud-
viklingsselskaber, som maske seerlig vil fremme
investeringer i iveerkseettervirksomheder og
meget sméd virksomheder.

Jeg bliver nedt til at sige med det samme, at
heri indgar altsa ogsa nogle skattemaessige kon-
sekvenser. Det er en almindelig linje i regerin-
gen, at vi ikke ensker nye fradragsmuligheder
pa selvangivelsen, men ogsa dette kan jo indga i
overvejelserne under udvalgsbehandlingen.

Ole Vagn Christensen (S):

Af den fremlagte erhvervsredegerelse fra rege-
ringen fremgar det, at det er nedvendigt, at der
skabes muligheder for at fremskaffe risikovillig
kapital til fremme af investeringer i iveerkseet-
tervirksomheder, i sma virksomheder og i smé-
skibsfarten. At det star darligt til her, kan vi og-
s& leese i erhvervsredegerelsen, hvoraf det frem-
gér, at danske iveerkseetter- og smavirksomhe-
der ikke har sd stor overlevelsesevne, som til-
svarende virksomheder har i andre lande.

En veesentlig grund hertil er, at egenkapita-
lens andel er faldet vaesentligt i Danmark, mens
den er usendret i andre europeeiske lande. Faldet
har haft som konsekvens, at virksomhederne er
mindre risikovillige, hvilket har betydet, at ud-
viklingspotentialet i sma og mellemstore virk-
somheder ikke har kunnet udnyttes fuldt ud —
til skade for beskeeftigelsen og eksporten.

Socialdemokratiet er derfor enig med for-

_ slagsstillerne om betydningen af udviklingssel-

skaber. Derfor var vi da ogsé glade for, at SF gav
tilslutning til det forslag, som blev fremsat sid-
ste &r. Og som ministeren her har neevnt det, er
vi faktisk i den situation, at der er etableret 15
udviklingsselskaber, og vi ved ogsd, at endnu
flere er i stobeskeen.

Nar vi ikke nu kan stette oprettelsen af priva-
te udviklingsselskaber, skyldes det, at vi ferst
vil se, hvordan den gaxldende ordning former
sig. Jeg kan derimod sige til SF, at Socialdemo-
kratiet er enig med ministeren i, at det ville veere
en styrkelse af udviklingsselskaberne, hvis pri-
vate investorer blev stimuleret til at medvirke til
at skaffe risikovillig kapital.

Og denne side af forslaget vil vi gennem et
serigst udvalgsarbejde f& vurderet savel de er-
hvervsmeessige som de skattemaessige konse-
kvenser af, s& der alligevel kan komme et billede
frem, hvor vi kan se, om der er nye muligheder
og andre initiativer, som vi ber tage for at stotte
vores udviklingsselskaber.

Svend Erik Hovmand (V):

M4 jeg indledningsvis sige, at det, tror jeg, er

kendt af enhver, at det helt afgerende sporgsmal
i denne debat er at sikre en fornuftig forrentning
af egenkapitalen.

54 leenge man ikke far styrket indtjeningsmu-
ligheden, fir man ikke flere eller sterre investe-
ringer i private virksomheder. I et frit samfund
vil kapitalen altid sege derhen, hvor forrentnin-
gen er storst. Derfor er regeringens skattereform
fra forrige ar et kveelertag pa de mindre og de



