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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 118
stemmer. ’

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 39: :

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud. '

Af Helge Adam Meller (KF), Birthe Ronn
Hornbech (V) og Tom Behnke (FP) m.fL
(Fremsat 10/1 95. Ferste behandling 2/2 95.
Beteenkning 2/5 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

~ Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 58 (V, KF og FP) stemte for, 61 (S, SF, RV,
EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 42:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Vil regeringen tage konsekvensen af, at prin-

- cippet om faglig afgreensning af a-kasserne i

praksis er gennemhullet, ved at fjerne kravet
fra lovgivningen og dermed skabe forudsaet-
ninger for etablering af tvaerfaglige a-kasser?«
Af Helge Sander (V), Pia Christmas-Meller (KF).
og Annette Just (FP).

(Forespergslen anmeldt 21/3 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/3 95).

Begrundelse

Helge Sander (V):

Temaet i dagens forespergsel er jo velkendt.
Men til gengzeld burde det veere helt unedven-
digt at stille en sddan forespergsel i 1995. Tiden
er lobet uhjeelpeligt fra det monopol, som
mastodonterne i fagbeveegelsen paberdber sig.
Det herer ganske enkelt fortiden til.

Men det er ikke blot fagbevzegelsen og
a-kasse-systemet, der krampagtigt holder fast i
fortiden. Vi har desveerre ogsd en regering, et
Socialdemokrati og en arbejdsminister, der hid-
til har fort benhard krig mod friheden pa
arbejdsmarkedet.

Det er ganske utroligt, at den enkeltes frihed
og ret til at veelge fortsat har s ringe kar i 1995.
Selv succesen hos alternativer til tvangssyste-
met, nemlig den kristelige a-kasse, gor dbenbart
ikke sterre indtryk pd arbejdsministeren.

Da Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Fremskridtspartiet tidligere pd &ret varslede
dagens forespergsel om retten til etablering af
tveerfaglige a-kasser, valgte ministeren straks
sin strategi, nemlig: Angreb er det bedste for-
svar. Angrebet blev sat ind p& den kristelige

. a-kasse, som arbejdsministeren ville seette i et

darligt lys i sin kamp for at fastholde det kendte
tvangssystem. Som vi alle husker, gik det mini-
steren ilde.

Det skal hun have lejlighed til at rdde bod pé i
dag, s& derfor venter vi i speending pé besvarel-
sen af forespergslen pd hele regeringens vegne,
altsd ikke blot pa Socialdemokratiets, men ogsé
pa Centrum~Demokraternes og Det radikale
Venstres.
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Besvarelse

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Lad mig indledningsvis bemaerke, at jeg er
uenig med Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet i deres udgangspunkt for fore-
spergslen, som er, at princippet om faglig
afgraensning af a-kasserne i praksis er gennem-
hullet. Alle lonmodtagerkasser med undtagelse
af Kristelig A-kasse er fagligt afgreensede, og
det vil sige, at de kun kan optage medlemmer
fra et eller flere bestemte fag.

Det forhold, at der pa nogle omrader er over-
lapning mellem kassernes faglige omrader,
sddan at nogle faggrupper kan veelge mellem
nogle fa forskellige kasser, dndrer ikke p4 prin-
cipperne om faglig afgrensning og har intet at
gore med tveerfaglige a-kasser. ‘

Tveerfaglige a-kasser ville indebeere, at alle
a-kasser frit kunne optage medlemmer fra et
hvilket som helst anerkendt fagligt omréde.

De fagligt afgreensede a-kasser har nogle ind-
lysende fordele, som det er vaesentligt, synes jeg
og regeringen, at fastholde. F.eks. har de et
~ meget indgéende kendskab til len- og arbejds-
vilkdrene inden for deres faglige omrade. Ud fra
dette kendskab har de mulighed for at give
medlemmerne en kvalificeret rddgivning om
uddannelses- og beskzftigelsesforhold inden
for faget og mulighed for at etablere teet kontakt
med arbejdsgivere inden for faget, og de kan
hermed bidrage til at f3 medlemmerne i arbejde.

Endvidere betyder den faglige afgreensning,
at der er en vis stabilitet i medlemskredsen. Der
stilles store krav til a-kassernes administration,
dels krav om, at deres personale lobende skal
have opdateret deres faglige viden, dels krav
om investeringer i edb-systemer og udferelse af
omfattende statistikopgaver. ,

Set i det lys er det veasentligt, at kasserne
inden for en vis tidsmaessig horisont nogenlun-
de ved, hvor mange medlemmer de kan péreg-
ne at have. Det er meget veesentligt, at kasserne
kan leve op til de krav, lovgivningen stiller. Jeg
skal i den forbindelse erindre om, at arbejdsles-
hedskasserne administrerer meget betydelige
offentlige midler.

Et andet perspektiv end det, jeg har nzevnt
for, ved. indferelse af et tveerfagligt a-kasse-
system vil veere en adskillelse mellem arbejds-
loshedskasserne og de faglige organisationer, og
det vil formentlig betyde, at organisationspro-
centen vil falde.

Det er efter min opfattelse en veasentlig for-
udszetning for et velfungerende og stabilt
arbejdsmarked, at der er steerke faglige organi-
sationer pé savel arbejdsgiver- som arbejds-
tagersiden. Jeg finder, at etablering af et tveer-
fagligt kassesystem ville kunne £ uoverskuelige
konsekvenser for den danske model og dermed-
for stabiliteten pd arbejdsmarkedet.

Ikke mindst af denne grund finder jeg det
vigtigt at bevare de fagligt afgreensede a-kasser
og vigtigt, at tilknytningen mellem kasserne og
de faglige organisationer opretholdes. Det er
samtidig en veesentlig forudseetning for, at kas-
serne kan understette en fleksibel arbejdsmar-
kedspolitik, hvis hovedformal er - og det vil jeg
geette pd at vi kunne vare enige om ~ at
bekeempe ledighed og skabe et velfungerende
arbejdsmarked.

Indferelse af tvaerfaglige a-kasser ville bl.a.
indebeere, at medlemmerne ville have fri over-
flytningsret mellem a-kasserne. Der ville kunne
opsta et konstant flow mod de til enhver tid bil-
ligste kasser. Det ville blive meget vanskeligt for
kasserne at styre deres ekonomi, hvis medlems-
tallet lobende kunne andres markant.

Jeg er ogsa bange for, at det er de steerke fag-
grupper, der vil f& gavn af valgfriheden mellem
kasserne, mens de tunge og svage grupper i
praksis vil blive fastlast i deres oprindelige kas-
ser uden mulighed for at kunne flytte til bedre
og billigere kasser. '

Jeg er opmeerksom p4, at de geldende defini-
tioner ikke altid udger et egnet grundlag for
afgreensning af kassernes faglige omrade. Jeg
har derfor for at f4 defineret a-kassernes faglige
omrdde p& en méde, der bedre stemmer overens
med den nuveerende struktur pd arbejdsmarke-
det, efter aftale med hovedorganisationerrie net-
op nedsat et udvalg med repraesentanter for
parterne i Landsarbejdsrddet. Udvalget skal fin-
de frem til en definition af begrebet fagligt
omréde, der er anvendelig som kriterium for .
a-kassernes faglige afgrensning under den
nuveerende arbejdsmarkedsstruktur, samt udar-
bejde forslag til en hurtig og smidig behandling
af sager om sendringer i kassernes faglige omra-
de. :

For at udvalget ikke skal blive nogen sylte-

-krukke, har jeg bedt udvalget om at afslutte sit

arbejde inden den 1. oktober 1995.
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Forhandling

Helge Sander (V):

Nar forespergslen er udformet, som det er til-
feeldet, er det i det forfeengelige héb at fa
arbejdsministeren til at erkende, at der i realite-
ten er en form for tveerfaglighed i a-kasserne —
hvad arbejdsministeren ganske rigtigt var inde
pé — for det er jo séledes, at der i dag er flere
tusind lenmodtagere, som er medlemmer tvaer-
fagligt, og derfor burde ministeren ogsd helt
naturligt skabe den endelige frihed pa arbejds-
markedet ved at tage initiativ til at fjerne kravet
om faglighed i lovgivningen. Derved kan der
skabes den reelle frihed, nemlig friheden til at
oprette tveerfaglige a-kasser pa linje med Kiri-
stelig A-kasse, der jo har en szerlig dispensation
iloven - for gvrigt pd initiativ af Venstres rigs-
dagsgruppe i 1950.

Men pa trods af lovgivningens afgransning
af, hvilke a-kasser der kan anerkendes, er den
faglige afgreensning ud over den kristelige
a-kasse heldigvis allerede brudt i en raekke til-
feelde.

Jeg teenker her pa de to a-kasser, vi har for
selvsteendige erhvervsdrivende, og sa den store
funktioneerkasse HK kontra en rekke mindre
fagkasser. F.eks. optager HK jo i dag merkono-
mer ligesom edb-fagets og merkonomernes
a-kasser. HK optager edb-funktioneerer ligesom
edb-fagets og merkonomernes a-kasse, og lige-
ledes optager HK jo ogsa handelsrejsende i lig-
hed med Danmarks aktive Handelsrejsendes
A-Kkasse, og HK er ogsa villig til at optage folk
pA linje med Erhvervssproglig A-kasse, nér det
drejer sig om erhvervssprogligt uddannede pa
erhvervsomradet. Vi har ogsa eksempler inden
for Kvindelige Arbejderes A-kasse og Funktio-
neerernes og Servicefagenes A-kasse, og her
drejer det sig bl.a. om rengeringsassistenter.

54 pa en raekke omréder er der tveerfaglighed,
men vi mener, det er p tide, at arbejdsministe-

ren erkender, at den faglige nedbrydning ber

folges op, sdledes at vi far den fulde frihed, og vi
mener simpelt hen, at den stive centralistiske

model, hvor ministeren jo i en reekke tilfeelde

foler, at vi har tilgodeset vennerne i fagbeveegel-
sen, ganske enkelt ber here op.

Det er urimeligt, at vi skal opleve, hvordan
ministeren seger at fremme kammerateriet ved
at naegte grupper optagelse f.eks. i FTF’s a-kas-
se. Venstre mener, at det er rimeligt, at en orga-
nisation, der optages i FTF, ogsd skal kunne
optages i a-kassen.

Men der er nogle meget veesentlige grunde til,
at vi mener, at den fulde frihed skal etableres
med oprettelse af tveerfaglige a~kasser, og i sin
besvarelse neevnte ministeren jo en rakke for-
hold, hvor jeg straks kunne stille en raekke mod-
spergsmal. '

Til gengeeld sprang ministeren over de
vaesentlige grunde til, at en tveerfaglig a-kasse
ville veere at foretraekke. Selvfelgelig er det forst
og fremmest pa grund af friheden for den enkel-
te til selv at veelge, hvor man ensker at organi~
sere sig, hvor man emsker at forsikre sig. Det mé
dog veere det overordnede og det altafgerende.

Men det er ogsa ganske interessant, hvis man
kunne f& sterre konkurrence pd omrédet — af
den simple grund, at vi jo i dag kan se, at der er
en meget, meget stor forskel pd, hvad det koster
at veere med i den enkelte a-kasse.

Hvis man kigger pa de bidrag, der indbetales
arlig fra de enkelte medlemmer til de enkelte
kasser, s& har vi forskelle p& omkring 1.800 kr. i
medlemsbidragene. S3 ved jeg godt, at argu-
mentet lynhurtigt er, at der er stor forskel pé de
enkelte kasser, pa ledigheden osv. Men der er
nu lavet nye beregninger, som viser, at selv ren-
set for disse forhold er der 1.100 kr. i forskel pr.
medlem pr. 4r. Jeg synes nok, at det er et tal, der
ma give anledning til, at selv en arbejdsminister
ma fole, at det var rimeligt med konkurrence pa
omrédet, sdledes at man fik udjeevnet denne
meget, meget store forskel.

Det er ogsa utilfredsstillende med den nuvae-
rende ordning, at der ikke er storre gennemsku-
elighed. Der er a-kasser, som har en opkraev-
ningsform, hvor man kan se, hvad de enkelte
ting koster, men vi oplever ogsa stadig veek kas-
ser, hvor man blander det sammen, sdledes at
fagforeningskontingentet, a-kasse-bidraget og
administrationsbidraget optreeder som ét belab.
Det er jo ganske urimeligt, det tilslorer virkelig-
heden. Det giver ikke medlemmerne mulighed
for at se, hvad det i virkeligheden koster, og det
er, som jeg allerede her har naevnt, ganske, gan-
ske store forskelle, der er pa de enkelte kasser.

S& vi er ikke i tvivl om, at en gennemferelse af
forslaget om etablering af valgfrie a-kasser vil
betyde dels frihed til den enkelte, dels sterre
konkurrence og dermed billiggerelse ogsé for
det enkelte medlem. Alene det synes jeg skulle
veere tilstraekkeligt. til, at regeringen i dag tog
imod forslaget om, at vi snarest fik skabt mulig-
hed for oprettelse af endnu flere a-kasser sva-
rende til det, vi allerede kender fra den kristeli-
ge a-kasse.
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Venstre skal derfor sammen med Det Konser-
vative Folkeparti og Fremskridtspartiet frem-
seette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at skabe
generel lovhjemmel til etablering af tvaerfaglige
a-kasser ved at sndre lov om arbejdslrasheds—
forsikring m.v.

Folketinget gér herefter over til naeste sag p&
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 69)

Formanden:

Der er nu fremsat f;algende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgér nu i
de videre forhandlinger. .

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Det forekommer at vaere en nmehg overﬂadlg
debat, det her, og derfor vil jeg min vane utro
heller ikke tage ordet meget i den. Jeg vil da
godt sige, at jeg er meget tilfreds med, at mini-
steren vil veere fleksibel ved de greensetilfzlde,
som vi har oplevet. Det er fmt nok, og deter vi
sd tilfredse med.

Men det, der bringer mig herop, er, at jeg -
synes hos Venstre og De Konservative, at ideo-
logien har taget over logikken, for.der er altsd

noget i Venstres og De Konservatives arbejds-

markedspolitik, der ikke hanger sammen. Som
jeg husker det, var et af de store numre i de
arbejdsmarkedsreformtanker, som Venstre og
De Konservative havde, at bidraget skulle
afspejle ledighedshejden inden for et fagomra-
de. Altsd, jo hejere ledighed, jo hejere bidrag, og
det har vi haft adskillige diskussioner om med V
og K i denne sal.-

“Hvordan i alverden man vil gennemfrare det,
samtidig med at man laver tveerfaglige a-kasser,
forstar jeg simpelt hen ikke. Hvis der nu eren
hej arbejdsleshed hos skoleleerere — det er der
maske ikke, men det kan jo komme engang - og
den a-kasse sd samtidig har alle mulige andre
faggrupper blandet i sig, hvordan i alverden
skal sd tankerne om at lade bidraget folge
arbejdsleshedens hejde gennemferes?

Det kan ikke hjzlpe noget, at man sidder og
ryster pd hovedet, for vi har faktisk haft adskil-

- lige diskussioner, hvor repreesentanter fra de to
partier har stiet med det synspunkt her pa den-

netalerstol, og det kan vi g& ned og finde frem i
begerne, hvis det endelig skulle veere. Men jeg
vil godt sperge, hvor sammenhaengen er, hvor-
dan i alverden man vil kunne opgive faglig-
heden, nér man har det andet synspunkt om en
arbejdsmarkedspolitisk indsats. Det kan man s
mene om, hvad man vil, men der er i al fald ikke
logik i.tingene.

Pia Christmas-Maealler (KF):
Allerforst to ting til hr. Duetoft.

For det forste: Det Konservative Folkeparti
har aldrig stillet forslag om, at bidragene til .
arbejdsleshedsforsikring skulle veere afheengige
af ledigheden inden for et bestemt fagligt omra-
de. Diskussionen har veeret fort i den offentlige
debat og i forskellige andre sammenheenge, for-
di der har veret nogle rapporter, der har veeret
en hvidbog, og der har vaeret nogle vismeend og
nogle arbejdsmarkedsforskere, som har.lagt et
antal modeller frem til, hvordan man alternativt
kunne finansiere dagpengene. Men vi har ikke
pa noget tidspunkt argumenteret for en sddan
lesning. Lad det vaere sagt som det forste.

Det andet er, at det ikke principielt og teore-
tisk ville veere uforeneligt med tveerfaglige
a-kasser. Vi har i dag forsikringsselskaber, som
tilbyder mange forskellige typer forsikringer og:

“derfor mé ga ind og afmdle risiko i forhold til

preemie inden for hver enkelt gruppe. Det kan
man sagtens forestille sig principielt, s3 der er
ikke noget decideret ulogisk i at knytte de to
ting sammen; men vi gar altsd ikke ind for det,
og.vi har ikke fremsat forslag om det. :
Det var slet ikke det, jeg bad om ordet for. Det

~ var egentlig for at kommentere arbejdsministe-

rens besvarelse. Arbejdsministeren siger, at Det
Konservative Folkeparti og Venstre gar galt i
byen, ndr vi konstaterer, at princippet om faglig
afgreensning af a-kasserne i praksis er gennem-
hullet. Arbejdsministeren argumenterer ikke for
og beviser ikke, hvorfor det ikke er gennemhul-~
let. Hr. Helge Sander har just preeciseret, pd
hvor mange omrader der rent faktisk er tale om
en gennemhulning af princippet.

Arbejdsministeren kom lidt senere i sit ind~
leeg med et andet argument imod at give

‘adgang for tveerfaglige a-kasser. Arbejdsmini-

steren er bange for, at det vil medfere, at organi-

- sationsprocenten i Danmark vil falde. Det argu-~

ment fatter jeg simpelt hen ikke. Hvordan kan
det heenge sammen? Det er jo ikke sidan, at
man kan tvinge nogen, der ensker at veere med-
lem af en a-kasse, ind i en faglig organisation.
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Der er ikke nogen faglige organisationer, der
kan stille som betingelse, at man er medlem af
deres a-kasse eller omvendt. Hvordan kan
arbejdsministeren se de to ting i sammenhaeng?
Det fatter jeg overhovedet ikke.

Ole Vagn Christensen (S):

P4 den socialdemokratiske folketingsgruppes
vegne kan jeg meget kort sige, hvad vores grup-
pe vil svare pa denne forespargsel. Svarét er nej.
Men det er klart, at Socialdemokratiet vil give en
positiv tilkendegivelse til det af ministeren ned-

satte udvalg, som kan medvirke til en praecise- .

ring af a-kassernes faglige omrader.

Det overrasker nok ikke mange, at Socialde~
mokratiet ikke gnsker at fremme et sddant for-
slag og €j heller ensker at zendre loven saledes,
at et sammensurium af tveerfaglige a-kasser i
fremtiden skal forestd administrationen af ledi-
ge medlemmer, der stdr i en arbejdsleshedskas-
se. Det kan Socialdemokratiet af mange grunde
ikke stotte.

Jeg vil neevne de vigtigste argumenter for
ikke at gore administrationen af a-kasserne til et
konkurrencepreaeget marked bestdende af tveer-
faglige indbyrdes konkurrerende a-kasser, der
ikke har fagspecifik viden om arbejdsmarkedets
behov.

Et beerende element i a-kassernes forsikrings-
system er jo, at a-kasserne er fagligt afgreensede.
Det er forudsat i loven, at der kun kan oprettes
nye a-kasser, og at a-kasserne kun kan udvide
deres faglige daekningsomrader efter godken-
delse. Jeg vil gerne understrege, at sammen-
heengen mellem det faglige system og a-kasse-
deekningen ogsé er en samfundsekonomisk
nedvendighed, dels fordi det sikrer den mest
effektive administration af dagpengesystemet,
og dels fordi det sikrer de ledige medlemmer en
optimal service og en sterre chance for at skaffe
sig et job. Og det er jo det, hele gvelsen gér ud
Pa.
Modsat VKZ-partierne her i Tinget, som ikke
ligefrem kan siges at teenke pd dagpengemodta-
gernes situation, nér vi lige ser bort fra de tilba-
gevendende VKZ-besparelsesforslag pa dag-
pengeomradet, er vi i Socialdemokratiet af den
opfattelse, at a-kasseadministration skal blive i
fagkasseregi. For det er her, man kender med-
lemmernes fagspecifikke viden, kunnen og ikke
mindst behov, og det er det, som sammen med
a-kassens lokale kontakt og kendskab til virk-
somhedernes arbejdskraftsbehov far det til at ga
op i en hejere og mere omfattende beskeeftigel-
sesenhed.

Socialdemokratiet er overbevist om, at de fag-
ligt afgreensede arbejdsleshedskasser er forud-
seetningen for den optimale gennemsigtighed pa
arbejdsmarkedet, en gennemsigtighed, som
udspringer af en faglig viden og et kendskab til
arbejdsmarkedsforhold, som aldrig beskzeftigel-
sesmaessigt vil kunne blive varetaget s3 udbyt-
terigt af tveerfaglige a-kasser.

Her teenker jeg ikke mindst pd de faglige
a-kassers kompetente rédighedsvurdering. Ved
en total ophevelse af faggrenserne vil vi bla.
kunne risikere, at medlemmer, der ikke ensker
atarbejde, vil sege over i tveerfaglige a-kasser,
hvor sandsynligheden for at blive tilbudt arbej-
de er mindst.

Det geelder ogsa tilretteleeggelsen af diverse
kurser for ledige, hvor a-kassens faglige viden
kombineret med virksomhedernes behov gor
fagkasserne mest kompetente til at afgrense,
hvad der er relevant fagligt indhold set i forhold
til arbejdskraftsefterspergslen. :

Hertil kommer ikke mindst, at udarbejdelsen
af handlingsplaner for ledige og igangsettelse
af orlovsrotationer efter Socialdemokratiets
opfattelse nedvendigger et kendskab til de ledi-
ges faglige kvalifikationer og ensker. Dette sam~
menholdt med det lige s& vigtige kendskab til
de faglige krav fra virksomhederne eliminerer
saglige argumenter for tveerfaglige a-kasser.

Man kan med rette stille sig selv det spergs-
mal, hvad den dybereliggende arsag er til, at
VKZ-partierne vil have tveerfaglige a-kasser.
Jeg regner ikke med, at det er, fordi man snsker
et totalt uigennemskueligt og kaotisk system,
der bestemt ikke vil fremme beskeeftigelsesmu-
lighederne for den enkelte arbejdslese hverken
pa kort eller lang sigt.

Jeg regner heller ikke med, at de borgerlige
partier anser disse fagignorante a-kasser for at
veere kompetente til at imedekomme virksom-
hedernes pludselige arbejdskraftsbehov. For det
at skaffe den rigtige, kvalificerede arbejdskraft
til virksomheden, sdledes at vi kan undga fla-
skehalsproblemer pa arbejdsmarkedet, kraever,
at man har en fagspecifik viden om medlem-
mernes faglige kunnen. Denne viden og den
forudseetning vil de tveerfaglige a-kasser aldrig
kunne levere. Hvordan vil den afgerende,
lebende og tette kontakt til virksomhederne
kunne bibeholdes i et konkurrerende tveerfag-
ligt a-kassesystem? Denne manglende kontakt
vil efter vores opfattelse resultere i en flaskehals.

Afslutningsvis vil jeg sige, at Socialdemokra-
tiet tager kraftigt afstand fra den made, hvorpa
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de borgerlige partier med denne forespergsel
indirekte mistzenkeligger de nuveerende
a-kasseadministrationers arbejde. Det fortjener
de ikke, for de ger faktisk et godt stykke arbej-
de.

Med disse begrundelser, og fordi Socialde-
mokratiet ensker et a-kassesystem, som reelt
fungerer og virker beskaftigelsesfremmende,
skal jeg pd Socialdemokratiets vegne gere
opmaerksom p4, at vi ikke kan stette indholdet
af den af VKZ stillede forespergsel, og jeg skal —
det kommer sikkert heller ikke som nogen over-
raskelse — sige, at vi heller ikke kan stotte det
stillede dagsordensforslag.

Jeg synes ogsd, at med den mdde, hvorpa
dagsordenen laegger op til et enten-eller, er der
overhovedet ikke tale om, at man har pravet at
kigge realistisk pd, om der overhovedet ville
veere muligheder at finde, s8 jeg har heller ikke
opfattelsen af, at VKZ ensker denne dagsorden
vedtaget. :

" (Kort bemaerkning). :

Helge Sander (V): : :

Da bade arbejdsministeren og Socialdemokrati-
ets ordferer har heeftet sig meget ved de risici,

- der forbinder sig med tveerfaglige a-kasser,
synes jeg faktisk, det er vigtigt at understrege
ogsa over for arbejdsministeren — ndr hun har
faet justeret sin holdning med Det Radikale
Venstres-ordferer — at hvis de a-kasser, vi ken-
der i dag, er sa fremragende, hvis de har al den
kompetence og de fordele, som tilfeldet er, s&
kan medlemmerne bare blive i disse a-kasser.
Det er jo ikke noget med, at vi vil tvinge med-
lemmerne vzk fra de bestiende a-kasser, men
der skal vaere en valgmulighed.

Derfor til hr. Ole Vagn Christensen: Det er
netop friheden, vi gerne vil give medlemmerne,
men som Socialdemokratiet endnu en gang
fuldsteendig overser. , ,

Efter den konstatering har jeg tre kontante
sporgsmal til hr. Ole Vagn Christensen.

Hvordan kan hr. Ole Vagn Christensen
bekraefte eller understrege eller klargere for os,
at det nuveerende system giver den mest effek-
tive udnyttelse af dagpengene? o

Dernzest vil jeg gerne sige med hensyn il det
at gemme sig, at det var dog en frisk bemaerk-
ning, ndr man lige netop i de seneste maneder
. har oplevet en arbejdsminister, der matte treede
flere skridt tilbage efter et angreb pa den kriste-
lige a-kasse. S8 kom minsandten i dag, hvis jeg
herte ret, Socialdemokratiets ordferer med som

et af argumenterne mod tvearfaglige a-kasser, at -
man ikke skulle have et gemmested for de ledi-
ge, som ikke ensker at komme i beskeaeftigelse.

- Det synes jeg ogsd kraever et svar fra Socialde-

mokratiet, et svar, som jo i hvert fald arbejds-
ministeren ikke var i stand til at give.

Endelig talte hr. Ole Vagn Christensen ogsd
om gennemskuelighed. For at tage alle uden-
omsting vaek vil jeg sperge hr. Ole Vagn Chri-
stensen, om Socialdemokratiet vil vaere med til
atsige til alle a-kasser, at ved opkraevning skal
det klart fremgd, hvad der er fagforeningskon-
tingent, hvad der er a-kassebidrag, og hvad der
er administrationsbidrag, siledes at der sikres
en 100 pct. gennemskuelighed. Det er et svar,
som jeg mener mange ensker at fa i dag, for hvis
Socialdemokratiet siger ja til det, er det i hvert
fald et lille skridt i retning af, at de mange med-
lemmer fér at vide, hvad deres penge gér til. Det
er mere, end tilfeeldet er i dag. :

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): ;

Det var en imponerende tale fra hr. Ole Vagn
Christensen, som sagde, at det her var med til at
mistenkeliggere fagforeningerne. Jeg har aldrig
nogen sinde i den grad veeret overbevist om, at
Socialdemokratiet mistenkeligger fagforenin-
gerne, som efter jeg herte hr. Ole Vagn
Christensens tale. Efter at arbejdsministeren
kom med den tilstdelse heroppefra, at fagfor-
eninger og a~kasser nu engang haenger sammen,
kom hr. Ole Vagn Christensen og sagde, at vi
endelig ikke ma misforsta og tro, at fagforenin-

. gerne har noget som helst med a-kasserne at-
“ gore, andet end at de efter bedste vilje prever at

give dem gode rad.

Jamen vi ved jo, at tingene heenger sammen,
vi ved jo, hvordan det er: at der er nogle, der
rent faktisk ikke vil std i en bestemt a-kasse, for-
di den fagforening, som leder den, giver parti-
tilskud til enkeltpartier her inden for dette
Folketing - to af deres medlemmer har allerede
haft ordet her. ,

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at den maksi-
male effektivitet af a-kassernes midler netop
bliver opndet i disse a-kasser. Hvad er det for
noget, hvordan kan der s& overhovedet vaere
forskel? Jeg synes, det kraever en virkelig forkla-
ring, hvordan der selv med alle beregninger
taget i betragtning kan veere op til 1.100 kr. i for-
skel pd at veere medlem af forskellige a-kasser.

- Hvordan kan man sd samtidig sige, at der ingen

forskel er, at de ger det s godt, som det over-
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hovedet kan lade sig gere? Hvis den enkelte
person ensker, at det er en anden a-kasse, der
skal varetage hans interesser, sd mé det ogsé
veere i Socialdemokratiets interesse, at man har
den frihed.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ferst til hr. Helge Sander om risiko. Jeg tror slet
ikke, man har set i gjnene, hvad det er, man
leegger op til, i det gjeblik man skulle gennemfa-
re dette vidtgdende forslag. Jeg tror ikke, man
har set i gjnene, hvordan det hele vil blive
omkalfatret, hvordan vi vil komme i en situa-
tion, hvor det ikke handler om de fi grupper,
som i dag har flere valgmuligheder pa grund af
forskellige historier, men hvor det hele vil blive
kastet ud pd det dbne marked.

Jeg kan sagtens forestille mig, hvordan en
sddan verden ville komme til at se ud, og jeg har
meget svaert ved at se ~ og det er dér, jeg ser
risikoen — hvordan et sddant sammensurium,
som jeg brugte som benzevnelse, skulle kunne
handtere en nedvendig, effektiv arbejdsmar-
kedspolitik, hvor man ser pa den ledige og den
lediges behov og den lediges kvalifikationer og
neje ved, hvordan det er afgreenset, sdledes at
man er i stand til ogsd at kunne give de bedst
mulige tilbud.

Det vil ikke veere situationen i det gjeblik,
man laegger det hele op som et sammensurium,
og det er dér, jeg ser risikoen. Jeg tror ikke, hr.
Helge Sander overhovedet har set, hvad dette
kunne medfere, og hvem der ville kunne blive
taberen, hvis det var det, det drejede sig om. Jeg
tror, den ledige ville blive taberen. Desveerre
tror jeg ogs4, det ville blive virksomhederne.

Nar man sperger 0s, om det nuveerende
system er effektivt nok, synes jeg, vi gor meget
for, at det bliver sa effektivt som muligt. Der
gives mange aktiveringsmidler til, at man netop
kan gere en serlig indsats, sdledes at vi undgar
at komme i den situation, at vi fir nogle flaske-
halse. Jeg synes, vi har et meget flot strenget .
arbejdsleshedskassesystem.

Hr. Helge Sander stiller et iredje spargsmal,
nemlig hvordan man kan gemme sig. Det er jo
ikke s sveert at forst, at i det gjeblik, det hele
bliver kastet op som et persisk marked, sédan en
gang sammensurium, sédan en gang sedsuppe,
vil man ikke veere i stand til at hdndtere den
opgave pd samme made, som der i dag er
mulighed for, og sa vil der selvfelgelig veere tale
om, at der er-negle, der kan gemme sig. Deter -
dér, vi ser risikoen.

Jeg kan desveerre ikke svare péd de to sidste
spergsmal, for jeg kan se, at den rede lampe
lyser, men jeg kommer tilbage.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Moller (KF): - .

Det skal jeg hjelpe hr. Ole Vagn Christensen
med at komme.

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at denne
forespergsel er udtryk for en misteenkeliggerel-
se af a-kasserne. Mage til vievl skal man lede
leenge efter, og der er altsd en hel del at rode
iblandt, ndr man ser i Folketingstidende.

Der findes a-kasser, som stdr Socialdemokra-
tiet neer, og som beder om, at disse regler bliver
lempet. Der er ikke tale om, at a~kasserne har en
dérlig drift eller en dérlig administration. Det er
ikke det, der er baggrunden for vores gnske om
opheevelse af kravet om faglig afgreensning.
Tveertimod ensker vi at imedekomme a-kasser-
ne og deres gnsker om sterre frihed il selv at
veelge, hvilke medlemsgrupper de vil have.

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at de nuvee-
rende a-kasser er meget effektive, fordi de har
en faglig afgraensning. Det vil medfere det rene
kaos, hvis man begynder at ophaeve den faglige
afgraensning, virksomhederne vil lide under det,
de ledige vil lide under det osv.

Har hr. Ole Vagn Christensen fuldsteendig
glemt, at vi har en arbejdsformidling i dette
land? Har hr. Ole Vagn Christensen fuldsteendig
glemt, at vores dagsorden ikke leegger op til at
pébyde, at alle a~kasser nu skal veere tveerfag-
lige? Tveertimod, vi giver frihed. Men det er
typisk for Socialdemokratiet: Der skal veere
greenser, faggreenser, faglige afgreensninger.
Man er s8 bange for at give folk en lille smule
valgfrihed. Man er s& bange for, hvad der kunne
ske. Vi har endnu ikke fiet et eneste eksempel
her fra talerstolen pd, hvad det er for frygtelige
ting og sager, der kunne ske ved, at vi gav alle
grupper mulighed for at veelge.

Vi har jo valgfrihed pé visse omrader. Vil
Socialdemokratiet have valgfriheden pa de
omrader opheevet? Vil Socialdemokratiet stille
forslag om, at man ikke leengere skal kunne
veelge mellem DANA og ASE pé de selvsteendi-
ges omrade? Vil Socialdemokratiet stille forslag
om, at FTF-omrddet ikke leengere kan rumme
f.eks. HK-funktionzrer, ledere m.v.? Hvad er
det egentlig, der er linjen i Socialdemokratiets
politik pa dette omrdde? Hvor er principperne,
og hvor er handlingen i praksis?
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(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Ole Vagn Christensen startede sit indleeg
med at sige, at han ikke ville ofre denne fore-
sporgsel mange bemeerkninger.

Jeg ma sige, at indtil nu har vi féet ﬂere
bemeerkninger, end vi neesten har turdet  hbe
pa. o
Fru Pia Christmas-Meller har neevnt en reek-
ke af de forhold, som det kunne vaere interes~
sant at fa belyst yderligere. Jeg vil fastholde de
tre, jeg naevnte i mit forrige indlaeg, for nu sagde
hr. Ole Vagn Christensen, han 1kke kunne nd at
svare pa dem.

Det forste halvandet minut talte hr. Ole Vagn
Christensen om noget, jeg overhovedet ikke har
spurgt om. Deét kunne han s have sprunget
over; men jeg gentager spergsmalene til hr. Ole
Vagn Christensen.

For det forste: Hvordan vil Socialdemokratiet
dokumentere, at det nuvaerende system, alts&
set i a-kassesammenhseng, giver den mest
effektive udnyttelse af dagpengene7 Dokumen-
tation enskes.

For det andet: Vil Socialdemokratiet medvir-
ke til, at der bliver gennemskuelighed, sdledes
at medlemmerne kan se, hvad de betaler i fag-
foreningskontingent, i a-kassebidrag og i admi-
nistrationsbidrag? Det tager ikke lang tid, ja
eller nej. Vil Socialdemokratiet veere med til, at
medlemmerne af a-kasserne fir denne helt
oplagte mulighed? Det burde vzre en selvfolge,
men er det ikke i dag, fordi man &benbart har
nogle fordele ved at slore tallene.

For det tredje og sidste vil jeg gerne vende til-
~ bage til hr. Ole Vagn Christensens meget upas-
sende angreb dels pa forespergslen, og dels, tror
jeg ogsd, pa nogle, som allerede i dag ikke er
lige akkurat i de a-kasser, som hr. Ole Vagn
Christensen gnsker, de skal veere i. Derfor ma
jeg bede om, at hr. Ole Vagn Christensen fortzel-
ler os, hvad han teenker p4, og hvorfra han har
de formodninger, der fik ham til at sige, at vi
ikke kan have det her ssmmensurium, som ger,
at folk kan gemme sig.

Jeg vil gerne sige, for at hr. Ole Vagn
Christensen ikke skal spilde tid pa det, at der
ikke er grund til at neevne Kristelig A-kasse. Det
har vi jo faet belyst, efter at arbejdsministeren
var inde pé banen. Der var jo helt klar baggrund
for, at de havde nogle tal, der var lidt hejere,
men dog slet ikke sd heje som i Kvindeligt
Arbejderforbund og i SiD, s derfor er den ikke
noget godt eksempel, hvis det er den, hr. Ole

Vagn Christensen har i baghovedet, nir han
siger disse ting. Nej, lad os f4 at vide, hvad det
er, han tenker pd. Hvor er det, frygten ligger,
med hensyn til at folk skal kunne gemme sig?

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Det er meget genialt af hr, Helge Sander- at stille
nogle spergsmdl i forbindelse med bemaerknin-
gerne om risiko og det tverfaglige og s& bag-
efter stille tre spergsmal, og ndr jeg sa svarer pa
det med risikoen, sige, at s3 ndede jeg desveerre
ikke at svare pd de spergsmdl, der var stillet. For
det andet, som var et angreb pé os, felte jeg; at
jeg havde behov for at give hr. Helge Sander
nogle oplysninger om, og det brugte j ]eg selvfel-
gelig lidt tid pa. :

Men nu skal jeg sa springe over det med det
nuvarende systems effektivitet — det har jeg
vaeret inde pé ~ og at jeg kan se, der vil opstd
nogle farer i det gjeblik, man gennemferer et
sammensurium.

Det andet spergsmal, som jeg ikke ndede at
svare pd, var om gennemskueligheden i forbin-,
delse med kontingenter og den afgraensning,
der ligger der. Som jeg har forstéet det, star det
faktisk i loven. Nér jeg ser tilbage, blev den for-
ste lov om a-kasserne vedtaget i 1907 og om
arbejdsformidlingen i 1913. Den ferste samlede
lov for disse.omrdder blev vedtaget i 1921, og
her mener jeg faktisk ogsd, man lagde op til, at
det skulle veaere holdningen, efter at statsaner-
kendelsen og statsstetten kom med ind i
betraginingerne.

S4 var der et spergsmadl i fru Annette Justs
indleeg om mistenkeliggorelse. Jeg finder fak-
tisk, at der er tale om en meget stor misteenke-
liggerelse af det gode arbejde, som i dag udferes
af a-kasserne. Jeg gor det pd baggrund af, atjeg
netop har sagt, at der er denne adskillelse ogsé -
omkring det ekonomiske og de ting. Der er en

- reekke mennesker her, som udever en stor ger-

ning for at hjeelpe deres medlemmer til at fa de
bedste muligheder pé& arbejdsmarkedet, og
sddan har det altid veeret. Jeg foler faktisk, at det
er det arbejde, de ger, og hvor det ser ud til, at
det gir bedre og bedre, at der kommer flere og
flere i gang, man misteenkeligger.

Men nu lyser den rede lampe igen, s jeg
vender tilbage.

’
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(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne bede hr. Ole Vagn Christensen om
at uddybe det her med misteenkeliggerelsen -
lidt.

Er det, som hr. Ole Vagn Christensen er s&
utrolig bange for, mske, at en forening som FTF
ensker at kunne tage nogle HK-medlemmer ind
i deres a-kasse, fordi de har bedt om det? Er det
det, som hr. Ole Vagn Christensen mener er en
gang miskmask? Er det FTF, som hr. Ole Vagn
Christensen har sa stor mistillid til kan varetage
disse medlemmers bedste? Det vil jeg meget
gerne have et direkte svar pa. Nér jeg neevner
det her, er det, fordi jeg ved, at netop FTF har
bedt om at f& lov til at optage disse personer,
som selv har bedt om det, og hvor ministeren
efter 1% ars ventetid har svaret, at det ser hun
desveerre ikke mulighed for, fordi de har et
andet sted at g& hen. Det var svaret.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes, hr. Ole Vagn Christensen skal have
mulighed for at svare pa de tre meget lettilgeen-
gelige spergsmal, som jeg stillede, og derfor vil
jeg give ham den mulighed ved ganske kort at
gentage spergsmalene for hr. Ole Vagn
Christensen.

Hyvilke farer er det, der lurer, hvis dette sam- ‘

mensurium - og her gr jeg ud fra, at hr. Ole
Vagn Christensen tenker pd indferelsen af
tveerfaglige a-kasser — gennemferes? Hvilke
farer er der i relation til det, hr. Ole Vagn
Christensen sagde i sit eget indleeg, nemlig at
det ikke kunne udnyttes mere effektivt end i
dag? Det m& veere ret enkelt.

Spergsmal to: Jeg er ikke s interesseret i,

“hvad der skete i 1913 og i hele den historiske
redegerelse, selv om det i nogle sammenhange
kan veere ganske betydningsfuldt. I dag ensker
jeg blot at here, om Socialdemokratiet vil veere
med til, at der skal veere gennemskuelighed,
sddan at det bliver opfert, hvad man betaler i
fagforeningskontingent, i a-kassebidrag og i
administrationsbidrag? Det var det andet
speargsmal.

Det tredje er: Vi mangler stadig veek at fa at
vide, hvad det er, hr. Ole Vagn Christensen teen-
ker p4, ndr han siger, at vi ikke kan have tveer-
faglige a-kasser, for s& kan folk gemme sig.

Det er tre enkle sporgsmal. Jeg vil tro, der kan
svares pd dem inden for 20 sekunder, s& lampen
ikke lyser redt denne gang.

(Kort bemazerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

En betingelse for, at man er i stand til at vurdere
- men det forteller méske lidt om hele fore-
spergslen — hvad der bliver sagt, men ogsa,
hvordan virkeligheden ser ud, er, at man lukker
gjnene: op og ogsé erene.

Jeg vil gerne understrege, at min klare opfat-
telse er, at rddgivningen over for den ledige bli-
ver ringere, jo leengere vaek man kommer fra det
fagspecifikke.

Og sé vil jeg sige til fru Annette Just, som ger-
ne vil fere stridighederne om disse afgreens-
ningsproblemer herind: Dem tager vi jo netop
fat p& p& den mdde, at ministeren har nedsat et
udvalg til at kigge pé de ting, der kunne veere i
den forbindelse.

Nér der nu bliver sagt, at der er grupper, der
er blevet naegtet optagelse i en a-kasse, vil jeg
meget gerne have, at fru Annette Just her fra
talerstolen forklarer, hvad det er for nogle grup-
per, der er blevet negtet optagelse. - '

Henriette Kjer (KF): :

Jeg ma lige reagere pd hr. Ole Vagn Christen-
sens forrige kommentar, hvor han henviser til
lovene fra 1913 og 1921.

Grunden til, at vi har fremsat det her lovfor-
slag, er jo alts4, at der er gdet mindst 70 &r siden
da, og den faglige mobilitet har faktisk s&endret
sig ret kraftigt, og derfor er der behov for en
eendring pd omradet.

Nar hr. Ole Vagn Christensen taler om, at
rddgivningen vil blive ringere, vil jeg gerne sige:
Jamen tror hr. Ole Vagn Christensen da ikke, at
folk selv kan velge? Er folk s& dumme, at de
kun veelger efter pris? Tror man i Socialdemo-
kratiet ikke p4, at folk ogsa vil veelge efter, hvil-
ken rddgivning de kan f4, og hvor de feler sig
bedst hjemme osv.

Jeg synes, at det er en nedvurdering af de
mennesker, der skal melde sig ind i en a-kasse,
at Socialdemokratiet ikke ter give dem det frie
valg. :

Formanden:
Hr. Helge Sander for en kort bemaerkmng og
derefter hr. Ole Vagn Christensen.

(Kort bemgerkning).

Helge Sander (V):

Jeg tager kun ordet for at erkieere, at jeg opgiver
kampen. Nu har hr. Ole Vagn Christenseni tre
omgange haft mulighed for at svare pd de tre
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.spergsmdl, og det er endnu ikke sket, sé jeg vil
ikke gentage dem.

Til gengeeld vil jeg sige, at jeg ogsa tror, alle i
dette Ting og i dette land kender svarene, men
Socialdemokratiet vil ikke se virkeligheden i
gjnene. ,

Og sé kun den lille bemzerkning med hensyn
til, at de nuveerende a-kasser er s og s& fortrin-
lige til rddgivning: Ja, det tror jeg rent faktisk de
er. Det tror jeg faktisk er fuldstendig rigtigt et
langt stykke hen ad vejen. Men jeg gentager: Vi
skal ikke nedleegge de nuveerende a-kasser, sd
de, der ensker det, kan blive; men vi vil gerne
give dem, der vil have valgfrihed, mulighed for
at veelge en’anden a-kasse. S simpelt er vort
forslag.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg forstr godt hr. Helge Sanders raesonnement.
Jeg synes ogsd, det er en darlig sag, hr. Helge
Sander fremferer her i Folketingssalen.

Jeg synes, at man er derhenne, hvor man
sddan set siger, at det, der faktisk har eksisteret -
som reglen siden 1921, og som er blevet praeci-
seret op gennem tiden, ikke har noget at sige.
Jeg synes da, der er megen historie og megen
tradition i, at man netop har kunnet opretholde
denne adskillelse mellem det faglige og a-kas-
sesystemet. Det synes jeg er prisveerdigt. At det
ikke er sivet ind hos folk herinde, kan vi jo ikke
laste loven for. Det kan vi kun laste de personer
for, der ligesom skulle sztte sig ind i disse ting.

53 m4 jeg sige, nir det drejer sig om det andet
spergsmal om, hvorvidt jeg tror, at rddgivnin-
gen vil blive ringere, om folk vil veelge en ringe-
re rddgivning, at jeg slet ikke vil ind og diskute-
re pd den mdde. Det, jeg gerne vil, er at sla fast,
at ingen herinde er i stand til at sige, hvad det er
for et a-kassesystem vi ender med, i det gjeblik
man sjger, at nu kan man lave et hvilket som
helst sammensurium. Jeg tror ikke, der er
nogen, der har fantasi til at se, hvordan der
eventuelt kunne blive spillet bold med det.

Jeg ansker ikke, at der skal spilles bold - det
gor mit parti heller ikke — med de ledige. Vi
onsker, at de ledige skal vaere forankrede pa den
bedst mulige made ogs4 af hensyn til, at virk-
somhederne kan fa de mest kvalificerede, og
virksomhederne er i den situation, at de kan
vaere sikre pd, at det fagspecifikke ogs er det,
man udvikler og uddanner sig i.

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Den skal nok blive kort.

Jeg vil blot sige til hr. Ole Vagn Christensen,
som bliver ved med at tale om, hvem der ensker
at spille bold med de ledige, at jeg fornemmer,
at de, der ensker at spille bold med de ledige for
gjeblikket, er Socialdemokratiet, idet det eneste,
hr. Ole Vagn Christensen siger, er, at det endelig
skal forblive, som det har veeret siden 1917, for
dengang fik man alligevel noget fornuftigt ind-
fort; da fik man indfert, at der kom tilskud til
Socialdemokratiet. Ja, det er jo god gammeldags
fornuft, hvis man altsd er socialdemokrat, og
man ensker at spille bold med de ledige. Der er

- ikke kommet et eneste svar fra hr. Ole Vagn

Christensen, som bare tilneermelsesvis siger,
hvad det er der sker.

Og 54 til det spargsmal, som hr. Ole Vagn
Christensen stillede: Jamen her, hvad er det.for
nogle, der ensker at blive medlem af FTF og
dermed veere medlem af FTF’s a-kasse? Deter
blandt andet de private kontorfunktioneerer. Jeg
skal meget gerne komme ind pd hele den lange
liste senere, men jeg enskede, at dette skulle
veere en kort bemaerkning om Socialdemokrati-
ets meget ddrlige spillen bold med de ledige.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nér man herer fru Annette Justs sidste bemserk-
ninger, kan man ikke undg at f den opfattelse,
at det, man prever at signalere, er, at der over-

- fores midler fra a-kasserne til Socialdemokrati-

et. Det gor der ikke pd nogen méde, og det kan
der ikke. Jeg mener, at man for nogle r siden
havde en sag med et brev, som endte herinde i
Tinget, hvor man meget klart preeciserede, hvad
det var, der var opgaverne. S3 derfor: Lad vaere
med det. _

Det, det handler om, ndr jeg siger, at man
spiller med de ledige — men man spiller ogs -
med virksomhederne — er sddan set, at det
system, som vi fir op at std, vil blive et sam-
mensurium af en masse sammensatte ting, og
der vil veere en hel masse forskelligheder, som
man skal slas og arbejde med; der vil ikke vzere
den forankring, som man hidtil har valgt at
have. Der kan selvfelgelig veere nogle graense-~
stridigheder, men det har vi jo sagt at vi vil kig-
ge pd i udvalget.

Derfor mener jeg helt klart, at man ikke ken-
der konsekvensen af det srinde, man gér her,
og det ville have veeret rart, hvis vi havde haftet
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ansvarligt erhvervsliv, der havde stdet frem og -
havde sagt: Vi er faktisk vaeldig tilfredse, vi bli~
ver godt behandlet, og vi har et godt samarbej-
de. Det ville have veeret nogle positive signaler,
som fru Annette Just og andre ogsd var nedt til
at tage ad notam.

Det, man prever pé at spille op til, er, at der
kan blive en masse uro, som kun kan ramme
virksomhederne og de ledige; det synes ]eg man
ber tenke over.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hvor er det synd for hr. Ole Vagn Christensen
og hele Socialdemokratiet, at de ikke har noget
erhvervsliv, der kan sige, at fagforeningerne og
deres made at kare a-kasserne pa fungerer godt.
1 54 tilfeelde havde hr. Ole Vagn Christensen jo
brugt de argumenter for lang tid siden, men han
har alts3 heller ikke kunnet finde dem. Derimod
har vi en utrolig masse erhvervsledere, der for-
teeller om, hvor elendigt det karer.

Men det var ikke det, jeg bad om ordet for.
Det var det her sammensurium — som hr. Ole
Vagn Christensen bliver ved med at kalde det -
der bliver, hvis man laver en tveerfaglig a-kasse,
og hvor vigtigt det er med fagforeninger, som
har den rette forankring. Jamen kan hr. Ole
Vagn Christensen ikke selv here det? Jeg gentog
ordene direkte: Fagforeningerne har den rette
forankring. Det er jo dér problemet er, og det er
derfor, vi ensker, at det skal veere tveerfagligt,
sddan at det er op til den enkelte selv at bestem-
me, hvilken a-kasse man ensker at std i.

'Og s& ma jeg altsa fastholde hr. Ole Vagn
Christensen pd, at hans minister, arbejdsmini-
steren, rent faktisk i sin indledning sagde, at
fagforeningerne og a-kasserne nu engang heen-
ger sammen, og at det er vaesentligt for Social-
demokratiet; sd vi er jo helt sikre pd, at det er det
sammensurium, der ligger i bindingen mellem
fagforeningerne og a-kasserne med socialdemo-
kratisk pavirkning, som er det vesentlige for
Socialdemokratiet. Jeg synes, det er lidt uheldigt
med -den form for sammensurium.

Formanden:

Hr. Ole Vagn Christensen — og mon vi s3 ikke
efter disse 20 korte bemarkninger skal g videre
i ordfererrsekken?

(Kort bemerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Jeg ma sige til fru Annette Just, at jeg 1kke er
spor i tvivl om, hvad erhvervslivet siger — det
behever man ikke veere — og det er ogsé derfor,
jeg og mit parti holder sa fast ved den holdning,
vi har her. Det er simpelt hen ud fra, at vi tror,
erhvervslivet og vi er enige. Derfor har vi heller
ingen bekymringer om dets opfaitelse, men det
ville have veeret rart, hvis der ogsa havde veret
noget vejledning fra erhvervslivet til dem, der
har rejst denne forespargsel, sdledes at de kunne
forstd, at man faktisk heller ikke fra den side har
et gnske om at f& det her system sldet i stykker.
Nar det s8 er sagt, vil jeg gerne sige omkring
den rette forankring, at jeg mener, jeg har talt
om det fagspecifikke, og det er selviwlgelig ogsd
det, fagforeningerne i det her samfund bygger
p4; deter jo derfor, det hedder en fagforening.
Vi taler om a-kasseforhold og det, som man her
skal tage sig af, nemlig at sikre sit ledige med-
lem den bedst mulige rddgivning, vejledning og
uddannelse for derved at hjalpe til at £ lavet en
god beskeeftigelse i det her land, og det er det,
man vil sld i stykker.

Pla Christmas-Moller (KF):

Nu kunne man jo fristes til at sige hejt, hva.d
man sad og tenkte pd, mens hr. Ole Vagn
Christensen havde sit seneste indlaeg. Jeg kom
til at teenke p4, at Socialdemokratiet har omdan-
net sig selv til reaktionens hejborg, hvor kusto-
derne trives lystigt inden for nogle meget meget
afgreensede mure.

Men det vil jeg slet ikke sige noget om, for jeg
havde egentlig teenkt mig at veere positiv her i
indledningen til mit ordfererindleeg. Jeg havde
faktisk teenkt mig at starte med at kvittere for, at
arbejdsministeren nu vil nedsette et udvalg,
som skal se pd hele dette problemkompleks.

Det er et helt hindgribeligt resultat af fore-
spergslen og det lovforslag, som bliver behand-
let umiddelbart efter, og det vil jeg faktisk godt
takke for. Selvfolgelig havde vi gerne set, at der
havde veeret opbakning til vores dagsordens-
forslag; men nuvel, smé konkrete resultater skal
man ikke kimse ad. '

Nar denne forespergsel i det hele taget er
rejst, er det for at tvinge arbe]dsmlmsteren og de
pvrige regeringspartier til at stille sig selv nogle
grundleggende spergsmal: Hvorfor fastholde
en lovbestemmelse, som lebende volder proble-
mer, og som i praksis er fuldsteendig gennem-
hullet? Hvorfor stadig holde fast ved et lovfast-
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sat krav om, at a-kasserne skal vare fagligt
afgreensede? Hvorfor opretholde den fuldsteen-
dig uholdbare retstilstand, hvorefter dispensa-
tioner gives og afslas, som vinden bleeser? Det er
helt og holdent op til den til enhver tid siddende
arbejdsminister efter forgodtbefindende at finde
ud af, om den ene a-kasse eller den anden
a-kasse skal have ja eller nej til en ansegning om
en udvidelse af medlemskredsen.

Man ma sperge sig selv: Hvori bestér frygten
for, hvad der kan ske ved at fjerne kravet om
faglighed fra loven? Er man bange for, at der
skulle komme lidt konkurrence pd medlems-
kontingentet? Er man bange for at give folk
valgmuligheder, eller hvad er det?

Virkelighedens praktiske liv beviser, at der
ikke er grund til at frygte for, hvad der vil ske,
Vi har i dag en raekke omrader med valgfrihed.
Der er i dag valgfrihed pa bl.a. HK-omradet.
Her kan man veelge HK, Firmafunktionzererne,
Arbejdslederne eller FTF. Teknisk Landsfor-
bund kan veelge Teknisk Landsforbund eller
FTF. Bygningskonstruktererne kan ogsa valge,
og der er mange, mange andre eksempler. Vi
har i dag tveerfaglige a-kasser. Vi har Kristelig
A-kasse, men vi har ogsd de selvsteendiges
a-kasser, som ogsd i en vis forstand er tveerfag-
lige.

Vi har i dag direkte konkurrerende a-kasser.
Her er det igen de selvsteendiges omrdde, som
er mest oplagt, hvor Arbejdsleshedskassen for
Selvsteendige Erhvervsdrivende og Danske
neringsdrivendes a-kasse appellerer til preecis
den samme gruppe og alene konkurrerer p4,
hvor gode de er, og hvor billigt de kan drive
virksomheden. Og det er der jo ikke nogen der
vil lave om p4, forstdr jeg pé hr. Ole Vagn
Christensens manglende svar p& mit spzrgsmél
lige for.

Hvorfor skal det vzere op til den til enhver tid
siddende arbejdsminister at bestemme, hvilke
grupper der kan betros nogle valgmuligheder,
som jo altsd eksisterer i dag, og som ikke volder
problemer?

Nogle vil haevde, at der kan veere megen god
fornuft i, at en reekke a-kasser er fagligt afgroen-
sede. Det kan haevdes, at det er en fordel i for-
bindelse med den vejledning, som skal gives til
de ledige af a-kasserne ifelge loven.

Her mé det konstateres, at hverken arbejds-
ministeren eller direktoratet har noget som helst
at udseette pd de a-kasser, som er tvarfaglige i
dag, hverken i forbindelse med administratio-
nen af de geeldende regler eller i forbindelse
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med vejledning i evrigt - til trods for at arbejds-
ministeren for et par maneder siden havde ind-
skibet sig i et sterre felttog vendt mod Kristelig
A-kasse. Kendsgerningerne tvang mlrusteren pa
tilbagetog.

Man har forsegt af ideologiske grunde at seet-
te fingre pa de tveerfaglige a-kasser, som eksi--
sterer, men man har ikke haft noget at kritisere.

Det kan heevdes, at et fagligt fallesskab og en
faglig identitet i sig selv har en positiv appel
over for medlemmerne. Men hertil er kun at
sige, at vores synspunkt og vores dagsorden
netop ikke leegger op til en ny lovregel om, at
alle a-kasser fremover skal veere tveerfaglige —
slet, slet ikke. Tvzartimod er jeg overbevist om,
at vi ogsd i fremtiden vil se, at langt, langt de
fleste a-kasser vil veere fagligt afgraensede dels
af praktiske hensyn, men ogsa af historiske og
traditionelle grunde, og det kunne vi ikke
dremme om at gribe ind over for.

Er der virkelig nogen, der med alvor i stem-
men kan haevde, at en ophaevelse af standard-
vedtegtens krav om faglig afgreensning vil
medfere, at sygeplejerskerne vil st i ke for at
blive optaget i Metals a-kasse? Hvis det virkelig
skulle blive tilfeeldet, s& ma jeg sige, at det siger
ikke sd lidt om sygeplejerskernes a-kasse. S&dan
vil det selvfelgelig ikke ga.

Det er jo den frygt, der ligger bag hr. Ole
Vagn Christensens modvilje imod vores forslag,
men sddan kommer det ikke til at g. Der skal

meget til, for folk aktivt aendrer deres a-kasse-

medlemskab. Langt de fleste medlemmer af en
faglig organisation ensker at veere medlem af
den tilherende a-kasse, og hvis de ikke veelger
en organisation og den tilherende a-kasse, sd
veelger de en neert beslagtet a-kasse, eller ogsd
gar de i den helt modsatte retning og veelger en
tvaerfaglig a-kasse, sddan som det er sket med
Kristelig A-kasse, som jo har haft en fantastisk
veekst i de senere Ar.

Problemet er bare, at det ikke er alle organisa-
tioner, som kan fé lov til at tilbyde et a-kasse-
medlemskab, fordi arbejdsministeren siger nej.
Det er ganske enkelt urimeligt. Det Konservati-
ve Folkeparti kan ikke se, at der er nogen som -
helst grund til stedigt at holde fast p& et princip,
som i virkelighedens verden er fuldstendig
gennemhullet og som intet fremtidsperspektiv
har i sig.

Det kan godt veere, at vi ikke i dag kommer
igennem med en fjernelse af kravet om faglig
afgreensning i forhold til statsanerkendte
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a-kasser, men jeg er ikke et sekund i tvivl om, at
det kommer vi pa et tidspunkt.

Arbejdsministeren (Jytte Anderseny):

Nu synes jeg, at fru Pia Christmas-Meller har
sagt det dér med, at man afger sagerne, sddan
som vinden bleeser, et tilpas antal gange. Det er
jo ikke rigtigt.

Jeg ved ikke, hvordan det har veeret for min
ministertid, hvordan de da er blevet afgjort, men
jeg kan i hvert fald oplyse fru Pia Christmas-
Megiller og Folketinget om, at der inden for de
sidste fem &r har veeret tolv ansegninger om
optagelse i FTF’s a-kasse, og at elleve af dem er
blevet godkendt - tre af dem i min ministertid,
hvoraf de to er godkendt, fordi Landsarbejds-
radets arbejdsudvalg var enigt om det.

Den ene var Folketingets tjenestemandsfor-
ening, der gerne ville optages i FTF's a-kasse;
det havde arbejdsmarkedets parter ikke noget
imod, og det blev si fulgt.

Den anden var Dansk Merkonomforening, og
det har de i arbejdsudvalget veeret uenige om.
Jeg er uenig med Landsarbejdsrddets arbejds-
udvalg og har sagt, at hvis man kan definere det
som en faglig afgreensning, at man har afsluttet
et merkonomstudium, s synes jeg ogsd, at man
kanblive optaget pa FTF-A’s bilagsliste. En helt
klar faglig, saglig begrundelse.

Den sidste har veret Landsforeningen af Bil-
assistenter — ja, det er ikke den sidste, det er sket

i omvendt raekkefelge, kan jeg se — hvor man

har veeret enig om det.

Den eneste ansggning, der ikke er blevet god-
kendt, er SAFU; det er den, fru Annette Just
ogsd var inde pa. Det skyldes, at de pdgeeldende
har andre forsikringsmuligheder, og at der ikke
er noget i deres faglighed, som kan defineres
som en fagligt afgraenset enhed, som kan fere til
optagelse pa bilagslisten i FTF’s a-kasse pa et
fagligt og sagligt grundlag.

S4 jeg ved ikke, hvordan de tidligere arbejds-
ministre Knud Erik Kirkegaard og Henning
Dyremose har administreret det her, men jeg
har i hvert fald administreret det p& den made —
efter vejledning - efter faglighed: Kan der veere
en fagligt afgreenset saglig begrundelse? Det har
ikke veeret ideologien, der har betydet noget for
min afgerelse. ;

Jeg synes sddan set, at fru Pia Christmas-
Meiller skal vare sig for sdan at sl ud med
armene og sige, at ministeren treeffer beslutnin-
ger, som vinden bleaser.

Jeg synes dybest set ikke, at de her sager ber
fore til politiske beslutninger. Jeg synes faktisk,
at arbejdsmarkedets parter — og det er ogsa det,
jeg haber at nd til i forbindelse med det kom-
mende udvalgsarbejde — mé patage sig ansvaret
for at organisere arbejdsmarkedets faglighed i

- forhold til hinanden. Det er deres ansvar, og jeg

mener faktisk ikke, at hverken en minister eller
Folketinget som sddan skal definere, hvordan en
faglig afgraensning er pa et aldeles dynamisk
arbejdsmarked; s ville vi mildest talt f nok at
se til. Jeg tror ikke, det ville veere fornuftige og -
ordentlige beslutninger, der kom ud af det.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas~Mgller (KF):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at det-
te ikke er et spergsmal, som skal afgeres her i
Folketingssalen, og jeg synes heller ikke, at det
er et spergsmal, der skal afgeres i Arbejdsmini-

_ steriet. Det er ikke et politisk anliggende. Det

ber simpelt hen leegges ud til parterne, og det
ber derfor veere frivilligt for a~-kasserne, hvilke
faggrupper de vil optage.

Nu sagde arbejdsministeren, at der var en lin-
je i hendes afgprelser. Det kan der selviolgelig
veere noget om, hvis man tager de seneste sager.
Dér kan jeg da finde én feellesneevner, og den
feellesnsevner hedder, at HK skal have, hvad HK
vil have. Det er den faellesnzevner, jeg kan se for
de afgerelser, som arbejdsministeren har truffet
inden for en kortere tidshorisont.

Ministeren har sagt nej til frivillighed mellem
HK’s a-kasse og Firmafunktionserernes a-kasse
for bl.a. butiksfunktionzerer. Det er nu kun HK’s
omréde. Ministeren har sagt nej til frivillighed
mellem HK's a-kasse og FTF-A for handels- og
kontorfunktionaerer. Det er nu kun HK'’s og
Firmafunktioneerernes omréde. I gjeblikket lig-
ger der en ansggning fra FTF-A om frivillighed
for merkonomer og teknonomer mellem HK’s
a-kasse, TL’s a-kasse, Merkonomernes a-kasse
og FTF-A. HK og TL ~ Teknisk Landsforbund -
og dermed LO er imod. Nu forstar jeg, at mini-
steren vil skeere igennem til FTF-A’s fordel. Det
er jeg meget glad for, men jeg er steerkt i tvivl
om, hvorvidt den beslutning var blevet truffet
med det udfald, hvis ikke vi havde haft denne
forespergselsdebat.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det var den, for det, der er afgerende, og det,
der er forskellen mellem SAFU og Dansk Mer-
konomforening, er jo, at man som merkonom
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gennemgar et uddannelsesforlab, der forer én
frem til en faglig afgreensning p4 et veldefineret
omréde. Det er det, der har veeret afgerende for
min afgerelse ~ uanset om der havde vzereten
forespergselsdebat, eller der ikke havde veeret
en forespargselsdebat.

Nér det drejer sig om andre HK'ere, er der
andre forsikringsmuligheder, og der er ikke
noget i den personalegruppe, der kan siges at
veere en faglig afgraenset enhed. Det er det, der
er afgorende.

Nar sé fru Pia Christmas-Meller siger, at det
heller ikke er noget, en minister skal afgere, og
at det heller ikke er noget, Folketinget skal afge-
re, s& md jeg pd den baggrund undre mig meget
over dels denne forespergselsdebat, dels det
efterfelgende lovforslag, for det passer mildest
talt som paryk og traesko.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Blot til ministeren: Hun behever ikke at veere i
tvivl om, at det, vi taler om her, er at fjerne de
faglige afgreensninger, siledes at enhver, der er i
HK, og som ensker at skifte over til — nu tager vi
det eksempel, vi har veeret fremme med - FTF’s
a-kasse, skal have mulighed for det. Det, vi taler
om, er altsa rent faktisk bare at give de enkelte
personer en smule frihed til selv at bestemme,
hvor de vil vere forsikret.

Det kan dog ikke vaere sd vanskeligt for mini-
steren at se, at det er almindelig kutyme i ver-
den af i dag, at man ensker frihed for det enkelte
menneske, hvad enten vi taler international
politik, eller vi taler om national politik, eller vi

" taler om det her omrédde, hvor vi nu alts taler
om de faglige omrédder. Jeg synes, det er fuld-
steendig tdbeligt, at ministeren er s§ gammel-
dags i sin tankegang — for ikke at bruge ordet
gammelsocialist eller betonkommunist — at hun
taler om, at vi altsd skal have den faglige
afgraensning.

Hyvilken eksamen har du? S4 skal vi nok
bestemme, at din levevej skal veere afstukket
resten af livet. Jeg synes, det er fuldstaendlg
tabeligt. Lad os f& det fijernet, og lad os give folk
frihed til selv at bestemme, hvor de ensker at
veere forsikret.

L ovrigt vil jeg godt lige gere opmaerksom p4,
at det vel egentlig talt ikke er a-kasserne, der
skal bestemme, hvilken mulighed man har, hvis
man er ledig. Det er ved Gud — undskyld! - det
er s& sandelig arbejdsformidlingen, der skal
bestemme den mulighed og give forslag til en

videreuddannelse, hvis man er si uheldig, at
man er blevet ledig.

Formanden:
Fru Pia Christmas-Mapller for en kort bemaerk-
ning og derefter hr. Ole Vagn Christensen.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
Jeg kunne ikke dremme om at bruge Folketin-
gets tid til at gennemhulle ministerens definition
pA faglig afgraensning i forhold til merkonom-
sagen. Vi synes jo, den afgerelse, ministeren er
ndet til nu, er gleedelig, s& det kunne jeg ikke
dremme om.

Jeg vil bare haevde sddan rent principielt, at

- man kan argumentere for og imod i alle de

sager, der ligger. Man kan bruge argumentseet-~

-, tet fuldsteendig, som man vil. Det er og bliver op

til ministerens forgodtbefindende, om det skal
blive et ja, eller det skal blive et nej, og sa laver
man simpelt hen argumentsettet derefter.
Sédan er det, og sddan har det veaeret i mange ar;
det er ikke bare under socialdemokratiske rege-
ringer. S&dan er det med det nugeeldende regel-
st og den praksis, som er oparbejdet igennem
artier i Arbejdsministeriet. Det er det, vi vil lave
om.

Arbejdsministeren siger, at mine synspunkter
heaenger sammen som paryk og traesko. Jeg ved
ikke, om arbejdsministeren ikke kan laese inden-
ad og ikke kan forstd, hvad det er, hun herer,
men jeg har netop givet arbejdsministeren ret i,
at det ikke er Folketingets opgave at bestemme,
hvilke medlemmer de forskellige a-kasser mé
optage. Jeg har stillet forslag om, at vi her i Fol-
ketinget fjerner kravet om faglig afgreensning.
Jeg kan ikke se, at der mangler sammenhaeng i
det, jeg siger, og det, jeg gor. Tvertimod.

Jeg miener, det er a-kasserne selv, der skal
bestemme, hvem de vil have som medlemmer
uanset fagforhold. Der er god sammenheeng og
logik i synspunkterne og ogsé i vores handlin-
ger i forhold til dagsordenen og i forhold til det
lovforslag, som er til behandling som neeste
punkt pd dagsordenen.

Formanden:
Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning og derefter arbejdsministeren.
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(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (5):

Det, der f&r mig herop, er fru Pia Christmas-
Meillers spergsmal, om Socialdemokratiet vil
lave om pé de bestdende forhold — og jeg kunne
forstd, at der dermed hentydes til den kristelige
a-kasse eller til DANA eller ASE.

Vi har ikke nogen ensker om at lave om pé
det bestdende. Det kan godt veere, at man s& kan
sige, at vi er lidt betonagtige, men vi mener, at .
den udvikling, der er foregdet, har veeret til at
leve med. Den har ikke lavet den store ravage.
Jeg kan godit forstd, at fru Annette Just siger, at
FTF-A skal have lov til at tage medlemmer fra
andre, men s& skal man ligesom veere klar over,
at det bliver det, som jeg har kaldt et sammen-
surium, og det er, fordi den render begge veje.
Det er jo netop derved, man far den kaotiske

situation. Det er jo netop, fordi i det gjeblik, man ‘

kaster det hele ud som et konkurrencepreaeget
marked, kan der veere mange andre ting, som
gor sig geeldende. Og sé er det, at jeg er bange
for, at man har tabt de ledige.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan forstd, at jeg er enig med fru Pia
Christmas-Meller i, at det her faktisk ikke er
noget, som hverken en minister eller et Folke-
ting skal blande sig i.

Nu er det sddan, at jeg har veeret minister i -

knap og nap 2} &r. Der har veret fire sager i
min ministertid. De to af dem har arbejdsmarke-
dets parter selv kunnet lose igennem besluinin-
ger i Landsarbejdsradets arbejdsudvalg, og der
er s to resterende sager: Det er Merkonomfore-
ningen, og det er SAFU, og de er s&dan set
afgjort.

Na4r det nu er s& presserende for de borgerlige
partier og iszr for Det Konservative Polkepartl,
hvorfor i himlens navn — eller hvad vi nu skal
tage i ed — har man s8 ikke brugt de tidligere &r
til at tage denne diskussion op? Der har fra den
22. juni 1990 og frem til dette gjeblik ~ eller ret-
tere sagt til den 23. januar — veeret otte helt kon-
krete sager, som burde have affedt den samme
diskussion i den davarende regering. Jeg
undrer mig meget over, at man ikke har brugt
11 &rs borgerlig regering til at fi styr pd dette
omrade, hvis man var sd utryg ved det og det
nu var si presserende.

Aage Frandsen (SF):
Det er SF’s principielle opfattelse, at der skal
veere den sterst mulige sammenhzeng mellem

faglig organisering og tilhersforhold til en
a-kasse. Derved opndr a-kasserne det storste
kendskab til medlemmernes len-, arbejds- og
uddannelsesvilkér, hvilket har stor betydning
for, hvordan medlemmerne kan fa arbejde, og
for, hvordan der radgives om uddannelser.

For en raeekke faggruppers vedkommende er
det let at etablere sammenheeng mellem faglig
organisering og tilhersforhold til en a-kasse,
bl.a. fordi der er klare greenser mellem de for-
skellige faggrupper, hvilket ogsé afspejler sig i
form af afgreensning mellem pd-den ene side
fagforeninger og pé& den anden side a-kasser.
Det geelder f.eks. for murere og for smede, hvor
der ikke er tvivl om, hvad der er tale om.

Tilsvarende klarhed eksisterer derimod ikke
inden for, hvad vi kan kalde kontoromradet i
bred forstand, og det samme geelder ogsé pa en
raekke andre omrdder. Her har der ogsé i en
raekke tilfeelde veeret uenighed om afgraensnin-
gen mellem forskellige a-kasser; en del af
uenigheden har f.eks. gdet pd HK’s a-kasse og
FTE-A.

Efter SF’s opfattelse er problemet med uenig-
heden om afgraensningen af a-kasserne pa flere
mader ikke lost tilfredsstillende, og det geelder
altsd under ingen omstaendigheder kun under
den nuveerende minister; det er i hoj grad en
tradition, som er gammel.

For det forste mener vi, at det har veeret
urimeligt, at en afgreenset gruppe med en
bestemt faglig tilknytning ikke har kunnet opnd
medlemskab af den tilknyttede a-kasse. Helt
konkret kunne det f.eks. dreje sig om medlem-
mer af en FTF-organisation, der ikke har kunnet
blive medlemmer af FTF-A, og vi taler her om
velafgraensede grupper.

For det andet har der i flere tilfeelde veereten
urimelig lang behandlingstid, ndr en ansegning
om medlemskab af en bestemt a-kasse har skul-
let behandles. Det er helt urimeligt, at der kunne
g4 op til endda flere &r, fra en sag startede, og til
den sluttede pa en arbejdsministers bord.

For det tredje har det veeret urimeligt, at en
part i en sag — og det har i mange tilfeelde veeret
HK - har kunnet péberabe sig retten til a-kasse-~
organisering pé bestemte omrader, selv om de
pageldende mennesker var organiseret andre
steder. Derved har vi set en hel del lenmodtage-
re, som har folt sig tvunget til at blive medlem-
mer af en kristelig a-kasse.

Det er SF’s opfattelse, at der er brug for, at
man kigger pé disse omrdder, og at man foreta-
ger justeringer. Vi er derfor ogsd glade for, at vi
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har en forstéelse med regeringen om, at der er
nogle ting, som man kan kigge pa i denne for-
bindelse.

Vi er for det forste glade for, at ministeren
ogsd i dag har erkleeret, at man skal se pd
behandlingstiderne og ogs p& behandlingspro-
ceduren under et kommende udvalgsarbejde.

Vi er for det andet glade for, at ministeren har
tilkendegivet, at udvalget skal finde frem til en
definition af begrebet »fagligt omréde«, der er
anvendelig som kriterium for a-kassernes fag-
lige afgreensning under de nuvarende arbejds-
markedsstrukturer, og komme med forslag til
en hurtigere og smidigere behandling af sager-
ne. Det er ogsa vigtigt for os, at-udvalget skal
gore sit arbejde feerdigt inden den 1. oktober i
ar. Derved undgér vi, at en part i sagen kan
treekke den i langdrag.

For det tredje finder vi det ogsé godt, at
arbejdsministeren har godkendt, at Dansk Mer-
konomforening, der er en medlemsorganisation’
under FTF, og som er en afgranset gruppe, bli-
ver opfert pd FTF-A’s bilagsliste. Derved bliver
der en sterre overensstemmelse mellem en fag-
lig organisering og medlemskab af en a-kasse
pa dette omrdde. Nar medlemmer af Dansk
Merkonomforening p& denne made fir mulig-
hed for medlemskab af FTF-A, henvises de alts&
ikke leengere til enten HK’s a-kasse, Firma-
Funktioneerernes a-kasse eller en kristelig
a-kasse. '

For SE er det vigtigt, at faghg organisering og
faglige spergsmal leses som faglige spergsmal.
Derfor forventer vi ogsd, at parterne nu finder
frem til lesmngsforslag, der er acceptable for
alle parter.

Men uanset at det er vigtigt, at faglige spergs-
mél ber leses som faglige spergsmal, vil jeg ikke
undlade at naevne, at a-kasse-afgreensning i sid-
ste instans kan blive et politisk anliggende. Det
behaver det ikke at blive, hvis parterne i det nu
nedsatte udvalg kan blive enige, men bliver de
ikke det, kan sagen blive politisk. Det er der for-
mentlig ikke nogen der ensker den skal vere, og
de kan s ogsd selv bidrage til, at den ikke bliver
det, for det drejer sig om, at parterne er i stand
til at finde frem til lesninger.

Derved kan vi undgé, at en enkelt organisa-
tion, som det nok hidtil har veeret tilfseldet, sat-
ser pd, at blot man siger nej og bliver ved med at
sige nej, sker der ikke nogen aendrmger pa disse
omréder.

Vi kan ikke fra SF’s side p4 nogen made stotte
det dagsordensforslag, som er fremsat af VKZ.

Vi er'uenige i intentionen i forslaget, og vi for-
venter, at vi til den 1. oktober har et beslut-
ningsgrundlag, som ministeren kan ga ud fra,
og at vi sa ser, at de problemer, som vi ogsd’
mener der hidtil har veeret, loses; ellers m& man
vende tilbage til det som et politisk spargsmal.

(Kort bemaerkning). :
Pia Christmas-Mgller (KF):
Hr. Aage Frandsen ensker ikke, at dette skal -
veere et politisk spergsmal, og mener, at parter-
ne pd arbejdsmarkedet selv skal afklare den
faglige afgrensning.

Fra konservativ side synes vi heller ikke, det
skal veere et politisk spergsmal, og vi mener
faktisk, at vi kunne rydde det af bordet i dag

ved simpelt hen at fjerne lovgivningens krav om .
faglig afgraensning i det hele taget og leegge det .

ud til parterne.
Nar det er sagt, forstdr jeg selvfelgelig godt,
at SF ma holde det indlaeg, som SF har holdt her

. idag, idet der er nogle politiske hensyn at tage.

Men jeg foler faktisk trang til at kvittere for den

saglige indsats, SF har ydet i denne forbindelse, |

og jeg er helt sikker p4, at det udvalgsarbejde,

|

|

som nu kommer i gang, vil blive fulgt tet op af |

bl.a. SF. Jeg kan sige, at fra konservativ side vil |
vi ogsd prove at folge det meget tet, sddanat |
der kommer nogle konkrete resultater ud af .

 foresporgslen og parterne — a-kasserne og de;

ledige — kan leve med dem og ikke skal leve i et
forhistorisk afgrenset system.

- 54 jeg synes, SF skal have en kvittering for
indsatsen, og jeg hdber, at man p et tidspunkt
nér til den endelige konklusion — som er kon-
klusionen pa synspunktet om, at det ikke skal
veere politisk — at vi simpelt hen fjerner kravet
fra lovgivningern. Jeg tror, vi vil blive ved med at
tumle med dette problem, s leenge vi har sddan
et formelt krav i lovgivningen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er ikke i tvivl om, at fru Pia Christmas-Mel-

ler her gor sig forhdbninger, som ikke bliver

indfriet, for vores udgangspunkt er et andet end

De Konservatives eller i hvert fald det, som Det

Konservative Folkeparti har i debatten i dag. .
Vores udgangspunkt er, at det er vigtigt, at

der er en sammenheeng, og det mener vi ikke

har veeret tilfeeldet, og vi mener, at den méde,

som man administrerer det pa — ikke kun under

den nuveerende minister, men ogsa tidligere —
har veeret mere ud fra bestemte hensyn end ud
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fra, hvad der kunne siges at veere hensynet til
alle i denne forbindelse.
Det er derfor, vi er gdet ind i denne sag, og vi

har veeret tilfredse med de meldinger, som nuer

kommet fra ministeren. Det kan godt veere, vi
ikke er tilfredse, nér vi nér til efterdret, men nu
er der altsé gdet, jeg ved ikke, om det er 10, 15
eller 20 ar, hvor man har levet med det her, og
s& mener vi, at man ogsa godt kan leve med det
i yderligere 4/ méned.

Annette Just (FP):

Jeg vil godt starte med at sige, at man nok kan
leve med det i 4/ mdned mere, ndr man har
levet med det i 10, 15, 20 &r, som det lige er ble-
vet sagt fra SF’s side. Men spergsmalet er, om
det gar meget leengere end 4/ mdned til, om
situationen ikke efterhdnden er blevet sdledes,
at alle danskere ensker frihed til selv at bestem-
me, hvor de vil have deres forsikring, og det er
med fuld overbevisning og velberdd hu, at jeg
bruger ordet forsikring, for a-kassen burde
vare en form for forsikring for enhver, der gar
pa arbejde, mod, hvad der kan ske, hvis man
bliver arbejdsles.

Det allerrigtigste havde maske i virkelighe-
den veeret at fremseette et forslag om, at der skal
saettes taette skotter ned mellem a-kasserne og
fagbevaegelsen, sddan at de blev fjernet helt fra
hinanden, men det har man ikke ensket at gore
pa nuveerende tidspunkt. Man har sagt: Bare vi
dog kunne komme s langt, at det er op til den
enkelte selv at bestemme, hvilken forsikring den
pageldende onsker at tegne. Men alle her skal
vide, at det ensker Socialdemokratiet i hvert
fald ikke.

Der er ingen tvivl om, at Fremskridtspartiet
onsker at saette teette skotter ned mellem det, der
er fagforening, og det, der er a-kasse. Vi mener,
at det ogsd er i befolkningens interesse at f& de
to ting skilt ad. Det nytter ikke noget, at vi ser
den ene fagforening efter den anden prove at
bruge midlerne pd den ene eller den anden for-
deekte méade til almindeligt fagforeningstyranni
Derfor denne mulighed for at give den enkelte
frihed til selv at veelge; men sd liberale er Social-
demokratiet og den nuvarende arbejdsminister
jo i hvert fald ikke blevet.

At teenke sig, at der er nogen, der har forma-
stet sig til at sige, at det mdske kunne veere en
god idé, at der var fri konkurrence blandt a-kas-
serne! Ja, vi horte fra Socialdemokratiet, at det
dog var det veerste, man nogen sinde havde
hert; det kunne i alleryderste tilfeelde gé s

langt, at det blev regnet for at veere fri markeds-
gkonomi. Puha, sagde Socialdemokratiet, har
man hert noget lignende? Ikke desto mindre har
jeg i anden sammenhaeng hert, at selv Socialde-
mokratiet gér ind for en vis form for markeds-
gkonomi - men ikke sarlig meget; det skal ogsa
erkendes.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at det kan vaere
vigtigt, at vi har faglige organisationer, som folk
frivilligt melder sig ind i, fordi de ensker, at de
skal gere noget for dem og deres arbejde i den
situation, de stér i, men det skal veere frivilligt.
Det kan ikke nytte noget, at det i 1995 stadig
veek er tvungent, hvilke foreninger og organisa-
tioner man skal veere medlem af. Jeg ved
udmeerket godt, at ministeren nu kan ga op og
sige, at man ogsd kan melde fra — men s kom-
mer man i gvrigt til at betale det samme, for s&
gér det bare til en eller anden kunstforening
eller lignende i stedet for; prisen er den samme.
Sagen er i ovrigt ogsd, at der skal meldes fra
hvert &r, og man mé endelig ikke tro, at man
overhovedet bliver hjulpet, hvis man har meldt
sig ud af selve fagforeningen, men stadig vaek er
i a-kassen, hvilket man alts er tvunget til ifolge
ministeren. Hvad er det for en tankegang?

Jeg ved godt, ministeren fniste valdigt, da jeg
for kom til at sige, at det var meget at ligne ved
almindelig betonkommunisme, men jeg kan i
virkeligheden ikke se, at der er noget som helst
galti at kalde en skovl for en skovl og en spade
for en spade og sperge ministeren, hvad det er
for nogle tanker, hun kommer med her.

Ministeren kom ogsd med, at det kunne vzere
frygteligt, hvis man nu fik denne mulighed for
selv at vaelge, hvilken a-kasse man ville vaere i,
for det kunne give et fald i antallet af, hvor
mange der rent faktisk ville veere med i
fagorganisationerne.

Se, s4 er vi jo inde pa noget morsomt, for sd er
viinde p4, at ministeren erkender, at fagbevae-
gelsen gor det sd elendigt, at den ikke engang
kan holde p4 sine egne medlemmer. Jeg troede
dog ikke, at en arbejdsminister ville falde sa
dybt som til at erkende, at det var s dérligt. Jeg
ved, at der faktisk er fagorganisationer, som ger
det godt, og hvor alle stetter det arbejde, de
laver, men jeg kan forsta pé det hele, at ministe-
ren har erkendt, at hun har talt med flest med-
lemmer af organisationer, som ger det sa elen-
digt, at medlemmerne ville styrte af sted, hvis
de havde mulighed for det.

Til sidst: Der er ligesom ved at brede sig en
enighed om én ting, nemlig at det ikke er rart
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med politiske indgreb i disse sager. Hvor er jeg
dog enig i den konklusion, men sd er vi ogsa
nedt til at foretage en sidste politisk indblan-
ding, og det er at give friheden tilbage til folket
og fa fjernet disse restriktive love.

Derfor stetter vi med stor glaede forslaget om
den motiverede dagsorden og siger, at det er det
farste skridt pa vejen mod ren frihed.

Vibeke Peschardt (RV):

V, K og Z vil med deres forespergsel og det
efterfelgende lovforslag om eendring af a-kasse-
lovgivningen, som de siger, opblede reglerne
om den faglige afgrensning, s& der bliver-
mulighed for at etablere tveerfaglige a-kasser.
Det Radikale Venstre har i andre sammen-
haenge ogsé talt for en opbledning af faggraen-
ser, ikke mindst i forbindelse med de faglige
overenskomster, hvor faggrenser efter vores
opfattelse kan skabe uheldige strukturer pd
arbejdspladserne. Det er imidlertid ikke det, vi

snakker om i dag; det er a-kasserne.

Om dem kan jeg sige, at hvis man fulgte den
opfordring, der foreligger fra forslagsstillerne,

-ville det i sin yderste konsekvens betyde, at alle

a-kasser frit kunne optage medlemmer fra et
hvilket som helst omrade. Det er efter vores
opfattelse sa stor en sag, at man ikke bare kan
seette den pa en folketingsdagsorden og lave en
lille loveendring. Hvis a-kasserne skal geres
tveerfaglige eller totalliberaliseres, som jeg kan
forstd at der leegges op til, vil det betyde, at
brugerne kunne flytte derhen, hvor de nu syntes
de havde lyst til at véaere. Det lyder forjeettende.
Frihed er jo godt ogsd for brugere, men jeg
har overhovedet ikke i dag fet svar p8, hvad
konsekvenserne ville blive for de systemer, der
er knyttet til de fagligt afgreensede a-kasser.
Hvis a-kasserne skal geres tveerfaglige, vil vi

i hvert fald vaere helt sikre p4, hvad konsekven- ,

serne af det kan blive, ikke mindst for -den
arbejdsmarkedsreform, som et flertal satte i soen
for snart 2 ar siden. Her spiller de nuveerende
a-kasser en vasentlig rolle sammen med
arbejdsformidlingerne for at nd det mal at £ de

arbejdslese i beskeaeftigelse. Alle her i salen ved

jo, at a-kasserne har tilknytning til faglige orga-
nisationer - det er ikke nogen hemmelighed - at
vi i Danmark har en hej organisationsprocent,
og at der er sammenhzeng mellem medlemskab
af a-kasserne og organisationsprocenten, Alle
her i salen hylder ogsa den danske model, dvs.
den model, der legger alle spergsmal om lon-
og arbejdsforhold over i overenskomstsystemet.

Det er heldigvis ikke Folketinget, der tager stil-
ling til len- og arbejdsforhiold her i Danmark,
det er arbejdsmarkedets parter. Men legitime-
ringen af en effektiv dansk model heenger ule-
seligt sammen med en hej organisationsprocent
béde pa arbejdsgiver- og pd lenmodtagersiden.

Der er forskellige typer klister, der fir den
danske model til at heenge sammen, og béde
arbejdsgiversiden og lenmodtagersiden er enige
om at.beskytte systemet og de strukturlovgiv-
ninger, der faktisk ligger bagved. Det kraever sd
ogsd, at Folketingets partier ikke begynder at
pille de enkelte mekanismer, der kitter systemet
sammen, fra hinanden, for begynder man ét
sted, kan man godt risikere, at bolden begynder
at rulle. Hvordan mon f.eks. arbejdsgiversiden
ville have det, hvis man begyndte at interessere
sig for, hvem der fir renterne af de opsparede
feriemillioner? Dem fér arbejdsgiverne, og dem
driver de ikke helt, men stort set Dansk
Arbejdsgiverforening for.

Nar det er sagt, vil jeg da ikke afvise, at der er
ting ogsé i a-kasse-systemet, der kan gores bed-
re, og at det er irriterende at here, at folk gerne -
vil flytte a-kasse og steder mod nogle barrierer.
Men pd baggrund af en aktuel sag har arbejds-
ministeren nedsat et hurtigtarbejdende udvalg,
der skal se pa en revurdering og nydefinere,
hvad der ligger i begrebet »fagligt omrade«,
som det kortfattet bensevnes i a-kasse-lovgiv-
ningen. Udvalget skal veere feerdigt med sit
arbejde inden den 1. oktober, s& lad os vente og
se, hvad der kommer ud af det.

I Det Radikale Venstre er vi &bne over for for-
andringer, der er i pagt med den tid og det
arbejdsmarked, vi har i dag. Vi har ingen berg-
ringsangst over for ogsé at se pa konstruktionen
omkring a-kasserne, men skal det geres, skal

- det geres ordentligt, og s& skal det veere med

fuld viden om, hvad det er, man ger, hvad man
skiber sig ind i, og hvad det er for nogle konse-
kvenser, der kommer ud af det, og det kan vi
ikke se at nogen af forslagsstillerne har bidraget
til at fortelle os i dag.

(Kort bemeerkning).

.Helge Sander (V):

Jeg tror, vi alle er enige med fru Vibeke Pes-
chardt i, at dette forslag ikke totalt kan sendre
arbejdsmarkedspolitikken her i landet, og det er
jo altsd heller ikke hensigten. Til gengeeld er jeg

" ogsé helt sikker p4, at der er mange, der er gan- -

ske uenige med den radikale ordferer i, at
arbejdsmarkedspolitikken ikke kan fungere, -
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hvis man ikke tvinger folk til at veere i bestemite
a-kasser, og det knyttede fru Vibeke Peschardt
til det med arbejdsmarkedsreformen, der blev
gennemfort for et par ar siden.

Det er jo en konstrueret argumentation, for
selvfolgelig kan det fungere, og som jeg ogsd
ved bade ordfererne og Det Radikale Venstre
ensker, kan det fungere i frihed, hvor folk far
lov til at valge. Det kreever nogle sendringer,
men man behever ikke at szendre hele arbejds-
markedsreformen, arbejdsformidlingen, fag-
foreninger, LO, DA osv. for at give frihed med
hensyn til a-kasse-valg; det er at gere for stor en
sag ud af det. Det her er en god begyndelse til
frihed, og jeg synes, det ville veere glimrende,
hvis bolden blot begyndte at rulle. -

Den radikale ordferer sagde, at det var farligt,
hvis bolden forst begyndte at rulle, og at man
ikke kunne se de konsekvenser, der kom ud af
det, af dette forslag. Vi er klar over, at der folger
andre ting med, og det er vi parate til, men jeg
synes, Det Radikale Venstres argumentation for
ikke at snske, at vi skal give folk frihed, er kon-
strueret.

Hvad med @steuropa i sin tid? Dér var heller
ikke frihed, men det kom der, og sd begyndte
bolden at rulle staerkt. Jeg kunne faktisk enske,
at den ogsd kom til at rulle lidt steerkt her, for
der er altsd for mange omrader pé arbejdsmar-
kedsfeltet, hvor der godt kunne traenges til lidt
sterre frihed, end vi oplever i dag.

Men lad det her veere en begyndelse. Det
héber vi ogsa at Det Radikale Venstre vil have
forstéelse for, og sa er vi parate til at felge det
op, hvilket ganske rigtigt er nedvendigt, hvis vi
skal have reel frihed for en sterre del af det
danske arbejdsmarked.

{Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Til hr. Helge Sander: Frihed er godt. Ogsa i min
terminologi er frihed et positivt ladet ord, libe-
ralt et positivt ladet ord og tvang et fy-ord.
Men ndr vi taler om arbejdsmarkedets parter
og hele den danske model og det danske
system, heenger det jo sammen med en hel raek-
ke ting. Vi kan neevne dem i fleeng: fradrag for
fagforeningskontingent, fradrag for a-kasse-
kontingent og ferieloven. Det og alle mulige
andre ting, der far det her system kittet sammen,
er ligesom teender i et tandhjul, for der er méske
mange arbejdsgivere, der i virkeligheden ikke
har meget lyst til at veere medlemmer af en
organisation, og der er méske ogs& mange len-

modtagere, der ikke synes, det er serlig char-
merende, at de skal betale kontingent bade til
a-kasse og fagforening. Man kan jo se, ndr der
er afstemninger rundt om i fagbevaegelsen, hvor
lille deltagelsen er; der er jo i virkeligheden ikke
folkelig opbakning til disse systemer.

Men hvis man her i Folketinget vil have det
system, som vi har, og som leegger store dele af
den ekonomiske politik til rette ved overens-
komster, sd bliver man altsd ogsad nedt til at
acceptere, at der er nogle teender i det tandhjul,
man ikke kan traekke ud.

Det, jeg sagde, var i virkeligheden bare, at vi
da er dbne over for pé et eller andet tidspunkt,
nér vi fir belyst konsekvenserne af det her, at
kigge pd, om der er noget omkring a-kasserne,
der kan gores endnu mere fleksibelt og endnu
mere liberalt.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

De ting, som fru Vibeke Peschardt her naevner,
kan veere fuldsteendig rigtige. Men giv mig ét
eksempel p4, at det ville veere umuligt at fore de
ting videre, hvis vi havde 75 a-kasser i stedet for
som i dag ca. 40 a-kasser! Hvilke ting ville ikke
kunne fungere med 75 a-kasser i stedet for 40?

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Hr. Helge Sander vender sddan set mit spergs-
mal pa hovedet ved at seette tal pd, for det, jeg
spurgte hr. Helge Sander om, var: Hvad er kon-
sekvenserne af den totale liberalisering, som
Venstre og forslagsstillerne leegger op til?

Jeg har s forstdet, at der sddan set ikke er
nogen konsekvenser; systemerne kan kere vide-~
re. Der vil bare vare 75 a-kasser i stedet for 40
a-kasser, og sd er alle glade! Brugerne kan i
evrigt sa ligge og cykle ind og ud af a-kasserne,
alt efter hvor store kontingenterne nu er. Det
tror jeg ikke vil veere godt for systemet, og det er
derfor, jeg siger, at jeg godt kunne teenke mig at
vide, hvordan de reelle konsekvenser ville blive
af det her. Jeg kunne ogsd godt teenke mig at
vide, hvordan konsekvenserne ville blive for
andre dele, hvis man begyndte at pille teender
ud af hele det komplicerede system, som bade
arbejdsgivere og lenmodtagere er dele af.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Blot til fru Vibeke Peschardt: Jeg er ikke sikker
p4, at der ville veere 75 a-kasser, hvis der virke-
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lig blev frihed og tvaerfaglighed, men man ville
maske komme ned pa en 4-5 stykker, nemlig
dem, der kunne gore det pd en ordentlig og for-.
svarlig made til en rimelig pris, Det hedder
markedsekonomi, vil jeg bare sige til den social-
demokratiske ordferer, og det synes han er s&
forfeerdeligt.

Men det, fru Vibeke Peschardt stir og taler
om, er jo ikke a-kasserne, men fagbevaegelsen, .
-fagforeningerne, og det er faktisk ikke dem, som

dette forslag omhandler. Det gér p4 at give
a-kasserne frihed, og det er bare et lille bitte
stykke af vejen. Lad os tage det med fagbevae-
gelsen bagefter, nu er det a-kasserne. Tag og seet
de vandteette skotter ned, sdledes at man selv
kan vaelge, hvor man ensker at tegne sin forsik-~
ring! :

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF): : :
Nu skal vi jo ikke bruge tiden til at tale os ﬁ'a
hinanden, ndr der er mulighed for at tale os
sammen, og derfor vil jeg heefte mig ved de
positive signaler, som trods alt kom fra fru
Vibeke Peschardt.

Den radikale ordferer sagde, at Det Radlkale
Venstre gerne vil veere med til at kigge pa det
her omrade og se p4, hvordan man kan lempe
reglerne lidt og gerne i en liberal retning, men at
Det Radikale Venstre gerne vil vide lidt mere
om, hvad der kunne ske, hvis man gjorde det.

Skulle vi sa ikke bruge det udvalgsarbejde,
som kommer i forbindelse med det lovforslag,
der kommer til behandling her om lidt, til at f&
igangsat en undersegelse, hvor man méske sim-
pelt hen sperger et repraesentativt udsnit af
a-kasse-medlemmerne: Hvad vil I gere? Tror I,
det vil endre veesentligt pa jeres medlemskab,
at der pludselig bliver. mulighed for at flytte?

Jeg tror, at man vil opleve en utrolig udbredt
konservatisme blandt langt de fleste a-kasse-
medlemmer. Jeg tror ikke p4, at der vil komme
voldsomme sendringer, og slet ikke over en nat.
Det vil blive marginalt. Jeg tror faktisk pa, at de
fleste gerne vil veere medlemmer af en a-kasse,
som har en vis faglig afgraensning i sig; men jeg
kan ikke forstd, hvorfor vi herindefra skal fast-
seette det som et krav.

Jeg tror alts& hverken p4, at vi far en drastxsk
nedseettelse eller en drastisk foregelse af antallet
af a-kasser. Kommer der nogle udsving i den
ene eller den anden retning, er det fint. Men lad
o0s preve i udvalget at finde sammen om at lave

et sddant undersegelsesarbejde. Det synes jeg
kunne vere et rigtig godt delresultat.

(Kort bemaerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

I starten af debatten havde vi 20 korte bemaerk-~
ninger, og derfor ber vi nu veere Venstre og
Fremskridtspartiet meget taknemlige, for de har
jo med al tydelighed illustreret for os, hvordan .
man ud fra forskellige synsvinkler betragter den
udvikling, der ligger foran os.

Fremskridtspartiet taler om 4 a-kasser. Ven-
stre taler om 75 a-kasser. De Konservative
springer sd op og siger, at nu skal vi passe p4, at
vi ikke taler os bort fra hinanden.

Jeg synes, det var et godt indleeg, fru Vibeke
Peschardt havde. Det, der fremkaldte denne
situation, var jo netop det spergsmal, som dér
blev stillet: Hvad er konsekvenserne?

Jeg har provet at belyse konsekvenserne,
Derfor vil jeg gerne sige, at er der én ting,
denne forespergsel har afklaret, s er det, at
forespergerne ikke engang kender konsekven-
serne af deres egne handlinger og heller ikke
har et felles synspunkt med hensyn t11 hvad
konsekvenserne vil blive.

Jeg ville godt se, hvad det var for 4 a-kasser,
der ville eksistere. Nu fik vi ikke noget at vide-
om, hvem det er, fru Annette Just mener der ger
det godt, men jeg mener at kunne naevne mange
gode, store a-kasser, der gor det godt, og som
ogsa vil veere i stand til virkelig at g& pa strand-
hugst; men det vender vi tilbage til, nér vi skal
diskutere det nweste forslag.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hvor er det fornejeligt at std herog diskutere,
om det bliver 75 eller 4 a-kasser. Det siger nem-
lig, at den socialdemokratiske ordferer, hr. Ole
Vagn Christensen, faktisk ikke rigtig har forstaet
en lyd af, hvad det er, vi har sagt.

Det er bedevende ligegyldigt; det, der er
vigtigt, er, at folk selv far lov til at bestemme.
S& bliver det dem, der er bedst til at drive en
a-kasse, der kommer til at gore det, og det kun-
ne veere, at det var nogle af dem, som Social~
demokratiet er vaeldig glad for. Det kunne ogsé
veere nogle helt andre, som ellers ikke giver til-
skud til den socialdemokratiske kasse, hver
gang der er valg.

Men jeg mé nok indremme, at det saetter hele
debatten ned pé et andet plan, nar hr. Ole Vagn
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Christensen gér op og siger: Ih, hvor har vi talt
os fra hinanden! Jeg ma sige til hr. Ole Vagn
Christensen, at det eneste, vi har gjort, er at sige,
atalle muligheder er dbne, ndr det er op til den
enkelte selv at bestemme. Vi ved det fra andre
situationer, hvor folk pludselig har faet frihed.

Men det, hr. Ole Vagn Christensen star og er
skaepperad for, er, at alle s& ogsd skal bestem-
me, hvilken fagforening de skal vere med i,
eller rettere sagt: at Socialdemokratiet ikke kan
veere med til at bestemme, hvilken fagforening
folk skal tvinges til at vaere medlem af.

Det er jo det, der er i vejen. Det har ikke noget
‘med a-kasserne at gere. A-kasserne er en for-
sikringssag, og det, som vi andre kan se, er, at
der er nogle fagbevaegelser, der rent faktisk har
misbrugt den tillid, Folketinget havde til dem,
og flyttet penge fra ét sted til et andet. Det er jo
ogsé et af de spergsmadl, som hr. Ole Vagn
Christensen ikke har turdet svare pa.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V): .

Hr. Ole Vagn Christensen startede denne efter-
middag med en raekke afslerende indleg om
Socialdemokratiets holdning til det her spergs-
mal, og nu blev der sandelig sat en tyk streg
under. For det er jo rigtigt, at det er meget lette-
re, ndr man har en fast model og folk er tvunget
til at veere inden for faste rammer; s ved man,
hvad man har at rette sig efter.

Men ndr der er frihed, jeg vil sige, som fru
Annette Just lige har sagt, at 53 er det jo netop
mangfoldigheden, der hersker, og det er for mig
i princippet flojtende ligegyldigt, om der er 5, 40
eller 75; det er blot med til at understrege det,

. som vi stdr og taler om her, nemlig det enkelte
medlems frie valg. Men heller ikke det har hr.
Ole Vagn Christensen forstaet.

S vil jeg g tilbage til fru Vibeke Peschardt.
Jamen altsa det her er ikke en arbejdsmarkeds-
reform; det er ikke en aendring af hele det dan-
ske arbejdsmarked. Det er en begyndelse, hvor
vi tager fat p& tvangen pd a-kasse-omrédet.
Derfor kan det ikke hjelpe, at den radikale ord-
forer s& vender det hele p& hovedet og begynder
at stille spergsmal om alverdens andre ting. Det,
vi taler om, er @ndringer i a-kasse-systemet,
hvor der er ret til oprettelse af tveerfaglige
a-kasser. ‘

Mit spergsmal gik s& pa, hvilke konsekvenser
det far i relation til den lange raekke spergsmdl,
som den radikale ordferer neevnte her fra taler-
stolen. Lad vere med at kere udenom! Giv mig

blot ét eksempel p4, at det vil edeleegge nogen
af de muligheder, som blev remset op her — altsa
det, at vi pludselig har enten feerre eller flere
a-kasser, end vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Béde hr. Helge Sander og fru Annette Just kan jo
have ret i, at det her handler om a-kasserne og
en lille &ndring senere pa dagen om lovgivning
om a-kasserne og ikke om hele arbejdsmar-
kedssystemet; det er jeg sddan set enig i.

Det, jeg naevnte i mit ferste indleeg, var bare,
at arbejdsmarkedssystemet med partssystemet
indebaerer s& mange sma forskellige brikker, at
hvis man begynder at treekke den ene og den
anden og den tredje ud af det, s& ved man ikke,
hvor man ender henne. ,

54 tilbage til det, der er selve sagen. Jeg har
spurgt Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet: Hvad vil det, som I leegger op til
her, f4 af konsekvenser? Og jeg har faktisk faet
det svar, at det nok ikke vil f4 nogen seerlige
konsekvenser.

54 bliver det samme spergsmal stillet til mig
af hr. Helge Sander, og dér ma jeg sa sige - jeg
har faktisk svaret pd det — men méske inden i
sddan en sterre indpakning: Jeg tror, det vil f&
den konsekvens, at folk vil bruge de a-kasser,
der sd matte veere, som et eller andet tagselv-
bord, og s vil de lebe efter den a-kasse, hvor de
kan f& det billigst, for hvorfor skulle de ikke
gore det?

Selv om det i virkeligheden er en meget enkel
eendring, der leegges op til, tror jeg ikke, a-kas-
serne vil vaere i stand til at lese de opgaver, som
de i dag leser i samarbejde med arbejdsformid- .
lingerne, og det er den fype konsekvenser, jeg
godt kunne have teenkt mig hert belyst fra V, K
eller Z.

Jeg tror sddan set ikke, vi kommer lengere
med det, for det er jo ligesom landet i en skytte-
grav.

Men jeg vil godt slutte med at sige til fru Pia
Christmas-Magller, at nu venter vi og ser, hvad
arbejdsministeren kommer med her til efterdret,
og s& m4 vi se, hvad der siden sker pa det her
omréade. Men hvis der skal ske noget, s& skal det

.~ og det har jeg ogsa sagt hele tiden - i hvert fald

veere gennemarbejdet pa en helt, helt anden
made, end det, vi ser her.
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(Kort bemarkning).
Ole Vagn Christensen (S): :

Det er en bemerkning til fru Annette Just.
Jeg har, tror jeg nok, sagt det en enkelt gang
for, at kasserne ikke kan give tilskud til noget
politisk parti, og nu skal jeg s sige det en gang

mere.

S4 vil jeg gerne sige, at ndr jeg tog dét frem
med hensyn til den forskel, der var i holdninger,
om de 4 og de 75, sd var det set ud fra, at deter
statslige midler, man i stor udstreekning admi-
nistrerer. Derfor er vi selvfelgelig ogsa interes-
seret i, at der er et ordentligt system bag det her,
og derfor er det ikke hgegyldlgt om det er 4,
eller det er 75.

Jette Gottlieb (EL):
Det var jo dejligt, at vi med radikal h]celp kunne
fa den principielle del af diskussionen frem. -

Enhedslisten finder, at de faglige a-kasser er
et gode for medlemmerne, dels fordi fagligt
kendskab til omrédet giver langt flere og langt
bedre muligheder for ordentlig vejledning og
forslag til beskeftigelsesinitiativer, dels fordi
det giver en mulighed for kvalificeret behand-
ling ved sammenhaeng mellem overenskomst-
forhold og a-kasse-behandling, f.cks. af fyrings-
varsler og den slags. Og endelig, fordi - og det
har der ikke veeret snakket s& meget om — det -
giver en mulighed for demokratisk
medindflydelse pa gulvniveau.

Det er ikke nogen fordel at frembringe en-
situation, hvor der kan opstd konkurrence mel-
lem a-kasser. Jeg kan f.eks. snildt forestille mig
en grim situation, hvor a-kasser reelt vil kunne
sortere mediemmer efter ledighedsrisiko og
dermed kunne konkurrere pé billig administra-
tion og deraf felgende lavere kontingenter,
mdske suppleret med dejlige, billige tilleegsfor-
sikringstilbud og den slags.

Jeg er interesseret i en ensartet behandling af
de arbejdslese, og derfor foretrackker jeg, at man
har et veldefineret medlemskab.

Jeg er ikke i tvivl om, at de borgerlige ville
onske sig en sddan konkurrencesituation, som
det ogsé er blevet fremstillet af Fremskridts-
partiet flere gange. Men vi foretraekker altsd de
klare faglige afgraensmnger

Selvfelgelig er vi opmaerksom p4, at s enkelt
er det ikke, men vi opfatter det sddan, at de
problemer, der métte opstd, kunne lgses med
greenseaftaler og eventuelt med administrative
lesninger. Det er ikke et spﬁrgsmél der skal
behandles her i salen..

Det skal derimod det principielle spergsmal:
Er faglige a-kasser et gode, eller er de ikke? For-
malet for de borgerlige er jo tilsyneladende at f&
de faglige a-kasser helt ophevet pd lidt leengere
sigt. Linjerne er klart trukket op, og her star
Enhedslisten pa den side, der fastholder de fag-
lige a-kasser som det baerende princip. Og vi
kan altsa ikke stemme for dagsordenen, fordi
den har det stik modsatte formal.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er ikke, fordi jeg har seerlig mange bemeerk-
ninger her ved afslutningen af denne lange
debat, men nogle enkelte.

Det ene, jeg godt vil sige, er til dem, der
mdske ogsé har hert efter debatten ud over os,
der har deltaget, eller dem, der maske bagefter
lzeser Folketingstidende, for man kan f indtryk
af, at a-kasserne overhovedet ikke har sndret
sig i takt med udviklingen pé arbejdsmarkedet.

Det er faktisk sddan, at arbejdsleshedskasser-
ne har endret sig fuldstendig i overensstem-
melse med de strukturaendringer, der er og har
veeret i det faglige system. Bare for at tage et
enkelt eksempel: For fem &r siden havde det for-
mentlig veeret fuldsteendig uteenkeligt, at
semeendenes arbejdsleshedskasse var sldet
sammen med SiD's arbejdsleshedskasse. Det er
jo helt naturligt, ndr man indgér faglige feelles-
skaber, at sd sker der ogsd noget pd a-kasse-
omradet. 5& sd meget beton og s& meget stivhed,
som debatten godt kan efterlade et indtryk af,
stemmer faktisk ikke med virkeligheden.

Det, der er helt afgerende for mig og for rege-
ringen, er ikke, at a~-kasse-strukturen skal vaere
noget fuldsteendig stationeert, men den skal fel-
ge udviklingen pd arbejdsmarkedet; og arbejds-
markedsudviklingen og specielt organisations-
strukturen er jo noget, som arbejdsmarkedets
parter har ansvar for, og de ber ogsi lefte det
ansvar. Og det er baggrunden for, at jeg har
nedsat det udvalg, fordi jeg godt vil presse
arbejdsmarkedets parter til at patage sig det
hele og fulde ansvar for faglig afgraensmng

Den anden bemeerkning er, at ndr vi lagger
sd meget veegt pd, at der er en faglig afgrens-
ning, som jo til enhver tid skal kunne beveege
sig i takt med organisationsudviklingen, hanger
det sammen med, at vi i forbindelse med
arbejdsmarkedsreformen faktisk lagde meget
veegt pd, at arbejdsleshedskasserne ogsa skulle
spille en rolle i forhold til professionel vejled-
ning. Og professionel rddgivning og vejledning

-kan man altsé bedst udeve, ndr man kender den
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branches omréde, den faglighed, de vilkér, der
er omkring den made, man skal vejlede de
ledige pa.

Derfor gar arbejdsleshedskasserne mere nu
end nogen sinde for med i udviklingen af
arbejdsmarkedsreformen, og det er godt. Det
har faktisk veeret det, der har betydet, at til trods
for at vi har f3et 63.600 flere i beskaeftigelse, er
der ikke nogen, der taler om flaskehalse, i hvert
fald ikke blandt dem, der ved noget om, hvor-
dan udviklingen pa arbejdsmarkedet er.

S& har man papeget effektiviteten i a-kasser-

ne. I Folketinget er vi jo meget optaget af, om

pengene nu administreres, som vi mener de skal
administreres, af arbejdsleshedskasserne. Dér
synes jeg det er vigtigt at bemeerke, at det fak-
tisk er sddan, at fejlprocenten i arbejdslesheds~
kasserne er nede pa 0,4, og jeg tror ikke, der er
ret mange administrative systemer, som er s&
omhyggelige med administrationen af offentlige
midler, som a-kasserné er.

Det er mere til dem, der i debatten har givet
udtryk for, at der var sddan en vis lesagtighed,
og at man brugte penge til partierne, og at man
brugte penge til fagbeveegelsen. Det kan slet
ikke lade sig gere, fordi der er si stramt et
regelseet. Det bliver administreret s& perfekt, der
er tilsyn med det og altsd kun en fejlprocent pa
0,4. Man kan sd sige, at det er 0,4 pct. for meget,
og det er ogsa derfor, vi er meget effektive i
kontrollen.

S4 vil jeg godt kvittere til de partier, som har
anerkendt ... -

Anden nastformand (Henning Grove):
M3 jeg bede om ro i salen — og det geelder begge
sider af salen.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen)
Tak!

S vil jeg gerne kvittere til de partier, Enheds-
listen, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Ven-
stre og Centrum-Demokraterne, for den enig-
hed, der ligger i det, der har veeret givet udtryk
for i ordferertalerne: Parternes ansvar, anerken-
delsen af, at jeg nu har nedsat et udvalg, som
netop leegger vaegten péd parternes ansvar, og at
der ikke skal ske nogen politisk indblanding i
forhold til, hvordan fagligt afgreensede omréder
skal defineres.

{ Jeg ser meget frem til, at der den 1. oktober
kommer et beslutningsgrundlag, som betyder,
at parterne ogsé reelt i alle sammenhzenge lever
op til den del af deres ansvar, ligesom de lever
op til alle de andre dele af deres ansvar.

S4 en enkelt bemaerkning om dette her under-
lige miskmask, som fru Annette Just tilsyne-
ladende mener det er. Altsd arbejdslesheds-
kasserne har ikke nogen mulighed for at yde til-
skud til partier, eller hvad de ellers métte finde
for godt. Det er offentlige penge, der admini-
streres fuldsteendig i overensstemmelse med
den lovgivning, der er vedtaget her i Folketin-
get. Hvad de faglige organisationer har af
ensker om at stette, og pa hvilken made de stot-
ter, synes jeg man skal lade de faglige organisa-
tioner - ja, jeg skal maske sige arbejdsmarkedets
parter — selv bestemme.

Vi blander os jo ikke i, om Dansk Arbejds-
giverforening har stettet borgerlige partier,
eller om Dansk Landbrug har stettet andre
borgerlige partier. Det er private foreninger,
som i deres kompetente forsamlinger giver
udtryk for, om de vil stette det ene eller det
andet parti, og det har mildest talt ikke en gnist
at gore med diskussionen om tveerfaglige a-kas-
ser. Dette mere sagt sddan til almindelig folke-
oplysning for de partier, som tilsyneladende
ikke kan se forskel pa faglige organisationer og
pa a-kasser.

Helge Sander (V):

Vima jo erkende, at der er en risiko for, at vi far
stemt vores dagsordensforslag ned her i efter-
middag, men det endrer ikke ved, at vi har fet
en debat, hvor vi endnu en gang har fet under-
streget, at Socialdemokratiet er meget, meget
sveert at flytte.

Jeg er enig med arbejdsministeren i, at mange
af de ting, der er neevnt her i eftermiddag, ikke -
som s3dan har noget med retten til oprettelse af
tveerfaglige a-kasser at gore. Netop derfor synes
jeg ogsé, det er vigtigt at understrege — og det er
iseer i relation til debatten efter det radikale ind-
leeg —at det her er jo ikke noget, der skal sendre
hele arbejdsmarkedet; det er ikke noget der
fuldsteendig skal eendre de systemer, vi kender i
samtlige hjerner af arbejdsmarkedspolitikken.

Det er kun en lille begyndelse til frihed pa et
omrade, hvor de enkelte medlemmer kan fa lov
til at veelge, og det er ikke sdledes, at man skal
afskaffe det, man har i dag. Der er méske med-
lemmer, som foler, at de far den bedste raddgiv-
ning, den bedste vejledning i de a-kasser, de
kender. Jamen s skal de da have lov til at blive.

Det, vi gerne vil skabe mulighed for, er, at
man kan melde sig ind i en hvilken som helst
a-Kasse, man nu matte gnske. Derfor er det, vi
gerne vil have lov til, at den dispensation, som
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viidagkender fra Kristelig Fagforenings a-kas-
se, udvides, sdledes at alle andre ogsd kan
oprette a-kasser helt frit efter samme model. Det
er derfor ikke nogen revolution af arbejdsmar-
kedet; det er begyndelsen til en frihed, der er
hérdt tiltreengt, og det er en mulighed for, at vi
kan f& konkurrence p4 arbejdsmarkedsomradet.

Jeg vil gerne gentage: Forskellen i dag i
a-kasse-bidrag, ndr vi taler om administratio-
neni de enkelte kasser, er 1.800 kr. pr. medlem
pr- dr, og hvis vi renser det for de udgifter, som
knytter sig til heje ledighedstal osv., er der sta-
dig veek en forskel pd 1.100 kr. Det m4 trods alt
veere tal, som ger et vist indtryk.

Endelig vil jeg ogsé gerne navne det med
gennemskueligheden. Jeg synes, det er para-
doksalt, at det i dag ikke er sdledes, at man i alle
a-kasser simpelt hen skal opgive, hvad der kree-
ves ind i a-kasse-bidrag, i fagforeningsbidrag
og endehg i administrationsbidrag.

Men vi kommer jo desvaerre ikke meget leen-
gere i dag. Kun kan vi gere os hib om, at vi i
forbindelse med det udvalgsarbejde, som felger
efter det neeste lovforslag, vi har pd dagsorde-
nen, f&r mulighed for at dykke ned i nogle af
disse ting, som vi har berert i dag, og som vi
méske ikke har f3et belyst helt til bunds.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det var blot en oplysning til hr. Helge Sander,
som bliver ved med at stille det samme spergs-
mal om det dér med gennemskuelighed.

Det fremgér faktisk af loven, det fremgar af
bekendtggrelsen, at af de opkraevninger, som de
faglige organisationer skal sende til deres med-
lemmer, skal det faktisk fremgd, hvad der er

a-kasse-bidrag, og hvad der er fagforemngs—
kontingent.

Jeg vil godt sige, at hvis der er nogen i dette
Ting, der har eksempler p4, at det ikke sker, vil
jeg faktisk meget gerne se dem, for det fremgar
klart-af loven, at det skal veere gennemskueligt,
det skal veere oplyst, hvad der er kassebidrag,
og hvad der er kontingent.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V): :

Det synes jeg er oplagt at vi dyrker i det
udvalgsarbejde, der kommer.

Men jeg mé lige gore opmaerksom p4, at Ven-
stre bad vores nuvarende arbejdsminister i et
samrad i september méned om at & dette klar-
gjort. Dengang gav arbejdsministeren i hvert
fald ikke disse oplysninger.

Men som sagt, lad os tage eksemplerne frem,
og lad os tage det med i det udvalgsarbejde,
som folger efter det naste lovforslag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Ja, men jeg ved ikke rigtig, hvad det er for nogle
undersggelser, der skal ske, og jeg ved ikke rig-
tig, hvad det er for nogle oplysninger, som hr.
Helge Sander tydeligvis ikke har forstdet i et
tidligere samrad.

Det, jeg refererer til her og nu, er lovgivnin-
gen. Det skal fremgd, hvad der er a-kasse-
bidrag, og hvad der er fagligt kontingent. Sddan
har det altid veeret. Mig bekendt har jeg ikke
vaeret i samrdd vedrerende dette spergsmal, og
det ville jo i virkeligheden ogs veere lidt pinligt,
hvis Arbejdsmarkedsudvalget ikke var bekendt
med, hvordan lovgivningen pa det her omrdde
er. :

(Kort bemaerkning).
Helge Sander (V):
Det dre]er sig ganske enkelt om, hvorvidt lov-
givningen efterleves, og det synes jeg vi skal
afpreve under udvalgsarbejdet.

Lad det veere den sidste bemaerkning her i .
eftermiddag:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 69 af
Helge Sander (V), Pia Christmas-Maller (KF) og
Annette Just (FP) (se foran) forkastedes, idet 55
(V, KF og FP) stemte for, 62 (S, SF, RV, EL og
CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Opbledning af regler
om faglig afgrensning). .
Af Pia Christmas-Meller (KF) og Helge Sander
(V) m.fL

(Fremsat 5/4 95).



