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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
. ling vedtoges uden afstemning. ‘

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
- sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den 51dste sag pa dagsordenen var:

11) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
‘B 39%:

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud.

Af Helge Adam Meller (KF), Birthe Renn Horn~
bech (V) og Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 10/1 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Det foreliggende beslutningsforslag, der er
fremsat af Det Konservative Folkeparti, Venstre
og Fremskridtspartiet, indebeerer, at regeringen
skal udarbejde og fremseette lovforslag om et
maskeringsforbud. Det skal geres strafbart at
feerdes maskeret pé offentligt sted i forening
med andre personer.

Tanken om et maskeringsforbud er ikke ny,
men har tveertimod véeret debatteret her i Tinget
gentagne gange. Det foreliggende beslutnings-
forslag er saledes en naesten usendret genfrem-

* seettelse af et beslutningsforslag, nr. B 14 fra
oktober 1993 fra den samme kreds af partier.

Under debatten om dette beslutningsforslag i
november 1993 anferte min forgenger som
justitsminister en raekke indvendinger imod et
sddant maskeringsforbud. Jeg kan tilslutte mig
det, han sagde. Jeg mener siledes, at der kan
saettes spergsmalstegn ved, om et maskerings-
forbud vil have nogen nevneveerdig praktisk

betydning i indsatsen mod det, som forslaget i
forste reekke sigter imod, nemlig uroligheder
foranlediget af sdkaldte BZ’ere eller autonome.
Det kan ikke ganske afvises, at politiet som
anfart i bemeerkningerne til forslaget i givet fald
vil f& mulighed for at gribe forebyggende ind,

 for situationen har udviklet sig til optejer. Her-

overfor skal dog anferes, at en sddan indgriben i
de konkrete tilfeelde maske snarere .vil kunne
fore til, at situationen optrappes, frem for at
urolighederne forebygges.

Et maskeringsforbud kan saledes fore til det
modsatte resultat af det enskede, og politiet har
i gvrigt under alle omstendigheder mulighed
for at gribe ind, hvis en demonstration er ved at
udvikle sig i uheldig retning. Der er desuden al
mulig grund til at regne med, at aktivister vil
have forstand nok til at vente med at tage
maskerne p4, til optejerne og voldshandlingerne
er i gang, og pé dette tidspunkt vil politiet selv-
sagt have andet at tage sig til end at pase over-
holdelsen af et maskeringsforbud. Nér man ved
sadanne uroligheder kan iagttage, at heette-
klzedte aktivister begar overtraeclelser af bl.a.
straffe-
lovens § 119, vold imod politiet, uden at det lyk-
kes politiet at pagribe dem, er det vel en illusion
at tro, at et heetteforbud vil fa dem til at tage
haetterne af frivilligt.

Det mé séledes betvivles, om et maskerings-
forbud som anfert i bemeerkningerne til lovfor-
slaget vil veere et egnet middel til at gere indsat-
sen imod sddanne lovovertraedelser mere effek-
tiv. Et maskeringsforbud vil neeppe afholde den
harde kerne af aktivister fra deres aktiviteter. De
vil vide at finde udveje til at omgé og méske
endog latterliggore et sddant forbud. .

Man kan heller ikke afvise, at indferelsen af et
maskeringsforbud fra nogle sider vil blive
udlagt som endnu et overgreb fra statsmagten
eller en optrapning af konflikter med disse
grupper. .

Forslagsstillerne har i gvrigt ogsé denne gang
overladt det til regeringen at formulere det, som
min forgenger sa illustrativt udtrykte det: Et
columbuseeg af en straffebestemmelse, der vil
gore det muligt at ramme BZ’ere og autonome,
der beerer maske, uden samtidig at kriminalisere
det hav af tilfeelde, hvor mennesker gar helt eller
delvis tildeekket af helt legitime grunde.

Jeg vil gerne understrege, at afgreensnings-
vanskehghederne ikke er eneafgerende for min
og regeringens skepsis over for forslaget om et
maskeringsforbud, men det mdgér naturligvis
som ét blandt flere elementer i den samlede
vurdering af sagen.
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Jeg tror ligesom min forgzenger, at det bliver
meget sveert at finde en formulering, der har
den grad af klarhed, som kraeves, ndr der er tale
om formulering af straffebestemmelser, og som
kan ramme den enskede persongruppe uden at
fa utilsigtede virkninger i andre situationer.

Lad mig endelig minde om, at et flertal i Fol-
ketinget s& sent som i sidste samling, det var
den 24. februar 1994, forkastede tanken om et
maskeringsforbud i forbindelse med anden
behandling af beslutningsforslag nr. B 70 om
maskeringsforbud, som jeg neevnte fer, og som
nu er genfremsat i neesten uaendret skikkelse.

Jeg finder ikke, at de begivenheder, der fandt
sted pd Nerrebro nytdrsaften, i sig selv kan
begrunde en sendret holdning til dette Spergs-
mal.

Regeringen kan sdledes ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Lissa Mathiasen (S):

Spergsmaélet om indferelse af et maskermgsfor-
bud har efterhdnden veaeret dreftet mange gange
her i Folketinget, og som det 0gsd netop er ble-
vet naevnt af ministeren, er det altsé ikke leenge-
re siden end i forrige samling, vi sidst havde en
dreftelse af det. ’ ‘

Derfor kan det jo heller ikke veere muligt at
bringe seerlig mange nye ting pa bane. Men
ingen skal veere i tvivl om, at ogsé i Socialdemo-
kratiet er vi lodret imod brugen af masker og
lignende. Vi tror stadig veek pd, at dialogens vej
er den rigtige méde at pavirke pé og forsege at
forandre, og det skal vel at meaerke veere en dben
dialog for alle parters vedkommende.

Hvis man for alvor ensker at pavirke, burde
det vel véere en given ting, at man bruger sine
demokratiske rettigheder. Hvis man ensker at
péavirke og eendre dette samfund, m& man sta
abent frem, og ingen skal veere i tvivl om, at vii
Socialdemokratiet ensker dialogen, den &bne
debat. ’

Netop med udgangspunkt i den holdmng, jeg
her har givet til Kende, kunne det umiddelbart
forekomme rigtigt at sige: Jamen lad os s ind~
fore et forbud mod masker og hgnende, sé den
enkeltes identitet er dbenbar.

Men jeg tror, man skal passe pd ikke at snub-
le. Vi skal ikke foregegle os, at bare vi fik sddan
et forbud, ville vi undgé heerveerk og vold, og s&
ville hele problemet vzre lest. Tveartimod ville
vi méske snarere opna at fa segelyset rettet veek
fra det egentlige og vasentlige, veek fra det at
forhindre heerveerk og vold og hen imod det

mindre veaesentlige. Eller sagt pa en anden made:
Umiddelbart lyder det sa let, men ved nsermere
eftertanke rejser et sddant forbud en stribe af
spergsmadl, som til gengeeld er meget svare at
finde svar pa.-

Hvordan har forslagsstillerne egentlig fore-
stillet sig, at politiet skal reagere, hvis alle i en
demonstration pé bare nogle fa hundrede men-
nesker pludselig midt i demonstrationen treek-
ker heetterne pa? Skal politiet fare til at tage fati
dem alle sammen? Hvad ville der ske ved det?
Ville det ikke kunne optrappe en demonstration
til noget meget uheldigt? Hvad forestiller man -
sig?

gNér vi taler om afgraensning med hensyn til
forkleedning eller ej, burde i hvert fald én af
medforslagsstillerne, hr. Helge Adam Meller,
forstd, ndr han erindrer sig tv-indslaget kort
efter 18. maj-urolighederne — det indslag, hvor
han medvirkede sammen med en autonom —
hvor lidt der skal til, for en person ikke er til at
genkende. Det var en anorakhette, der blev
hevet op og et par solbriller sat pd — en episode,
som meget godt illustrerede, hvor store proble-
merne er, og hvad et sddant forbud rent faktisk
vil betyde.

Kort og godt: Vi mener ikke, det her er en far-
bar vej. Et forbud af denne karakter vil ikke lese,
men naermere skabe nye problemer. Dermed
veaere ogsé sagt: Vi har stor forstdelse for, at man
fra politiets side heller ikke finder den her los-
ning brugbar. Vi ma nok en gang sige, at vi ikke
kan stotte forslaget.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Sidste gang, Folketinget behandlede dette for-
slag, udtalte den davaerende justitsminister: Vi
ber se tiden an, inden vi griber til noget s pro-
blematisk som et maskeringsforbud.

Nu har vi s3 set tiden an, og hvad er resulta-
tet? Nytarsnat blev fejret med et festfyrveerkeri
af meningslest heerveerk og brutal vold mod
politiet. En restaurant métte betale naesten 2
mio: kr. for at blive funktionsdygtig igen. En
bank var stort set raseret totalt, og naboerne
kunne sa vende hjem til smadrede butikker og
opgange. Det er sandelig flot klaret.

Nu vil justitsministeren sammen med resten
af regeringen méaske bede os om at se tiden lidt
an. Det kan vi sd godt gere, mens vi venter p3,
hvem det skal g& ud over neeste gang. Neeste
gang er det maske Nerrebros Runddel, der skal
raseres af en vild pebel. Hvor mange sveert
kveestede politifolk skal der til, for Det Radikale
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Venstre og Socialdemokratiet vil se problemet i
gjnene? Hvor mange politifolk med varige men
og nedsat arbejdsevne skal der til, for CD kom-
mer ud af busken?

Regeringspartierne vil ikke véere med til at
give politiet vandkanoner, som kan stoppe bel-
lernes voldsorgier. Hvis man ikke kan give poli-
tiet en rimelig mulighed for at forsvare sig selv,
54 mé vi dog i det mindste give politiet et red-
skab til at strafforfelge de autonome.

Forslaget géri al sin enkelhed ud p4, at det
skal geres ulovligt at feerdes i grupper pa
offentlige steder med masker eller lignende, der
har til formal at hindre identifikationen.

Venstre tager pa ingen méde afstand fra
maskering i forbindelse med anerkendelsesvaer-
dig brug. Det er ligeledes ikke vores opfattelse,
at dette forslag skulle medfere de store afgraens-
ningsproblemer. Politiet er jo ikke helt tossede
pé trods af dele af pressens iheerdige arbejde for
at udbrede den modsatte opfattelse. Politiet har
selv udtalt, at de sagtens kan administrere et
maskeringsforbud. Politiet har jo heller ikke haft
problemer med at administrere forbudet mod
knive pd over en vis leengde. Mig bekendt har
ingen faet frataget franskbredskniven, der Iigger
hjemme’ pd morgenbordet

I Venstre er vi sterke tilheengere -af den
grundlovshjemlede ret til ytringsfrihed og retten
til at demonstrere. Vi er dog af den opfattelse, at
de, der ikke vil vise deres ansigt, og som optraee-
der i demonstrationer, hvis eneste formal er
heerveerk og vold, ikke ber omfattes af friheds-
rettighederne. Andet er tossegodhed.

- Dette er desveerre kun symptombehandling,
men deter, hvad politiet beder os om. Og det er
trods alt politiet, der skal tage imod brandbom-
ber, brosten, jernsteenger og lignende kaste~
skyts. Det er ikke Socialdemokratiets MF’ere,
der kan sidde her nok s trygt og pa seedvanlig
bledseden vis foresla en forebyggende indsats.
Hvor er respekten for vores politifolk, der i for-
vejen har en hird hverdag, og som &benbart
ogsa skal acceptere at agere levende bombemal
uden mulighed for at retsforfelge de kriminelle?

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Nu herte vi, at det ikke er godt med demornistra-
tioner, hvis eneste formal er at ove heerveerk og
vold. Det tror jeg vi alle sammen er enige i.
Spergsmalet er bare, hvad det har med heetter at
gore. Derfor vil jeg bede justitsministeren
bekrefte, at han har fiet rapporter som f.eks.

dem om demonstrationerne i Kvzers og Kollund,
som forleb fuldstendig fredeligt, og hvor der
var folk til stede med heetter pa — bare for lige-
som at f& konstateret, at der altsé ikke er nogen
sammenheeng mellem det, at der er nogen, der
har heetter pd, og s& heerverk og vold.

S4 har jeg et andet spergsmal, for jeg er da
glad for, at forslagsstillerne ikke gnsker, at
maskeforbudet skal ramme muslimske kvinder,
karnevalsdeltagere, flygtninge eller roligans,
selv om det méske nogle gange kan veere sveert i
forhold til roligans at afgreense, hvorndr de er
roligans, og hvorndr de bliver hooligans. Men
o.k., det er fint, at det ikke skal ramme dem.

Men jeg har sé et meget konkret spergsmal,
og det gér ud pa: Skal risikoen for at blive regi-
streret af nazistiske eller racistiske organisatio- -
ner generelt vaere en begrundelse for at veere
fritaget for det foresldede forbud mod at beere
maske? Altsé jeg forstér, at det er rimelig enkelt
for forslagsstillerne at differentiere — i hvert fald
pa politiets vegne — hvorndr man skal gribe ind,
og hvorndr man ikke skal gribe ind. Det'md jo
veere muligt at kunne svare pd, om risikoen for
at blive registreret af racistiske og nazistiske
organisationer betyder, at man er fritaget for
maskeforbudet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg blev lidt forvirret, da jeg sad og herte pé fru
Inge Dahl-Serensens indlaeg, Der skal da ingen
tvivl vaere. Selvfelgelig tager vi ogsé afstand fra
det, der skete nytc’\rsnat Men tror fru Inge Dahl-
Serensen, at vi havde undgéet alt det, der skete
nytarsnat, hvis vi havde haft et maskeforbud?
Det er det ene, jeg godt vil have svar pa. -

‘54 siger fru Inge Dahl-Serensen videre, at nu
ma vi altsé give politiet et redskab til at straffe -
de autonome. Jamen, er det ikke deres handlin-
ger, det drejer sig om? Er det ikke, ndr de lige s&
vel som andre begar vold eller herveerk, at vi
skal straffe? Er det ikke det, vi og alle andre er
interesseret i? Eller er det noget helt andet, som
jeg s& &benbart ikke helt har forstaet, at Venstre
gar efter? Det er vel ikke det i sig selv, at de har
heetter pa, der geor noget? Jeg sperger bare - og
jeg hdber, fru Inge Dahl-Serensen vil svare: Er
det ikke netop, ndr de begér vold, begar heer-
veerk, at vi skal straffe?

Og sé vil jeg godt i den forbindelse sperge,

" om fru Inge Dahl-Sgrensen er enig i, at der nyt-

arsnat faktisk var ganske mange ganske almin-~
deligt kleedte personer til stede ogsa undervejs i
det, der foregik. Hvad med dem?
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja, det var ikke fru Inge Dahl-Serensens indleeg,
som jo handlede om alt muligt andet, end det vi
snakker om, men det var hr. Seren Sendergaard,
der faktisk forskraekkede mig lidt. Bn ting er, at
det er et fuldsteendig godnat forslag, vi behand-
ler her. Noget andet er at forsvare de menne-
sker, der bruger heetter, fordi de er bange for at
blive registreret, eller hvad man nu kan sige af
hyl og ballade. Ikke tale om!

Jeg mener, det svarer til det, jeg kender fra
andre sammenhznge, folk, der siger, at de ikke
vil have 8benhed om deres navne, hvis de f.eks.
laver dyreforsgg, for s kunne de risikere at f& et
veemmeligt brev i hovedet eller sddan noget.
Ikke tale om, at vi pd noget tidspunkt vil forsva-
re de mennesker, der ger den slags!

Man er dben, ogsd ndr man er i demonstratio-
ner, og vi skal i hvert fald ikke begynde at give
nazister og sédan nogle den sejr, at vi har nogen
fra venstreflgjen til at sige, at de kan kyse livet af
o0s. Jeg vil meget habe, at hr. Seren Sendergaard
udtrykte sig uklart dér. Selvfelgelig tager vi
afstand fra folk, der ikke vil veere ved, hvem de
er.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Til fru Lissa Mathiasen vil jeg sige: Vi er vel eni-
ge om, at man ber keempe med &ben pande. Det.
ger de autonome ikke. Man gemmer sig bag en
maske, og ved at man gemmer sig, feler man
abenbart, at sd har man sterre muligheder for at
odeleegge og begd vold.

Og dér mener jeg, at dér ber vi altsé give poli-
tiet den mulighed — og det er jo det, man beder
om - at man simpelt hen, hvis de har heetter pa
sd kan tage dem i kraven og serge for, at de bli-
ver arresteret. Altsd i dette Ting er der dbenbart
ligegyldighed over for det. Man deekker sig ind
‘under, at det nytter nok intet alligevel. Jeg
synes, det er for let. Jeg synes ikke, at man tager
problemet alvorligt nok. Vi gnsker, at man skal
kunne arrestere den slags mennesker, der
bevidst gemmer sig og sa begar vold og heer-
veerk.

(Kort bemerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte med at sige til fru Margrete Auken,
at jeg har ikke nogen interesse i at forsvare folk,
der gér med heetter, men jeg kan konstatere, at
forslagsstillerne naevner en raekke anerkendel-
sesveerdige grunde til, at man kan maskere sig.

Jeg vil godt tillade mig at citere fra bemeerk-
ningerne til forslaget:

»Forbudet vil heller ikke gelde i tilfelde,
hvor identitetstilslering under en demonstration
isig selv kan antages at tjene et anerkendelses-
veerdigt formal. Som eksempel kan neevnes
flygtninges demonstration mod brutale magtha-
vere i hjemlandet . . .« — nu springer jeg lige lidt
over - »... altsd en identitetstilsloring, der
anvendes for at undgd repressalier eller andre
ubehageligheder.«

Jeg forholder mig sadan set bare til det, der
bliver lagt frem her. )

Det spergsmal, jeg stillede helt enkelt, men
som abenbart var for kompliceret at besvare for
fru Inge Dahl-Serensen, var: Geelder dette ogsd
for folk, der feler sig bange for at blive registre~
ret af nazistiske og racistiske organisationer? Er
frygten for at blive registreret af nazistiske og
racistiske organisationer en grund, som indgar
pé linje med de grunde, der nevnes her?

Det ma da veere et rimelig klart spergsmal, og
det mé vaere rimeligt at fa et ret klart svar. Vi
ved jo, at der foregar en registrering fra nazisti-
ske organisationers side. Selv fru Margrete
Auken har vel hert om et blad, der hedder »Der
Einblick«, som er en dedsliste over folk, som
man gnsker at udrydde. Det kunne ikke f& mig
til at tage en heette pé. Jeg stiller bare spergsma-
let til forslagsstillerne: Indgar den grund blandt
de eovrige, der er naevnt her?

(Kort bemgerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg indremmer da, at det var mange spergsmal,
der blev stillet p& én gang til fru Inge Dahl-
Serensen; derfor skal jeg da gerne gentage mit
spergsmal, for det kan veere sveert nogle gange
at holde styr pd det hele. '

Det, jeg spurgte fru Inge Dahl-Serensen om,
gik i al sin enkelhed ud pé: Tror man i Venstre,
at man, hvis der havde vaeret et heetteforbud,
havde undgéet det, der skete nytarsnat?

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Nu har flere ordferere sat spprgsmélstegn ved
afgreensningsproblemerne. Jeg synes nok, at vi
kan tage udgangspunkt i, at bdde dronningen
og statsministeren i deres nytarstaler talte om
ansvar. Dette drejer sig i hej grad om ansvar for
egne handlinger. Og sé er vi igen tilbage ved det
at keempe med &ben pande.
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S4 sperger man, om politiet nu kan skille de
her ting ad. Dertil m3 jeg sige, at hvis man tager-
noget s& banalt som normalpolitivedtegten,

som er geeldende i samtlige byer, vil man se, at .

der i § 4 star, at deter forbudt pé veje og streeder
og lignende steder at feerdes sa pavirket af spiri-
tus, at det kan give anledning til ulemper for
andre.

Jeg har da aldrig nogen sinde hert, at poh’aet
ikke kan styre det med at kere folk hjem eller
kere dem i detentionen eller i det hele taget skil-
le folk ad. S& det, det drejer sig om, er da, om
man har tillid til, at politiet kan styre et maske-
forbud. S4 jeg vil da bare sige, at det er udtryk -
for dyb mistillid til politiet, hvis man ikke tror,
at de kan skille de her ting ad.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Ja, fru Lissa Mathiasen, det havde lettet pohtlets
arbejde. Det tror vi pa.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Ferst til hr. Seren Sendergaard. Nar vi havner i
de dér vrevlede debatter, s& er det, fordi vi
overhovedet gar ind pd den diskussion om, -
hvorvidt der er noget, der skal vaere forbudt, og
noget, der skal veere tilladt, og sa far vi de dér
meerkelige diskussioner. Vi er jo enige om, at det
her skal veere tilladt, og s& kan vi begynde at
skandes om, hvor vi synes det er ansteendigt
eller ikke ansteendigt at gore det.

Sé vil jeg lige sige til hr. Bendt Bendtsen:
Sammenligner hr, Bendt Bendtsen spirituskersel
med det at have heette pd? Jamen sddan led det.
Det led, som om politiet, fordi de kunne kende
en spritbilist og kunne g& hen og stoppe en
spritbilist, sd 0gsd kunne se, om en heette var pa
til det ene eller til det andet formal. Til det vil jeg
godt lige sige, at politiet er ikke vilkdrlige, ndr
det geelder spritbilister —~ det er nok lidt for sjeel-
dent i gvrigt. :

(Kort bemerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Jeg seetter sddan set ikke sp@rgsmélstegn ved,
om politiet kan skelne.

Det, der interesserer mig i denne her debat,
er, om forslagsstillerne kan skelne. Det, der er
interessant, er, at pd trods af at jeg har mattet
optage Tingets tid her med. tre korte bemeerk-
ninger, er det endnu ikke lykkedes forslagsstil-
lerne at svare pa det rimelig simple spergsmél,

om det, at man er bange for at blive registreret

af nazister og racister, giver én lov til at tage et
halsterkleede hejt op om hovedet og tage sol-
briller pd'i en demonstration rettet mod f.eks.
nazistisk virksomhed: Det er stadig vaek ikke
lykkedes forslagsstillerne at svare pé det
spergsmél

" Hvis forslagsstlllerne 1kke kan svare, md man
jo preve at overveje lidt neermere: Hvordan skal
pohhet s kunne? P& baggrund af hvad? Derfor
vil jeg sige til fru Margrete Auken: Jeg synes
ikke, den her diskussion er forvrevlet. -

Jeg har den opfattelse, at den modstand, jeg
har mod racisme og nazisme, forer jeg &bent; jeg
kunne ikke dremme om at tage en heette pa.
Men hvis der er nogen, der af frygt for at blive
registreret eller ende som den bombesprangte
antiracist, Henrik Christensen, vil tage et hals-
terkleede lidt hejt op om hovedet og et par sol-
briller pa, sa vil jeg ikke lave en lov for at for-
hindre dem i det. Derimod kan jeg da forsta, at
man har en lov, der forhindrer, at folk ger noget
ulovligt: kaster med sten eller ger andre ting.
Det mé& man selvfelgelig gribe ind over for.

Jeg beklager stadig veek, at der ikke er kom-
met noget svar; men nu er der jo' mindst to ord~
forere tilbage fra forslagsstillerne, der kan bruge
deres ordferertaler til at afklare det her spergs—
mal

John Vinther (KF): :
Jamen jeg skal s indlede med pa vegne af ord-

- forerne at besvare hr. Seren Sendergaards

spergsmal meget klart. Nej, det vil ikke veere-
straffritagende for den gruppe af personer, som
hr. Seren Sendergaard omtaler.

.54 skal jeg i evrigt sige om beslutningsforsla-
get, at vii Det Konservative Folkeparti naturlig-
vis har stor respekt for den grundlovssikrede
ret, som befolkningen har til frit at samles og
demonstrere. Men vi vil ikke anerkende, at det
skulle veere i'strid med dénne grundlovssikrede
ret at forbyde den brug af maskering, som dette
beslutningsforslag leegger op til. . .

Selvfelgelig kan vi med grundloven i hand
fastseette regler for, hvordan demonstrationer af
hensyn til det omkringliggende samfund skal
forega. Jeg skulle maske rettere sige, hvordan de
i hvert fald ikke skal foregd. Sddan er detjoien
vis udstraekning allerede i dag: Demonstrationer
er kun lovlige, hvis de i forvejen er anmeldt til
politiet. Det er en bestemmelse, der jo i den ene
eller den anden retning regulerer brugen af
demonstrahoner
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Vi kan og vil heller ikke acceptere, at lovbry-
dere ikke efterfolgende kan retsforfelges, blot
fordi de pa grund af maskering ikke har kunnet
identificeres. Det er baggrunden for dette
beslutningsforslag, og det er naturligvis ogsé
grunden til, at Det Konservative Folkeparti i
sagens natur tilslutter sig beslutningsforslaget.
Vi tror p4, at et maskeringsforbud vil veere et
velegnet middel til at bekeempe denne type uro-
ligheder. .

Nu er der jo tale omen genfremsaettelse, og
hvis man leeser referatet i Folketingets forhand-
linger fra den sidste behandling, vi havde, s&
viser det sig, at en ikke uvasentlig del af debat-
ten drejede sig om, hvorvidt man havde tiltro
eller ikke havde tiltro til, at politiet i de konkrete
situationer ville veere i stand til at skelne imel-
lem den lovlige og den ulovlige brug af maske-
rmg

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at den
debat efter min opfattelse p& mange mader er en
skindebat. Selvfelgelig kan politiet finde ud af,
hvornér der skal skrides ind, og hvornc’lr der
ikke skal skrides ind.

Hyvis vi alle sammen skal veere helt erlige, s&
ved vi jo udmaerket godt, hvilke situationer der
er tale om. Det er de situationer, hvor det geelder
om at skride ind, fer en tilsyneladende fredelig
demonstration udvikler sig voldeligt. Nar man i
de situationer tager en heette p4, sd ved vijo alle
sammen godt, at sd er det altsd ikke, fordi man
fryser, sa er det, fordi man har til hensigt at bega
noget ulovligt og ikke vil genkendes, nr man
gor det.

I Det Konservative Folkeparti har vi stor tiltro
til, at politiet uden stort besveer kan skelne imel~

. lem disse situationer, og hvis det er, fordi man
sédan ikke i al almindelighed kan lide at overla-
de et frit sken til den enkelte politiassistent, s&
skulle jeg hilse og sige, at det gor vi jo hver dag.
Der er jo mange forskelligartede situationer
hver evig eneste dag, hvor politiet udever et
sken og handler pa grundlag af dette sken, og
man vil vel ikke pastd, at det i al almindelighed
giver anledning til problemer.

Afslutningsvis skal jeg blot konstatere, at Det
Konservative Folkeparti varmt anbefaler beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg takker for hr. John Vinthers klare svar pé mit
spergsmal, og jeg skal vende tilbage til det i min
ordferertale.

Blot et enkelt spergsmal i relation til straffelo-
vens § 133 om forbrydelser mod den offentlige
orden og fred: Hvis en demonstration antager
en truende karakter, som hr. John Vinther
beskriver, har politiet sd ikke mulighed for at
gribe ind ganske uafhaengigt af, om folk har
heetter pd eller ej? Det vil jeg da sddan set godt
bede hr. John Vinther om at svare pa.

Margrete Auken (SF):
Der har veeret 4 ar, hvor jeg ikke har veeret i Fol-
ketinget, men sidste gang, jeg var herinde, hav-

.de vi den ogsd oppe at vende. Det er tilbage i

vinteren 1989-90, og dér erindrer jeg, at vi var
hele mellen igennem med at fa rede pa, hvordan
man nu skulle finde ud af, hvem der havde heet-
ter pé lovligt eller ulovligt. Dér, hvor jeg synes
problemet vitterligt blev helt klart, var, nr man
abner for alt for meget vilkdrlighed. Det kan
selvfelgelig ikke sammenlignes med at rave
beruset rundt pa gaden. Det er alt for nemt for
dem, der vil, at gribe ind her. Sé vi siger blankt
nej. \ '
Jeg bliver altid lidt beteenkelig, nar folk skal
forsikre, at de gér ind for ytringsfriheden. Det
minder mig om den periode, hvor de svenske
kommunister hele tiden skulle forsikre, at de tog
afstand fra Stalin. Man har et problem, ndr man
skal understrege, at der er orden i demokratiet.
S4 er der nemlig ikke orden i demokratiet.

Jeg synes, det er beteenkeligt, at man vil &bne
for vilkarlige metoder hos politiet. Vi er mange,
mange gange nedt til at begreense politiets
muligheder, og det er af og til veeldig synd for
politiet. Men det er det, der kendetegner en rets-
stat over for en politistat: at der ikke gives alle
de muligheder, politiet — indimellem med rette —
kunne enske sig at benytte sig af. Vi har det med
anonyme vidner, vi har en raekke andre situatio-
ner, hvor det bestemt ville lette politiets arbejde,
hvis de kunne gere sddan og sédan, men hvor vi
siger, at det gér altsd ikke, fordi det sveekker
retsbeskyttelsen til den anden side. Det er sim-~
pelt hen selve humlen i den her sag.

Nar det sa er sagt, s skal det ogsé siges, at jeg
méske nok i modseetning til hr. Seren Sender-
gaard overhovedet ikke vil dremme om at for-
svare, ndr folk har tilsleret deres identitet. Jeg
kan slet ikke komme i tanke om det. Jeg kan
godt komme i tanke om de dér eksempler, som
ogsa er naevnt i forslaget, med flygtninge osv.,
men det kommer jo slet ikke op som et problem,
ndr vi ikke diskuterer forbud/ikkeforbud, for s&
oplever vi dem ikke som mennesker, der vil
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gemme sig i den situation, sd oplever vi, at det

er mennesker, som har en frygt, som vi ikke har

adgang til at lette dem for, og hvor diskussionen
ikke giver mening.

Men jeg oplever f.eks., at nogle af de unge
siger: Jamen vi vil ikke registreres af nazistiske
 eller racistiske organisationer. 54 vil jeg ~ og nu

er vi ovre i debatten om det her ~ straks sige til
dem: Hvis L bejer jer for det, s har I givet de
andre alt for meget. Det kan ikke nytte noget, at
den frygt far lov til at avle modfrygt til den
anden side, for s er det, vi baerer ved til et
modbydeligt samfund.

Derfor synes jeg, det er vores opgave hele .
tiden at sige til alle dem, der gemmer sig af den
ene eller den anden grund, medmindre det er
det ynkveerdigste, vi har, nemlig f.eks. flygtnin-
ge i en elendig situation: Det skal I ikke gare. I
skal std ved det, og vi har altsd endnu ikke situ-
ationer, hvor det er blevet farligt. -

Vi har alle sammen provet at f bade breve og
trusler, og hvad ved jeg, og der har stéet edder -
og forgift ud af telefonreret, ogsad mod éns bern,
og det er ganske ubehageligt. Men i samme gje-
blik man begynder at &bne sig over for det, sd er
viude pa et skrdplan. Derfor vil jeg bruge ogsé

_ denne lejlighed til at sige, at vi afskyr de folk,
der bruger hetter ved demonstrationer. Vi
afskyr dem. Men vi kunne altsd ikke dremme
om at bruge lovgivningsmagt her, hvor det er
debatten, det skal handle om i den her sammen-~

heeng. For lovgivningsmagten dbner ogs foren -

masse andre ting, som vi ogsd afskyr.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF):

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at nér jeg
startede min ordferertale med at konkludere, at
Det Konservative Folkeparti naturligvis havde
stor respekt for grundlovens rettigheder, sa var
“det ikke, fordi jeg mente, der var behov for et
forsvar; s var det alene for at konkludere, at vi
" ikke mente, at det her pd nogen made kunne
betegnes som grundlovsstridigt.

S4 kan jeg da ogsd konstatere, at jeg tilsynela-
dende har betydelig sterre tiltro og tillid til poli-
tiets demmekraft, end fru Margrete Auken har.
Nar fru Margrete Auken ikke onsker at give
politiet mulighed for at udeve et sken i de her
sager, sd er det jo i virkeligheden den storste
mistillidserkleering, man overhovedet kan give
politiet.

1 den forbindelse vil jeg da godt sperge fru
Margrete Auken, om fru Margrete Auken

mener, at det er et stort retssikkerheds- og rets-
bevidsthedsproblem, at det til hverdag i en lang

“raekke situationer — faktisk de fleste, hvor vi

meder politiet — er overladt til politiet selv at
handle ud fra et sken. Er det et stort problem,
retsbevidsthedsmeessigt?

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja, det kan det blive, hvis man ikke kan komme
til at kontrollere ordentligt. Dér har vi s hele
diskussionen om politiklagenzevnene i gjeblik-
ket. Dér har vi den side af sagen. Men selvfelge~

“lig er det da ikke et problem, ndr de ting, der

foregér, er noget, der f.eks. er ulovligt, og hvor

de kan skenne, at der her er noget ulovligt.

Det, vi er bekymrede for, er, at her dbnes der
pludselig op for et stort, nyt felt, hvor man kan
gd ind og kriminalisere en adfeerd, som hidtil
har varet ganske lovlig, og hvor der ikke er
andet p4 spil. Dér &bner vi pludselig mulighe--
der nu, og det er altsd den sveere diskussion,
man altid har, ndr man skal diskutere retsstat
over for det at gore sagen let for et politi. Det
handler desveerre indimellem ogs& om at for-
svare potentielle forbryderes rettigheder.

Det er til enhver tid retsstatens problem, og
derfor er man ogsa tit i klemme i forhold til
politiet, fordi de mange gange har gode grunde
til at sige det, altsa f.eks. i diskussionen om ano-
nyme vidner. -

Alligevel ma vi dér ga ind og sige: Det gir
alts ikke, fordi vi f&r mange flere ulemper, end
vi eventuelt far fordele. 53 er det for farligt. Vi
skal ind og sikre, at retsstaten virker hele vejen -

igennem, og det bringer os i mange sveere situ-

ationer. Men det er dem, vi er nedt til at holde
fast ved, hvis vi vil blive ved med at have et

_ samfund, vi kan veere bekendt.

S4 vil jeg lige sige: Jeg mener ikke, det her er
et angreb pd ytringsfriheden. Jeg mener simpelt
hen, det er at &bne for en ubehagelig vilkarlig-
hed eller i hvert fald en masse komik, hvis ikke
vilkdrlighed. :

(Kort bemaerkning)
Bendt Bendtsen (KF):
Det er muligt, jeg ikke har udtrykt mig klart nok

_forste gang. Jeg forseger endnu en gang-over for

fru Margrete Auken.

Det, jeg tog fat i, var den ganske almindelige
politivedtegt, der er geeldende pé gader og
streeder. Den giver da mulighed for at tale om at
bne op for vilkérligheder. Den har veeret geel-
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dende i rtier, og der star eksempelvis, at slags-~
madl, skrigen, rdben, hejrestet syngen eller anden
stojende, voldelig, forneermende eller lignende
optraeden, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden osv., osv., er ulovligt.

Det er da en vilkirlighed, hvis vi skal sam-’

menligne det med det her. Det har politiet da p&
udmeerket made forstdet at styre, og hvis man
ikke giver politiet mulighed for at have det her
regelsaet, som har kert i drtier, hvor er vi s4 hen-
ne? Det er nejagtig den samme kasse.

Nu traekker vi et spergsmél om maskerings-
forbud frem, og det er da igen det, at man over-
giver til politiet at styre de her regler. Nar det s&
bliver sagt fra fru Margrete Aukens side, at vi
abner for vilkarligheder, s m4 jeg alts& konsta-
tere, at det er mistillid til dem, der forvalter
vores regler til daglig.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Nu er stort set alt det, der stér i politivedtaegten
at man ikke m4, noget, som vi er enige om at
man ikke ma. Nu indferer man pludselig noget
som det at have en heette ned over hovedet eller
at have et terkleede op foran ansigtet. Det er
fuldt lovligt, for det generer ikke nogen. Det er
kun, fordi der opstar specielle situationer, at
denne her diskussion overhovedet er kommet
op. Det har aldrig for veeret en belastning for
nogen, at man gik og havde noget for ansigtet,
og det er derfor, det bliver problematisk. Altsa
med hensyn til stejende, generende, mobbende
adfeerd, og hvad ved jeg, har vi en beskyttelse i
vores politivedteegt, og det meste af det er
udmezerket, men det her er et nyt felt, hvor vi
kriminaliserer.

Deter da dér, det gar galt. En gang imellem
kunne man enske, han havde en hatte p3, s&
man slap for at se ham, men s skulle man alli-
gevel have fingrene i grerne, s& man kunne slip-
pe for at here pa ham.

Men det er det, vi ikke vil veere med til. S&
kan man sige, at det er synd for politiet. Det er
der desveerre ikke noget at gere ved. De kom-
mer af og til i situationer, hvor de ikke kan iden-
tificere personer. Jeg synes, at man altid ber
kunne identificeres, men jeg vil aldrig nogen
sinde gere det forbudt at veere anonym. -

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg vil lige gore fru Margrete Auken opmeerk-
sompa, at ifelge Christian den Femtes Danske

Lov var det forbudt at maskere sig, bortset fra til
Karneval, sa deter alts& et gammelt forslag, som
nu tages op igen affedt af lidt andre omstendig-
heder, end der blev gjort geeldende for et par
hundrede ar siden.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Nus siger fru Margrete Auken, at vi ved godt, at
det er ulovligt — altsd det her i politivedteegten.
Men dette med rdbende og skrigende og syn-
gende og alt det her er da noget, som politiet
kan vurdere. Er det noget, man skal gribe ind
over for, eller det er noget, der gér over stregen?
Det har politiet da indtil for ganske nylig forval-
tet alle dage. Selvfelgelig kan de da ogsa forval-
te det her.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige sige, at ifolge Christian den Femtes
Danske Lov - vi har nu nogle andre vilkér end
dem, der var geeldende i eneveeldens tid - var
der faktisk ogsd en regel om, at preester altid
skulle ga i preaestekjoler. Den lov er aldrig blevet
opheevet. Man kan ligesom ikke rigtig bruge
Christian den Femtes Danske Lov til det her; det
er altsd gas. '

Tom Behnke (FP):

Det, som jeg tror gér galt ved fru Margrete
Aukens opfattelse af, hvad det er, der bliver talt
om, er, at det, man replicerede p4, var politiets
muligheder for at udeve et sken. Kan man i det
ene tilfzelde udeve sken, sd kan man naturligvis
ogsd i et andet tilfeelde. Det er jo ikke et spergs-
maél om, hvorvidt man gar ind for den pageel-
dende paragraf i politivedtaegten eller €j, men
jeg kunne levende forestille mig, at specielt fru
Margrete Auken havde noget imod den pageel-
dende bestemmelse i politivedtaegten.

‘Lad mig sa sige: Grundloven omtaler jo
meget flot, at vi har ytringsfrihed - og heldigvis
for det, for ytringsfriheden skal vi veerne om.
Men der er tale om en frihed, en ytringsfrihed,
og derfor m4 vi ogsé fastholde, at det ma veere
frihed under ansvar og dermed ytringsfrihed
under ansvar.

Vi har for ganske kort tid 51den haft en konfe-
rence her i huset i forbindelse med, at national-
socialisterne har lavet nogle skrivelser om, at de
har en anden opfattelse af, hvordan historie-
skrivningen skulle veere. Da var der naesten
enighed her i Folketinget om, at det var at g& ud
over, hvad ytringsfriheden giver lov til.
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Nu har vi en anden socialistisk fraktion, nem-
lig de autonome, og de kan jo altsd uhindret ytre
deres synspunkter ved vold og heerveerk, livs-:

truende angreb pa politiet og lignende, uden at

man vil gere, hvad der er nedvendigt for at pre-
ve pé at deemme op for det. Jeg skal sige, at
Fremskridtspartiet naturligvis tager-afstand fra
begge de to socialistiske fraktioner.

Det, der er sagen, er, at de autonome og andre
samfundsedeleggere simpelt hen nagter at tage
ansvaret for deres egne ytringer og for deres
egne handlinger. Det er derfor, de maskerer sig.
Detvil sige, at de autonome er ansvarslese, ikke

kun ansvarslese over for sig selv, for i det gje~ -

~ blik man er det, sd er det nzste skridt meget,
meget lille, nemlig til, at man bliver ansvarsles
over for andre personer. Det er det, vi ser gang
pé gang, at disse BZ’ere og nu de autonome ikke
kan holde sig i skindet; de skal altid edelegge

og smadre, og de skal altid lave hvsfarhge L

angreb pd politiet. :

Den form for uansvarhghed er selvfelgehg
helt uacceptabel, og dér md man gere-alt, hvad
man kan for at stoppe det. Forslaget her er ikke
det, der pé én gang stopper denne vold og dette
haerveaerk, men det er et element, det er et skridt i
den rigtige retning, og det er et vaerkta], man
giver pohtxet

S& siger justitsministeren og andre, at man
ikke kan have tiltro til, at.politiet-kan'skelne,
hvorvidt folk er til karneval eller folk gar rundt "
med en elefanthue ude p& Nerrebro og smadrer
en McDonald’s—forretmng ,

- Jeg er helt sikker p4, at-politiet ogsé i det her '
tilfeelde er i stand til at skelne mellem, om det er
ganske almindelige, lovlydige borgere, der har
et halsterkleede p4, fordi det er koldt, eller fordi
de er til karneval og har et eller andet kostume
pa, ellerom der er tale om disse uroelementer i-
samfundet, som gang pa gang optrader. Hver
gang der er ballade, hver gang der er konfronta-
tioner med politiet, ser vi, det er de samme 1gen
og igen.

Jeg mener,.det er en nedgerelse af pohhets
demmekraft, og jeg vil godt here, om justitsmi-
nisteren virkelig har sa dérlig tiltro til politiets.
demmekraft. Det var ministeren selv, der gav
udtryk for, at politiet ikke ville kunne skelne
imellem, om det nu var maskering med henblik-
pé kriminalitet, eller om det var maskering med
henblik- pa andet veerdigt formal.

Der er jo mange andre situationer, hvor der
skal skennes. Der har veret nevnt politived-
teegten, men ogsa f.eks. i forbindelse med straf-

feloven skal politiet hver eneste dag foretage et
sken. For det forste skal man jo altsd, ndr politiet
ndrfrem til et gerningssted, skenne, hvem der er
germngsmanden Det er et sken, politiet skal
foretage. Ter vi overhovedet overlade det sken
til politiet, hr. justitsminister?

S& skal politiet skenne vedrerende den ger-
ningsmand, der har sldet eller lignende, hvilket
forseet han har haft til det, han har gjort, for det.
er forseettet, man straffer ifelge straffeloven. Kan
vi overhovedet overlade til politiet, at de foreta-
ger det sken, hr. justitsminister?

Jeg synes, det er pinligt, at landets ]ustxtsml—
nister p4 den made undervurderer politiets
demmekraft.

Med hensyn til de maskerede: Det, man kan
opnd med forslaget, er, at man, inden det gar
galt, inden volden griber om sig, og inden heer-
veerket begynder, kan pille de maskerede ud af -
demonstrationen, sdledes at de 1kke er med tilat -
lave kriminaliteten. '

.84 siger fru Lissa Mathiasen: Hvad sd, hvis
der er hundrede eller flere, der pludselig pa én
gang tager heetter pd? O.k., nu er det for det for-
ste ofte sdledes, at det ha]st er 10-20 stykker, der
gor det; og sé er det jo et overkommeligt pro-

"blem. Men skulle der veere tale om flere hun-

drede, der ger det samtidig og samtidig begyn-
der atlave heerveerk, sé er det selvfelgelig poli- -
tiets opgave at disponere pd det pageldende
tidspunkt, og sa er det klart, at s& vil politiet
selvfelgelig ikke rende rundt og tage notesbo-

" gen op og notere folk for, at de har en maske pa

i en sddan situation, hvor heerveerket er
begyndt. ‘

Jeg'synes, deteren latterhggarelse af pohtlet
at tro, at politiet vil handle pd den made. Selv~
felgelig vil politiet ikke det. Dér vil man selvfel-
gelig g& ind og standse det heerveerk, der sker,
uanset om folk er maskerede eller ;.

Tillid til politiet er det; forslaget er.udtryk for,
og sd kan man jo stemme imod, hvis man ikke
har tillid til politiet.

Bjern Elmquist (RV): '
Det sidste her var jo i hvert fald en kraftig for- -
skydning i de motiver, der blev tillagt alle dem,
der ikke kan stotte det her forslag: Stemmer man
ikke for det her, s er det, fordi man mangler til-
lid til politiet. Punktum. V

Det mener jeg nu ikke der er noget hold i
Tveertimod er der megen fornuft i det, som

- justitsministeren sagde i sit indleeg, at vi jo ikke

skal pdleegge en myndighed, uanset hvor megen
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tillid man har til den, at skulle foretage nogle
sken, der er neesten umulige.

Indtil nu har man mest dreftet det dér med,
om man nu skulle afgere, om maskeringen var
noget, der var i orden f.eks. af hensyn til vejrli-
get. Men jeg kan nu ikke lade veere med at ga
lidt leengere ned i bemaerkningerne til forslaget,
hvor der star: ». . . eller hvor tildeekning tjener
andet anerkendelsesvaerdlgt formél.« Og s&
citerer jeg videre:

»Dette betyder blandt andet, at forbudet for
eksempel ikke omfatter muslimske kvinder, der
baerer sler, karnevalsdeltagere, roligans m.v.«

O.k., s langt, sd godt. 53 leeser jeg videre:

»Forbudet vil heller ikke gaelde i tilfeelde,
hvor identitetstilslering under en demonstration
isig selv kan antages at tjene et anerkendelses-
veerdigt formdl. Som eksempel kan neevnes

flygtninges demonstration mod brutale magtha--

vere i hjemlandet .. .«
Det vil altsd sige, at politifolk, der skal felge
en lovlig demonstration, skal til at vurdere, om

det nu er i orden, at disse flygtninge, som er .

maskeret, deltager i en demonstration mod bru-
tale magthavere i hjemlandet.

Hvad hvis nu der er nogen i demonstratio-
nen, der ogsd baerer skilte med teksten »Ned
med danskerne« eller et eller andet, hvor man
krezever en mere tydelig afstandtagen fra danske
myndigheder over for hjemlandets brutale
magthavere? Eller hvad hvis der stdr »Mere
arbejde til udleendinge i Danmark« eller »Bedre
behandling af flygtninge«?

Er der ikke dér lagt op til nogle meget
besvaerlige sken ude i marken, som politiet -
kunne jeg forestille mig trods al min tillid til
politiet, og den er stor — skal ud og foretage?

Jeg forstdr meget vel, at justitsministeren som
den politisk ansvarlige for ordensmagten i Dan-
mark mé sige: Nej, det beslutningsforslag lukker
.op for s& mange helt umulige sken, at det mé vi
sige nej til.

Sa skal jeg ogsa legge en anden ting for
dagen her. Det er jo ikke bare i 1993-94 og i
1989, vi har dreftet det her. Vi har dreftet det
her forslag utallige gange op igennem 1980’erne,
og jeg md indremme, at jeg beundrer den iheer-
dighed, hvormed den ene ordferer efter den
anden kommer herop pé talerstolen og faktisk
tror, at man kan overtale de andre ordferere til
at skifte holdning. Det kan ikke lade sig gere,
men det er neermest en rituel tilbagevenden ar
efter &r, at nu skal vi have spergsmélet om for-
bud mod masker pd dagsordenen.

Men der bliver ikke flertal for det, ikke for
partigrupperingerne far eendret deres mandat-
fordeling. Man ma ogsd indremme — nér man
ser sig omkring her i salen og oppe i presselogen

. — at det ikke ligefrem er nogen kioskbasker.

Men det var det i dagene lige efter nytarsaf-
ten. Da var det godt at gd ud og sige: 5§, nu skal
vi gere noget. Nu genfremseetter vi forslaget om
maskeforbud. Det bliver en tom gestus, og det
ber heller ikke vaere andet.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg tror, jeg vil starte med at sige til hr. Bjern
Elmquist, at nu har Enhedslisten jo aldrig delta-
get i diskussionen herinde for, sd eventuelt kun-
ne de ovrige partier undlade at diskutere. S&
kunne vi vare alene om at fere diskussionen
med os selv.

N4, men hvad handler det her forslag egentlig
om, som vi ser det? Det handler om, at politiet

_fremover skal kunne anholde og demme fuld-

steendig lovlydige borgere, som ikke har begaet
nogen som helst forbrydelse andet end lige den
»forbrydelse«, som vi opfinder nu: pé offentlig
vej eller offentligt sted at feerdes med ansigtet
delvis tildeekket.

Det er det egentlige indhold i denne her lov.
Man skriver det sddan set meget klart i
bemeaerkningerne. Man skriver: »En kriminalise-
ring af selve det forhold, at man er maskeret, vil
indebere, at en heettekloedt eller maskeret per-
son, der pagribes, vil kunne straffes for maske-
ringen som sidan, uanset at der ikke kan fores
bevis for, at den pageeldende forud for pagribel-
sen har begaet eller medvirket til anden krimi-
nalitet.« ‘

Altsé: ...vil kunne straffes, uanset at man ikke
kan bevise nogen anden form for kriminalitet
end at have et halsterklede lidt hejt oppe og et
par solbriller pd. Det er ikke seerlig liberalt, kan
man sige. Det lyder mildest talt som en rimelig
drastisk indskraenkning af folks rettigheder til at
gé kledt, som de vil.

Hvad er s begrundelsen for forslaget? Den er
ogsé lidt interessant. Begrundelsen for forslaget
er, at det skal gores lettere at identificere perso-
ner, som matte have begdet en lovovertraedelse.
Det synes jeg er enormt kreativ teenkning, for
man kunne jo forestille sig det overfert til utro-
lig mange andre omrader.

Hvad er f.eks. et af de helt store problemer i
dag inden for kriminaliteten? Det ved vi jo; det
er butikstyveri. Det er jo graenselest, sd mange
butikstyverier der foregér i supermarkeder og
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stormagasiner, og der er der jo ikke nogen tvivl
om, at alene den kendsgerning, at folk er
pékleedt — oven i kebet pakleedt med frakker og
- bukser, hvori der er lommer, hvori man kan.
skjule genstande, man har stjalet — medferer
utrolige vanskeligheder med hensyn til at afsle-
re de her butikstyve. - :
54 kunne man jo forestille sig - netop for at
reducere antallet af butikstyve, for der er man-
ge, der mener, at det er et meget alvorligt pro-
blem ~ at man kunne fremsaette et lignende for-
slag som det her, f.eks. om, at fremtidig mé& man
kun g rundt i stormagasiner og varehuse ifert
underbukser, og at enhver overtradelse af den-
ne lov vil blive straffet, maske ikke efter lovens -
strengeste straf, men s& dog med en alvorhg
bade eller eventuelt heefte.
Ja, det er muligt, at Venstre, De Konservahve
og Fremskridtspartiet p4 et tidspunkt vil frem-~
seette sddan et forslag af hensyn til at fa gjort
noget ved butikstyverierne. Jeg tror ikke, det er
meget klogere end det forslag, der er fremsat
her, men jeg skal selvfolgelig ikke give Venstre,
De Konservative og Fremskridtspartiet gode rad
" om, hvad de skal, og hvad de ikke skal. .

 Jeg sagde tak til hr. John Winther for, fordi
han gav et fuldsteendig klart svar. Han sagde:
Nej, frygten for at blive registreret af en nazi-
stisk organisation skal ikke vaere en undskyld-
ning for at tage solbriller pa.

Hvad er s& konsekvensen af det her? Jeg har
da selv oplevet konsekvensen for nylig - ikke
forstéet pa den made, at jeg havde heette pa,
men pd den méde, at jeg ligesom overvarede,
hvad den lovgivning ville have fert til i praksis.
Det var sendag den 11. december. Det var en
demonstration mod nazibunkeren ude i Greve. -
Det var en lovligt anmeldt demonstration. Det
var en fredeligt gennemfort demonstration. Der
var altsd overhovedet intet ulovhgt iden
demonstration.

I den demonstration var der nogle folk, som
bar heette. Det synes jeg var dumt, for jeg synes,
man skal faegte med dben pande, men det var
der. Det interessante er s, at inde i den nazi-
‘bunker stod en person, som i gvrigt ogsi havde
heaette pd, og filmede hele demonstrationen,

Hvad er s konsekvensen af detforslag, der
er fremsat her? Er det, at politiet skal gribe ind
- over for den person, der stér og filmer en frede-
lig demonstration? Nej. Er det, at man skal gribe
ind over for den nazist, som har hatte pa? Nej.
For det ferste var han alene, og her stér, at man
skal veere i forening, og for det andet var han jo

pé privat grund, og det skal veere pé et offentligt
sted. Men hvad skal politiet gere? Jo, politiet
skal fluks kaste sig over den hdndfuld menne-
sker, som i den pageldende demonstranon hav-
de hette pa.

Jeg synes, at det perspektlv méske skulle faén
til at overveje, hvad der egentlig er ideen i det
forslag, man laver. Folk, der overtraeder loven,
skal straffes, men vi skal alts4 ikke straffe folk
for den mdde, de klaeder sig pa.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Seren Sendergaards havde et i gvrigt humo-
ristisk indleeg om butikstyverier i forbindelse
med de handlendes paklaedning.

Men vi mé fastholde, at de handlende jo ikke
er ansteendigt pakleedt for at skjule sig i forbin-
delse med kriminalitet. Det at de handlende
ovre i Magasin ikke er ordentligt pakleedt, skyl-
des ikke, at de vil skjule sig for myndighederne,
ndr de begar kriminalitet, hvorimod de autono-
me og andre, der render rundt og laver demon-
strationer, heerveerk og lign., udelukkende
maskerer sig, for at man ikke skal kunne gen-
kende dem, sa de kan blive retsforfulgt for deres
kriminelle handlinger. .

At hr. Sendergaard ikke engang forstdr den
forskel, viser m&ske, hvorfor hr. Seren Sender- -
gaard har den holdning til forslaget, han har, for
hr. Seren Sendergaard har tilsyneladende over- »
hovedet ikke forstdet, hvad forslaget gar ud pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Til hr. Tom Behnke: Jeg skal blot konstatere, at
jeg som sagt selv den 11. december oplevede en
demonstration, der blev afviklet i god ro og
orden, hvor der var folk, i evrigt et mindretal,
der havde hetter pa, og som absolut ikke var
voldelige.

Jeg har tidligere bedt ]ustltsrmmsteren
bekrafte, at der har vaeret gennemfort lignende

demonstrationer, hvor folk har haft haetter pa,

uden at der er begdet ulovligheder, og uden at
demonstrationerne har veeret ulovlige; den
bekraeftelse far vi formentlig om et gjeblik, og og
sd vil det ogsa for hr. Tom Behnke sta fuldstaen-
dig klart, at der altsd ikke er nogen helt automa-
tisk og umiddelbar sammenhzng mellem det, at
folk af den ene eller den anden grund har heetter
pa, og sa det, at der bliver begdet lovovertree-

- delser.
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Som sagt har nazister ifert heetter stdet og
fotograferet demonstranterne. Billedet blev
bragt pé forsiden af Politiken, s& det er muligt at
tjekke, om det er rigtigt. En af begrundelserne
for at ifere sig heatte kunne f.eks. veere, at man
var bange for at komme i »Der Einblick« eller
andre af nazisternes registre.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Hverken hr. Seren Sendergaard eller underteg-
nede ville p noget tidspunkt veere bange for at
blive registreret for vore synspunkter, heller
ikke hos nationalsocialisterne, selv om vi har et
andet syn pé tingene, end de har. Hvis der fin-
des personer, som er s& bange for at std ved
deres synspunkter, at de ikke ter lave en
demonstration imod nationalsocialisterne, med-
mindre de er maskerede, ber de lade vaere med
at demonstrere p&d den made, og sd ber de
optreede anderledes.

I ovrigt er jeg helt sikker pé, at ved de
demonstrationer, som hr. Seren Sendergaard
omtaler, var der masser af personer til stede,
som ikke var maskerede. Det kan alts& godt lade

sig gore at demonstrere uden at vaere maskeret.

Sonja Albrink (CD):

Som det er forslagsstillerne bekendt, er vii CD
principielt enige i, at det vil vaere enskeligt med
et forbud imod, at man bzerer maske i tilfaelde
som dem, vi har veaeret udsat for.

Det sagde CD’s ordferer ogsa i maj 1990 ved
forstebehandlingen af et forslag fra Frem-
skridtspartiet. De tilfeelde, der refereredes til
dengang, er blevet suppleret siden, og jeg har
faktisk kunnet gentage ordret fra Folketingsti-
dende, hvad mit partis ordferer, fru Mimi
Jakobsen, sagde dengang.

Det kunne jeg naesten — og jeg understreger
»neesten« — ogsd gere med resten af det, fru
Mimi Jakobsen sagde i sit indleeg. Dér fremgik
det nemlig, at CD’s gruppe var delt i den sag.

Disse optejer, hvor deltagerne formummer sig, -

byder mig i den grad imod, og jeg har stor sym-
pati for forslaget, men de argumenter, der er for
at afvise det, vejer alligevel tungere end de
folelsesmaessige, og jeg tror ikke pd, at det i
praksis vil veere muligt at hdndtere et forbud, sd
jeg ma derfor pd CD’s vegne afvise beslutnings-
forslaget. '

Helge Adam Meller (KF):

Den 21. januar 1688 udstedte Christian V en for-
ordning, der indferte et forbud imod at optreede
maskeret, formummet eller sveertet, og grundla-
get for dette forbud for mere end 300 &r siden
var, at det var kommet til kongens kundskab, at
Kebenhavns indbyggere om aftenen blev gene-
ret af maskerede folk. Om denne forordning,
der er 307 &r gammel, er ophaevet, har jeg ikke
helt kunnet finde ud af.

Jeg og de tre partier, der stér bag dette beslut-
ningsforslag, haber, at flertallet i Folketinget vil
optreede lige s& handlekraftigt, som Christian V
gjorde i 1688, men jeg ma jo konstatere, at det er
der ikke meget der tyder pa.

Som ordferer for forslagsstillerne vil jeg godt
alligevel sige tak til alle ordfererne og evrige,
der har deltaget i debatten. Det har da i hvert
fald gleedet mig, at alle anerkender eller udtryk-
ker den holdning, at man selvfelgelig som
demonstrant eller p& enhver anden plads i sam-~
fundet skal st& ved, hvad man mener og feler.
Man skal altsd treede dbent frem.

Det vil jo ogsa veere underligt, hvis der i Inge-
manns feedreland var en anden opfattelse her i
Folketinget end den, han gav udtryk for i 1837,
da han skrev »Holger Danske«, hvor ferste vers
som bekendt lyder: »I alle de riger og lande,
hvorhen jeg i verden f6r, jeg faegted med dben
pande for, hvad jeg for alvor tror.«

Det giver vel udtryk for noget, der har veeret
god latin og fortsat, kan jeg forstd p4 alle ordfe-
rerne, ber veere god latin i Danmark, nemlig at
man &bent vedstar sig de holdninger, man har.

Men s& kommer problemet for en raekke ord-
forere, for man vil altsa godt veere med til at for-
hindre og forebygge kriminalitet, og det siger
man ogsa klart, men man vil ikke midlerne, i
hvert fald ikke et middel, der er egnet til, at man
kan gribe ind pa en god og rigtig made.

Jeg synes, det er vigtigt at huske, at det kuner
forbrydere, kriminelle og andre, der overvejer
den slags ting, som optraeder maskeret i de situ-
ationer, vi her har beskrevet. Der kan maske
naevnes én undtagelse, og lad mig da s naevne
ham med det samme her fra Folketingets taler~
stol: Fantomet. Han er ogsé maskeret, men ellers
er det jo kun forbrydere og kriminelle, der
maskerer sig. Det er tyven, det er roveren, og
det er, fordi han eller hun ensker, at hvis der er
nogen, der ser den begdede kriminalitet, skal de
ikke veere klar over, hvem der gjorde det.

Jeg synes ogsd, man skal legge vaegt pd, at
det helt klart vil lette politiets arbejde. Politiet
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arbejder jo for den lovlydige del af befolknin-
gen, for at hindre kriminalitet og for at stoppe
kriminalitet, og derfor er det ikke helt tilfeeldigt,
at det er Dansk Politiforbund og Dansk Krimi-
nalpolitiforbund, som samstemmende gentagne
gange har udtrykt enske over for Folketinget
om, at man vedtager denne lovgivning, og de
finder ikke, at der er alle de problemer, som
béde en raekke ordferere og justitsministeren
har givet udtryk for.

Der er flere ordferere, der har sagt, at det her
vil skabe vilkdrlighed, og at det vil vaere neesten
umuligt for politiet at forfelge. Jeg har allerede
neevnt, at politiet ikke selv finder, at det er noget
problem, og her er det vigtigt, at det er de meni-
ge politifolk, de, der er ude i marken, de, der pd
Nerrebro og andre steder i Kebenhavn kommer
ud for situationerne, der siger, at de helt klart
mener, at det vil veere en hjaelp i deres arbejde
med at anholde dem, der optreeder kriminelt.
Dem synes jeg man skulle lytte lidt til.

Lad mig s& neevne det knivforbud - det har
o0gsé veeret sporadisk naevnt - som jeg tror, det
var et fuldsteendig enigt Folketing, der indferte
for 7 eller 8 ar siden, ifelge hvilket man ikke pé
offentlig vej, streede osv. mé bzere knive, der har
en klingeleengde p& mere end 7 cm. Der er sd
nogle undtagelser for sportsfiskere, spejdere,
slagtere og andre, fuldsteendig ligesom vi har
lavet undtagelser i dette forslag.

Mig bekendt har det da ikke givet nogen pro-
blemer, hverken i forbindelse med at anholde
nogle, der overtreeder det, eller for domstolene
at demme i de tilfeelde, hvor folk er blevet
anholdt. Mig bekendt er der heller ikke nogen
familie — far og mor og de tre bern — der pa vej
med den store madkurv en sendag eftermiddag
om sommeren er blevet anholdt og sigtet, fordi
der nede i madkurven faktisk 1& en kekkenkniv
med en klingeleengde pa 20 cm eller 22 cm, selv
om de strengt taget godt kunne blive det efter
den lov.

Politiet er altsa i stand til at skenne pd en

rimelig fornuftig made, men det er der altsd
nogle, der mener, at politiet ikke kan i dette til-
feelde.

Jeg vil da godt begrunde, hvorfor vi tog det ,
her op igen. Det var, fordi den daverende
justitsminister og Folketingets nuvaerende for-
mand, da vi behandlede dette forslag i novem-
ber 1993, gav udtryk for, at vi burde se tiden an,
inden vi greb til noget s& problematisk, sagde
han, som et maskeringsforbud. Men han var
aben over for, at hvis situationen udviklede sig,
kunne det blive en nedvendighed.

Det er da speendende at se, at et af de svar, vi
fik i Retsudvalget dengang, nemlig fra vores
ambassade i Bonn den 23. februar 1994 —i Tysk-
land har man haft dette forbud i adskillige &r —
startede med, at generelt set havde maskerings-
forbudet vist sig som et rigtigt og nyttigt instru-.
ment, Et rigtigt og et nyttigt instrument! Det er
altsd udtalelsen fra et land, hvor forbudet har
eksisteret i ganske mange &r. ~

Til slut et par korte bemeerkninger til justits-
ministeren, som siger, at det ikke ganske kan
afvises, at dette forslag, hvis det skulle blive
gennemfert, giver politiet mulighed for at gribe
ind over for uroligheder, for de opstér. Det kan
ikke ganske afvises. Jeg synes faktisk, man kun-
ne udtrykke det pd den omvendte made, nemlig
at det stensikkert ville give politiet nogle mulig-
heder, som det meget gerne vil have, og det
synes jeg man skulle gere.

Ministeren sagde ogs3, at det kan medfere, at
man optrapper situationen, og at det kan opfat-
tes som overgreb mod dem, der ikleeder sig:-
maskerne.

Jeg ma sperge: Hvem er det, vi skal tage hen-
syn til, ndr vi lovgiver i dette samfund? Hvis
side skal vi stille os pa? Er det p& de kriminel-
les? Er det pa bellernes? De autonomes?
BZ’ernes? Er det dem, vi skal tage mest hensyn
til, eller er det ikke snarere til den lovlydige bor-
ger og til politiet? Skal vi ikke beskytte, hjselpe
og tilgodese det store flertal af befolkningen,
som gnsker atleve i fred, uden at dets gader bli-
ver omdannet til slagmarker, uden at der kastes
med brosten, uden at der kastes med molotov-
cocktail, uden at ruder smadres, biler veeltes
osv.? Eller skal vii stedet for tilgodese det meget
lille mindretal, som er arsagen til dette?

Jeg mener, at valget her burde vere helt klart
og let bade for justitsministeren og for Folketin-~
gets flertal: Vi stiller os selvfelgelig pa det store
flertals, de lovlydige borgeres side, og derfor
vedtager vi et forslag, som kun skader dem, der
vil bryde lovene, dem, der vil lave heerveerk,
men som er til gavn for alle dem, der ensker at
overholde samfundets regler.

Lad mig s4 til slut sige, at jeg var et af de fol-
ketingsmedlemmer, der for 7 &r siden, er det vel
nu, oplevede en situation midt i et folketings-
mede, hvor der pludselig treengte omkring 100
BZ’ere ind her i Folketinget. De kom ind ad
derene ovre i den side af salen. '

Jeg husker ogsé den situation, som vi var -
mange, der stod i, da vi senere skulle afheres af
politiet, nemlig hvor magteslase vi felte os, da vi
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fik forevist et antal fotografier og sa skulle sgge
at identificere, hvem det var der havde veeret
inde og lave heerveerk i Folketingssalen. Vi mat-
te alle sammen, mig selv inklusive, konstatere,
at det kunne vi ikke, fordi de alle var maskere-
de, og derfor var der stort set ingen af dem, der
siden hen blev demt.

Det var altsd umuligt, og jeg vil i hvert fald
bare konstatere den magtesloshed, som vi var
nogle, der dengang felte, og vi syntes, det var
urimeligt, at man skulle kunne slippe, bare fordi
man havde maskeret sig, s& man var ukendelig.

Det er den magtesleshed, som politiet, bor-
gerne og andre, der fir edelagt deres liv og
ejendom, feler over for de autonome og BZ’erne,
ndr de maskerer sig for at begd vold, og derfor
burde dette forslag selvfelgelig vedtages og
omformes til en egentlig lov.

(Kort bemzrkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu tager hr. Helge Adam Meller jo munden
meget fuld, ma jeg sige, specielt hvad det sidste
angar, for jeg horer ogsa til dem, der var i salen
den dag, da BZ’erne kom ind. Jeg har ingen
erindring om, at alle var maskerede, og jeg folte
i hvert fald ikke den magtesleshed, som hr. Hel-
ge Adam Moller her giver udtryk for at alle fol-
te, da jeg skulle prove at udpege nogle. Min
vanskelighed var, at jeg havde set dem s& kort;
sd vi har altsd haft forskellige oplevelser ved
den lejlighed.

Jeg vil godt udtrykke en vis beundring for
den handlekraft, som hr. Helge Adam Maoller er
s glad for eksisterede for 300 4r siden, eller
hvornér det var. Dengang var man logisk hele
vejen igennem og ikke s& anpasset logisk, som
hr. Helge Adam Meller mener man er i dag. Der
var jo ogsé dedsstraf dengang, og det ville da
ogsa tjene det store flertal i Danmark, som ikke
dremmer om at bega forbrydelser, om de bare
kunne komme af med forbryderne pa den made.

Hvor er det logiske forslag fra hr. Helge
Adam Mellers og hans partis side, som siger, at
vi genindferer dedsstraffen i Danmark? Jeg har
godt set, at KU er inde pa tanker i den retning,
men hvis vi skal have logik, sa lad os tage det
hele vejen igennem. Eller er det sddan, at man
skal foretage visse overvejelser over, hvilke
midler man vil bringe i anvendelse, for vier jo
ikke i tvivl om, at man godt kunne veere meget,
meget konsekvent og kategorisk og s& maske
komme af med de mennesker, som er kriminel-
le, og det er heldigvis et mindretal i Danmark?

Nér det kommer til stykket, tror jeg ogsa, at
hr. Helge Adam Meller er tilheenger af, at viiet
trygt, civiliseret samfund har nogle afvejninger
af vore mal og de midler, vi vil anvende for at
nd dem.

Jeg mangler stadig vaek en forklaring. Jeg har
ventet tdlmodigt, for jeg troede, at i hvert fald
ordfereren for forslagsstillerne ville komme
med en forklaring pa de meget vanskelige sken,
som de i forslagets bemzrkninger leegger op til
ved at sige, at man kan maskere sig ved visse
demonstrationer, der har anerkendelsesveerdige
formal, f.eks. demonstrationer for AIDS-syge
eller imod, som jeg citerede fra talerstolen for
lidt siden, brutale magthavere i det land, man er
flygtet fra. Det mangler jeg en stillingtagen til.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det tjener ikke hr. Elmquist til sere at preve at
drive debatten ud i noget fuldsteendig vildt og
usagligt. Hvad skulle en bemérkning som at
man burde gé hele vejen igennem og sige, at der
skulle veere dedsstraf for enhver form for krimi-
nalitet i Danmark, for s slap man af med de
kriminelle? Jeg synes, det er for lavt at preve at
skyde forslagsstillerne sddan noget i skoene.

Det, der er sagen, er, at det slet, slet ikke er
nedvendigt med dedsstraf. Hvis man i evrigt
brugte vores retssystem og vores faengsler pa
fornuftig vis, ville det vaere muligt at overbevise
stort set alle kriminelle om, at de skal afholde
sig fra kriminalitet. -

Det, der er problemet i dag, er, at maner alt
for bledseden pa en rekke punkter, og det
bevirker, at der er mange, der vender tilbage til
kriminalitet, selv efter at de har fdet deres
sdkaldte straf. Det er et problem, som vi skal
diskutere en anden dag; men lad vaere med at
bringe dedsstraffen ind i denne debat. Det er
uveerdigt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Jeg bliver nedt til lige at forleenge debatten med
et minut, da der blev stillet et par konkrete
spergsmal af hr. Bjern Elmquist.

Jeg er selvfolgelig helt enig i, at Folketinget i
enhver lovgivning om retspolitik skal foretage
nogle afvejninger, og det gor hvert enkelt parti.
Jeg har fuld respekt for, men jeg er fundamen-
talt uenig i de afvejninger, som De Radikale og
en raekke andre partier har foretaget, og jeg og
de andre ordferere har givet udtryk for vore
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synspunkter. Det skal jo veere sddan i et demo-
krati, at meningerne brydes, og pa et eller andet
tidspunkt er der méske et andet flertal. Ingen
problemer i dét.

En anden ting var det med det vanskelige
sken. Det er da rigtigt, at der er nogle vanskelig-
heder her. Justitsministeren var ogsa inde p4, at
det var tilfeldet, hvis et lovforslag skulle udfor-
mes, men jeg mener bestemt ikke, at de vanske-
ligheder er sterre end eksempelvis ved knivfor-
budet, for det var nejagtig de samme overvejel-
ser, vi havde i sin tid, da vi dreftede udformnin-
gen af det. Det har altsd vist sigi de 7 eller 8 4r,
det har eksisteret, at det ikke har givet nogen
problemer. Jeg har en kolossal tillid til de
embedsmeend, der sidder i Justitsministeriet, og
til deres dygtighed og viden; det kan de godt.

Til sidst: Det, vi vil opnd med dette og andre
forslag vedrerende retspolitik, er kort sagt, at
flest mulige og helst alle i dette samfund, som
begar kriminalitet, kommer til at st& t11 ansvar
for det. Det er formalet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Farste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlem af Folketinget Niels Helveg Petersen
(RV), der har orlov, har meddelt mig, at han
ikke som tidligere meddelt i dag atter kan give
mede i Tinget fra og med den 4. februar 1995.

Fru Dorit Myltofts hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget fortsaetter sdledes ud
over den nevnte dato.

Skatteministeren har meddelt mig, at han
gnsker i henhold til forretningsordenens § 19,
stk. 4, at give Folketinget en skriftlig

Redegorelse om medarbejderaktieordninger.

~ (Redeggrelse nr. R 6).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Skriftlig redegorelse

Redegerelse af2/2 95 om medarbe]deraktleord—
ninger.
(Redegerelse nr. R 6).

Skatteministeren (Carsten Koch):

I medfer af ligningslovens § 7 A, stk. 9, afgives

hermed en redegerelse til Folketinget om de i

1993 godkendte medarbejderaktieordninger

efter ligningslovens § 7 A, stk. 2.

Ved lov nr. 360 af 10. juni 1987 om eendring af
selskabsskatteloven, ligningsloven og lov om
seerlig indkomstskat m.v. er der sket eendringer i
reglerne om udstedelse af medarbejderaktier
m.v. efter ligningslovens § 7 A.

1. Efter bestemmelsen i ligningslovens §7A,
stk. 1, kan et selskab pd visse betingelser
opnd godkendelse af medarbejderaktieord-
ninger, hvorefter de ansatte kan fé ret til teg-
ning af aktier til faverkurs, uden at de ved
erhvervelsen blive beskattet af vaerdien af
tegningsretten.

2. Efter bestemmelsen i ligningslovens § 7 A,
stk. 2, kan et selskab opnd godkendelse af en
medarbejderaktieordning, hvorefter selska-
bet skattefrit kan udlodde udbytteandele
eller lignende til de ansatte i form af aktier
for en veerdi af indtil 6.000 kr. pr. &r pr. med-
arbejder.

Det er Told- og Skatteregionerne, der god-
kender medarbejderaktieordninger efter lig-
ningslovens § 7 A.

Betingelserne for ordningens godkendelse er
nu fastsat i bekendtgerelse nr. 873 af 17. oktober
1994 og kapitel 3 i cirkulere nr. 96 af 22. juni
1993 om ligningsloven.

Disse betingelser er nermere beskrevet i
Redegerelsen til Folketinget om de i 1988 god-
kendte medarbejderaktieordninger, hvortil der

henvises. |



