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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget

Den sidste sag p& dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 30:

Forslag til folketingsbeslutning om 51kr1ng af
organisationsfriheden.

Af Annette Just (FP), Helge Sander (V) og Pia
Christmas~Meller (KF) m.fl.

(Fremsat 30/11 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der leegges i beslutningsforslaget op til, at rege-
ringen skal sikre arbejdsgiveres og arbejdstage-
res frihed til at veere medlem af en forening eller
til ikke at veere det, uden at dette skal komme
den pégeldende personligt eller arbejdsmaessigt
til skade.

Det er regeringens opfattelse, at lov om be-
skyttelse mod afskedigelse p& grund af for-
eningsforhold sikrer lenmodtagere bade retten
til at veere medlem af en forening og retten til
ikke at veere medlem af en forening. Lov om be-
skyttelse mod afskedigelse pd grund af for-
eningsforhold lever op til kravene i bade ILO-
konvention nr. 87 om organisationsfrihed og til
kravene i Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention.

Faktisk blev loven i sin tid vedtaget pé bag-
grund af en afgerelse fra Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol, og loven er fuldsten-
dig i overensstemmelse med denne afgerelse.

Forslagsstillerne henviser i bemaerkningerne
til EU’s Sociale Pagt og til, at Danmark er omfat-
tet af denne, efter at et flertal af danskere har
stemt ja til Maastricht-aftalen.

Det forstar jeg ikke helt. Danmark har fra be-
gyndelsen, ogsa inden Maastricht-aftalen, til- .
sluttet sig de erkleeringer og de mélsatninger,
som EU’s Sociale Pagt fra 1989 er et udtryk for.
Maastricht-Traktaten og specielt protokollen om
social- og arbejdsmarkedspolitikker, 11-aftalen,
medferer for mig at se ingen aendringer heri.
Tveertimod kan man faktisk sige, at 11-aftalen
undtager orgamsatlonsforhold og altsa ikke gar
videre end Feellesskabspagten pé dette omréde.

Det er regeringens opfattelse, at malsaetnin-
geniEU’s Sociale Pagt pa dette omrdde svarer
til beskyttelse af organisationsfrihed i Menne-
skerettighedskonventionen.

Det er derfor ogsa regeringens opfattelse, at
den geeldende danske retstilstand lever op til
opfordringerne i-denne pagt, og at bade ar-
bejdsgiveres og arbejdstageres organisationsfri-
hed er sikret pd det danske arbejdsmarked.

Jeg skal derfor meddele, at regeringen ikke
kan stette beslutningsforslaget.

Jan Petersen (S):

Jeg tror ikke, det er nogen overraskelse, at jeg
allerede nu oplyser, at Socialdemokratiet ikke
kan stotte det her beslutningsforslag.

Det er lidt sdidan med den debat, som nu skal
udspille sig, at den dukker jo op, det er en af de
klassiske diskussioner, som jeg kan forsta ogsa
historisk er foregdet i Folketinget mange gange.
Jeg har ikke selv talt op, hvor mange gange den
er foregéet, men den er foregdet tit og ofte, og
der har sd veret forskellige anledninger til det.

I dag er anledningen, at EU’s Sociale Pagt
dbenbart palegger os at gd ind og gore noget
sadant som foreslaet.

Vi konstaterer i Socialdemokratiet, sédan som
det lige er oplyst af arbejdsministeren, at loven
om beskyttelse mod afskedigelse p& grund af
foreningsforhold lever op til ILO’s konvention
nr. 87 og til kravene i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention.

Regeringen har s& bekreeftet — og det er vi
glade for — at der er overensstemmelse imellem
menneskerettighedskravene i LO-konventio-
nen, EU’s Sociale Pagt og sa den danske retstil-
stand, sddan som den er udtrykt i loven om be-
skyttelse mod afskedigelse p& grund af for-
eningsforhold. Og med meldingen fra regerin-
gen ser vi ikke nogen anledning til at gere den-
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ne debat seerlig meget leengere, og jeg skal der-
for ikke bruge ret mange flere ord pé& den.
Hvis jeg skulle bruge flere ord, synes jeg i ev-
rigt ogsé, at der skulle have vzret et lidt mere.
uddybet grundlag, hvorpa vi kunne diskutere
det her lidt indviklede arbejdsretlige emne. Men
da man ikke har gjort sig den umage i beslut-
ningsforslagets ordlyd og heller ikke i bemeerk-~
ningerne, skal jeg undlade det og habe, at vi kan
gore denne debat s& kort og preecis, som der
egentlig er lagt op til fra forslagsstillernes side.

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):.
Den sidste bemeerkning fra den socialdemokra-~
tiske ordferer er ganske imponerende. Jeg hav-
de dog regnet med, at i det mindste Socialdemo-
kratiets ordferer vidste, hvad det var, vi talte
om, ndr vi talte om organisationsfrihed. Men det
forstdr jeg vi skal ind i en sterre forklaring pa.
Men s kan det veere, jeg md gore den social-
demokratiske ordferer opmaerksom p4, at der er
en bekendtgerelse vedrerende lov om beskyt-
telse mod afskedigelse pa grund af forenings-
forhold, som blev vedtaget i 1982 med enkelte
rettelser i 1990, og det er faktisk to stykkeri§ 2~
det er stk. 2 og stk. 3 — som er kimen til hele mi-
seren, for i dem stér der, at man tillader en form
for eksklusivaftaler og en form for aftale om for-
héndsaftaler. Der stdr helt klart og tydeligt - og
det er det nye i den sociale pagt, som altsa selv
ministeren har lidt vanskeligt ved at forstd — at
enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har
frihed til at melde sig ind i sédanne organisatio-
ner eller til at undlade at gere dette, uden at det
ma komme ~ og nu kommer det mest spaenden-
de - den pégeeldende personligt eller erhvervs-
meessigt til skade. Og sammenholdt med den
lovgivning, vi har i dag — som jeg sagde, det er
§ 2, stk. 2 og 3 — stemmer det ikke overens mere.
Det er jo ikke bare sddan lige at sige, at det
har vi indfert allerede i 1982, dengang vi lavede
aftalen, for arbejdsministeren ved forhdbentlig
godt, at der er faldet afgerelser siden hen, som
har pavist, at det rent faktisk ikke er nok.
Arbejdsministeren er forhdbentlig ogsd. op-
meerksom pa, at der feres retssager pd nuvee-
rende tidspunkt, fordi Danmark ikke overholder
de regler, som s& mange andre EU-lande gor pd
nuveerende tidspunkt. Og jeg hdber p§, at vi kan
fa en saglig debat, som trods alt viser, at vi ogsa
tager den enkeltes personlige frihed alvorligt.

Helge Sander (V):

Venstres vedholdende arbejde for frihed og
imod tvang nedvendigger et initiativ som det,
der i dag er kommet til udtryk her i beslutnings-
forslaget om sikring af organisationsfriheden.

Man kunne ellers godt fristes til at lade tinge-
ne udvikle sig stille og roligt, og nar jeg siger
stille og roligt, er det, fordi jeg feler, at tingene
udvikler sig stille og roligt i den rigtige retning. -
Jeg er overhovedet ikke i tvivl om, at den folke-
lige forstaelse for, at eksklusivaftaler ikke horer
hjemme i 1990’ernes Danmark efterhdnden er
steerkt tiltagende.

Tanledning af den aktuelle sag i Viborg, hvor
SiD aktionerer mod virksomheden Selta, deltog -
jeg forleden i et telefonprogram i Danmarks Ra-
dio. I lebet af en times tid kom der et meget stort
antal lyttere igennem, og det var utrolig péfal-
dende, at blandt de mange - og der var rigtig
mange SiD’ere, som ringede ind —~ var der en
fantastisk kraftig modstand mod SiD’s handte-
ring af eksklusivaftaler.

Nér jeg naevner det, er det, fordi netop sagen i
Viborg og aktionen mod landmanden fra Ribe
for nogen tiden siden og ligeledes den sag, der
kerte pd Bornholm mod forlystelsesparken
Breendesgérdshaven, viste j )o, hvad deter, vi re-
elt er oppe imod.

Til gengeeld foler jeg ogsé, at SID hjaelper 0s1i
et omfang her, som m4 undre, nir man ellers
teenker p8, hvordan man arbejder netop i SiD.
Men modstanden er meget, meget markant, og
ndr jeg ydermere synes, det er imponerende, er
det, fordi vi jo har alle bag os: grundloven, EU’s
Sociale Pagt, FN’s erkleering om menneskeret-
tigheder. Men som om det ikke skulle vaere nok,
ma vi, som allerede fru Annette Just neevnte,i
Danmark leegge navn til retssager inden for det-
te omrade; og det synes vi aerlig talt ikke er seer-
lig smart.

Jeg har i debatten frem til i dag hert argu-
mentet, at det her drejer sig kun om ganske fa
sager, og sd er det, jeg ma sige: Jamen hvis det
kun er sa fa sager, det drejer sig om, hvorfor sa
al den postyr og oven i kebet, synes jeg, en utro-
lig negativ omtale ikke mindst for dem, som fo-
rer sig frem Veclmrende héndhaevelse af eksklu-
sivaftaler.

Jeg synes, at alt det har fastslaet med syvtom—
mersgm, at SiD ferer en politik, der herer en
meget fjern fortid til. SiD opnar alene at befeeste
indtrykket af, at SiD er en gammeldags og stiv~
net fagforening og slet ikke har opfanget tidens
krav.om frihed og selvbestemmelse til den en-
kelte.
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Hvis det er sdledes, at man har fulgt den se-
neste debat, er det jo selvfelgelig interessant i
dag at f& besked om, at Viborgsagen tilsynela-
dende er afsluttet, eftersom der nu er indgéet en
tiltreedelsesoverenskomst mellem Viborgfirmaet
og SiD. Men netop her i eftermiddag har jeg
hert, at sagen er blevet flyttet til en anden virk-
somhed i Viborg, som nu har fiet besked p4, at
det er deres tur.

Med andre ord: Man er altsd ikke klar over,
man er ikke rigtig blevet bevidst om, at tvungen
solidaritet er en kaeempe misforstaelse.

Sadan oplever vi det, og derfor er det, vi me-
get gerne vil sl& endnu et slag for, at vi kommer
denne organisationstvang til livs, som jo i virke-~
ligheden finder sted rundt omkring i landet, og
det er desveerre slet ikke sé fa eksempler, som
man forseger at give det indtryk af.

Nar jeg synes, det er fuldsteendig fejlslagent,
sd er det ogs3, fordi jeg i de seneste dages debat
har faet at vide, at hvis man er medlem af SiD,
kan SiD frit offentliggere medlemmernes len-
sedler. Det er dog helt utroligt i 1995.

Med andre ord: Vi hdber — om ikke denne
gang, s& ved en senere lejlighed — at vi kan &
flertal for intentionerne i dette lovforslag. Vi kan
ikke forestille os, at vi skal forlade 1990’erne
med de bestemmelser, som i dag handheeves,
eller som i hvert fald i det mindste SiD keemper
hérdt for at hdndhzeve over det ganske land.

Vi synes ganske enkelt, det er helt uaccepta-
belt. '

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):

'S4 har vi hert liberalismens sande stemme, s
har vi hert den fri konkurrence, sa har vi hert
det frie samfundssystem, og det gleeder mig da.
Det gleeder mig ogsa, fordi Venstre jo plejer at
have synspunktet om, at det er arbejdsmarke-
dets parter, der selv md klare overenskomst-
spergsmalet. Det er arbejdsmarkedets parter,
der ma fighte sig frem til de lenniveauer, der
skal veere rundt omkring.

Og sé er det, logikken kikser for hr. Helge
Sander. Jeg fatter ikke, hvorfor dette omrdde
ikke skal veere omfattet af arbejdskampe. Hvad
afholder en arbejdsgiver fra at sige nej til eks-
Klusivaftaler, hvis han virkelig mener, at det
grundleeggende er i strid med den made, hans
virksomhed skal arbejde pa? S& kan han da tage
den faglige kamp. Hvorfor skal Folketinget
blandes ind i det? Hvorfor i alverden skal vi lese
konflikten herinde? Jamen sa slas dog! Det er da

alene et udtryk for, at organisationsparterne pé
arbejdsmarkedet har forskellige synspunkter pa,
hvordan det skal kere, og det slds man s& om
derude.

Jeg synes, hr. Helge Sanders argument vil fe-
re til, at neesten alle overenskomstspargsmal og
nasten alle organisationsspergsmal pé arbejds-
markedet burde leses her i huset, og det tror jeg
ikke Venstre plejer at vaere tilhaenger af. Sa der-
for, hr. Helge Sander: Hvorfor ma den fri kamp,
hvorfor mé det fri arbejdsmarked ikke fa lov til
at veere her? De kan jo sige nej, hvis de ikke vil
have det. »

54 koster det noget, ja, og jeg ved godt, det er
lettere at f4 os til at lese alle problemerne end at
lose dem rundt omkring i landet. Men skal vi
hele tiden vaere dem, der pakker folk ind i vat
og siger, at fordi de ikke selv ter tage kampen
eller orker at tage kampen eller synes, de ensker
at tage kampen, sa skal det pa Folketingets bord,
og s& kan vi tage skylden for det.

Hr. Helge Sander, jeg synes, logikken kikser i
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Ma jeg ferst sige til fru Annette Just, der tog en
kort bemeerkning umiddelbart efter mit ordfe-
rerindleeg, at det jo er interessant for Folketinget
at f& oplyst, hvem der har ret. Er det arbejdsmi-
nisteren, der pa regeringens vegne har tolket
Danmarks internationale forpligtelser? Hvad er
vi bundet af? Er det den retstilstand, der geelder
i dansk lovgivning, eller er det fru Annette Just?
Er der tale om, at det er et omrade, hvor vi skal
konsekvensrette i forhold til en pagt, der dben-
bart indeholder ord som citeret, eller har ar-
bejdsministeren ret i, at det er vi ikke nedt til? Er
der i gvrigt tale om et nationalt anliggende? Det
spergsmal kunne vi jo passende f& opklaret sna-
rest. .

Til hr. Helge Sander: Man kunne fa lyst til at
sperge, om ikke det beslutningsforslag, vi de-
batterer, burde have haft nogle andre ord i sig,
f.eks. en eller anden diplomatisk beskrivelse af
hr. Helge Sanders almindelige modstand mod
SiD, for hovedparten af indlaegget vedrerer den
konkrete sag, som en af de faglige organisatio-
ner i landet har veeret involveret i.

Hvis hr. Helge Sander mener, at der er noget
at gere geldende péd en enkeltsag dér, kunne
man jo have stillet spergsmal i spergetiden eller
pa andre tidspunkter. Jeg synes, det er at forfla-
dige debatten om et beslutningsforslag lidt. Vi
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skal fore den pa baggrund af en enkelt aktuel

sag, som vi ved indimellem opstar pd et livligt -

arbejdsmarked, og jeg er enig med hr. Peter
Duetoft i den beskrivelse af liberalisme, som vi
lige har faet praesenteret.

Grundspergsmaélet er jo egentlig, om det, for-
slagsstillerne gnsker, er at forhindre en arbejds-
giver i at anseette de mennesker, den pagzelden-
de arbejdsgiver vil anseette, f.eks. fordi den pé-
geeldende arbejdsgiver har valgt at indg4 en af-
tale om at anszette mennesker med bestemte -
baggrunde for at blive ansat, og s er spergsma-
let i gvrigt, om arbejdsgiversiden er specielt in-
teresseret i, at vi far et arbejdsmarked, hvor
konflikter ikke har serlig lette mader at blive
lest pa: Det er trods alt tilfeeldet p& det danske
arbejdsmarked.

Men det er jo store spergsmal, som Folketin-
get har debatteret ar for &r, og s& ma vijo tage
debatten igen. Men jeg synes stadig veek ikke, at
beslutningsforslagets bemeerkninger giver an-

ledning til en seerlig kvalificeret debat om det.

(Kort bemeerkning).

Henning: Grove (KF):

Vi har lige haft en debat og en forespergsel om,
hvad vi ger for at fa iveerkseettere i dette land.
53 mé jeg nok pege pa det eksempel, vi har p&
Selta i Viborg, hvor 5iD kun har ét eneste med-
lem ansat og kerer eksklusivaftale imod ejerens
ensker, men ogsd imod HK’s og andres ensker.
Dér skal et fagforbund edelegge sddan en ar- -
bejdsplads. Det er det, jeg forstdr ved darlige
eksklusivaftaler.

Man var Klar til at indlede forhandlinger og
ogsd overenskomst med SiD - blot under den
betingelse, at der ikke skulle vzre eksklusivaf-
taler, for dét er virkelig noget, der er medvir-
kende til at hindre erhvervslivet i at fungere i
dette land.

Det var ikke de ansatte, der pnskede det, det
var en fagforeningsformand, der nu havde ud-
set sig et omréde her, der skulle kreeves ind un-
der SiD. Det er edeleeggende for fagbevaegelsen
at kere sdidan nogle sager. Derfor synes jeg, det -
er et godt eksempel pd, at det kan vzere nedven-
digt at gere klart, at dét er ikke fornuftigt hver-
ken for fagbeveegelsen eller for vores virksom-
heder og slet ikke for erhvervsklimaet i dette
land, og det er det, der er edeleeggende.

Nueer jeg glad for, at man - i hvert fald efter
mine oplysninger — har indgaet en aftale dér.
Men sé ved jeg ikke, om det er rigtigt, hvad der
forlyder, at man nu har flyttet det et andet sted

hen, for sa er det jo-endnu mere nedvendigt -
med sddan et beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Nu skal jeg nok lade veere med at gentage, hvad
hr. Henning Grove lige har sagt, blot gere op-
maerksom pd, at netop den ting, at SiD s flytter
kampen hen til et andet firma, gor, at den her
lovgivning er sd utrolig vigtig. Jeg synes, det
burde vere en eeressag for regeringen at sige:
Hov, dér er en fejl, og vi kan ogsa godt selv se
det; nu skal vi se at f§ det rettet.

54 siger hr. Peter Duetoft: Jamen hvorfor i al-
verdens riger og lande kommer vi nu og laver
enkeltsager? Vi skal ikke tage kampen op pa
den enkelte arbejdsplads her i Folketinget. Jeg er

- evig enig med hr. Peter Duetoft, men s4 ville jeg

enske, at hr. Peter Duetoft ogsa havde leest be-
slutningsforslaget, for som ordfereren for Soci- -
aldemokratiet bliver ved med at 51ge Jamen der
er jo ikke rigtig ked nok p4; det er jo bare sidan
noget om, hvad vi i forvejen har tilsluttet os.

I evrigt er det altsd ikke ratificeret; den dan-
ske lovgivning er fra begyndelsen af 1980’erne,
og der er altsd ikke blevet zendret i den paragraf
som jeg har taget frem her.

Men hr. Peter Duetoft skal nu pludsehg gere
vrevl over, at Fremskridtspartiet ensker, at vi-
overholder de internationale aftale og konven-
tioner, som Danmark har sagt ja til. Det er dog
forste gang, jeg har oplevet, at CD gar imod det
internationale og ensker, at vi skal sidde her i
andedammen og bare sige: Vi er os selv nok.
Nej, det forbleffer mig, hr. Peter Duetoft.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V): ‘
Til hr. Jan Petersens bemeerkninger om, hvorfor
jeg 1 min ordferertale iseer beskaftigede mig
med SiD: Det er ganske enkelt, fordi det er SiD,
der har skabt alle de eksempler, som vi bliver
preesenteret for, det ene efter det andet. Derfor
var det naturligt at nzevne de eksempler, og det
er jo ikke bare et enkeltstdende tilfeelde, der her- -
er tale om. Der har veret en aktuel sag, der har
kert i pressen, men jeg gar ud fra, at ogsd Social-
demokratiets ordferer far nogenlunde de sam-
me breve, som vi andre far. 54 det er jo ikke et
enkeltstdende tilfaelde, desveerre.

Og s& kan jeg via en telefonsamtale her i ef—»
termiddag bekrzaefte det, som hr. Henning Grove
var inde pd, nemlig at man i Viborg har flyttet
sagen ind pé en anden virksomhed, som er leve-
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rander til Selta. Sa det er ikke noget enkeltstaen-
de tilfeelde.

Men jeg vil meget hellere beskzaeftige mig med
hr. Peter Duetoft, for jeg ma sige, at det var et
forbleffende indleeg. Hverken fra hr. Peter Due-
toft eller CD har jeg hert noget lignende tidlige-
re, og jeg synes, det hele blev vendt pd hovedet.
Altsd, vi taler da om rimelige frihedsgrader med
de eksempler, jeg neevnte her. Hr. Peter Duetoft
ser ikke alene bort fra de ting, som fru Annette
Just neevnte, men ogsé sddan noget som blokade
og ligeledes det, at det er den enkeltes kvalifika-
tioner, der skal veere afgerende ved en anseettel~
se, ikke at man har det rigtige medlemskort.
Derfor vil jeg ikke sige, at jeg ikke forstod det,
men jeg forstod det slet ikke, nér det kom fra hr.
Peter Duetofts mund.

Jeg vil gerne neaevne et enkelt eksempel. Det er
den sag, vi havde fra Ribe, som jo alts& heldigvis
endte med, at Arbejdsretten idemte SiD en. ri-
melig bod og udtalte, at det ikke var i overens-
stemmelse med de geeldende regler. Men den
sag, man rejste dér, var over for en landmand,
som ikke var medlem noget sted, og over for en
medarbejder, som heller ikke var medlem noget
sted. Dér kom man sé og sagde fra SiD: Nu blo-
kerer vi landmandens virksomhed, og man ma
ikke kere bort med meelken. Da man sa fik en
aftale i Tyskland om, at her kunne man levere
meelken til, sd laver man yderligere blokader.

Nej, hr. Peter Duetoft, det indlaeg var et fejl-
greb, men lad os i stedet for tale om det, det
handler om, nemlig reel frihed pa arbejdsmar-
kedet inden for de rammer, som ikke alene de
danske, men ogsé de internationale regler af-
stikker. Lad os da fa den faglige kamp, som jo
ogs4 er helt anderledes end den, vi far skitseret i
forbindelse med de her sager, som har veeret pd
dagsordenen i de seneste — desverre — bide
maneder og &r.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jegvil godt have lov til at fastholde min kritik af
beskrivelsen af problemet i beslutningsforsla-
gets bemerkninger, for jeg forstdr mere og me-
re, at det er en konkret sag i Viborg, vi skal dref-
te. Det burde man i og for sig have gjort os op-
merksom p4, inden vi startede.

Det spiller en s& stor rolle for forslagsstiller-
nes ordforer, at jeg ikke finder det rimeligt, at vi
- uden at vide det pé forhdnd - skal sztte os
dybt ind i en konflikt, som &benbart kerer i Vi-
borg, og som nogle er bedre orienteret om end
andre.

Men ndr man nu er sa velorienteret om den
pigeeldende konflikt, kan man maske venligst
oplyse den socialdemokratiske ordferer, om det
afgerende stridspunkt var eksklusivbestemmel-
sen, eller om der ikke ogsd var andre forhold.
For det er mig bekendt sddan, at ndr man foreta-
ger kollektive fremskridt for at fa etableret en
overenskomst, sd er det ikke eksklusivaftalen i
sig selv, der nedvendigvis er det afgerende,
men i hej grad ogsd arbejdstidsspergsmél og
lonspergsmél m.v. Men jeg kunne formodentlig
blive beleert om det, og s kan vi jo afstemme
med de dbenbart felles aviser, vi leeser, plus de
feelles breve, vi far, hvem der har ret. Det kan s
veaere, at det forst skal foregé efter debatten i sa-
len.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at berolige fru Annette
Just. Jeg har laest beslutningsforslaget. Det tog jo
heller ikke mere end 10 sekunder, vil jeg gerne
sige. Men arbejdsministeren har faktisk sldet
fast, at det er regeringens opfattelse, og dermed
er jeg ogsa enig i den vurdering — for de har jo
meget forstand pa de dele — at vi lever op til de
internationale regler.

S48 vil jeg godt til hr. Helge Sander sige, og det
er ogsa til hr. Henning Grove: Jamen jeg er da
ikke sat her til at veere dommer over SiD i Vi-
borg. Jeg er da ikke sat her til at afgere, om SiD i
Viborg optraeder klogt og klegtigt, og om deres
organisationspolitik dér er rigtig eller forkert.
Det ma medlemmerne og de kompetente orga-
ner i SiD da afgere.

Jeg sperger bare, og det er derfor, det undrer
mig, at hr. Helge Sander, der jo er s frihedsel-
skende, ikke kan forstd min argumentation:
Hvorfor skal Folketinget forhindre de her ting?
Hvorfor er det ikke den faglige kamp, der skal
afgere, om der skal veere eksklusivaftaler eller
€j? Mig bekendt har DA i sine statutter stdende,
at DA’s virksomheder ikke md indgé eksklusiv-
aftaler, og det har jeg da aldrig hert skulle give
store problemer. Det lever de vel sd op til.

Mig bekendt har man ogsa i andre virksom-
heder i Danmark - men dem navner man ikke i
denne her debat — faktisk indgéet felles over-
enskomster, 84 man er fri for faggraenser.

Jeg mener, at man, da man skabte TV 2 i
Odense, faktisk kom faggreenserne til livs ved at
indgd en samlet overenskomst.

Det kan altsd godt lade sig gere, hvis man ta-
ger kampen for det. Og sa sperger jeg bare:
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Hvorfor skal det vaere en barnepigementalitet,
Venstre kobler sig ind pd, en mentalitet, der si-
ger, at det er Folketinget, der skal lose alle pro-
blemerne i Viborg, i stedet for, at det er de men-
nesker, som det betyder sd meget for.

Og man md have mig meget undskyldt, hr.
Helge Sander. Hvis alle medarbejderne minus
én plus ledelsen i en virksomhed virkelig me-
ner, at det er et sd vigtigt problem, at der ikke
mé veere en eksklusivaftale, s& er man ogsd
steerk nok til at std kampen igennem, og det ty-
der det jo ogsé pd at man har varet deroppe.

Det er dér, vi er uenige. For hr. Henning
Grove har da ret i, at for meget stivsind vil ade-
leegge erhvervsklimaet. Det er jeg enig i. Det
eneste, vi sd er uenige om i den vurdering, er,
om det er os herinde, der skal redde det hele, el-
ler om man faktisk har et vist ansvar hos ar-
bejdsmarkedets parter.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi man skulle
tro, ndr man sddan sidder og herer debatten, at
der var sket en hel masse nyt, siden loven blev
vedtaget.

. Hr. Helge Sander taler om at vende tingene
pa hovedet, og at de her sager kerer i méneder
og &r. Og fru Annette Just taler om, at loven blev
vedtaget i 1983, og at der jo er sket meget siden

da.

Sidste gang — det er mere sddan til almindelig
folkeoplysende virksomhed — denne her lov
blev eendret, var 1 1990. Det var altsd under den
daveerende borgerlige regering, og det mé have
veret hr. Knud Erik Kirkegaard: Det var efter, at
EU’s Sociale Pagt var vedtaget. Man kunne jo p&
det tidspunkt have besluttet sig for, at for-.
eningsloven, som altsé blev sendret i 1990, skulle
forbyde eksklusivaftaler. Det gjorde man ikke.
Man nejedes faktisk med at give adgang til at
fremme konkrete afskedigelsessager med sterst
mulig hastighed.

Den daveerende regering og dens arbejdsmi-
nister sagde i Arbejdsmarkedsudvalget den-
gang, at den gaeldende lovgivning levede op til
forpligtelserne i henhold til den europaiske
menneskerettighedskonvention.

Man anlagde altsa pa daveerende tidspunkt
preecis den samme fortolkning, som den nuvae-
rende regering geor, fordi der faktisk ikke er sket
noget, som skulle kunne aendre vurderingen i
1990 i forhold til vurderingen i 1995.

Sa der er ikke sket noget, heller ikke i forhold.
til Maastricht-aftalen, som jo netop understre-

ger, at organisationsforhold holdes udenfor,
dvs. EU’s kompetence og EU’s beslutningskraft.
Det er et nationalt anliggende, og det kunne
man jo have gennemfert dengang, hvis man -

- havde haft det samme engagement. Fru Annette

Just sidder og ryster p& hovedet, men det er ikke
desto mindre den skinbarlige sandhed.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): .

Jamen jeg er glad for det sidste, ministeren sag-
de, fordi ministeren slog fast: Jamen det har vi jo
overholdt, lige siden loven blev vedtaget den 9.
juni 1982. Jeg har nemlig datoen med her. Det er
korrekt, at da blev loven vedtaget her i Folketin~
get om, at man skulle lave en bekendtgerelse
om beskyttelse mod afskedigelse p& grund af
foreningsforhold, for sd regnede man med, at.
man havde klaret det med menneskerettigheds—
konventionen.

Det er ogsd korrekt, nér mlmsteren siger, at
der den 29. maj 1990 blev lavet nogle sendringer,
og dengang var det den daveerende arbejdsmi-
nister, der hed Knud Erik Kirkegaard, som var
blevet opmeerksom pa nogle andre steder i lov-
givningen, hvor der var noget, der. ikke rigtig
passede med vores internationale aftaler.

Men nér ministeren siger, at Maastricht-Trak-
taten ikke har noget med det her at gere, tager
ministeren altsd gruelig meget fejl. Der var kun
étland i EF, der sagde nej til at tage det sociale
kapitel med ind, og det var England. Danmark
ville ikke sige nej. Det var en af grundene til, at
Fremskridtspartiet blev ved med at sige, at sd-er
vi nedt til at stemme nej til Maastricht-Trakta-
ten.

Jeg ved nok, at det kan ministeren godt hu-
ske. Vi blev ved med at sige nej til Maastricht-
Traktaten, men ministerens parti sagde ja til den
med gleede, i seerdeleshed fordi det soc1ale kapl—
tel var med.

. Ministeren nikker og er enig. Derfor er det nu,
vi kan komme med det her og sige: Jamen i Den
Sociale Pagt, som regeringen og et lille, knebent
flertal i den danske befolkning altsa har sagtja -
til, stdr der lysende klart, at vi ikke kan blive
ved med at have de paragraffer i bekendtgarel~
sen om beskyttelse mod afskedigelse pa grund
af foreningsforhold. :

Det er derfor, det er nu, at det er aktuelt Det
kunne ikke veere taget op tidligere. Det er forst
nu, hvor Maastricht-Traktaten er tradt i kraft.

Ganske kort til hr. Peter Duetoft: Jeg er altsa
nedt til at sige, at det her er ikke et beslutnings-~
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forslag om Selta i Viborg, hvor gerne jeg end
ville lave det. Det drejer sig ogsa om de restau-
raterer, der er i Odense, og det drejer sig ogsé
om de restauraterer, som bliver generet i Ke-
benhavn. Det drejer sig ganske enkelt om frihe-
den til selv at kunne organisere sig. Og s skal
man ikke komme - og slet ikke fra CD’s side
og sige, at de bare kan std kampen igennem, for
de har ikke en jordisk chance, hvis ikke det er et
keempestort foretagende, for at have rad til at
veere blokeret i mdnedsvis. Det har almindelige
forretninger, det har almindelige, mindre virk-
somheder ikke rdd til. Det kan veere, at hr. Peter
Duetoft har rdd til ikke at fd lon i flere méneder,
men det er altsé de faerreste forretninger, der har
rad til det.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Hr. Peter Duetoft, det drejer sig lige s& vel om
arbejdsgiverforeningen. Der er organisationsfri-
hed. Skal en mand absolut tvinges ind i arbejds-
giverforeningen, fordi han har ansatte? Jeg me-
ner, at det er organisationernes opgave at veere
s& dygtige og forhandle s& godt, at der er fordele
ved at veere medlem.

Jeg er medlem af Dyrleegeforeningen, vi har
ingen eksklusivaftaler, men vores forening er s&
dygtig, at det er en fordel at veere medlem: Jeg
tror, at der er 10 eller 15 af dyrlaegerne, der ikke
er medlemmer. Resten af os er medlemmer, og
det er, fordi foreningen er dygtig nok. Det er
ikke, fordi vi er tvunget til det. Det er det, jeg
mener, og det geaelder bade SiD og andre fagfor-
bund, og det geelder arbejdsgiverne. Der skal
ikke veere tvungent medlemskab, men organisa-
tionerne skal veere s dygtige, at det er en fordel
at veere medlem af dem, s8 folk melder sig ind.
Det er jo egentlig det, sagen drejer sig om, og sd
skal man ikke, fordi en arbejdsgiver ikke er
medlem af en arbejdsgiverforening, tvinge ved-
kommende til at indfere eksklusivaftaler osv.

Nej, udfer et godt stykke organisationsarbe;j-
de, sd melder folk sig ind! Hvis der er tegn p4, at
man skal bruge tvang til det, sa er det altsa tegn
pa, at organisationen ikke er god nok.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mpsller (KE):
Jeg er helt enig i hr. Henning Groves sidste ind-
leeg.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er ogsd hr.
Peter Duetoft og hans steerkt provokerende be-
meerkninger om, at de jo bare kan tage den fag-

lige kamp. Det lyder sd flot, men hvordan er vir-
keligheden skruet sammen? Er der tale om en li-
ge og fair kamp, nar en lille eller mellemstor
virksomhed ‘stdr over for en landsdaekkende
faglig organisation som eksempelvis SiD eller
nogle af de andre, der har pengetanke, som kan
std mal med mange sterre eller mellemstore
banker? Det kan aldrig blive en lige og fair
kamp. De sma arbejdsgivere, som ikke ensker at
vaere medlemmer af en arbejdsgiverorganisa-
tion, har ikke en chance.

Man ma4 sige, at der skal overordentlig stor
principfasthed til for at seette virksomheden og
et antal medarbejderes fremtid pa spil for at
héndheeve et princip, som alligevel ikke kan
handheeves, fordi man mé bukke under, for man
sejrer i sddan en faglig kamp. Det kan ikke vere
CD’s synspunkt.

Preecis det samme sker jo for lenmodtagere,
der gerne vil std uden for organisationerne. Ma
jeg minde om Max Blicher Hansen-sagen. Her
var en mand, som troede pa foreningsfriheden i
dette land og stod fast. Han vandt ogsa ved de
forskellige retsinstanser, men han har betalt, s&
det virkelig forslar. Han er stadig vaek den dag i
dag uden arbejde, han er blevet ramt pa bradet
og pa sin erhvervsmessige karriere. Det er
komplet utilfredsstillende i et demokratisk land.

Jeg vil gerne tillade mig at stille hr. Peter
Duetoft et helt konkret spergsmal, for CD er jo
kendt vidt og bredt for, at de er nogle af de mest
pro-EU: Hvad mener CD om Den Sociale Pagt?
Har CD et forbehold over for Den Sociale Pagts
bemeerkninger. Jeg citerer:

»Enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager
har frihed til at melde sig ind i sédanne organi-
sationer« — altsd arbejdsgiver- eller arbejdsta-
gerorganisationer ~ »eller til at undlade at gere
dette, uden at det m& komme den pageeldende
personligt-eller erhvervsmaeessigt til skade.«

Stetter CD de bemaerkninger i Den Sociale
Pagt, eller har CD haft enske om at tage forbe-
hold, hvis de ellers kunne, praecis pa det punkt?
Er CD pro-EU? Er CD pro-Maastricht med til-
beher? Eller har CD, nér det kommer til stykket,
alligevel nogle sma forbehold?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er det dér argument med sma virksomheder
og store pengetanke og den ulige kamp, som jo
forarger den konservative ordfgrer ganske me-
get. Var det ikke samme situation i 19907 Var
der ikke smé virksomheder og store pengetanke
11990, og hvorfor gjorde man sé ikke noget ved
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det? Da havde man faktisk de politiske mulig-
heder for at eendre-det forhold: Man valgte ikke
at gore det, fordi man lagde vaegt p4, at arbejds-
markedets parter skulle have det retsgrundlag,
som de har i dag. S& den forargelse synes jeg pa
en eller anden maéde virker en lille smule for—
kert. ,

S4 til fru Annette ]ust som peger pé det som
ogsé fru Pia Christmas-Meller her senest var in-
de pé&: Maastricht-aftalen og Den Sociale Pagt.
Det er rigtigt, at vi er glade for Maastricht-afta-

len; fordi der ogs& er nogle undtagelser i den, -

som er helt afggrende i den sociale protokol
bla. den undtagelse, der bestér i, at organisa-
tionsfriheden ikke er omfattet, at forhandlinger
om len- og arbejdsvilkar ikke er omfattet, og at-
sociale sikringsordninger ikke er omfattet, fordi
det er nationalt anliggende. Vi laegger faktisk
utrolig meget veegt p, at det er et nationalt an-
liggende, og det er ogsd den definition, den for-
tolkning og den forstdelse, som ILO har. Vores
retsgrundlag er faktisk i orden. -

Det er ligegyldigt, hvor mange mapper fru
Annette Just kommer stillende med. Det er fak-
tisk rigtigt, at der er nogle undtagelser i Maas-
tricht-aftalen, og det ved enhver i dette land,
fordi der faktisk er ganske mange, der har stemt
enten ja eller nej til de undtagelser. Og det bliver
der altsd ikke ndret ved i en behandling af et
beslutningsforslag pa 5 linjer, fordi man ikke
har gidet at gore sig sterre anstrengelser, ndr det
nu har veret s afgerende for de tre partier, der
har fremsat forslaget. S& man kan jo mildest talt
undre sig. ‘

(Kort bemaerkning).
Peter Dueétoft (CD): - C
"Jeg vil gerne starte med at berohge fru Pia
Christmas-Maeller. CD er stadig veek uden no-
gen som helst forbehold i forhold til Maastricht,
men samtidig er vi helt trygge ved arbejdsmini-
sterens forsikring om, at vi lever op til vores in-
ternationale forpligtelser med den lovgivning,
vi har i Danmark. Men vi har ingen forbehold i
forhold i Maastricht, vi har feerre forbehold end
et flertal i den danske befolkning. ,
Det andet, jeg godt vil sige, er, at der er orga-
nisationer, der er meget dygtige til at gore de
her ting, f.eks. leegeforeningen. S4 vidt jeg ved,
skal man veaere medlem af leegeforeningen for at
kunne komme med pa sygesikringsomrédet, og
sddan geelder det sikkert ogsa for andre omra-
der. Og det er jo ganske dygtigt, hr. Henning
Grove; sddan kan man jo ogsé lave eksklusivaf-
taler pd en ganske snedig made.

Men s vil jeg i evrigt godt sige til hr. Hen~
ning Grove og til ordfererne for Venstre og. ..
Fremskridtspartiet, at-det er jo dejligt forblef-
fende at opleve, at der kan vzre revner i det
ideologiske grundlag. For der er jo en revne her:
Vi skal have frihed, den enkeltes frihed, alts&d
hvis de vil gore det, som Venstre, De Konserva-.
tive og Fremskridtspartiet vil have, for ellers
skal der jo ikke veere frihed. Jeg sperger bare,
hvor er friheden til at beslutte, at man vil have
eksklusivaftaler? Hvorfor skulle det veere for-
budt? Hvorfor skulle man ikke have frihed til,

-hvis en arbejdsgiver eller en arbejdstager mener,

at der skal veere en eksklusivaftale, at indga en
sddan aftale? Hvorfor skal det veere forbudt at-
gore det? Er det ikke frlhed at veelge ogsd den .
lgsning? -

Det mener ]eg faktisk det er, Selvfralgehg er
det da ogsé en frihed. Jeg tror, mange arbejdsgi-

‘vere vaelger den frihed, for det mest reedselsful-

de, der kunne veere for arbejdsgivere i dette
land, ville veere et arbejdsmarked, hvor der veel-
tede ekstreme organisationer rundt, man skulle
forhandle med, der én efter én ville seette krave-
ne til lenninger og arbejdsforhold i overens- .
komsterne hejt op, sddan at virksomhederne
skulle forhandle med 3, 4, 5 forskellige organi-

“sationer rundt omkring og dermed f& nogle

voldsemme krav. Det er jo sandheden i.det.

Det er derfor, at stemningen i langt den over--
vejende del af arbejdsgiverkredse er, at man al-
ligevel synes, at eksklusivaftaler, skent man
méske nok ideologisk er imod dem, ikke er s8 -
slemme. Det skyldes, at de er ganske praktiske -
at have i dagligdagen for mange virksomheder,
og derfor bliver kampen heller ikke taget.

Men det undrer mig lidt, at man i al friheds-
snakken ikke ogsa skal have friheden til at gere
det, som disse tre partier ikke kanlide. For det
skal man vel.Og man kan altsé stadig veek sige
nej, vil jeg gerne sige til de ordferere. Man kan
nemhg slés om det.

(Kort bemaerkmng)
Helge Sander (V): '
Det er helt utroligt med hr. Peter Duetoft i dag
Der bliver talt om, at fagkampen skal have frit
lab, og der bliver ogsd sagt noget om, at man
skal have frihed til at bruge eksklusivaftaler i
denne fagkamp, som hr. Peter Duetoft sagde.
Jamen problemet er jo, at man tager fagkam-
pen, som jeg ogsé har sagt tidligere, i sma virk- -
sombeder, som er helt udenfor. Jeg neevnte eks-
emplet med landmanden i Ribe. Hverken land-~
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manden eller medhjeelperen var med i SiD eller
andre organisationer. Hvor er friheden?

Sagen om Braendegérdshaven: Indehaveren
er medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening,
medarbejderne af Kristelig Fagbevaegelse. Der

- var en enkelt SiD’er ansat i en restauration, som
var inden for omradet.

Sagen i Viborg vedrerer en SiD’er, som for
halvandet ar siden som chauffer i Aalborg vist-
nok ikke fik helt preecis de tilleeg, han skulle ha-
ve. Det er bragt ud af verden for leengst - for
halvandet ar siden.

Det er derfor, ma jeg sige til hr. Peter Duetoft,
at der er et eller andet, der kikser fuldsteendig.
For det lyder jo flot, men det har ikke noget med
virkeligheden at gore. Det kan ikke hjelpe, at
hr. Peter Duetoft nikker, for det har det ikke. S&
ma vi satte os ned og kigge naermere pa sagerne
bagefter.

I ovrigt vil jeg give hr. Jan Petersen ret i, at det
ikke er seerlig hensigtsmeessigt at diskutere en~
keltsager. Men det viser sig, at det i denne sager
negdvendigt — ogsé for at Socialdemokratiet rig-
tig forstdr den dybere hensigt med dette her. Jeg
kan slet ikke forstd, at hr. Jan Petersen kan for-
arges over, at vi naevner en konkret sag, som har
veeret omtalt selv i Det Fri Aktuelt op til flere
gange —ja, neesten daglig i den seneste tid — og
s& oven i kebet en sag, hvor hr. Jan Petersen
indleder med at sige, at denne sag har vi jo dis-
kuteret. Ja, han kunne ikke engang teelle de
mange gange, den har veeret diskuteret her i
Folketingssalen bade for og under hans med-
lemskab. For det er slet ikke sé& indviklet. Sagen
er ganske enkelt, at det handler om det samme,
og det er altsd knap sa& enkelt, som hr. Peter
Duetoft fremstiller det.

Til allersidst vil jeg gerne gere en bemaerk-
ning til arbejdsministeren: Jo, der er sandelig
sket en eendring siden 1990, nemlig at vi har faet
en betydelig mere aggressiv fagbeveaegelse, hvor
ufatteligt det end lyder. Og det vidner den ene
sag efter den anden om, som vi her far lanceret i
disse dage, hvor vi har debatten netop i efter-
middag. :

(Kort bemerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror nok, jeg har forstaet, hvad hensigten er
med dette beslutningsforslag, nemlig at vi skal
have forbud mod disse eksklusivbestemmelser.
Men sd bliver jeg nodt til at sperge igen: Er det
s&dan, at den pageldende sag plus alle de an-
dre, vi efterhnden ogsé far listet op, og som

ikke fremgér af beslutningsforslaget — heller
ikke den, der neevnes hyppigst, sagen fra Viborg
— alene beror p4, at der ikke vil kunne indgés en
aftale om en eksklusivbestemmelse med den
pageeldende arbejdsgiver? Eller er det sddan, at
det, forslagsstillerne egentlig ensker, er at for-
hindre, at man kan lave kollektive kampskridt,
rejse overenskomstkrav og stille krav om over-
enskomst med en dansk virksomhed med eller
uden eksklusivbestemmelser?

Jeg synes, atjeg gang pé gang far bekreeftet
berettigelsen af min kritik af bemzrkningerne i
indledningen. Det er en rodet diskussion. Hvad
er det, I vil? Det fremgar ikke af de indlaeg, I har.
Jeg fik ikke svaret, og jeg kunne i og for sig godt
teenke mig at fa at vide, ndr man nu er s& velori-
enteret i disse sager, om der er andre udestden-
de sporgsmadl f.eks. i Viborg end lige preecis eks-
Klusivspergsmalet. Var der noget med lennen?
Var der noget med arbejdstiden? Var der nogle
af de spergsmal, som jo egentlig er altafgerende
for, at der er aftaler pa det danske arbejdsmar-
ked, og som ger, at det danske arbejdsmarked
kan finde retlige afgorelser via arbejdsret, vold-
gift, nr der er tvistigheder, osv., der spiller en
rolle? Var der noget af det, arbejdsgiveren ikke
ville det pageldende sted? Eller bygger jeres
indleeg pa det, ordfererne selv siger der vistnok
er forlydende om? Jeg tror mest pd det sidste.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Arbejdsgiveren i Viborg tilbed at betale én kro-
ne mere i timen, end SiD’s overenskomst var pa.
Men han ville ikke have eksklusivaftalen. Det
skulle ikke veere tvungent pa den mdde, for
medarbejderne i virksomheden enskede ikke
eksklusivaftalerne indfert. Han har overens-
komst med HK. Det er heller ikke, fordi han
ikke vil have overenskomst med organisationer-
ne. Det var et principspergsmal; det er rigtigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Duetoft, at hvis
hr. Peter Duetoft er arbejdsgiver og ensker en
eksklusivaftale, kan hr. Peter Duetoft selvfelge-
lig lave den til enhver tid. Det vil jeg da aldrig
blande mig i. Hvis en arbejdsgiver ensker at
indgd en overenskomst med eksklusivaftaler,
kan vedkommende melde sig ind i den arbejds-
giverforening og fa sine eksklusivaftaler.

Det, jeg er imod, er, at bade en arbejdsgiver,
der ikke er medlem, og hans medarbejdere kan
blive tvunget til det. Det skal veere frivilligt.

Jeg har intet imod, at hr. Peter Duetoft har
indgaet en eksklusivaftale med Socialdemokra-
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tiet. Jeg synes, det er tabeligt og vil veere fri, men
det er hr. Peter Duetofts egen sag; det kan jeg
desveerre ikke blande mig i, og det vil jeg heller
ikke lovgive om. Men hr. Peter Duetoft skal ikke
komme og tvinge mig til at indgd den samme
eksklusivaftale. Det er dér, vore veje skilles,

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Til hr. Jan Petersen, ordferer for Socialdemokra-
tiet, der har kaldt sig for arbejderpartiet — det vil
jeg nok saette et spargsmaélstegn ved, men det er
ikke lige tidspunktet nu at gere det - vil jeg ger-
ne sige, at dette beslutningsforslag er affedt af
denne, om jeg s& ma sige, danske oversaettelse af
Den Sociale Pagt, som blev underskrevet i 1990
af den davaerende regering, og som blev accep-
teret af den danske befolkning, da de sagde ja til
Maastricht-Traktaten, og jeg mé& maske gere den
eerede ordferer opmeerksom p4, at det parti, han
repraesenterer, rent faktisk talte meget om, hvor
dejligt det var, netop fordi den sociale dimen-
sion kom ind.

I denne sociale pagt stdr der rent faktisk, at
den mdde, lovgivningen er indrettet p8, er
drenulovlig. Det er det, det handler om.

Nér hr. Jan Petersen sa bliver ved med at sige:
Jamen er det nu Selta i Viborg, er det en restau-~
rant i Kebenhavn — eller méske i Odense for at
blive midti - ma jeg sige: Nej, hr. Jan Petersen,
det er dem alle sammen. Det, det drejer sig om,
er, om vi overhovedet overholder noget som
helst af det, vi selv skriver under pa.

54 kommer arbejdsministeren og siger: Jamen
der stdr ikke, at vi skal gere det ord til andet,
som der stér her. Nej, der stér, at vi skal over-
holde intentionerne i det, og det er det, jeg pa-
peger vi ikke ger, og hvad er resultatet? I dag
sidder vi og er blevet indklaget for overtreedelse
af Menneskerettighedskonventionen, og vi bli-
ver indklaget for alle mulige internationale
domstole, fordi vi ikke engang kan serge for at
overholde de aftaler, vi selv har skrevet under
pd, det veere sig den tidligere regering, og det
veere sig s sandelig ogsd den nuvarende rege-
ring.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil kun helt stilfeerdigt sige til fru Annette
Just, at jeg forstod, arbejdsministeren havde en
anden tolkning af det; den var i overensstem-
melse med den tidligere regerings, og deterjeg
ret rolig ved. S& kan der holdes store taler om
det. Jeg er jo ikke jurist i den forstand, som fru

Annette Just dbenbart er; til gengeeld har jeg ar-
bejdet lidt mere med de arbejdsretlige spergs-
mél, og jeg synes stadig vaek, at den debat, der
feres, er upreecis.

Nu har der jo endnu ikke veaeret anledning for

" dem, jeg forsegte at komme i dialog med om

det, til at replicere pa det, men jeg vil gerne
sperge, om det er eksklusivbestemmelserne ale-
ne, man vil forhindre, eller om det ogsa er de
adgange, man lovligt har i Danmark i dag til at
tage skridt over for en virksomhed med hensyn
til at f4 dannet en overenskomst. Hvis man vil
afvikle de mangeérige traditioner, der er for,
hvordan man udferer organisationsarbejde, og

‘hvordan man organiserer et arbejdsmarked, sy-

nes jeg, man skal sige det klart.

Derudover synes jeg, at hr. Henning Grove
skylder at oplyse Folketinget én gang til efter
det seneste indleeg, om der er eller ikke er ind-
gdet en aftale i Viborg. Jeg forstod egentlig tidli-
gere pa debatten, at det var der, men nu er der
tilsyneladende stadig veek et problem i Viborg.
Jeg kan ikke rigtig finde ud af, om vi skal ud at
leese aviser sammen for at finde ud af, hvad der
foregér. Eller ogsa far vi maske illustreret, hvad
jeg egentlig forsggte at sige, nemlig at der er
mange forlydender, mange oplysninger. Skal vi
have en sddan debat, ma vi have et bedre og
mere kvalificeret grundlag, og det har forslags-
stillerne desveerre stadig veaek ikke leveret.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): ‘
Jeg vil gerne sige til hr. Henning Grove, at den
eksklusivaftale, jeg har med arbejdsministeren,
fungerer ganske udmaerket, men den er &re-
mélsbestemt i den forstand, at den skal nyfor-
handles en gang imellem, s hvis arbejdsvilka-
rene for begge parter ikke er gode nok, kan det
jo veere, den bliver opsagt. Men det er de hel-
digvis, s& der er ikke nogen problemer i det.

Lovrigt gleeder jeg mig over, hvad hr. Hen-
ning Grove sagde, for pludselig er vi jo neesten
ved at veere enige. Jeg herte nemlig hr. Henning
Grove pludselig sige, at det skal veere frivilligt,
om man vil have eksklusivaftaler. Men det er jo
ogsd, hvad jeg nu har stdet og forsegt at sige i
flere forskellige omgange, nemlig at det ma vee-
re resultatet af en arbejdskamp, der forer til, at
man har dem eller ikke har dem. Man skal selv-
felgelig have frihed til ikke at have dem, men
man m4d slas for dem selv i stedet for at klare det
her fra Folketingets talerstol.

Jeg husker bare, at der fra andre partier - nu
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skal jeg nok lade veere at sige andre borgerlige,
for jeg kommer jo ogsa fra et borgerligt parti —
men der er da i alt fald fra Fremskridtspartiet,
og jeg mener at kunne huske ogsé fra Venstre,
kommet forslag om forbud mod eksklusivafta-
ler. I den forbindelse kan jeg gleedeligvis kon-
statere, at hr. Henning Grove er mere i CD-ret-
ning, hvad det spergsmal angar, end Venstre og
Fremskridtspartiet er, og det er jo altid meget
godt at vide for fremtiden.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Helge Sander for en sidste kort bemzerkning
i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Denne sidste korte bemeerkning kun for at gen-
tage noget fra mit ordfererindlaeg, eftersom den
socialdemokratiske ordferer, hr. Jan Petersen,
spurgte endnu en gang. Jo, i Viborg er der ind-
gdet det, der hedder en tiltreedelsesoverens-
komst mellem virksomheden og SiD, hvor eks-
klusivaftalen ikke optraeder, og det er det, der er
interessant.

Det, der er sket yderligere i eftermiddags, og
som ger sagen ekstra perspektivrig ikke mindst
set i relation til debatten her — der nu ikke er sd
indviklet, som hr. Jan Petersen vil gore den til,
fordi han gerne vil smyge udenom - er, at vi te-
lefonisk er blevet orienteret om, at SiD nu har
flyttet aktionen til en anden virksomhed i Vi-
borg, nemlig en af de virksomheder, som er le-
verander til den virksomhed, man har indgdet
aftale med tidligere pa dagen.

S& det er altsd en speget sag, der fortseetter,
men ndr debatten sa specifikt har handlet om
den sag, er det ikke mindst hr. Jan Petersens
skyld, eftersom han har stillet det ene spargsmal
efter det andet, for selve sagen er langt sterre og
langt vigtigere. Det hdber jeg ogsa debatten vil
afspejle senere.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Herefter gér vi tilbage til ordfererraekken, og jeg
giver ordet til fru Pia Christmas-Meller.

Pia Christmas-Maeller (KF):
For Det Konservative Folkeparti er foreningsfri-
hed en af de afgerende forudszetninger for de-
mokratiet. Det er da heller ikke tilfzeldigt, at net-
op vores grundlov sikrer os denne ret. Det sker i
§ 78.

Reel foreningsfrihed bestér af to elementer: pa

den ene side retten til at gd med i en forening og
pé den anden side retten til at blive fri. Det sid-
ste er mindst lige s& afgerende for reel for-
eningsfrihed som-det forste.

Sadan ma det ogsa vere péd arbejdsmarkedet.
Lenmodtagere og arbejdsgivere skal sikres ret
til at slutte sig sammen i foreninger, men de skal
altsd ogsd have muligheden for at blive fri.

Preecis det samme princip ligger bag formule-~
ringen i Maastricht-Traktatens sociale pagt, som
Danmark har tilsluttet sig, og som vi derfor ogsa
er forpligtet til at efterleve. Det hedder heri:

»Arbejdsgivere og arbejdstagere i Det Euro-
peeiske Feellesskab har ret til frit at slutte sig
sammen for at oprette arbejdsgiverforeninger og
fagforeninger efter deres eget valg til varetagel-
se af deres skonomiske og sociale interesser.
Enhver arbejdsgiver og enhver arbejdstager har
frihed til at melde sig ind i sddanne organisatio-
ner eller til at undlade at gore dette, uden at det
mé komme den pagaldende personligt eller er-
hvervsmeessigt til skade.«

Tydeligere kan det faktisk ikke siges. Allige-
vel oplever en reekke borgere hvert ar, at orga-
nisations- og foreningsfriheden knzegtes. Virk-
somheder trues pa deres eksistensgrundlag,
hvis de ikke organiserer sig pa en bestemt méde
og kreever af deres ansatte, at de ger det samme,
uanset om de har lyst eller ¢j, og uanset om det
vil forringe arbejdsvilkérene for de ansatte eller
€j. ‘
Vi ser eksempler pé, hvordan lenmodtagere
bliver truet pa bredet og fremtidige anseettelses-
muligheder, hvis de ikke lader sig presse ind i
en bestemt faglig organisation. I rigtig mange af
tilfeeldene handler det ikke engang om, hvorvidt
den enkelte er fagligt organiseret eller ej, men
derimod om, hvor den enkelte er organiseret.
Det kan Kristelig Fagbeveegelse og Kristelig Ar-
bejdsgiverforening tale med om.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, nar den ré
organisations- og pengemagt pd den made far
frit spil. Det har vi set for mange eksempler pd.
Derfor er der behov for et meget preecist lovini-
tiativ, og det er det, vi leegger op til med vores
beslutningsforslag.

For nu at undga misforstaelser og for at kom-
me mytedannelser i forkebet vil jeg gerne un-
derstrege, at forslaget ikke sigter pd at gennem-
tvinge et brud med den &rhundredlange tradi-
tion, vi har for, at arbejdsgivere og arbejdstagere

.pa det danske arbejdsmarked organiserer sig.

Det har veeret og er fortsat en frugtbar tradition.
Nér organisationerne vel at maerke holder sig
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til deres metier, loser de mange opgaver til gavn
for den enkelte og helheden, og det geelder ogsa
fagbevaegelsen. Men argumentet — om, at alle
nyder godt af de goder, som fagbevaegelsen har
keempet sig til, og det legitimerer et krav om, at
s skal alle ogsd bidrage med et fagligt kontin-
gent —er falsk og har intet med solidaritet at go-
re. Det ville svare til et lige s8 absurd krav om,
at alle, der nyder godt af et bestemt partis ind-
sats, skulle lose medlemskort til det pagaeldende
parti.

Nej, der er forskel pé sohdantet og tyranni,
selv om det sidste ofte udeves i det ferstes navn.
Nar det sker, ma demokratiske kraefter, der me-
ner noget alvorligt med frihedsrettighederne,

. gribe ind. Blandt de kreefter vil man altid finde
Det Konservative Folkeparti.
Jeg kan varmt anbefale forslaget.

Aage Frandsen (SF): .

En diskussion om den enkeltes frihed og den
enkeltes frihed til inden for et feellesskab at afta-
le forskellige ting er selvfelgelig meget interes-
sant — den kunne i hvert fald véare det — men pa
baggrund af det forslag, der foreligger her, sy-
nes jeg ikke, den er verd at fore.

Vi har godt nok nu hert nogle synspunkter
om, at man har grundloven, EU, FN’s menne-
skerettigheder og Europakonventionen bag sig.
Det ville da egentlig have veeret interessant, hvis
man nu havde skrevet det i bemarkningerne og
argumenteret neermere for det i stedet for bare
at komme med nogle lese henvisninger. Det er -
da klart, at man kan belegge nogle forskellige
péstande med at sige: Jamen det tolker vi i den
retning. Men hvis det nu ogsa skal hedde sig, at
grundloven siger det her, s& m4 jeg nok sige, at
der er en del, der har lavet grundlovsbrud gen-
nem tiderne blandt de Venstremeend, der var
med til at lave grundloven i sin tid. Man kan
tolke grundloven sddan. Man har lov til at an-
leegge en politisk betragtning. Vi mener ogs3, at
friheden for den enkelte til at melde 51g indien
forening er vigtig. Men man har da ogsa lov til
at lave nogle aftaler i sin egen forening.

Der er ogsd henvist til en raekke eksempler,
som man s har inddraget. Jamen hvorfor anfe-
rer man dem sd ikke her i bemaerkmngerne til
forslaget? Skriv dem ned i bemaerkmngerne, sé
vi kan se, hvad det er for nogle ting, vi skal for-
holde os til. Jeg synes, det er en gang sjusk at
komme i Folketinget med s&dan et centralt tema

“bare pd baggrund af de par linjer. Og s4 er I
endda tre partier til at lave det pa én gang. I har

soreme ikke lavet ret meget hver iszer. Det er
simpelt hen for ringe. Og nogle af jer har siddet i
regeringen tidligere og ved da, hvilke krav der -
stilles, nér man skal lave et beslutningsforslag.
Det far vi andre at vide, hver eneste gang vi
fremseetter et beslutningsforslag, der ikke inde-
holder gkonomiske beregninger. Og s4 kommer
I med sidan noget her. Det er jo helt anderledes
vidtgdende ting, I leegger op til. Jeg har ikke del-
taget i debatten med korte bemeerkninger, for
jeg synes ikke, den er det veerd pé dette grund-
lag.

Hvad drejer dette her sig om? Det dre]er sig
om det, man med et gammelt simpelt ord kalder
klassekamp. Og ndr det viser sig, at arbejdsgi-
verne ikke kan klare sig i klassekampen, s&
kommer I. Det er derfor, friheden er begreenset

Den fg. formand (Grete Schedts):
Man siger ikke »I« til medlemmerne.

Aage Frandsen (SF):

Det er derfor, de borgerlige partier kommer .

med-deres krav om, at Folketinget skal gribe

ind. 53 geelder friheden ikke. Nar man ikke kan
Klare sig, geelder friheden ikke. Sddan har vi det
ogsd. Men det er bare andres rettigheder, vi slds
for.

Det er jo heller ikke tilfeldigt, hvorfor det er
bl.a. inden for SiD-omradeét og hotel- og restau-
rationsbranchens omrader, problemerne opstar.
Det gor de, fordi der klart er en svag part. Det
ved vi da godt. Dér er lenmodtagersiden sande-
lig svag. Man har i hvert fald inden for hotel- og
restaurationsbranchen en lav organisationspro-.
cent, og den udnytter arbejdsgiverne da. Hvor-
for md lenmodtagerne s& ikke udnytte det
kampmiddel, de har? Man kan godt henvise til,
at nogle herinde er medlem af Dyrlaegeforenin-
gen uden at have eksklusivaftaler. Nej, det har
man heller ikke inden for den organisation, jeg
er med i. Men det betyder da ikke, at jeg vil sige,
at der er hogle kampskridt, som- anclre 1kke ma
tage.

Dette her er ganske 31mpe1t klassekamp, ogi
den situation: har. lenmodtagersiden én mulig-
hed — de har andre muligheder i andre situatio-
ner — og sd er det, de borgerlige partiers repree-
sentanter kommer her og siger: Nu ma Folketin-
get g ind og redde arbejdsgiversiden. Det er
det, det drejer sig om. Sa enkelt er det. Det er
sjeeldent, at det kommer s4 tydeligt til udtryk, at
vi stadig veek har de modsztninger ogsé i Fol-
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ketinget med hensyn til, hvilke interesser man
vil varetage. Men det kommer frem en gang
imellem, selv om det her er pd et utrolig sjusket
grundlag. -

Vibeke Peschardt (RV):

VKZ har ensket at drefte organisationsfriheden
i Danmark. Beslutningsforslaget opfordrer rege-
ringen til at sikre, at enhver arbejdsgiver og ar-
bejdstager skal veere frit stillet med hensyn til,
om de vil vaere medlemmer af fagforeninger el-
ler arbejdsgiverforeninger.

I bemeaerkningerne til beslutningsforslaget
henviser de til Danmarks internationale forplig-
telser — ikke mindst det sociale kapitel i Maas-
tricht-aftalen. Det kan undre, nér vi nu er ved
det internationale, at forslagsstillerne ikke neev-
ner ILO-konventionen om organisationsfrihed,
som Danmark har ratificeret, og Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 11, der er den di-
rekte 8rsag til, at vi i Danmark har en forenings-
frihedslov. For det har vi jo, og pa den baggrund
kan det undre, at vi skal drefte noget, som vi al-
lerede har i forvejen. :

Det ville egentlig have veret mere kontant,
om forslagsstillerne med det samme havde sagt,
hvad det egentlig er, de vil tale om. Det er jo det,
vi har talt om hele eftermiddagen — eller snart
aftenen med - eksklusivaftaler.

I lovgivningen — og her er det foreningsfri-
hedsloven, vi er inde i ~ er der en undtagelse fra
bestemmelsen om, at ingen kan tvinges til med-
lemskab af en bestemt forening, lees eller lyt:
fagforening. Undtagelsen gar ud p4, at arbejds-
giveren som et ansaettelsesvilkar beder lenmod-
tageren om at veere medlem af en bestemt fag-
forening. Den aftale har arbejdsgiveren nemlig
indgéet med fagforeningen. Og da vi jo hylder
aftalefriheden i Danmark, er der for sa vidt ikke
noget ondt i det. Arbejdsgiveren kan lade veere
med at indga en overenskomst af den type; det
giver ganske vist nogle arbejdsgivere, som vi
0gsa har hert det, nogle problemer. Hvis der er
nogle, der kan huske s langt tilbage i tiden som
til begyndelsen af 80’erne, husker de méske blo-
kaden af en restauration i Herning, der hed »La
Cabana«. Jeg er ikke klar over, om striden prae-
cis handlede om det at indgé en overenskomst,
eller om den handlede om eksklusivaftaler, men
det er sddan set ogsé lige meget for resultatet.
For resultatet blev, sa vidt jeg husker det, at der
ikke blev lavet nogen aftale med den pégeelden-
de fagforening. Det var nejagtig, som Peter
Duetoft har sagt det her i dag, en arbejdskamp,

og den virkede alts4 ikke efter hensigten i for-
hold til den pégeldende arbejdsgiver.

Nu er det ogsé sddan med eksklusivaftaler, at
de jo kun geelder for en meget begreenset del af
arbejdsmarkedet. Vi har et arbejdsmarked med
2,3 mio. lenmodtagere. Ca. 800.000 af dem er of-
fentligt ansatte, og pa det offentlige omréde er
der ikke eksklusivaftaler. Det felger af en almin-
delig lighedsgrundseetning.

Dansk Arbejdsgiverforening, som er en ho-
vedorganisation, er godt nok imod eksklusivaf-
taler — det stdr ligefrem i deres vedtaegter — men
s4 vidtjeg har forstaet det, fortolker de det blidt
i forhold til dem, der seger optagelse hos dem.
Der er nemlig nogle, der kan blive optaget i
Dansk Arbejdsgiverforening, selv om de har en
eksklusivaftale, ndr de bliver optaget. Det ser
man altsd stort pa.

Man kan s8 sperge sig selv, hvorfor et parti
som Det Radikale Venstre accepterer de nogle
gange krasse metoder, som anvendes af fagfor-
eningerne i arbejdskampen, eller hvad man kal-
der det, nir man ensker at lave disse aftaler.

For man ma da nok kalde det krasse metoder,
nér nogle virksomheder ligefrem under trussel
om blokade feler sig tvunget til ikke blot at an-
seette personale pd overenskomstmeessige vil-
kar, men ogsd til i al fremtid at love kun at ville
ansatte personer, der kommer fra bestemte fag-
foreninger.

Jeg vil gentage over for hr. Peter Duetoft, at
det altsd er fagforeningernes made at markere
det pa.

I ovrigt vil jeg gore den bemeerkning, at vi
sikkert alle sammen for nylig har faet breve fra
Kristelig Fagforening, der fortzller, at de har
133.000 medlemmer. Det er godt nok mange,
der alts4 ikke er medlem af de etablerede gamle,
fine - eller i hvert eldre — fagforeninger.

Jeg vil ogsd komme ind pa et andet syns-
punkt, som jeg synes er vigtigt i denne sammen-
heeng, og det er grunden til, at jeg synes, vi ma
acceptere dels arbejdskampen, dels at vi over-
hovedet har fagforeninger. Det skal vi have. Vi
skal have nogle helst steerke organisationer, for
ellers kan vi ikke have den aftalefrihed, det kol-
lektive aftalesystem, vi har; og ikke mindst det
helt unikke konfliktlesningsapparat, der ligger
bagved, og det vil selvfolgelig sige den méde,
man afvikler konflikter pd og sender-dem fuld-
steendig uden om det relativt stive domstolssy-
stem; jeg teenker pé Arbejdsretten, Forligsinsti-
tutionen og al den slags ting.

Det er altsd vores opfattelse, at problemet
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med eksklusivaftaler ikke er ret stort, og vi vil
ikke pé& det grundlag, der foreligger nu, veere
med til at eendre foreningsfrihedsloven. Hvis
det ikke har veeret neevnt i dag, vil jeg gere det.
Man siger jo, der er en sag fra Kristelig Fagfor-
ening pa vej til Menneskerettighedsdomstolen
om fortolkning af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 11. Vi har jo til gode at se, hvad
den ender med, men jeg vil gerne sige, at det var
ngjagtig den samme bestemmelse, der i sin tid
var udgangspunkt for, at vi fik vores forenings-
frihedslov, og problemet om eksklusivaftaler
var berert i den dom, der hedder British Rail-
dommen. Det fremgér af déen dom - og den kan
man leese om i bemerkningerne til den ferste
foreningsfrihedslov, vi fik lavet herhjemme ~ at
man ikke tog direkte afstand fra eksklusivafta-
ler. ‘

" (Kort bemeerkning).

Annette Just (FP): .

Ferst til fru Vibeke Peschardt. Jeg er fuldsteen- -
dig enig i, at den lov, vi har i dag, netop har ta-
get udgangspunkt i den konvention, som Dan-
mark nu er blevet anklaget for at overtreede alli-
gevel. -

Men det er bare ikke det, dette her drejer sig
om. Det, jeg bl.a. har provet at gere, er at gore
opmeerksom p4, at der faktisk er en stramning
undervejs under Maastricht-Traktaten under
Den Sociale Pagt. Det er derfor, det er det, der er
P4, og det er derfor, jeg ikke har henvist til an-
dre ting, som vi har diskuteret til hudleshed
igennem masser af &r, s& vi kunne f3 en helt klar
diskussion om, hvad det er, vi taler om.

Men nu kan jeg se, at der er s& mange allige- -
vel, som siger: Uha, vi ma endelig have nogle
konkrete eksempler, og sd snart man g1ver et
konkret eksempel, er der nogle, der springer i
luften, eller ogsé siger man som hr. Aage Frand-
sen fra SF, at det er noget pjat at diskutere fri-
hed; hvorfor skal vi overhovedet diskutere det
sddan en sen aften? Hr. Aage Frandsen sagde
faktisk, at det er noget pjat at diskutere frihed i
denne sammenhzng; det, man i virkeligheden
skulle gore ifolge hr. Aage Frandsen, var at dis-
kutere klassekamp. Det er jeg sikker pa at hr.
Aage Frandsen ogsé er bedre til, men det har
bare ikke noget med dette her at gore.

Det, beslutningsforslaget handler om, er-fri-
hed for det enkelte menneske, men det er maske
sa vanvittig sveert for hr. Aage Frandsen at for-
std, at vi er nogle partier — og her geelder det alt-
sd de tre borgerlige: Venstre, De Konservative

og Fremskridtspartiet — der ikke som hr. Aage
Prandsen ensker at udnytte svaghederne i sy-
stemet. Vi ensker lige retfeerdighed for alle. Vi
ensker ikke, at det bliver en klassekamp. Vi en-
sker frihed for det enkelte menneske. Men jeg
kan godt forstd, at det kan veere vanskeligt for
SE.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Moeller (KF):

Jeg synes nok; det var et opsigtsvaekkende 1nd—
leeg, vi fik fra den radikale ordferer for et ojeblik
siden. Der sker &benbart ting og sager, nar Det
Radikale Venstre har veeret i.den socialdemo--
kratiske Nyrupregerings favn i halvandet ar.
Man har &benbart glemt sine redder. Man har
dbenbart glemt det, der matte udgere den radi-
kale rygrad, nér det geelder opfattelsen af orga-
nisationerne pd det danske arbejdsmarked. Jeg
mener faktisk, at hvis der er noget, der har ken-
detegnet Det Radikale Venstre op igennem dette
drhundrede, er det, at Det Radikale Venstre har
stdet pa borgernes side, nr de risikerede at bli-
ve kvalt i organisationernes magtbrynde.

Det synspunkt og den holdning forstér jeg at
De Radikale har smidt over bord. Om det er en
seerlig gestus til vennerne, Socialdemokraterne, i
regeringen, kan jeg ikke vide, men jeg m& nok
sige, at det har veeret utrolig overraskende at
here det radikale indlaeg ved denne lejlighed.

Jeg haber, at Det Radikale Venstre vil revur-
dere sin holdning og vende tilbage til de stolte
traditioner, som startede ved &rhundredskiftet.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen - (SF):
Jeg skal ikke blande mig i spergsmalet om, hvad
der sker med partiers standpunkter i principiel-
le spergsmal, nér de henholdsvis kommer i eller
gér ud af regeringer, men svare fru Annette Just.
Jeg sagde, at det var et meget vigtigt principi-
elt sporgsmal, men vi synes, det er noget pjat at
diskutere det pa det grundlag, som [ er kommet
med. Det er simpelt hen for ringe, det er for sgl-
le. Vi synes, det er et meget vigtigt spergsmal,
som man ikke bare skal spise af med 6 linjer pa
forsiden, og sé er der vel en 30 linjer i bemaerk-
ningerne, og  er tre partier om det; det vil sige,
at der er sddan en 12 linjer til hver.
Jeg synes, det er for ringe. Jeg kan ikke forsts,
at I ikke kan lave arbejdet bedre . ..

Den fg. formand (Grete Schedts):
Man maé ikke sige »I«.
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Aage Frandsen (SF):

Undskyld, det er rigtigt, jeg mé ikke sige »l«. Jeg
synes nu, det er det mest neerliggende, men det
mé man jo ikke. ,

Jeg synes, det havde veaeret befriende at have
faet nogle eksempler med grundloven. Hvad si-
ger grundloven? Hvordan kan det vaere, man
kan argumentere for, at det, der sker i dag, nee-
sten er grundlovsbrud? Hvad er det, der er sket
i Maastricht? Man kunne godt have fdet en in-
teressant diskussion ud af det, og det ville vi
gerne have haft, men ikke pa dette grundlag.

S4 spergsmalet om klassekamp: Jeg siger lidt
mere patetisk og gammeldags, men det hylder
jeg ogsa en gang imellem, at det drejer sig om
klassekamp. Nar det sa viser sig, at den ene part
ikke kan klare sig, er der alts& nogle bydrenge
og -piger her i Folketinget, der siger: Numa vi
altsd komme og hjelpe dem. Arbejdsgiverne
kan ikke klare den, nu mé vi komme og hjelpe
dem. Det er det, man har brugt i denne forbin-
delse.

(Kort bemerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil forst sige til fru Annette Just, at jeg synes,
hun skulle have hert efter, hvad arbejdsministe-
ren sagde, da hun gennemgik det sociale kapi-
tel. Det sociale kapitel i Maastricht-aftalen angar
ikke organisationsfriheden; derfor kan vi ikke
tale om den, og derfor talte jeg heller ikke om
den, men jeg naevnte Menneskerettighedskon-
ventionen, der er gennemfort ved lov i Dan-
mark, og den er utrolig vigtig i denne sammen-
heeng.

Til fru Pia Christmas-Meller, der undrer sig
s& meget over Det Radikale Venstres holdning
lige preecis i denne sag i dag, vil jeg bare sige, at
Det Radikale Venstre jo dels har stettet, dels har
siddet i regering med Det Konservative Folke-
parti; stottet det fra 1982 og siddet i regering fra
1988 til 1990, og mens vi var i regering sammen i
1990, blev der lavet en ndring af lige preecis
foreningsfrihedsloven. Det var den konservative
arbejdsminister Henning Dyremose, tiden og en
sag, nemlig brandmand Max Blicher Hansens
sag, der gav anledning til det. Den her eksklu-
sivbestemmelse forsvandt ikke fra foreningsfri-
hedsloven, men blev stiende, og sa lavede man
nogle i vrigt rimelig umulige regler, der gik ud
pa genanszettelse af folk, der var blevet kreenket
i disse situationer. Det har bestemt ikke veeret til
gavn for Max Blicher Hansen, at man dengang
fik lavet disse genansettelsesregler i loven.

Jeg vil gerne som svar stille et nyt spargsmal
til fru Pia Christmas-Meller: Hvorfor gjorde Det
Konservative Folkeparti i 1990 ikke noget for at
fa fjernet eksklusivbestemmelsen? Hvorfor gjor-
de man ikke noget for det hele vejen op gennem
1980’erne? Det Radikale Venstre har ikke skiftet
holdning til det her, men jeg vil gerne here,
hvorfor man ikke i Det Konservative Folkeparti
gjorde noget ved sagen.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KE):

I modseetning til den radikale ordferer var jeg
faktisk medlem af Folketinget, da det lykkedes
os at komme igennem med de her @ndringer af
foreningsfrihedsloven, og jeg synes, det er noget
af det groveste, at man skal leegge orer tili en
sen debattime, at Det Konservative Folkeparti
ikke var hjemme i 1980’erne, da det handlede
om foreningsfrihed. Vi keempede og keempede
og keempede for at fa selv de sma sndringer ind
i foreningsfrihedsloven. Vi sad i koalitionsrege-
ring pa koalitionsregering og skulle ud og finde
et flertal, sa jeg mener nok at kunne melde hus
forbi.

Det, der i og for sig kaldte mig pa talerstolen,
var hr. Aage Frandsens bemerkninger om, at
det her dybest set handlede om klassekamp, og
ndr den ene part ikke kunne klare sig, var der
altid nogle bydrenge, som gerne ville bringe sa-
gen op i Folketinget. Hus forbi! Klassekampen
er ded for leenge siden ude i det virkelige liv, s&
vi burde ogsé lade veere med at spilde tid pa
den i Folketinget.

Dette beslutningsforslag handler ikke alene
om arbejdsgivernes ret fil at vzere fri for at veere
medlem af en arbejdsgiverorganisation; det
handler i lige s& hej grad om lenmodtagernes
ret til at veere fri for at veere medlem af en faglig
organisation. Det er et beslutningsforslag, som
gar pa at sikre foreningsfriheden for begge par-
ter pd arbejdsmarkedet, og det har intet, intet
med klassekamp at gore. Det synes jeg hr. Aage
Frandsen dog burde have fattet pa dette tids-
punkt i debatten.

‘ (Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg bliver nedt til at sige til fru Pia Christmas-
Moiller, at vi stottede og havde oveni kebet fler-
tal sammen med den daverende firkloverrege-
ring fra 1984 til 1987. Nu kan jeg ikke huske, om
der var stillet zendringsforslag om eksklusivaf-
taler pé det tidspunkt, men fru Pia Christmas-
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Megllers udgangspunkt var jo, at Det Radikale:
Venstre i denne sag havde skiftet holdning op
gennem 1980’erne. Jamen det har vi ikke.

54 stillede jeg et spergsmal: Hvorfor stillede
den daveerende arbejdsminister Henning Dyre-
mose ikke aendringsforslag i 1990 — og det frem-
gar i hvert fald af Folketingets forhandlinger og
af detlovforslag, der var fremsat dengang ~ om;
at eksklusivbestemmelsen skulle ud af for-
eningsfrihedsloven?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg forstar fru Vibeke Peschardts bemaerkninger
sddan, at Det Radikale Venstre fortsat er imod
eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet, og hvis
Det Radikale Venstres ordferer nikker, er jeg
helt beroliget. Det gor den radikale ordferer
ikke.

Godt, jeg har stadig veek grundlag for den
dybe forundring, som jeg kom med for et gjeblik
siden, for Det Radikale Venstre har indtil dags
dato ellers altid markeret modstand mod eks-
klusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet. Det er
nyt, at det ikke gor det. .

Med hensyn til historien er det sddan, at fir-
kloverregeringen i en periode havde flertal
sammen med Det Radikale Venstre. Men i firk-
leverregeringen indgik jo partiet CD, og vi har
vist i dag med al tydelighed fiet demonstreret,
hvad CD’s holdning er til eksklusivaftaler, og
alene af den grund kunne vi ikke som samlet re-
gering komme med et forslag pa omradet, for
CD ansker faktisk at bevare muligheden for, at
der kan etableres eksklusivaftaler pad arbejds-
markedet. Det er CD ikke rendt fra i dag, ma
man sige. Det nye er, at Det Radikale Venstre
ikke leengere vedgér det oprindelige stand-
punkt, nemlig modstand mod eksklusivaftaler-
ne. ‘

For god ordens skyld: Det Konservative Fol-
keparti er imod eksklusivaftaler.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Tilbage til ordfererreekken.

Jette Gottlieb (EL):

Fremskridtspartiet, Venstre og Det Konservative
Folkeparti har i sken forening fremsat et beslut-~
ningsforslag om sikring af organisationsfrihed.
Sadan hedder det. Enhver arbejdsgiver skal frit
kunne veelge mellem at veere medlem af eller
undlade at veere medlem af en arbejdsgiveror-
ganisation, og enhver lenmodtager skal frit

kunne veelge mellem at veere medlem- af eller
undlade at veere medlem af en fagforening.

Enhedslisten kan vzere helt enig. Vi vil slas for
friheden til at veere medlem af lige preecis de
foreninger og organisationer eller for den sags
skyld undlade at veere medlem af nogen fore-
ninger eller organisationer overhovedet og s
tage de konsekvenser, der vil vaere af det.

Men som det fremggr af beslutningsforslagets
bemaerkninger, er det ikke den hejt besungne
organisationsfrihed, der er Fremskridtspartiets,
Venstres og De Konservatives srinde. Nej, for-
slaget er sémeend et udtryk for, at de tre partier
ensker, at markedskrzaefterne skal have frit spil
pé arbejdsmarkedet. De tre partier snsker at be-
greense de faglige organisationers muligheder
for at indga aftaler om f.eks. at forbedre med-
lemmernes lon- og arbejdsforhold og om at ind-
ga organisationsaftaler.

I Enhedslisten bliver vi rort til tdrer af de tre
partiers omsorg for at sikre, at lenmodtagerne
ikke mé lide erhvervsmaessig skade, men det
klinger uneegtelig lidt hult i vores erer, for det er
jo s&dan, at partierne bag beslutningsforslaget
altid - jeg understreger altid ~ har forsegt at for-
ringe lgnmodtagernes vilkar pa arbejdsmarke-
det. ,

Dertil kommer, at forslagsstillerne jo aldrig
nogen sinde har anfeegtet arbejdsgivernes ret til
atlede og fordele arbejdet, og det er vel en af de
mest grundleggende indskreenkninger i lon-
modtagernes erhvervsmassige frihed.

Dette forslag gér helt i samme retning. Det,
som partierne vil, er at udvide enkeltpersoner-
nes ret til at underbyde arbejdsforhold for de
andre ansatte. Forslaget vil betyde frit spil for
lentrykkere, for folk, der vil nasse pa de resulta-
ter, som medlemmer af de faglige organisatio-
ner har tilkeempet sig. '

Arbejdsmarkedet er jo indrettet pd den made,
at over for arbejdsgiveren eksisterer den enkel-
tes frihed kun gennem fagligt sammenhold. Det
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har de samme lon- og arbejdsfor-
hold for samme arbejde, og det er kun gennem
feelles optraeden, at de ansatte kan opnd en lige-
veerdighed med arbejdsgiverne. Det er fagfor- -
eningerne og deres medlemmer, der har til-
keempet sig de len- og arbejdsforhold, der er-
geeldende for-alle pd en arbejdsplads. Enkelt-
personernes hejt besungne frihed har kun aktier
i den sag, i det omfang den bliver brugt kollek-~
tivt. Det er ssmmenheangen mellem den indivi~
duelle ret og de kollektive rettigheder, og den
sammenhzeng er vigtig.
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Derfor er der heller ikke nogen gruppe af an-
satte, som gennem et fagligt sammenhold har
tilkeempet sig resultater, der skal tvinges til at
arbejde sammen med uorganiserede. Uorgani-
serede har med deres individuelle frihed og ret
selv valgt at veere uden for feellesskabet.

Derfor skal ingen gruppe af ansatte tvinges til
at arbejde sammen med enkeltindivider, der,
fordi de ikke er medlem af fagforeningen pa det
pageeldende omréde, vil virke som lontrykkere
pa arbejdspladsen. Uorganiserede har selv frit
valgt at std uden for faellesskabet, og hermed
har de altsé ogsa frit valgt at komme i en situ-
ation, hvor det faglige sammenhold frit veelger
ikke at arbejde sammen med dem.

I Enhedslisten mener vi, at medlemskab af
faglige organisationer er en god og nedvendig
ting. Medlemskabet af Unionen skeerper ned-
vendigheden af at forbedre de faglige organisa-
tioners muligheder for at sikre medlemmernes
len- og arbejdsvilkar og heriblandt ogsa mulig-
heden for at indgé aftaler med modparten om
organisationsforholdene pd arbejdspladsen.

Men vi skal heller ikke leegge skjul pé, at hvis
det rent faktisk skal fungere som en kollektiv ret
og frihed og ikke som et diktat, skal der ogsé ar-
bejdes offensivt med udbygningen og udviklin-
gen af demokratiet i de faglige organisationer.

Til slut vil jeg ikke glemme at sige, at vi vil
stemme imod forslaget.

Peter Duetoft (CD):

Jeg er lidt treet af, at hver gang Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet er blevet enige
om et forslag, stiller SF sig op her og fortzeller, at
de borgerlige mener sidan og sddan. Jeg vil
godt opfordre SF til at overveje, om der ikke fin-
des borgerlige partier ud over de tre, for det er
alts& sddan, at der ogsé findes borgerlige politi-
kere og borgerlige mennesker pa arbejdsmarke-
det, der faktisk godt kan forstd, at organisa-
tionsopdelingen i Danmark er, som den er i dag.
Nér jeg siger det, er det, fordi jeg meder det for
ofte, og jeg synes, jeg har lyst til at sperge, om vi
ikke kunne blive fri for det.

58 m4 jeg sige, at jeg ikke er den store eksklu-
sivaftalefan; jeg er heller ikke den store mod-
stander af dem. I virkeligheden mener jeg over-
hovedet ikke, at Folketinget skal diskutere det.
Det kommer ikke os ved, hvad man ger pé ar-
bejdsmarkedet.

Der er to situationer, jeg mener er uaccepta-
ble. Den ene situation er selvfelgelig, at man er
ansat pé en virksomhed, og der derefter kom-

mer en eksklusivaftale, og man sa skulle forlade
virksomheden; men det har vi jo lovgivet imod.

Den anden situation er, at man skal tvinges til
at betale til et politisk parti, men det har vi ogsa
lovgivet imod. .

Nar de to ting er vk, kan jeg ikke se, at man
skulle gore det her til noget sa exceptionelt, at
man skal tage sig af det i det danske Folketing.
Det er, som jeg har sagt op til flere gange, noget,
vi mener at arbejdsmarkedets parter og virk-
somhederne kommer til at slds om.

Jeg har jo en vis andel af skylden i, at debatten
er trukket ud, og derfor vil jeg da gare min ord-
forertale sa kort, for jeg tror, og det herte jeg og-
sd af fru Pia Christmas-Magller, at budskabet er
gaetind, og jeg er da glad for her en drraekke ef-
ter at f& endnu en bekraeftelse pa, at vi havde
indflydelse i firkloverregeringen.

Annette Just (FP):

Jeg tror nu, at vi er kommet sédan et rimeligt
stykke gennem diskussionen og har fundet ud
af, hvad det egentlig er, vi taler om. Vi taler om
at forbyde tvang. Nogle taler om, at det er godt
med en klassekamp, og dér er forskellen. Jeg
tror i virkeligheden, at det kan koges ned til, at
nogle partier gar imod tvang og gér ind for fri-
hed til det enkelte menneske, og andre taler om,
at det er vigtigere med klassekampen.

Vi taler altsd om, at vi enten skal gé ind for, at
det er i orden, at der stadig veek i den danske
lovgivning stér, at det er tilladt med en vis form
for eksklusivaftaler henholdsvis fortrinsklausu-~
ler; der er nemlig en retsafgerelse, der erkender,
at det er at regne for det samme. Jeg er sa glad
for, at ministeren ikke ogsa er get ind i den de-
bat.

Men der er ogsa nogle, der sperger, om vi
skal overholde de menneskerettighedskonven-
tioner, som Danmark rent faktisk har sagt ja til.
Skal vi overholde Den Sociale Pagt, som Dan-
mark rent faktisk har skrevet under pa? Skal vi
overholde de aftaler, man lavede ved Maas~
tricht-Traktatens vedtagelse, som et flertal i den
danske befolkning rent faktisk har sagt ja til? Er
der nogen partier, der burde tale for, at vi over-
holdt intentionerne i alle disse ting, er det jo net-
op de partier, som har stdet her og talt imod.

Socialdemokratiet og SF brugte en meget stor
del af den sidste afstemningsdebat op til EU-af-
stemningen p4 at forklare, hvor vigtigt det var,
at den danske befolkning skulle sige ja, fordi der
nu ogsé kom det sociale kapitel ind. Tkke sd
snart er der nogle, der siger, at der ogsé er noget
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positivti det, da det faktisk vil betyde en stram-
ning af dansk lovgivning, for de samme partier

stdr og siger: Ikke pé v11kar, nu skal vi have

klassekamp.

Jeg forstér ikke ordfererne for denne sag. Jeg
forstar ikke, at der ikke er nogen ordferere i SF
eller i Socialdemokratiet — de to partier, som har
keempet s& hérdt for Maastricht-Traktaten og
for, at vi skal overholde Menneskerettigheds-
konventionen - der end ikke er blevet en lille
smule forbleffede, nér et stort foretagende som
British Rail kan blive demt, og Danmark p4 nu-
vaerende tidspunkt er anklaget for menneske-
rettighedskreenkelse pa dette omrédde, og i det
mindste prever pa at teenke lidt p&, om der er
noget galt. Jeg kunne maske forstd det for
Enhedslistens vedkommende, for det er det, de
er valgt til.

Der er noget galt. I Danmark er der fore-
ninger, der daglig bryder den internationale ret,
som Danmark har sagt ja til. Vi ber selvfelgelig
sikre et forbud mod eksklusivaftaler. Det gores
enkelt ved, at man retter i bekendtgerelse af lov
om beskyttelse mod afskedigelse p& grund af
foreningsforhold, hvor § 2, stk. 2 og 3, skal fjer-.
nes. Hvis de er fjernet, er der ingen problemer,
sd vil man ikke kunne here, at Danmark str
uden for det peene selskab af Tyskland, Fran-
krig, Luxembourg, Belgien, Holland, Italien,
Portugal, Spanien og Graekenland. Alle disse ni
lande har et reguleert forbud mod eksklusivafta-
ler i henhold til Den Sociale Pagt, men Danmark
er for fin, for vi har en arbejdsminister, som vil
opretholde en klassekamp.

Fremskridtspartiet vil gerne tale for det en-
kelte menneskes ret til selv at bestemme, for det
enkelte menneskes ret til selv at finde ud af,
hvilken fagforening, forening eller organisation
det ensker at vaere medlem af. Men der er altsd
nogle, der synes, at det alligevel er at ga for
langt og ensker at kere det ud i en plat diskus-
sion om enkeltvirksomheder. Det er med fuldt
overleeg, at der ikke er kert frem med eksempler
pé enkeltvirksomheder; det er for at kere en ren

debat om organisationsfrihed, foreningsfrihed
og frihed til det enkelte menneske.

Jeg héber trods alle de spargsmal, vi vil stille
ministeren under udvalgsarbejdet, at vi fir et
konstruktivt stykke arbejde, hvor selv SF méske
finder ud af, hvad det er, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (51dste) behand—
ling vedtoges uden afstemmng :

Den fg. formand (Grete Schadts): .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Grete Schedts): |
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Hanne Andersen (S),
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at hun fra og med den 17. januar 1995 atter kan
give mede i Tinget.

Stedfortreederens, Hans Jergen ]ensens, hverv
som midlertidigt medlem af Folketinget opherer
herefter fra nsevnte dato at regne.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den:
17. januar 1995 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal ]eg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte uge—

plan.

‘Medet hevet kl. 18.50.



