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kunne eventuelt overveje at lade sm&bgrnsfami-
lierne gé foran. Det andet er et forslag om en
leengere barselorlov, som man ogsd vil medei -
den neermeste fremtid.

Hermed s_luttede forhandlingen.

Afstemmng

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-_

ling vedtoges uden afstemmng : !

Anden nastformand (Henning Grove): . |
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er Vedtaget '

Den neaeste sag pa dagsordenen var: »
12) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om indferelse
af ankeadgang pa hjemmehjxlpsomradet.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 12/10.94).

Forslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):.

Jeg mé ogsa sige om forslaget her, at deteret .
forslag, regeringen har sympati for, men som vi
ikke kan stette. .

" Indsatsen for en bedre h]emmeh]aelp eren af
den kommende periodes vigtige opgaver. Vi
bliver jo jeevnligt konfronteret med forskellige

beretninger om hjemmehjelp,. der ikke er god -

nok, og det skal vi selvfelgelig tage alvorligt,
men vi skal ogsd lige huske p4, at den slags en-
keltsager kan give et fortegnet billede og forryk-
ke proportionerne, nar det handler om, hvordan
- det egentlig forholder sig.
Jeg synes, det er vigtigt lige at huske pé at
. Socialforskningsinstituttet i 1993 gennemferte
en undersegelse af hjemmehjeelpen for Keben-
havns Kommune. Den viste, at omfanget og

- indholdet af hjemmehjzelpen stort set er tilfreds-

~ stillende for dem, der far hjemmehjeelp. Det en-

drer selvf:algehg ikke Ved at der er brug for en
samlet indsats, der sikrer en mere stabil og ens-
artet hjemmehjaelp.

Men ~ og det behever jeg selvfalgelig ikke at
forteelle hr. Villy Sevndal, ordfereren for for-
slagsstillerne — hjerrimehjaelpen er en kommunal
opgave og er 0gsa en individuel ydelse baseret
pé et skon. Derfor er det ikke nogen enkel, enty-

. dig eller let sag at sendre pé og sikre en generel

forbedring af‘hjemmeh]aelpen, og der er ikke
nogen enkel og let vej til det.

Man kan ogsa sige, at der er mange forklarin-
ger pd, hvorfor det nogle steder halter med
hjemmehjelpen. En raekke af de forhold synes -
jeg der er behov for at f& mere klarhed over, in-
den vi tager det videre skridt og vurderer beho-
vet for en ankeadgang

Man kan sige, at vi stadig veek har brug for at

- f& vurderet forudsaetningerne, og at der ogsé er

en reekke omrader, hvor vi har brug for at tage
initiativer, f.eks. at f skabt en mere tidssvaren-
de, moderne vejledning for hjemmehjzelpen, alt-
s& fd nogle nye retnmgshn]er for den generelle
hjemmehjzelp.

Desuden er-der ogsa brug for, at den enkelte

_ modtager af hjemmehjzelpen har et klart indtryk

af omfanget af den h]emmeh]aelp, der er blevet
v151teret Co
Det er her, V1S1tat10nsskemaet som SF ogsé

. foreslar, kommer ind i billedet, og jeg er meget

enig i; at vi skal have indfert en generel pligt for |
kommunerne til at anvende visitationsskemaet i
forbindelse med tildeling af hjemmehjeelp.

En velfungerende hjemmehjaelpsordning for-
udseetter selvfelgelig ogs4, at der bliver uddan- -
net tilstreekkeligt med hjemmehjeelpere, og at de
sd ogsd tager arbejde som hjemmehjaelpere, ndr

* deer blevet uddannet. Et af problemerne er jo,

atderer et ret stort gennemtraek i faget - enten
sdledes, at de uddannede hjemmehjalpere eller
pleje- og sundhedsassistenter ikke bliver i faget,

eller saledes, at de bliver der i ret kort tid. P&

den made kan man jo heller ikke altid sige, at
der er tilstreekkeligt med hjemmehjelpere, og
det er ogsa baggrunden for, at regeringen over-
vejer, om vi kan veere med til at sikre, at flere ar-
bejdslese bliver ansat inden for hjemmehjzelpen.
Vivil ogsé se pa, om de gode erfaringer med at
supplere h]emmeh]aelpen med rengeringskorps,
som der er i nogle kommuner, er noget, der kan
bruges i sterre omfang.

- Endelig har regermgen som bekendt allerede
i&rog til naeste &r afsat 400 mio. kr. til refusion.
afbl.a. 50 pct. af lennen til de hjemmehjeelpere,
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som kommunerne ansztter ud over dem, der
allerede er ansat.

Det er 0ogsa mit indtryk, at bdde Kommuner-
nes Landsforening og kommunerne selv er me-
get opmeerksomme pd de problemer, der har
veeret inden for hjemmehjaelpen, og det er mit
hab, at de er i feerd med at overveje en mere
samlet indsats pd omrddet.

S& der er altsd mange initiativer pa vej, der
kan sikre en mere velfungerende og ensartet
hjemmehjeelp. Og de initiativer, der kan danne
udgangspunkt for de videre overvejelser om at
indfere en ankeadgang, skal selvfelgelig tage
udgangspunkt i den rapport, der blev afgivet af
en arbejdsgruppe sidste sommer.

Arbejdsgruppen blev nedsat af Folketinget,
efter at man havde dreftet spergsmalet om an-
keadgang, og rapporten endte med at indeholde
forskellige ankemodelforslag. Det, at Folketin-
get efter en debat besluttede sig for at nedsztte
en arbejdsgruppe, og det, at arbejdsgruppen -
kommer med forskellige modeller, som ikke er
seerlig konkretiserede, siger jo noget om, at det
ikke er nogen enkel eller let beslutning at indfe-
re en ankeadgang.

Derfor er det ogsé vigtigt, at overvejelserne
om ankeadgang sker i teet kontakt med kommu-
nerne, som har ansvaret for hjemmehjelpen, og
at vi ferst far klarhed over nogle af de elemen-
ter, der kan danne grundlag for en ankeadgang,
og far skabt nogle af de forbedringer, jeg har
nezevnt, inden vi gar videre ad den vej. Det er be-
grundelsen for, at vi ikke kan stette SF’s forslag.

Jorn Pedersen (S):
SF’s forslag indeholder fire forskellige elemen-

' ter, der kan vere interessante hver for sig. Jeg
vil siden hen kommentere, hvad vores holdning
til dem er.

Indledningsvis vil jeg sige, at det jo er sédan,
at regeringen béde i regeringsgrundlaget og un-
der abningsdebatten har givet udtryk for, at den
ensker at arbejde for en ankemulighed, og at
den ansker at gore det i samarbejde med kom-
munerne. Det har veeret et afgerende synspunkt
for os, at den model, vi matte ende med at finde
frem til, skal vaere noget, der kan fores ud i livet

© i et positivt samarbejde med kommunerne.

For historiens skyld ma det jo ogsd understre-
ges, at vii1993 var med til at nedsette det ud-
valg, der skulle underspge ankemulighederne

p& hjemmehjelpsomradet. Vi mente, at det var

fornuftigt at f& det gjort pd daveerende tids-

punkt, for vi var allerede dengang Klar over, at

det er et meget, meget sveert felt at beveege sig
ind pa, og at naesten uanset hvilken model man
maétte veelge, ville der veere nogle ting, som man
kunne @nske man kunne have gjort bedre. Der-
for var vi tilfredse med, at vi fik den mulighed.

Rapporten kom sd i fordret 1994, og den pe-
gede pa tre forskellige muligheder. Vi har af go-
de grunde ikke udtalt os kategorisk om, hvilken
af de tre muligheder vi som parti ville pege p4,
og det synes jeg var meget klogt — jeg kan sa ef-
terfolgende, med tilbagevirkende kraft, opfor-
dre andre til heller ikke at gere det —ud fra den
betragtning, at alle tre modeller helt klart havde
positive elementer i sig, men at der ogsa var ba-
de styrke og svagheder i alle tre modeller.

.Derfor mA jeg sige, at ndr der tales om hjem-
mehjelp, er det afgerende set fra Socialdemo-
kratiets side ikke en ankemulighed. Hvis nogen
matte forledes til at tro. det, tager de grumme
meget fejl! En ankemulighed er kun et redskab
til-at gennemskue tingene tydeligere med. Det
afgerende for en bedre hjemmehjzelp i Danmark
er flere heender, for at sige det lidt firkantet, flere
personer til at lose de opgaver, der er. Det er det
helt afgerende.

Jeg vil nok sige, at ndr man gér i gang med
hjemmehjeelpsdiskussionen — og det er en bade
god og interessant diskussion — skal man starte i
en anden ende, end dette forslag ger: Man skal
starte med at finde frem til, hvordan man kan
sikre sig, at der er det nedvendige personale og
den nedvendige skonomi til stede.

Jeg vil dog godt sige, at jeg synes, der er ét
element i SF’s forslag, der er en veeldig god idé,
og det er visitationsskemaet. Jeg tror, det vil vee-
re meget, meget positivt at nd frem til at fmde en
model med et visitationsskema.

Jeg er ogsé bekendt med, at visse kommuner
er temmelig langt fremme i den proces, men jeg
tror, det er vigtigt, ndr vi taler om dette, at 51kre
sig, at brugerne kan se, hvad det er, aftalen in~
debzerer, at personalet kan se, hvad det er for en
aftale, og sidst, men maske ikke mindst, at ogsé
de pérerende kan se det.

Vi synes ogs4, det er en god idé med at fa ud-
sendt en ny vejledning, og vi synes, det er posi-
tivt, at der i SF’s forslag peges p4, at de sociale
ankeneevn ma veare hovedhjernestenen i det, al -
den stund de sociale ankeneevn jo udger et
kendt system.

Derimod ma jeg sige, at jeg er noget beteenke-
lig ved det punkt i forslaget, hvor man opererer
med en tidsfrist, idet jeg tror, det kan give
uoverskuelige vanskeligheder.
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Men summen af det, jeg har sagt, er, at der er
mange positive elementer i forslaget. Vi tror dog
ikke pd, at dette forslag er den endelige model.
Vi vil gerne have lov til at arbejde videre i et
samarbejde med kommunerne for at ﬁnde den
bedste’ model.

Vi er altsa positive over for tankegangen og
ideén, men mé afvise forslaget i den nuvaerende
form

Else Wmther Andersen (V): :

Det er jo ikke forste gang; SF fremszetter et for-
slag om ankeadgang p& hjemmehjeelpsomradet.
Men desuagtet SF hylder det kommunale selv-
styre og mener, at beslutningerne skal traeffes s&
neer pd borgerne som muligt, vil man alligevel
med dette beslutningsforslag veere med til at be-
greense-det kommunale selvstyre.

Venstre er ikke i tvivl om, at ansvaret for
hjemmehjeelpen er kommunernes. Det er dem,
der lokalt skal legge et serviceniveau, der pas--
ser til den enkelte kommune. Hvis der indfares
en ankeadgang i forbindelse med hjemmehjeel-
pen, vil al hjemmehjelp over hele landet blive
ens, og det vil aldrig komme til at fungere.
Kommunerne tilretteleegger nu engang deres
eldrepolitik ud fra de lokale forhold, og det er
ikke ligegyldigt, om det foregér i en storby eller
i en landkommune. Der er ogs& meget forskelli-
ge opfattelser af, hvordan de private netveerk er.

Det, som det i bund og grund drejer sig om
her, er at have en ordentlig sldrepolitik i kom-
munerne, og en af maderne at have en ordentlig
aeldrepohtlk pé er ved at give ordentlige oplys-~
ninger videre til de sldre. Meri det er da ikke
ensbetydende med, at kommunerne ikke kan
gere det bedre for de mennesker der har brug
for hjelp.

‘Mange af de klager vilaeser om, bunder joi
dérlig information; her har kommunerne meget
atrette. Der kan blive tale om at inddrage bru-

" gerne noget mere i eventuelle visitationer; der
kan blive tale om at synliggere, hvad det er for
nogle aftaler, der indggs; og der kan blive tale
om at indgd skriftlige aftaler. Derved synliggar
man ogsé over for de parerende, hvad det er for
en hjeelp, de eldre far. Der skal ogsa véare nogle

ordentlige aftaler om, hvorndr hjemmehjelpen

kommer. Og s4 skal man forsege at overholde

+ de aftaler, der indgas. Dér treenger kommunerne
virkelig til at leere noget.

.. Men der skal ogsa vaere ordentlig oplysmng
om, hvad det er for en hjeelp, de eldre kan f&,

ndr de psykisk eller fysisk bliver darligere. Vi

ser jo, at mange neerer angst for, hvordan det
skal gd, ndr de bliver eldre. Der skal iseer veere
bedre oplysning om, hvad der kan geres for de
senildemente.- Der er mange parerende, der er
usikre med hensyn til, hvad de skal stille op, og
om de kan f& den hjelp, der er brug for. I en bi-
seetning kan man vel sperge, om vi uddannel-

© sesmeessigt er dygtige nok pd det omrade.

Og s4 vil jeg hébe, at vi snart bliver feerdige

- med sommerdebatterne om, hvorvidt de aeldre
far den h]aelp, de har brug for. P4 dette omrade
~ mener Jeg, at kommunerne godt kan gere det

bedre, og jeg tror ogs4, de er mteresserede iat
geore det. :
"Venstre afviser forslaget, som det ligger her.

"Og hvorfor ger vi det? Jo, det ger vi bla., fordi

vi faktisk gerne vil indfere endnu sterre frihed
ogsé for de aldre. Man kan for gjeblikket se, at
Selleresd Kommune er i feerd med: at indfere en
ordning, hvor de eldre selv kan ansatte deres
hjemmehjeelpere. Det vil sige, at det derved er
dem selv, der kantage ansvaret for den hjelp,
de fér, og derfor ogsd selv kan afskedlge en
h]emmeh]aelper igen.

Jeg tror, vi rundt i kommunerne kunne kom-
me langt, hvis vi inddrog de aldre noget mere i
eventuelle sldrerdd, hvor de méske kunne se p&
de klager, der kommer over den hjemmehjeelp,
der er i den enkelte kommune, og derved vzere
med til at pavirke de politiske beslutningspro-

. cesser, der skal tages rent lokalt.

Der er blevet talt om en ny vejledning, og den
er 0gsa blevet naevnt af ministeren. Dertil vil jeg
sige, at den er hérdt tiltreengt, og atjeg i grun-

- den ikke forstar, at man ikke har taget fat padden-

noget for, for det kunne i den grad have lost op
for mange tmg, hvis den havde vzret p banen
tidligere — i stedet for, at vi hele tiden har skullet
vente pd nye rapporter m.v. S lad os f4 den vej-
ledning gjort feerdig, ogsé med disse nye ud-
meldinger til kommunerne. Men som sagt: Det
beslutmngsforslag, der hgger her, kan Venstre
1kke stette. -

Stefan G. Rasmussen (KE):

Apropos vores debat fer vil jeg sige, at aeldre-
omradet er et af de fa steder, hvor jeg godt vil
bruge udtrykket »ret til«. For selvfelgelig har
man ret til at veere menneske, s leenge man le-
ver. Og selvfelgelig skal vi serge for, at bade de
a@ldre, der bliver hjulpet, og selve hjemmeplejen
foler, at hvis de leber ind i ‘problemer, bhver
disse lost pd en for dem veerdig made: -



444

" Tirsdag den 1. november 1994

Men i lighed med tidligere ordferere ser jeg et
problem i at benytte sig af det, som SF i forslaget
anfgrer i punkt 1, og som bl.a. er det, som den .
arbejdsgruppe, der er nedsat af socialministe-
ren, pipeger som en mulighed, nemlig de soci-
ale ankenzevn, som ogsa ordfereren fra Social-
demokratiet nzevner. S& ma jeg nok sige, at jeg
melder fra, for at indfere en adgang til at anke
til de sociale ankenaevn er at foretage noget sd

langt vaek fra klageren, som man overhovedet

kan komme, og det er helt i strid med det, vi
gerne vil, nemlig at have det dér, hvor tmgene
foregar.
) En anden ting er, at denne idé ma bunde i ren
og skeer uvidenhed, for forretningsordenen i de
sociale ankenaevn er jo netop saledes indrettet,
at.man ikke dér kan sendre det, der hedder
kommunale sken, og som felge deraf vil der sa-
dan set ikke vaere nogen reel ankemuhghed sa
dér skal man altsa til at lave alt det om, og s er
vijo i gang med en storre bureaukratisk proces.
Nej, lad os for Guds skyld fa dette ud til kom~
munerne, siledes at det kommer s teet pd bru-
geren som overhovedet muligt, og jeg er af den
overbevisning, at socialministeren - som det
fornuftige menneske, socialministeren er — -~ vil
fremkomme med et lovforslag, der er lidt mere
realistisk end det, SF her laegger op til. Det
fremgar for evrigt allerede af det, som den poli-
tiske ordferer for Socialdemokratiet sagde,
nemlig at der pé side 43 i dbningstalen star, at
det skal man. S& her taler vi altsd om, hvem der
kommer forst, henen eller aegget, og dér vil jeg
nu godt satse pd htzmen ‘

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har tidligere gwet udtryk for,
at vi kan stette et sidant forslag, og ogsa denne
gang vil vi give udtryk for, at vi stetter forslaget.
Vi synes, det er en god idé at indfere en anke-
mulighed pa netop h]emmeh)aelpsomrédet

Jeg kunne forstd pd bade ministeren og den
socxaldemokrahske ordferer, at det, der er be-
hov for, lige s& meget er at tage fat i den anden
ende og serge for, at der er tilstreekkeligt med
personale til at opfylde de krav, der er. .

Det kan jeg da godt veere enig i. Men jeg var
ikke Klar over, at regeringen var sa handlings-
lammet, at den kun kan gere én ting ad ganger:
at den kun kan serge for, at personalet er til ste-
de, og at vi s& ma vente pd ankeadgangen til et.
senere tidspunkt, hvor der er bedre kapacitet.
Det er jeg lidt skuffet over at here, men det kan
veere, at der er en fornuftig forklaring pa det.

Jeg synes ogsd, det var lidt skuffende at hore,

at"den socialdemokratiske ordferer egentlig

havde den holdning, at forslaget her var meget
godt, og at det jo ogsé var regeringens politik,
men at man ikke kunne stotte forslaget, som det
foreld, fordi der var nogle smating, som man
ikke var helt enig i. '

5S4 vidt jeg har forstéet, taler vi om et beslut-

- ningsforslag, og det vil sige, at ndr det bliver

vedtaget, kan regeringen lave et lovforslag, hvor
man modellerer det p4 den méde, som man en-
sker i regeringen, sdledes at det preecis er, som

~ regeringen ensker det skal vere. Et beslutnings-

forslag er kun nogle retningslinjer, som kan lede
regeringen, og.som den kan styre efter.

I punkt 1 star der:

»Der tilleegges de sociale ankenevn . . . kom-
petence til at behandle klager over h]emme—
hjeelp.«

I den forbindelse v1l jeg spzrge forslagsstlller-
ne, om der her menes de sociale amtsankensevn
eller det er en helt ny instans, man opfinder, og
om det er en ny instans i kommunalt regi. Det
synes jeg er ret relevant for at vide, hvor vi be-

vaeger os hen. .

Jeg vil ogsa sige, at det hverken af selve for-
slaget eller af bemaerkningerne til forslaget
fremgar, om nzevnene skal have kompetence til
at eendre kommunernes beslutninger. Hvis
neevnene ikke far kompetence til at handle, er
det for mig at se lidt af en illusion, at vi har disse
neevn, for s kan de blot treffe nogle afgerelser,
som kommunerne s& kan sidde overherig. 58
det ma veere meningen, at naevnene far kompe-

" tence til at .zendre kommunernes beslutninger.

Det er de to eneste spergsmal, vi har til for-
slagsstillerne, og dem er jeg selvfelgelig interes-
seret i at fa svar pd, men jeg vil sige, at med min
forventning om, hvad svarene vil veere, kan vi

 stotte forslaget.

(Kort bemaerkning)

Jorn Pedersen (S):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er de glade
bemzrkninger fra hr. Tom Behnke. De kunne
nemlig tolkes i retning af, at Fremskridtspartiet
nu er inde i alvorlige overvejelser om eventuelt
at stemme for fmanslovforslaget for hr. Tom
Behnke var jo pludselig inde pa — selv om det
var lidt periferisk ~ at Fremskridtspartiet har
stor forstaelse for, at der er nogle udgifter, der
skal betales, og at man vil veere med til at fmde
pengene. :



Tirsdag den 1. november 1994

445

Sadan tolker jeg hr. Tom Behnkes tale, og det k
vil jo veere en meget stor nyhed at kunne servere
for pressen i dag, hvis det er sddan, at den inter-

ne debat pé det ideologiske plan, som jeg via -

“pressen har forstdet foregér i Fremskridtspartiet,
nu er ndet dertil, at de, der for tiden hersker i
partiet, ensker, at Fremskridtspartiet nu skal

stemme for finanslovforslaget o g tageet: politisk -
medansvar for den. okonorm, vi skal have til -

naeste ar,

Det vil v1rke11g véere en nyhed som vi ogsé
kan bruge i forbindelse med det socialpolitiske
element, og det vil jeg gleede mig til at here hr.
Tom Behnkes svar p3, for jeg har hert en meget
fremtreedende politiker med samme efternavn
fra hr. Tom Behnkes parti give udtryk for noget
andet Men der er maske nye toner Pa vej.

~ Anden nastformand (Hemung Grove):
Hr. Tom Behnke har ordet for en kort bemaerk-
ning. Hvis man ensker en kort bemeerkning, be-
~ des man markere.

(Kort bemaefkning)
Tom Behnke (FP):

Det er neesten ligesom i bussen Dér skal man

ogsé trykke stop i god tid.

Jeg ved ikke, om den socialdemokratiske ord-
forer har padlet.rundt i finansloven og kigget
neermere pd den, for s& vidt jeg erindrer, er der -
~ lidt flere konti i finansloven end netop kontiene
for det omrade, vi taler om her i dag, og derer-
vistnok ogsa lidt flere konti, hvor vi fra Frem- -

skridtspartiets side kunne veere uenige i den po-:

litiske linje, som specielt Socialdemokratiet har
lagt for finansloven.

Lad mig blot nzevne, at i Fremskridtspartiet er
vi ikke enige med Socialdemokratiet i, at man
arligt skal have et underskud, der ligger et sted

mellem 40 og 50 mia. kr.; det synes vi er lidt =

uansvarligt ~ for blot at neevne en lille detalje,
som kan gere, at vi ikke um1dde1bart kan stfz;tte
ﬁnanslovforslaget '

Vibeke Peschardt RV): :
I Det Radikale Venstre ser vi positivt pﬁ b stree-
belserne for at sikre retsstillingen for de borgere,
der er visiteret til hjenunehja’elp Det samme gor
regeringen, hvilket ogsa fremgér af lovpro-
grammet.

Vi ved fra undersegelser bl a: fra Kebenhavns
Kommune, men ogsa fra andre kommuner —
f.eks. min egen kommune; Sellered, der har fo-

retaget en eldreundersegelse — at brugerne af -

*hjemmehjzelpen stort set er tilfredse. Men vi har
. 0gsd lagt meerke til, at brugerrepreaesentanterne -

ensker en ankeadgang pé omrédet, og det lytter
vi gerne til.

Der er visse ting i forslaget,-som vi ser posi-
tivt pd. Det geelder bl.a. visitationsskemaet, men
jeg vil godt understrege, at det er meget vigtigt
for Det Radikale Venstre, at lige praecis dette —
men i @vrigt ogsd andre omrader - bliver gen-- -
nemdreftet med de kommunale organisationer
og med ‘kommunerne, sddan at man kan veere
sikker p4, at det resultat, der kommer ud af det,
er brugbart for dem, der skal bruge det ude i sy-
stemet. o

‘Som udgangspunkt kan vi ikke statte forsla-
get, som det ligger her; men som ogs4 socialmi-
nisteren neevnte, er vi positive pd nogle omra-

“der, og der bliver arbejdet videre med forslaget i

regenngskredsen ,

Bruno Jerup (EL): :
Enhedslisten stetter forslaget. Jeg kan ikke se
nogen seerlig grund til at udskyde denne pro-
blemstilling. Det erjo blevet naevnt af flere, at
det ikke er forste gang, der er fremsat et forslag’
om en mulig ankeéadgang inden for hjemme-
hjeelpsomradet. Derfor kan man lige s godt bi-
de til bollen med det samme. Der er ingen grund
til at foretage udskydelser og komme med hen-
visninger til, at man skam har planer om i den
kommende tid-at lave rapporter, der muligvis

-vil fore frem til et eller andet.

Det er utroligt, s3 mange partier der ser posi-
tivt pa forslaget, men som alligevel ender med
at sige: Men det gér ikke alligevel! De burde i
stedet sige: O.k., her ligger et beslutningsforslag’
—det er trods alt ikke et lovforslag - og s8 kunne
de gé ind i diskussionen om det og se pd, om de
var i stand til at f udformet et lovforslag, der
tog hensyn til alle de men’er, der er rundt om-
kring. :
Jeg synes, man skulle droppe alle de men’er
og indremme, at der er behov-for en ankead-
gang pa dette omrade. Det er faktisk ret uhyr-:
ligt, at der.pé s4 stort et omrade som dette - et
omréde, der rummer det daglige liv for utrolig -
mange mennesker — ikke er en klar retsstilling
med hensyn til ankeadgang, og at man bare
bygger ovenpd og fletter det ind. pa kryds og

tveers i stedet for at lave en nogenlunde gen—

nemteenkt ankestruktur.
S4 altialt ser vi posmvt pa forslaget g stetter
det. .
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(Kort bemeerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF):

Jeg kan se, at Det Radikale Venstres ordferer er’
géet, men jeg m4 stille mit spargsmaél alligevel,
og sa kan jeg jo stille det til Socialdemokratiet.
Det drejer sig om disse visitationsskemaer. For
mig er det altsd noget med, at man sé skal be-
gynde at male storrelsen pd nullermeendene, og
jeg ved ikke hvad, og gé& ned i nogle detaljer,
som ligger helt uden for et forhold, som i reglen
bygger pa tillid. Det er, som om der ikke kan
veere et tillidsforhold i forbindelse med en ydel-
se til nogle. seldre mennesker. Det hele skal
dbenbart geres sd bureaukratisk. Jeg synes ab-
solut, man skal preve at forklare mig, hvad man
mener med s&dan et visitationsskema.

Sonja Albrink (CD):

CD er enig med forslagsstillerne i, at der bor
indferes en ankeadgang pa hjemmehjaelpsomra-
det. CD fremsatte jo allerede i marts 1991 et for-
slag om det. Det var et mere vidtgdende forslag,
nemlig om oprettelse af seerlige tilsyns- og an-
ker&d i kommunerne. En sddan seerlig ankein-
stans uden for det almindelige ankesystem er
ikke nedvendigvis den model, der er aktuel i
dag, men i CD er forslaget fra dengang ud-
gangspunkt for gruppens. overvejelser.

Det er jo ikke noget nyt problem, at de eeldre
ikke altid f&r den hjelp og stette i dagligdagen,
som de bade fortjener og har et konstateret be-
hov for. Netop fordi hjemmehjeelpen er en indi-
* viduel ydelse, der er udmalt efter.skon ude i den
enkelte kommune, kan der opsta tilfeelde, hvor
man synes der er behov for sterre, landsdeaek-
kende ensartethed, s& brugerne kan fole sig me-
re sikre p& at f& den hjelp, som er hensigten
med lovgivningen.

CD er detfor enig i, at i de afgerelser, der

treeffes i kommunen, skal modtagernes r retsstll- .

ling styrkes.
Idenrapport fra den nedsatte arbe]dsgruppe,
som forslagsstillerne henviser til i bemeerknin-: -
gerne, fremlegges der flere modeller og supple-
rende forslag, bl.a. for-at opna en bedre visita-
tion. .

I regeringen arbejdes der netop nu med at
udforme et lovforslag om ankeadgang pa bag-
grund af disse modeller og forslag, og derfor
kan CD i dag ikke gé leengere end til at tilslutte
sig ideen i og hensigten med SF’s beslutnings~ .
forslag. Jeg er dog overbevist om, at der vil blive
tale om et lovforslag, der kan finde bred tilslut-
ning i Folketinget, og s vil jeg i svrigt henvise

" til de bemeerkninger, som socialministeren alle- -

rede har fremsat fra talerstolen, og som jeg pd -
CD’s vegne kan erkleere mig helt enig i.

(Kort bemeerkmng) :
Else Winther Andersen (V)
Det var da interessant at here, at man fra CD’s

" side erkleerer sig enig med SF i, at der skal ind-
- fores en ankeadgang. I den forbindelse vil jeg
* sperge CD, om man stadig vaek er med i rege-

ringen, eller hvordan man far de ting til at heen-
ge sammen. Det synes jeg ma veere lidt proble-
matisk, og det vil jeg sddan set gerne have et
svar pa.

(Kort bemeerkning).

Sonja Albrink (CD): ‘ ,
Der er ikke noget problematlsk i det Vi sagde
det under valgkampen, og det er klart, at det, vi
nzevnte under valgkampen, vil vi ogsd gerne -
have en vis indflydelse pa. -

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil starte med to generelle bemeerkninger.
Selve forslaget er jo uddybet i bemeerkningerne,
s dem skal jeg ikke gentage, men jeg vil sige, at
jeg synes, man kan sammenfatte intentionen
med forslaget under overskriften »Individet
frem for systemet«. Dette er ogsa rettet til nogle
af ordfererne, idet det undrer mig, at de partier,
der teoretisk taler mest for individets rettighe-
der, er dem, der i realiteten systematisk afviser -
at styrke individets rettigheder over for syste-
met. Jeg teenker bla. pa partiet Venstre.

Det andet generelle, jeg vil sige, ér, at det nu.
er halvandet &r siden, SF ferste gang fremsatte -
et sddant forslag. Dette veere sagt til dem, der
beder om mere tid; det er specielt regeringspar-
tierne. Jeg synes, det fremgar, at nesten hver
gang vi fremsetter et forslag, siger regeringen:
Vi er enige i hensigten, vi forstdr godt, hvad I
vil, giv os-bare lidt nere tid!

Jeg ma sé sperge regeringspartierne, om man
ikke kan speede det lidt op — specielt ndr man
nu har haft halvandet ar til at arbejde med det.
Jeg ved godst, at der er foregéet et udredningsar-
bejde i mellemtiden, men alligevel! Er man ikke
snart s8 langt; at det kan antydes, hvor teet man

_er pd noget, der ender i et egentligt lovforslag?

Jeg herte nemlig socialministeren sige, at hun

havde stor sympati for forslaget — og s kom der

en underlig eftersetning, men ingen stotte.
Det blev ogsa naevnt af socialministeren, at

_enkeltsager kan give et forrykket billede. Det
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kan de muligvis, meninogle hlfaelde kan de og-
sd give et korrekt billede, nemlig af et offentligt
system, der ikke fungerer godt nok. Og som re-
préesentanter for offentligheden har vi en inter-
esse i, at de fejl, der begés pd det offentlige om-
réde, bliver rettet, og den eneste made at gore
det pd er ved at give individet en storre retssik-
kerhed over for systemet.

Jeg er enig i bade socialministerens og hr. Jern
Pedersens bemerkninger om, at det, der er brug
for, er at forbedre hjemmehjelpen — helt enig! Vi

har ogsa noteret, at-der er to forslag i omleb pa

det omrade:

Delser der et forslag om at bruge nogle af be-~
skeftigelsespengene aktivt for at nd op pa et vist
ambitionsniveau - der har i pressen veeret
neevnt ca. 10.000-15.000 nye job inden for aeldre-
omsorgsomradet. Det vil f4 SF’s varmeste stette,
hvis det i gvrigt er skruet fornuftigt sammen.

Dels har vi selv et beslutningsforslag, der di-
rekte gér ud pd at anseette 5.000 flere pa eldre-
omrddet. Det er nemlig rigtigt - jeg tror, det var
hr. Jern Pedersen, der formulerede det s&dan —
at det, der er brug for, er flere hsender p# eldre-
omrddet. Men der er brug for begge dele: Der er
ikke blot brug for flere heender, men efter vores
mening ogsd — selv med flere heender - foren
styrkelse af den @ldres retsstilling. -

Socialministeren roste indferelse af et visita-
tionsskema som en god idé og mente ogsd, at
sikring af faste aftaler var en god idé. Og s4 blev
der nzevnt noget, som maske er det alvorlige i
denne diskussion, nemlig uddannelses- og re-
kruttermgsproblemet -

ISF er vi nemlig bange for, at hvis der 1kke
sker forbedringer pé et omréde, der er et lavsta-
- tusomréde pad den made, at arbejdsforholdene
over en -drraekke er blevet benhdrde ~ og det
drejer sig bdde om mandskabsforbedrmger og
om andre ting - s4 komier vi til at st med det
problem, at uanset hvad vi vedtager af norme-
ringer pd omradet, er vi ikke i stand til at til-
treekke tilstreekkeligt med arbejdskraft, og sa far
vi for alvor et problem pa eeldreomrédet. -

Derfor vil jeg p& SF’s vegne sige, at vi meget

gerne vil medvirke med inspiration og udred--

ninger til et forslag, der sikrer en sterre rekrut-
tering pé et omrdde, som vi skal passe pa ikke
bliver et lavstatusomrade.

Jeg 'skal sige til hr. Jorn Pedersen, der under-
streger, at det skal ske i samarbejde med kom-
munerne, at det er jeg helt enig i. Jeg har joen
fortid i KL’s sociale arbejdsmarkedsudvalg,
hvor vi har diskuteret det her, og hvor Socialde-

mokratiets og SF’s positioner i den her diskus-

. sion er kendte. Hr. Jorn Pedersen understreger

ogsd i sit indlaeg, at det er vigtigt, at det er Det
Sociale Ankeneevn, der-bliver det forum, man
anker til. Det er jeg ogsd enig i, og det fremgar
ogsé af vores lovforslag Dér er vi ogsa pa linje. -
54 skal jeg sige til fru Else Winther Andersen,
at jeg synes, fru Else Winther Andersen leeste
nogle ting af forslaget, som ikke kan laeses af
forslaget. Det ene gik p4, at forholdene nu skulle
veere ens over hele landet. M jeg ikke. godt
sperge, hvor det star i forslaget? Det kan jeg
ikke se. Vi er lige praecis veget uden om det, der

~ hedder at indfere minimumsrettigheder til gen-

geeld for at lave et steerkt ankesystem. Det er
den anden mulighed, der peges p4 i rapporten:
atlave minimumsrettigheder. Det er derfor, det
er direkte forkert, at det her vil fore til ens for-
hold over hele landet. Det ensker vi nemlig ikke.
Det vil fore til ens forhold pa det ene omrade:
den aeldres retsstlllmg vil blive styrket i forhold
til situationen i dag. .

54 neevner fru Else Winther Andersen, atdet
er en begraensning i det kommunale selvstyre.
Jeg forstdr, det er et mantra af stor betydning
herinde i Folketinget. -

Det er da rigtigt, at det her mdeholder den
indskreenkning i det kommunale selvstyre, at
hvis man havde lavet en aftale, som svigtes af en
kommune, om, hvor mange timers hjemme- .
hjeelp der skulle gives, s& kan den xldre hen-
vende sig et sted. Den indskrankning i det -
kommunale selvstyre forer til en styrkelse af

den eldres individuelle retsstilling, og det er

selve meningen med forslaget P& den méde er
det rigtigt.

Men ma jeg ikke godt sperge partiet Venstre:
Kan partiet Venstre, kan fru Else Winther An-
dersen holde til som liberale, at det er systemet,
der far ret over for mennesket i nogle tilfzelde,
hvor der faktisk var en aftale om, hvad der skul-
le gives? Er det da ikke rimeligt, at den svage i
det her spil, den zldre, har en mulighed for at f4
sin sag prevet? Det er i virkeligheden det, der
ligger i det. Sa jeg ma afvise, at privatisering
skulle veere vejen ud af de problemer, man stir
med pé eldreomradet. Jeg synes, der er en for-
underlig evne i de her &r til, hver gang vi disku-
terer indholdsproblemet i en sag, at vende den
til en eller anden struktur- eller regidiskussion.
og dermed i virkeligheden diskutere udenom. -

Jeg skal sige til hr. Stefan G. Rasmussen, som
ikke er enig i, at vi skal bruge ankesystemet, at
ndr vi ger det, er det for at sikre et juridisk hold-
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bart system. Hr. Stefan G. Rasmussen navner, at
ankesystemet skal sendres til et klart ankesy-
stem, som med forslaget her far en ny opgave og
ogsa en nyt forum pd den méde, at vi foresldr, at
man udvider med brugerreprasentanter og em-
bedslegeinstitutionen i de sager, der har med
vurdering af hjemmehjelp at gere. -

Hr. Stefan G. Rasmussen spurgte ogsd i en af
de korte bemeerkninger, hvad hensigten er med
et visitationsskema. Det er, at ndr der kommer
mange mennesker i en wldres hjem, er det rart,
at der er noget skriftligt i de her sager, s man
ved med hinanden, hvad der foregr. Det er og-
s vigtigt af hensyn til oplysning over for de pa-

_ rerende. Det er ogsé vigtigt for retssikkerheden
for den eldre, at man ved, hvad det er for afta-
ler, der er indgdet. Bliver de overholdt? - :

Sa skal jeg sige til hr. Tom Behnke, som stet-
tede forslaget, at det er rigtigt, at det er det nu-
vaerende ankesystem, der skal overtage opga-
ven her, og selvfelgelig skal man med et anke-
system kunne omgere beslutninger, man er
uenig i, ellers havde det ingen mening. Det er
ikke et folkeoplysende forum, vi vil nedstte.

Jeg noterede, at Det Radikale Venstre var
principielt enig, at CD var prmC1p1elt enig, og at
Enhedslisten var principielt enig, og dermed er
vi vel, hvor vi kunne komme med det her be-
slutningsforslag fra SF, nemlig at der stort set
raden rundt — maske med undtagelse af Venstre
og De Konservative — er udtrykt meget velvilje
over for at lave et ankesystem. Vi har forstéelse .
for, at regeringen er nedt til at komme op i ka-
dence, og det kan tage lidt tid. Men vi haber, at
det sker, og at det lovforslag, der kommer, vil |
indeholde de elementer, der er i beslutningsfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Else Winther Andersen (V):
Hr. Villy Sevndal skoser mig lidt, fordi jeg sag-
de, at vi ikke kunne have ankeadgang, fordi det
ville tvinge kommunerne til at have det samme
hjemmehjalpsniveau over hele landet. Det kan
da godt veere, at SF har skrevet minimumsret-
tigheder, men det kunne ogsé godt veere, at mi-
nimumsrettigheder uv1lkérhg og det tror vi p&
—vil komme til at betyde, at s skal der stevsu~
ges akkurat ligedan og pd den samme led hver
gang i alle landets kommuner, og det er det, vi
gar imod.

Det dér med, at man taler om de aeldres ret -
]amen vi g&r en tak videre, vi siger, at de aldre -
skal slippes fri, de eldre skal have valgfrihed.

Hvorfor skal hele vor ldreomsorg vaere noget, -
det offentlige tager sig af? Hvorfor skal vi fortsat
have en @ldreomsorg inklusive hjemmehjelp,
der skal veere ens? Vi vil gerne serge for, at de
aeldre far valgfrihed. Ligesom pa berneomradet,
som vi tidligere diskuterede: Lad dog de zeldre

‘selv valge, hvordan de vil have hjzlpen, og

hvem de vil have til den hjemmehjeelp, som de
skal have, og som de kan have brug for. S& det
opfatter j jeg sédan, at det er at slippe de aeldre
los.

Vi gér og har en opfattelse af atden dag vi -
bliver 67 og bliver folkepensionister, s& er vi
pludselig ligedan alle sammen. Jamen, deter vi
da ikke! Vi vil da stadig veek have individuelle
behov og individuel opfattelse af, hvordan vo-
res liv skal vaere — den livskvalitet, som vi leeg-

© ger veegt pa. Og SF far mig ikke til at tro pd, at

det specielt er dem, der er kommunalt uddan-
nede, der er bedst til at gore de her tmg S& slip
de @ldre fri.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): . '

Til Fru Else Winther Andersen: V1 fér jo muhg-
heden for at se pa det igen under udvalgsarbej- -
det. Det er s& mit hab, at de ting, jeg mener er

‘misforstiet i Venstres position, kan ryddes af

vejen under udvalgsarbejdet. Og sa vil jeg godt
sige’ om det prmc1p1e11e - nemlig Venstres tro
pa, at privatisering er vejen — at jeg synes, at det,
der har kendetegnet debatten pa seldreomrddet
over en rraekke, er, at hver gang man stod med
et indholdsproblem, tog man-den strukturelle
debat og troede, man kunne strukturere sig
igennem. Det har vist sig, at det kunne man
ikke. )

Nu far vi sd regidiskussionen. Det hedder
Bliver det ikke godt nok i offentligt regi, sa tror -
vi pd, at det kan laves i privat regi.

Sperger vi analyserende: Hvad er fordelene
ved det? — s4 er det klart, at man som markeds-
ekonom vil holde en markedsekonomisk tale.
Jeg synes, det er helt &benlyst, hvad ulemperne
er.len penode, hvor vi taler om svage wldre,
der er leenge i eget hjem, vil vi se de aldres hjem
omdannet til en banegérd for private leverande-
rer, Der vil komme én med mad, der vil komme
én med lidt rengering, der vil komme én, der le-
verer lidt sundhed, lidt pleje osv. osv. Hvordan
skal den aldre overhovedet kunne orientere
sig? Orienteringsproblemet er et af de store pro-
blemer pa aldreomrédet allerede i dag, hvor vi
har et forholdsvis sammenheengende system.
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De skal veere forholdsvis friske for at kunne fin-
.de udaf leverancerre.- IR ‘
Det neeste problem er retssikkerheden. Hvis

nu fru Jensen i Sellered eller et hvilket som helst 1

* andet sted bliver vred over den hjelp, hun far,
hvem skal hun s4 klage til? Til kommunen, der
har lavet en aftale med et privat firma. Det pri-

‘vate firma vil sige, at det er kommunens skyld,
for vi aftalte, at vi kun skulle levere en si og s&
stor meengde. Og kommunen vil sige: Det er

ikke vores skyld. Det er firmaets skyld, for vi.

har lavet en aftale om leveringen. ‘

~ Vikommer ud i en endeles juridisk diskus-
sion. Og jeg skal sige som min afsluttende kom-
mentar til denne her diskussion om privatise-
ring; Jeg synes, det er en overvejelse vaerd - og-
sd i Venstre — hvorfor Danmark er kommet sa

langt, som vi er pd aeldreomrédet, med et offent-

ligt system. _ :

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (EP):
Inden fru Else Winter Andersen svarer, vil jeg
- sige, at det ikke er min opfattelse, at vi alle er
~ ens, ndr vi runder de 67 r. Det mener jeg be-
stemt ikke. Det er egentlig heller ikke det, vi dis-
kuterer i gjeblikket. Det, vi diskuterer i gjeblik-
ket, er dem, der har behov for hjemmehjelp, og
-~ det har i virkeligheden ikke noget at gore med
en aldersgraense. Dér er det min opfattelse, men
det kan veere, Venstre har en anden opfattelse af
tingene, at det er det offentlige, det er kommu-
nen, der ber have ansvaret for, at hjemmehjeel-
penstilles til rddighed — om det s& er kommu-
nens egne folk, kommunalt ansatte, der udferer
de specifikke opgaver med indkeb, rengering,
pleje osv., eller kommunen keber sig til service-
ordningerne ved private eller man siger, at den
enkelte modtager af hjemmehijeelpen, hvis ved-
kommende kan vaere med i beslutningerne, ind-
drages i beslutningerne om, hvem det er, der
skal foretage de forskellige handlinger.

Det eendrer ikke p4, at det fortsat er kommu-
" nen, der har ansvaret for, at opgaverne bliver
udfert. Dermed ndrer det heller ikke p& SF’s
forslag om, at der skal veere en ankeadgang. Og
jeg er ikke enig med hr. Villy Sevndal i, at det vil
veere forvirrende, hvis det er private, man seetter
til at ordne de her ting. Det kan stadig veere s-
dan, at det er kommunen, der er den overordnet
ansvarlige, og at det er kommunen, der ma sor-
ge for, at tingene er i orden. Og hvis det private
- firma, kommunen har sat til at udfere en eller
anden opgave, ikke gor det godt nok, er det s&

- ’
SO OXONANUT WON =

heldigt, at man kah velge et andet firma tnl det,
eller kommunen kan velge at geore det selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning, =

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning *
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag p& dagsordenen var:
13) Valg af 17 medlemmer til det udvalg, der
blev nedsat ved Folketingets dagsorden af 13,

» oktober 1994,

Anden nastformand (Henning Grove):

- Til dette valg er anmeldt felgende valggrupper:

en gruppe pd 95 medlemmer: Socialdemokrati-
et, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre,
Enhedslisten og Centrum-Demokraterne;

en gruppe pd 83 medlemmer: Venstre, Det Kon- -
servative Folkeparti og Fremskridtspartiet.

Valgt blev:

Dorte Bennedsen (S)
Jacob Buksti (S)

Pia Gjellerup (S)

Torben Lund (S)

Holger K. Nielsen (SF)
Kjeld Rahbak Meller (SF)
Jergen Estrup (RV)

Frank Aaen (EL)

Peter Duetoft (CD)

Ivar Hansen (V)

Thor Pedersen (V)

Birthe Renn Hornbech (V)

-
N ==

- 13 Svend Aage Jensby (V)
14 Hans Engell (KF)

15 Pernille Sams (KF)
16 Gitte Seeberg (KF)
17 Kirsten Jacobsen (FP)
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Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Hen}ﬁng Crové‘)z
Der er ikke mere pd dagsordener.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe har
meddelt mig, at den har udpeget medlem af
Folketinget Torben Lund som nyt medlem af
Danmarks Nationalbanks repraesentantskab for
den resterende del af indevzerende funktionspe-
riode i stedet for medlem af Folketinget Frank
Jensen, efter at denne er udnzevnt til forsknings-
minister, og at medlem af Folketinget Ove Fich
er valgt som nyt medlem i stedet for medlem af
Folketinget Ivar Nergaard, efter at denne ikke
leengere er medlem af Folketinget.

Den konservative folketingsgruppe har med— ‘

delt mig, at den har udpeget medlem af Folke-
tinget Anne Birgitte Lundholt som nyt medlem
af Danmarks Natlonalbanks repraesentantskab

for den resterende del af indevearende funkti-
onsperiode i stedet for medlem af Folketinget.
Grethe Fenger Moller, efter at denne ikke leen-
gere er medlem af Folketinget.

De pégaeldende er herefter valgt.

Der er foretaget aendrmger i fa]gende udvalg ‘

Indfodsretsudvalget (31/10 94):

- Udtreeder: Pia Kjeersgaard (FP)
Nyt medl.: Poul Nadgaard (FP) '

Folketmgets naste made afholdes i morgen,
onsdag den 2. november 1994, kl. 13.00. ’

'Angdende dagsordenen skal ]eg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet haevet k. 17.43.



