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Tirsdag den 10. januar 1995 (B 26)

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa. dagsordenen var: ,
3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 29:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om fremme af
medarbejdereje i dansk erhvervsliv. ‘
Af Kjeld Rahbaek Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 24/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Principielt finder vi naturligvis i regeringen, at

det er meget positivt, at medarbejdere har lyst tit
at engagere sig aktivt i deres arbejdsplads. Det
er ogsé muligt i dag. Der er sdledes allerede mu-
lighed for medarbejderaktieordninger. Det .er
muligt at sl& sig sammen inden for de eksiste~
rende selskabsretlige rammer med det formal at
investere i én bestemt virksomhed.

Hertil kommer, at medarbejdere i aktie- og
anpartsselskaber som bekendt er sikret ret il
medindflydelse gennem repraesentation i besty-
relsen. .

Forslaget fra SF rejser imidlertid ogsé nogle
principielle problemer. Der foreslas indfert visse
skattebegunstigelser. Regeringen bestraeber sig
faktisk generelt pd at begreense antallet af fra-
drag, ligesom der laegges stor vaegt pd at holde
snor i de statslige udgifter.

Forslagets elementer af skattebegtmshgelser
og statskautioner kan endvidere give statsstot-
teproblemer i forhold til EU.

_ Qgsa pensionselementet i forslaget giver an-
ledning til beteenkelighed. Den geeldende lov-
givning opstiller klare regler, som siger, at der

ikke ma skabes en pensionsmeessig afheengig-
hed af arbejdspladsen. Saledes skal en virksom- -
hed serge for, at medarbejdernes pensionstil-
sagn bliver deekket af en pensionskasse eller lig-
nende.

Jeg synes, at det vil blive meget problemahsk
hvis vi forlader den hovedregel. Den sikrer, at
den enkelte medarbejder ikke stilles helt uden
midler, hvis virksomheden af gkonomiske &rsa-
ger ma lukke. Et skreemmende eksempel s man
i England, da den store bladgigant Maxwell gik
ned.

Endelig kan forslaget, som det er udformet,
ogsd medfere visse selskabsretlige problemer.

P4 den baggrund kan regeringen ikke tilslutte
sig det foreliggende forslag til folketmgsbeslut—
ning.

Per Kaalund (S):
Vi har i Socialdemokratiet naturligvis leest for-
slaget — og mener ogsd at have forstéet indhol-
det — om etablering af medarbejderfonde i virk-
somheder dels med en kollektiv del, som skal
veere pd minimum 50 pct., og dels en individuel
del. Den individuelle del kan medarbejderne s&
haeve ved enten overgang til pension eller ved at
forlade firmaet og indskyde deres penge i en
anden pensionsordning. Vi har ogsa forstdet, at
overskuddet skal tilgd fonden, og at midlerne
fortrinsvis skal investeres i virksomhederne, og
endelig ligger der ogsa nogle muligheder for, at
overskud kan finansiere andre wrksomhedsfon-
de. :
Vi har ogsa kunnet laese, at der skal veere seer-
deles gunstige lanevilkar — bade individuelt og
kollektivt — med statskaution, og at indskudde-
ne i gvrigt fra de enkelte medarbejdere skal vee-

* re skattefri pa lige fod med pensxonsmdbetahn—

er.
g Vier naturhgvxs i Socialdemokratiet posn’nve
over for medarbejderindflydelse og ogsé med- -
arbejdereje. Det er jo kendt, at vi tidligere har
haft forslag fremme om gkonomisk demokrati.
Det var godt nok i modszetning til det her et me-
get mere vidtgéende forslag; f.eks. enskede vi,
at ordningen skulle véere obligatorisk. Vi er ogsd
Kklar over, at der eksisterer ordninger. Der er og-
s& muligheder for at danne frivillige investe-
ringsforeninger, som kan ga ind pa disse omra-
der. : :
Men det afgerende for os er, at de arbe]ds—
markedspensionsordninger, som nu er: etableret
en lang reekke steder via overenskomster, far en
chance for at blive udbygget og udvidet. Vi har
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ogsd kendt til pensionsordninger p4 overens-
komstomrédet i adskillige &r ~ fortrmsws funk-
tioneeromrédet.

Vi ser store problemer i forslagets skattebe-
gunstigelser, herunder fradragene. Tilsvarende
med lanekautioner, og vi ser ogsd problemer i
forhold til EU og de bestemmelser, der er dér. -
Det er maske noget, man kunne komme ud over
og lose, men det allervigtigste og sterste forbe-
hold, vi har, er, aten pensxonsopsparmg for den
enkelte medarbejder i en virksomhed, der pr.:
definition kan gé fallit, vil kunne betyde, at
modtageren, pensionsopspareren, kan komme
til at std uden midler til sin pension. Det vil vi -
veere steerkt, steerkt betaenkelige over for, og vi
er derfor imod forslaget.

Svend Erik Hovmand (V): :
Venstre ensker at fremme mede]endomsretten i
danske virksomheder, og vi tror p4, at det har
en stor betydning for den enkelte virksomhed,

at medarbejderne har en personlig interesse og
et personligt medansvar for, hvordan virksom-
hedens &rsresultat kommer til at se ud. Men for
os er det en forudsaetning, at det sker pé frivillig
basis - frivillig for medarbe]derne fnvﬂhg for
virksomhederne.

Vi har ogséd-en reekke andre forudszetninger,
som vi har fremhavet ved flere lejligheder, for-
udseetninger, som ikke er forenelige med de
kollektive tvangsordninger som SF-forslaget p&
nogle omréder i hvert fald'laegger op til.

SFer tilheenger af, at medarbejderne fér ind-
flydelse, nejagtig som vi er det, men deres for-
slag er ikke foreneligt med vores tanker om en-
individuel ret til for den enkelte selv at kunne
disponere over sine midler. S& vidt jeg kan leese
af forslaget, kan man f.eks. ikke frit tage sine
penge ud af v1rksomheden, hv1s man rejser fra
den.

Vi mener ogsé, at en rackke andre bestemmel-
ser i SF’s forslag neermer sig det ekspropriative i
forhold til de nuvaerende ejere, og man kan der-
for frygte for fremtidige mvestermger i dansk
erhvervsliv. -

Jeg skal ikke g& dybere ind i forslaget men
kun til slut udtrykke min beklagelse over, at
redkloverregeringen afskaffede et af de mest

betydningsfulde skridt til fremme af medeje i

dansk erhvervsliv, da man med skattereformen
fjernede skattebegunsugelserne for ikkebersno-
terede selskaber.

Vi har en ken erhvervsminister, men det ser
altsd ikke kent ud, og der er ikke mange kenne

- blomster for erhvervslivet i den skattereform

som man fik vedtaget sidste &r. -

Er man et barsnoteret selskab, slipper man for
udbytteskat af de ferste 100.000 kr. Er man ikke
bersnoteret, har man ikke denne mulighed. Det
synes Vi er en urimelig diskriminiation over for
mange mindre og mellemstore virksomheders
muligheder for at engagere deres medarbejdere
mere i den enkelte virksomheds drift. Det er et
virkeligt anslag mod de mindre og de mellem-
store virksomheders mulighed for at fremme en
frivillig' ordning for deres medarbejdere.

Derfor ser vi i evrigt ogsd frem til den debat,
som jeg gdr ud fra vi skal have, nir skattemini-
steren senere p&d méneden bliver feerdig med sin
redegerelse om medarbe]deraktler

Kai Dige Bach (KF): s :
Tanken om medarbejdereje i dansk erhvervshv
tiltaler Det Konservative Folkeparti' meget. Vi
tror pa privat ejendomsret og konkurrence som
incitamenter til effektiv virksomhedsdrift. Vi er
ogsd overbevist om, at engagement og ansvars-

~ folelse for den virksomhed, hvor man arbejder,

er sdvel personligt udviklende som samfunds-
gavnligt og fremmes ved foreget ejerskab.

Men vi foretraekker den model, der har skabt.
det samfund og den levefod, vi har, nemlig det
individuelle ejerskab. Jeg har personlig siden
min pure ungdom, da jeg var medlem af Dan-~ -
marks Kommunistiske Ungdom, sympatiseret
med det kollektive ejerskab, men alle mine erfa-
ringer siden har desveerre vist; at vi mennesker
ikke er gode nok til den smukke kollektive tan-
ke, ndr den skal feres ud i livet.

Det er ellers et gevaldig teknisk forslag, SF
her fremlaegger. Skattefrihed og skattebegunsti-
gelse, statskaution og forkebsret til kapxtaludw—

‘delser skal sikre en kollektiv fond s& megen

e]endomsret som muhgt i et upersonhgt eJer—
skab. :

Man kunne godt veelge at dlskutere forslagets
enkelte punkter, f.eks. rlmehgheden i, at fon~
dens overskud tilfalder fonden og ikke medar-
bejderne, rimeligheden i, at fondene kan overta-
ge virksomhederne skattemaessigt billigere ved
salg eller generationsskifte end individuelle eje-
re, rimeligheden i, at fondene skal have en be-
styrelsesplads uanset kapitalandel og uden hen-
syn til, at man allerede har medarbejderreprae-

sentanter.

Man kunne ogsd sperge, om det er meningen,
at en seerlig mindretalsbeskyttelse skal veere af-
talt eller lovbestemt ~ det fremgar ikke med klar
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tydelighed af forslaget, sa vidt jeg kan se — eller
om, hvordan man vil kompensere de offentligt
ansatte, som jo ikke far denne mulighed for
medejerskab. Og sa kan man i evrigt diskutere,
om forslaget overhovedet er EU-medholdeligt,
eller det allervigtigste punkt: Vil forslaget med-
fore indgreb over for de etablerede aktionzerers
grundleeggende dispositionsfrihed og dermed
true ejendomsretten?

Den diskussion vil vi forsrage at afsté fra, fordi.

vi grundleeggeride er imod en sddan socialise-
ring. Staten skal ikke kautionere for ejerskab i
virksomheder. Men vi vil meget gerne diskute-
re, hvordan vi fér spredt ejendomsretten, s fle-
re f&r ansvar og indflydelse, hvordan vi ger det
lettere for medarbejdere at overtage flere aktier i
den virksomhed, de arbejder i, uden at sambe-
skatningsregler og skatteregler i ovrigt gor det
nermest umuligt. Vi vil iseer gerne diskutere,
hvordan vi far grede i industriens underskov
nu, hvor det har vist sig, at de store lenmodta-
gerfonde og pensionskasser i betydeligt omfang
har opgivet visionen om at satse langsigtet og
risikovilligt pa dette omrade. .

S& kan forslaget ikke bruges til andet, s& kan
det méske under udvalgsarbejdet veere med til
at pavise de barrierer, der i gvrigt findes for ud-
bredelsen af reelt medarbejderskab, ligesom vi
maéske kan fi et storre indblik i, hvad man gor i
andre lande. .

(Kort bemzerkning).

" Frank Aaen (EL):

Nu blev jegjo helt vagen, da det gik op for mig,
at hr. Kai Dige Bach og jeg et eller andet sted har
en feelles fortid.

Men det, der far mig herop, er for at sperge,
om hr. Kai Dige Bach er imod enhver form for
kollektivt ejede virksomheder og kun gér ind for
personligt ejede. Betyder det, at vi skal veere
imod aktieejeformen? Skal vi veere imod fonds-
eje? Det synes jeg da er interessant. Det vil jeg
godt veere med til at diskutere. Skal vi kun have
personligt ejede virksomheder her i Danmark?

Og nér s hr. Kai Dige Bach kommer herop,
kan han maske svare p4, om det er umuligt at
teenke sig, at medeje og engagement kan komme
til udtryk via en demokratisk styret medarbej-
derfond. :

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF): .
Nej, i vores samfund kan man 1kke vaere imod
alt, der er kollektivt, det ma jeg sige helt klart,

og det er jeg heller ikke. Det er muligt, at man
kan lave en eller anden konstruktion, men det
skal veere en individuel rettighed, s man kan
sette ind og treekke ud, og det er det eneste, det
drejer sig om. Det er frivilligheden og det indi-
viduelle, der skal veere grundlaget i feellesska-
bet. : :

(Kort bemeerkning).
Jens Risgaard Knudsen (S): -
Jeg synes, det er meget beklageligt, at det fore-
liggende forslag resulterer i, at to af Tingets
medlemmer pé grund af en feelles politisk fortid
nu er pé vej til at ryge i totterne pé hinanden.
Jeg synes, at Tinget ber henholde sig til, at Det
Konservative Folkeparti i dag har en ordferer,
ligesom Enhedslisten har, der ifelge de to ordfe-
reres egne udtalelser her fra Tingets talerstol
meget steerkt har understreget, at de har en fel-
les politisk fortid i Danmarks Kommunistiske
Parti. Det var en vaesentlig erkendelse, vi her fik
fra de to ordferere. .

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg ved ikke, om jeg kan fa hr. Jens Risgaard
Knudsens tilladelse til at veere blevet klogere.
Det er sdmeend det eneste. Jeg vil veere meget,
meget stolt af det, hvis det er tilladt herinde i
dette haje Ting at f& lov at blive klogere.

Kirsten Jacobsen (EP):

Det foreliggende forslag fra SF handler om, at
man skal fremme medarbejdereje i dansk er-
hvervsliv. Det synes Fremskridtspartiet er glim-
rende. Fremskridtspartiet er positivt over for, at
medarbejdere engageres i deres virksomhed
ved, at de er medejere. De fér et sterre engage-
ment, og det er til gavn for virksomheden. Der-
for er der da ogsé mange virksomheder, som al-
lerede nu har ordninger, hvor medarbejderne i
hej grad er engageret gennem medarbejderakti-
er, gennem medarbejderejerskab osv.

Men Fremskridtspartiet har nogle klare for-
udseetninger for, hvordan det skal ske. For det
forste skal det ske frivilligt; det er noget, den en-
kelte medarbejder frivilligt beslutter, om ved-
kommende vil vaere med til, og det er noget,
man aftaler, hvis det skal ske. Derneest skal det
selvfolgelig veere sddan, at man bruger de al-
mindelige regler, som geelder, og at medarbej-
deren frit skal kunne selge sine aktier.

Jeg synes, at det er mere end beteenkeligt, som
det fremgar af SF’s forsiag under punkt 3 b, at



Tirsdag den 10. januar 1995 (B 29)

1967

medarbejderfonden, ndr en medarbejder fratree-
der frivilligt uden at g& pa pension, kan beslutte,
om medarbejderen kan f3 pengene med. Jeg me-
ner ud fra den erfaring, vi har med hensyn til de
kollektive pengetanke, som vijo kender godt og
grundigt, og hvor mange af dem oven i kebet er
skabt af individuelle tilskud, at hvis der er no-

. get, de ikke har, er det demokrati, og selv om de
oprindelig havde demokrati, sa skal ledelserne
nok ved at stramme vedtaegter og bestemmelser
serge for at fratage ejerne de demokratiske ret-- -
tigheder, de i grunden havde. Jeg har ikke no-
gen som helst tro pa, at den her kollektive form
for ejerskab vil udvikle sig spor anderledes.

‘Men hvis det drejer sig om at fa en debat i
gang om, hvordan vi fir bedre mulighed for
medarbejderne for at blive medejere af virksom-
hederne pé frivillig basis, deltager Fremskndts—
partiet- meget, meget gerne. )

Vi deltager ogsé gerne i mmanver, der kan
sikre, at det frivillige engagement og lysten til at
veere medengageret i den’ virksomhed, man er
ansat i, bliver fremmet

Bjorn Elmqulst (RV)

‘ Tldhgere var der mange, der gjorde korsets
tegn, ndr man snakkede om medarbe]dermdﬂy-
delse, medarbejdereje, medarbejderdemokrati,
spredning af ejendomsretten, @D og OD; og
hvad vi kaldte det alt sammen op igennem ti-
den. Der var nogle, der talte om socialisme eller
kommunisme, kollektivisme. Vi har sdmend
ogsé hert det i dag. ;

‘Det er ogsad pa den baggrund interessant,
hvad SF anferer i sine bemeerkninger til forsla-
get, nemlig at modellen til det, man har her, har
man hentet i USA og i Spanien. Spanien er ma-
ske ikke sd overraskende, men USA er i hvert
fald. Jeg mener at erindre — jeg kan ikke helt hu-
ske, om det star-her i bemeerkningerne til forsla-

‘'get — at 18 pct. af arbejdspladserne i USA findes

i virksomheder, som har denne form for ejer-
- struktur. S det er meget interessant. Man kun-

ne jo fristes til at tro, at de folk, der kommer -

med ind i den slags ordninger, ikke bliver sma-
socialister, men snarere bliver smakapitalister
og fér andre interesser, gor sig andre overvejel-
ser, far andre motiver og andre behov.

Man kunne ogsa spekulere meget i retning af:
Hvad mon det ville betyde for de kommende
overenskomstforhandlinger her i Danmark, hvis
der var en endnu mere udbredt anvendelse af
medarbejderindflydelse og medarbejdereje ‘pa
de danske arbejdspladser? Der ville m&ske blive

stillet endnu feerre krav med hensyn til forbed-
ring af pengelennen.

Men i dag ger man ikke korsets tegn laengere
I dag taler vi pent om det, og s4 sker der maske
ikke ret meget mere. For det er jo rigtigt, at vii
Danmark har muligheden for at gere det, men
statistikken viser, at det ikke er saerhg udbredt i
dansk erhvervsliv. Det beklager vi fra Det Radi-
kale Venstres side, for vi ville meget gerne have
det: gennemfert »

Om det sa er fr1v1111ghed eller tvang, ja, det
kan man jo drefte fra nu af og frem til domme-

dag: Hvis man har. den slags tendenser, kan

man jo. finde pé at sige til sine bern: Hvis du
ikke spiser op, far du en lussmg Er det tvang?
Huvis de spiser op, far de jo ingen lussing. (Til-
rdb).. N4, sa far de en lussing alligevel, ]avel -
hjemme hos nogle af os! -

Men ‘spergsmadlet er: Hvordan finder vi 54
den kombination af gulerod og pisk, som skal til
for at f4 tingene til at bevaege sig? SF-forslaget
er i sa henseende interessant g godt og meget
detaljeret, m& man sige. Men péen raekke punk-
ter er den lasmngsmodel man peger pd, proble-
matisk, synes vi i Det Radikale Venstre.

Erhvervsministeren har veret inde pa det sel-
skabsrethge idet. Det skal jeg ikke g yderligere
ind i, men jeg skal drage to elementer frem. Det
ene er det skattemeessige, fradragsmassige, og
det andet har med pensionen at gere,. det dér
med, at hvis éns pension er til stede i den virk-~
somhed, hvor man har sin ansettelse, risikerer
man, hvis den gar nedenom og hjem, ikke bare
atmiste sit job, men ogsa at miste sin pension; -
det er jo en ubehagelig situation. - .

Vi har i et tidligere radikalt forslag véeret inde
pa en ordning, hvor der kunne ske en statslig
overtagelse' af pensionsforpligtelsen, efterhdn-
den som den skulle realiseres over for den en-
kelte medarbejder. Det vil sige, at man dengen—
nem fik en garanti for, at man ikke mistede sin:
pension. Men med den nye arbejdsmarkedspen-
sionsordning ma- vi jo nok erkende ogsa i mit
parti, at tiden sa at sige er lobet fra den del af det
— hr. Per Kaalund var inde pa det - og derfor er
det incitament, den gulerod og den pisk, méske
ikke rigtig anvendeligt. -

S4 er der det med skattefradragene Efter at
skattereformen blev vedtaget her i Folketinget
forrige r ma vi fra Det Radikale Venstres side
sige, at desveerre synes vi ikke, at skattefra-
dragsguleroden er anvendelig leengere; s ogsé
pé det punkt ma vi tage forbehold. .

Vi er imidlertid ikke et sekund i tvivl om, at
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iseer spergsmalet om stigende medarbejderind-
flydelse vil tage mere og mere opmerksomhed i
de kommende &r, at den managementstruktur,
som vi vil komme til at se ogsd i danske er-

hvervsvirksomheder, vil blive helt anderledes
flad og decentraliseret, og derfor vil vi givetvis

vende tilbage til det her spergsmal ogsa her i
Folketingssalen. o

Frank Aaen (EL): :

Jeg vil lige starte med en kommentar til hr. Kai
Dige Bach, der talte om frivillighed og om, hvor
vigtigt det er, at man kan ga ud og ind af en
virksomhed efter eget onske og selv bestemme,
om man vil eje eller ikke vil eje.

Det er jo helt rerende at here om al den her
frivillighed. L et samfund, hvor enkelte familier
og enkelte fonde i den grad har dominans over
den storste og mest afgerende del af erhvervsli-
vet, er der jo ikke meget tale om frivillighed, nar
det drejer sig om at ga ind og eje A.P. Meller el-
ler nogle af de andre store koncerner.

Man kunne vel ogsé lige tilfoje, at ndr man nu
taler s& meget om frivillighed, ville det jo veere
rart, hvis de ansatte havde bare noget, der min-
dede om samme frivillighed, samme mulighed
for at veelge, om de feks. vil vaere ansat eller
ikke ansat; men det er jo nogle andre, der be-
stemmer det. ‘

Ellers vil jeg til SF’s forslag om fremme af
medarbejdereje sige, at intentionerne i forslaget
er vi selvfelgelig fuldsteendig enige i. Der er
brug for en demokratisering af skonomien, der
er brug for, at det enkelte menneske f&r mere di-
rekte indflydelse pa dagligdagen, og at de an-
satte far mere indflydelse pd den virksomhed,
de arbejder i. Vi er fuldstendig enige. Det
sporgsmal, vi vil rejse sddan rimelig fredsom-
meligt, er bare, om SF's forslag er et godt skridt i
den retning, Det er vi ikke s sikre pa.-

Lad os bare tage begrundelserne i forslaget
om monopolerne, der dominerer investeringer,
og man kunne tilfgje: den internationale handel.
Er der f.eks. nogen udsigt til, at sidan et forslag
som dette vil zendre p& dé ekonomiske magtfor-
hold? Vi star meget tvivlende over for, at de vil
zendre s& meget som en teddel ved, hivem der
bestemmer over gkonomien her i landet.

Nu behever sédan en konstatering jo ikke i
sig selv at betyde, at man sa siger nej til hele for-
slaget. Man kunne jo lade det komme an pden
preve. Det er jo ikke nogen darlig idé at sige:
Lad os se, om noget kan spire og blive til mere,
end det maske umiddelbart ser ud til. Derfor vil
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vi da heller ikke bruge denne indledende be-
tragtning til at s& tvivl om forslaget.

Nu herte jeg jo godt nok fer fra hr. Kjeld
Rahbaek Moiller, at man er seerlig fundamentali-
stisk, hvis man gar imod flere skattefradrag til
erhvervslivet; hvis det er fundamentalisme, s&
er jeg med pa den. Vi vil nemlig godt stille
spergsmalet, om det er en god idé ogsa her at
foresla et nyt skattefradrag, om det er en god idé
at lokke de enkelte lanmodtagere til at putte surt
sammensparede penge i den virksomhed, hvor
de er ansat, maske deres pensionspenge f.eks.
som her uden nogen som helst garanti for reel
indflydelse pa virksomhedens ledelse.

Huis forslaget bliver vedtaget, som det ser ud
nu, er jeg bange for, at den sterste effekt, det vil
fa, i virkeligheden vil véere, at nr en ejer er ved
at have kert en virksomhed i senk, vil han kom-
me susende til medarbejderne og sige: »Skynd
jer nu at putte nogle penge i virksomheden med
skattebegunstigelse«, og p& den made veere med
til, at medarbejderne far et stort tab, ndr virk-
somheden sa alligevel lukker.

Vi er generelt imod skattefradrag, og det er
ogs4 en af grundene til, at vi ikke uden videre
stotter forslaget, og vi er faktisk ogsd imod at
udvide mulighederne for private pensionsop-
sparinger, som der ogsé ligger i forslaget.

Jeg vil ogsa gerne sperge, om erfaringerne fra
udlandet nu ogs4 er sa positive, som de umid-
delbart lyder i bemarkningerne til forslaget. Der
nevnes feks. Chrysler. Ugeavisen Den Rede
Trad har forhert sig i USA — det kommer i det
neeste nummer — om, hvad man kender til en
seerlig demokratisk styring af Chrysler. Indtil
videre har de i hvert fald ikke fundet nogen, der
kan bekraefte, at der er sket sddan en demokrati-
sering af denne bilgigant. Der er vistnok noget
med en overskudsdelingsordning, men uden
nogen seerlig tilsvarende medarbejderindflydel~
se. Jeg kunne da godt teenke mig at here, om
man har andre oplysninger.

Vi undrer os i det hele taget lidt over, at man i
den grad fra SF’s side fremhaever USA som et
eksempel pa et land, som skulle veere kommet
loengst i retning af at f& demokratiseret er-
hvervslivet.

Jeg vil godt sperge om de dér mange arbejds-
pladser, og det er jo benbart millioner, vi taler
om i USA, og om den demokratisering, der an-
givelig skulle ligge i det, har haft nogen seerlig
positiv effekt for de ansatte eller for demokratiet
i USA.

* For mit vedkommende opfatter jeg ikke USA

-
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som noget serligt i retning af demokrati, og jeg
synes jo nok, at SF, nér man i den grad bruger -
USA som et forbillede for forslaget - og deter jo
nok ikke for at lokke os til at stotte det, det er jo
nok for at drille andre - i hejere grad burde ha-
ve begrundet, hvorfor man mener, det ser sd
godt ud derovre.

S4 er jeg nedt til at slutte og vil sige, at vi godt
vil vaere med til at diskutere overgang til med-
arbejdereje og ogsa f.eks. statslan til, at ansatte
kan overtage deres virksomhed, og en forkebs-
ret f.eks., men vi vil ved en anden lejlighed -
komme med helt andre forslag til, hvordan vi
_ mener erhvervslivet skal demokratiseres her i
landet'

Kjeld Rahbzk Meller (SF)

Hvis nogle af dette heje Tings medlemmer skul—
le forsege at seette sig ind i et United Airlines-
fly, vil de opleve, at nar de bliver budt velkom-
men, som man jo ger i sddan et fly, bliver det
oplyst, at det er en af virksomhedens medejere,
der byder én velkommen, og om kort tid vil
nogle andre af virksomhedens medejere ga
rundt og servere frokost for én. United Airlines
er en af de virksomheder, som for ganske nylig
er overtaget af virksomhedens medarbejdere.
Det er blevet et stort feenomen i USA. . .

Hr. Bjern Elmquist spurgte, om det var 18 pct.
S4 vidt jeg husker, er det 11 pct. af amerikanske
ansatte, der er ansat i virksomheder, som er ejet
af medarbejderne selv. Det-skal dog siges, ogsé&
til hr. Frank Aaen, at en del af dem — en ganske
pen del af dem - nok er mere managementeje-
de, end de er totalt medarbejderejede, men en
del af dem er bredt ejet af samtlige medarbejde-
re og demokratisk ledet. Jeg kan ikke ga ind p3,
hvordan det forholder sig med de enkelte virk-
somheder, for jeg ved det ikke godt nok til at
oplyse om det.

Det er lidt interessant, at sddan et fanomen,
som altsd er sd udbredt i USA, her i dette Folke-
ting medes med argumenter om, at det er den
rene socialisme. Det havde vi ikke forestillet os.
Det er trods alt noget nyt, at Reagan og Bush
kaldes for socialister. Jeg har ikke noget imod at
blive kaldt socialist, men jeg har en fornemmelse
af, at de to ville opfatte det som et skeeldsord.
Ikke desto mindre har de fungeret som preesi-
denter samtidig med, at en sddan ordning har
bredt sig.

- Det heenger méske sammen med, at der er lidt
mere pragmatisme i det samfund og i stedet for,
at alle her stir op ‘og siger, at det er fint, hvis

medarbejdere ejer deres virksomheder, har nog-
le sat sig ned pa et tidspunkt derovre og har
spurgt sig selv: Hvad er det egentlig for proble-"
mer, der geor, at der ikke er flere, der gor det? Og
s& har man fundet ud af, at et af de store proble-
mer er, athvis medarbejderne skal overtage de-
res virksomhed, viser det sig, at det kun er nogle
af dem, der har kapital til det. Det store flertal af
medarbejdere i en hvilken som helst dansk eller
amerikansk virksomhed vil ikke veere i stand. til
at rejse den nedvendige kapital. Og s& har man
indfert ordninger, der sikrer, at de kan lane ka-
pitalen. De har ikke brugt den ordning, vi fore-
sldr; de har brugt en ordning med, at en del af -
bankens overskud pé den slags ordninger er
skattefri. Det har vi ikke syntes var en god ord-
ning, sd vi har valgt en anden.

Vi er inspireret bl.a. af amerikanske ordmn-
ger, men det er ikke det eneste sted i verden, .
hvor der er medarbejdereje. Et andet eksempel,
der er neevnt i bemzrkningerne, er Mondragon-.
omradet i Baskerlandet, hvor det er en meget
brugt ordning. Men de amerikanske ordninger
med en reekke modifikationer har veeret lidt let-
tere at overfore til danske forhold. Det er ikke en
afskrift, men vi har taget fat p& de problemer,
som amerikanerne har lost, og fundet danske
losninger pad dem. :

5& kommer der selvfelgelig en masse. kr1t1k
fordi man altsd ikke kan g ind for det her, Man
siger, at det ville veere helt fint, hvis det var mu-
ligt, men at vi altsd ikke kan gore som amerika-
nerne, Det er for socialistisk for stort set samtli-
ge partier i dette Ting, og sa finder man den ene
meerkelige ting efter den anden..

En ting, som f.eks. alle ministrene og rege—
ringspartiernes ordferere var inde p4, var: Hvad
nu hvis man har bundet sin pension i sddan en
virksomhed, og den sa gar ned? Det viser bare,
at den embedsmand, der &benbart har skullet
give regeringspartierne sddan en eller anden
vejledning, ikke har laest forslaget godt nok, for
der stér faktisk udtrykkeligt, at de penge, man
skyder ind, som er en erstatning for pensionska-
pital, kun md geelde i 5 &r. Derefter er indskud-.
det maksimeret til 5 pct., medmindre de reste-
rende 10 pct. gar ind p& en ganske almindelig
pensionsordning netop for at undga, at man
mister hele pensionen, hvis. virkomheden gér
ned. Det er banalt, at man kommer til at miste
noget af det, men det er altsd meget begraenset.
Det er der altsa én der desvaerre ikke har loest;
det ville give en lidt bedre debat hvis det havde
veeret tilfeeldet. g '
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De borgerlige var meget inde pd, at det skulle
veere frivilligt, og mig bekendt er det sddan i
USA, at der er ingen, der er tvunget. Man er
ikke kommet med nogen pisk og har sagt til
United Airlines medarbejdere, at de skal. De an-
satte har undersogt de ordninger, der er, og 53
har de fundet ud af, at i det her tilfelde vil de
kebe. Der er ingen som helst tvang i det hér; det
er en ren og skeer frivillig ordning. Der er nogle-
praktiske muligheder, der gor, at det vil brede
sig, og det er det, vi foresldr, men det er noget
helt andet. Det har intet med tvang at gere.

S& brokkede hr. Kai Dige Bach sig over, at de .
skulle have en medarbejder i bestyrelsen, men
sagen er jo den, at der er ingen, der siger, at for-
di en medarbejder ejer en aktie eller alle medar-
bejdere ejer nogle aktier, skal de have en medar-
bejder i bestyrelsen. Det, der star i forslaget, er,
at hvis man kalder sig en medarbejderejet virk-
somhed eller en virksomhed med medarbejder- -
andel, skal man leve op til nogle kriterier. Det er
vel ikke urimeligt, at hvis man markedsferer sig
som havende en bestemt kvalitet, skal denne
kvalitet have et mindsteindhold.

Til slut skal jeg takke hr. Bjern Elmquist, som
var meget positiv — sddan opfattede jeg det -
over for hele tankegangen. Han fandt-ogsa nog-
le hér i suppen, men var dog den mest positive
af ordfererne. Jeg hdber, vi kan arbejde videre
med den slags tanker, for jeg tror, ati hvert fald
vores to partier feler, at det er et problem, at der
er 4 f3 virksomheder, som er ledet og ejet af de-
res medarbejdere, og at vi pé en eller anden ma-
de mé finde en pragmatisk lesning. Vi har segt
at komme med et bud efter udenlandsk inspira-
tion, men det var altsd, har jeg féet at vide i dag,
en for socialistisk inspiration, jeg havde fundet,
og jeg ved ikke, hvor jeg kan finde den mindre’
socialistisk, men det er i gvrigt heller ikke det,
jeg seger. For mig mé lesninger meget gerne
veere socialistiske, de mé ogsé gerne veere ikke-
socialistiske, bare de er gode.

Kai Dige Bach (KF):

Jeg beklager, at jeg ikke har laest det dér om
medarbejderfonden. Der star.her: »... medar-
bejderfonden uanset indskuddets sterrelse er
garanteret en plads i virksomhedens bestyrel-
se.« Jeg har ikke leest ordets markedsfering som
medarbejderhistorie, men det gleeder mig jo i
hvert fald, at det ikke har veeret meningen, at
man skulle have det under alle omstendighe-
der. S& er det sddan set ligegyldigt, hvad der
star, hvis bare det ikke er meningen, kan vi jo
ikke blive uenige om det.

Men jeg vil gerne sperge direkte om noget.
Nu henviser hr. Rahbak Moller til, at der er den
samme socialisme i USA. 53 sperger jeg: Er den-
ne ordning en kopi af USA, som vi ikke kender,
og kautionerer den amerikanske stat ogsa for de
14n, som medarbejderfonden eller medarbejde-
ren skal have for at kebe virksomheder op?

Som jeg sluttede med for, vil jeg sige, at jeg i
ovrigt gleeder mig til at studere det udenlandske
i udvalget, for jeg sidder ikke inde med de op-
lysninger om udenlandske ting, som hr. Rahbaek
Meller gor. S jeg synes nok, at det ma veere
bedre at vende det i udvalget, ndr vi andre ogsé
har haft lejlighed til at studere det.

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Til hr. Kai Dige Bach: Ferst definerer loven,
hvad der skal forstds ved medarbejderejet virk-
somhed eller en virksomhed med medarbejder-
andel, og s& defineres der nogle krav til, at man
kan bruge denne betegnelse. Der er intet i vejen
for, at hr. Kai Dige Bach afseetter en del af sin
virksomhed til nogle af sine medarbejdere uden
at opfylde dette lovforslags krav, men s& kan
han altsd ikke, hvis det skulle blive vedtaget,
bruge den pageldende betegnelse.

Hvad angar USA: Nej USA giver ikke stats-
garanti for tilskud. De bruger en anden model,
hvor de giver banken skattesubsidier, hvis den
giver 14n til denne type formal. Det er ret gene-
relt, at vi ikke bare har skrevet nogle amerikan-
ske vilkar af, for mange forhold er anderledes i
Amerika. Vi har forsegt at gé ind pa de ameri-
kanske losninger af konkrete problemer og har
fundet de samme eller andre losninger pa de
samme problemer. .

Men i gvrigt er jeg enig med hr. Kai Dige Bach
i, at vi selvfolgelig skal have de amerikanske be-
stemmelser, og s& skal vi sammenligne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand~
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: -

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse 'mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pd dagsordenen var:
4) Valg af 4 medlemmer og 4 stedfortraedere til

Vamepligtsnavnet for tiden 1. januar 1995-31.

december 1998. .

Formanden:

Til dette valg er anmeldt fralgende valggrupper

En gruppe pa 95 medlemmer: Socialdemokrati-
et, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre,
Enhedslisteri og Centrum-Demokraterne; en
gruppe pd 83 medlemmer: Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Fremskridtspartiet.

Valgt blev:

Til medlemmer:

1. Ingrid Rasmussen (S)

" 2. Poul Andersen (S) AR
3. Birthe Renn Hornbech (V)
4." Kaj Ikast (KF)

Til stedfortreedere:

1. Helen Beim (S)

2. Vibeke Grenbaek (RV)

3. Anders Melgaard (V)

4. Mogens Christensen (udpeget af FPy

Meddelelser fra formanden

Formanden: o
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er fofetaget aendringer i f;algende udvalg:::'

Europaudvalget (16/12 94):
Udtreeder: Jens Kirk (V) .
Nyt medl.: Bodil Thrane (V).
Udtraeder: Anne Baastrup (SF)
Ny stedf.: Jorn Jespersen (SF)

Det Energipolitiske Udvalg (16/12 94):
Udtreeder: Jette Gottlieb (EL) :
Ny stedf.: Bent Hlndrup Andersen. (EL) .

Kulturudvalget (16/ 12 94) o
Udtraeder: Seren Sendergaard (EL)
Ny stedf.: Bent Hmdrup Andersen (EL)

Landbrugs- og Flskenudvalget (16/ 12'94):
Udtreeder: Keld Albrechtsen (EL) -
Nyt medl.: Bent Hindrup Andersen (EL)

Udtraeder: Bruno Jerup (EL)
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL)

Miljo-.og Planlegningsudvalget (16/ 12 94)

_Udtreeder: Bruno Jerup (EL)

Nyt medl.: Bent Hmdrup Andersen (EL)

o- -kontaktudvalget (16/12 94)

‘Udtreeder: Frank Aaen (EL)
- Nyt medl.: Bent Hindrup Andersen (EL)

Europaudvalget (17/ 12 94):
Udtreeder: Jern Jespersen (SF)
Ny stedf.: Anne Baastrup (SF)

Forsvarsudvalget (17/12 94):
Udtraeder: Anna-Marie Hansen (S)
Ny stedf.: Helle Degn (S)
Udtreeder: Helle Degn (S) .
Nyt medl.: Anna-Marie Hansen (S)
Udtraeder: Helle' Degn (S) ‘
Ny stedf.: Per Kaalund S)

Det Pohhsk Zkonomlske Udvalg (19/ 12 94) .
Udtreaeder: Lise Haekkerup (S) .
Nyt medl.: Hardy Hansen (S) -

Erhvervsudvalget (19/12 94): N
Udtreeder: Lise Heekkerup (5) - -
Nyt medl.: Hardy. Hansen (S) . .

Europaudiralget (19/12 94):

- Udtraeder: Saren Pind (V)

Ny stedf.: Niels Anker Kofoed (V)
Udtreeder: Bodil Thrane (V) :
Nyt medl.: ]ens Kll‘k %)

Forskmngsudvalget (19/12- 94)
Udtreeder: Lise Haekkerup (S). .
Nyt medl: Hardy Hansen (S).

Forsvarsudvalget (19/12 94): :
Udtraeder: Per Stig Meller (KF)
Ny stedf.: Frank Dahlgaard (KF)

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
onsdag den 11. januar 1995, k1. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet)haevet kl. 14.38.



