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Bet. o. f. t. beslutn. om sikring af indflydelse vedr. bistandslovens § 58

Til beslutningsforslag nr. B 28. Beteenkning afgivet af Socialudvalget den 24. maj 1995 -

Betznkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af indflydelse for
modtagere efter bistandslovens § 58 af hjalpemidler af

personlig art
[af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.]

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget
i nogle meder og har herunder stillet spargs-
mal til socialministeren og sundhedsministe-
ren, som disse har besvaret dels skriftligt, dels i
samrad.

Et af udvalgets sporgsmaél til socialministe-
ren og dennes svar herpd er optrykt som bilag
til beteenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Boysen, J.,

Danmarks Optikerforening,
Ortopadiske Hindskomagermestre,
Foreningen for Fodsundhed og
Stomiforeningen COPA.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
forslaget til folketingsbeslutning til forkastelse.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget) er enige med forslagsstillerne i, at
personer, der modtager stotte til hjelpemidler
efter bistandslovens § 58, ber sikres indflydel-
se, ndr det drejer sig om valg af hjelpemiddel
og leverander. :

Mindretallet mener, at en ordning kan inde-
bare, at man i stedet for det enkelte hjelpe-
middel far refusion svarende til belgbssterrel-
sen i den af kommunen indgiede prisaftale.

Mindretallet mener dog ikke, at der pa nu-
vaerende tidspunkt kan vedtages en midlertidig
ordning, nér der pdgar et udvalgsarbejde om-
kring den nuvarende problemstilling, ligesom
man efter det foreliggende skal have andret
lovgivningen for at gennemfore det foreliggen-
de beslutningsforslag.

Et andet mindretal indenfor flertallet (En-
hedslistens medlem af udvalget) understreger,
at Enhedslisten principielt er enig i det gene-
relle sigte med beslutningsforslaget, og at der
skal skabes grundlag for, at personer, som
modtager stotte til hjeelpemidler efter bistands-
lovens § 58, sikres indflydelse ved valg af hjael-
pemiddel og leverander, men mindretallet fin-
der det ikke hensigtsmassigt pd nuverende
tidspunkt at lave en kortvarig eller midlertidig
ordning, idet en permanent model skal be-
handles i starten af naeste folketingsar. Min-
dretallet vil samtidig understrege, at mindre-
tallet ikke mener, at der skal laves en model,
hvor et af elementerne er brugerbetaling eller
delvis brugerbetaling.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller forslaget til folketingsbe-
slutning til vedtagelse ucendret.

Mindretallet opfordrer socialministeren til
hurtigst muligt at etablere en midlertidig ord-
ning, hvorefter personer, der modtager stotte
til hjeelpemidler efier bistandslovens § 58, sik-
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res indflydelse, nér det drejer sig om hjlpe-
midler af personlig art, indtil en permanent
ordning kan etableres, nir det af ministeren
igangsatte udvalgsarbejde er afsluttet. En mid-
lertidig ordning kan indebzre, at brugerne af
personlige hjelpemidler, uanset om der af en

kommune mitte vere indgdet aftale om leve-
ring af hjzlpemidler med bestemte leverando-
rer, i stedet for hjelpemidlet kan i udbetalt et
kontant tilskud svarende til belgbsstorrelsen i
den prisaftale, som kommunen har indgéet.

Jorn Pedersen (S) Else Marie Mortensen (S) Jan Petersen (S) Peder Sass (S)

Grete Schodts (S)  Villy Sevndal (SF)fmd.  Bjern Elmquist (RV) = Bruno Jerup (EL)

Sonja Albrink (CD)  Erik Larsen (V)  Else Winther Andersen (V) Flemming Oppfeldt (V) .

Lars Lokke Rasmussen (V) = Bendt Bendtsen (KF) Karen Hajte Jensen (KF)

Jens Jorgensen (KF) Tom Behnke (FP)nfmd.
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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om sikring af indﬂydelse vedr. bistandslovens § 58

Bilag

Et af udvalgets spergsmal til socialministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 13:

»Ministerens kommentar udbedes til, hvor-
vidt der kraves en lovaendring for at gennem-
fore en midlertid ordning, hvorefter personer,
der modtager stgotte til hjeelpemidler efter bi-
standslovens § 58, sikres indflydelse, ndr det
drejer sig om hjxlpemidler af personlig art,
indtil en permanent ordning kan etableres, nr
det af ministeren igangsatte udvalgsarbejde er
afsluttet. En midlertidig ordning, som indebz-
rer, at brugerne af personlige hjzlpemidler,
vanset om der af en kommune métte vare ind-
gdet aftale om levering af hjlpemidler med

bestemte leveranderer, i stedet for hjelpemid--

let kan fi udbetalt et kontant tilskud svarende
til belobssterrelsen i den prisaftale, som kom-
munen har indgdet.«

Svar:

Efter bistandslovens § 58, stk. 2, fastsatter
socialministeren regler om
1) afgraensningen af de hjzlpemidler, hvortll
der kan ydes stotte, og adgangen til genan-
skaffelse,

2) hvorndr stette til et hjelpemiddel ydes som
1an,

3) i hvilket omfang modtageren selv skal beere
en del af udgiften til et hjelpemiddel,

4) hvorvidt der skal gaelde s®rlige betingelser
for stette til visse hjeelpemidler, -

5) hvorvidt visse hjalpemidler kan udleveres
fra en institution.

Spergsmilet, om en midlertidig ordning
som den foresldede kan gennemfores admini-
strativt med hjemmel i bemyndigelsesbestem-
melsen i § 58, eller om gennemferelse af en sd-
dan ordning kraever en lovandring, ma vurde-
res dels ud fra bestemmelsens ordlyd, dels ud
fra baggrunden for bestemmelsen i forarbej-
derne til bistandsloven.

Efter bestemmelsens ordlyd vedrerer de reg-
ler, der kan fastsattes administrativt, mere ge-
nerelle spergsmél vedr. afgraensningen af hjzl-
pemidler, genanskaffelse, 1an, egenbetaling,

szrlige betingelser og udlevering fra institutio-
ner. Det fremgér derimod ikke af bemyndigel-
sesbestemmelsen, at socialministeren kan fast-
satte regler, hvorefter modtagere af personlige
hjalpemidler generelt har ret til at fi udbetalt
et kontant tilskud i stedet for et hjaelpemiddel.

Af forarbejderne til bestemmelsen, herunder
Socialreformkommissionens 2. betankning,
fremgér det heller ikke, at det med bestemmel-
sen var sigtet, at sddanne regler skulle eller
kunne fastsattes.

De hensyn, der her er lagt til grund, er tveert-
imod, at de bistandydende organer ber std si
frit som muligt, samt at det ber sikres, at de
hjxelpemidler, der leveres pd det offentliges

. regning, har en vis kvalitet m.v. Endvidere er

der mere generelt lagt vaegt pa, at der i forbin-
delse med ydelse af tilbud efter bistandsloven
ber ske en medinddragelse af klienten for valg
af foranstaltning.

Sidstnzvnte princip galder generelt pa bi-
standslovens omrdde og er udtryk for, at der
laegges vaegt pd god kvalitet i sagsbehandlin-
gen, men ndrer ikke ved, at beslutningskom-
petencen ligger hos den ansvarlige myndighed
(i dette tilfelde kommunalbestyrelsen).

P4 baggrund af det ovenfor anferte er det
Socialministeriets opfattelse, at gennemforelse
af en ordning som den foresldede ikke ligger
inden for ordlyden af bemyndigelsesbestem-
melsen i bistandslovens § 58 eller dennes forar-
bejder, hvilket indebaerer, at gennemforelse af
en midlertidig ordning som den foresldede
kraver en lovendring.

Afslutningsvis bemarkes det, at ud over
spergsmalet om rakkevidden af bemyndigel-
sesbestemmelsen 1 § 58, stk. 2, har det varet
overvejet, hvorvidt gennemforelse af en ord-
ning som den foresldede kan siges at medfore
ekspropriative indgreb over for eneleverandg-
rer efter eventuelle allerede indgdede eneleve-
randeraftaler. Sddanne indgreb kan kun gen-
nemfores ved lov. Spergsmailet afventer for
ojeblikket Justitsministeriets vurdering.
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Bilag til bet. o. f..t. beslutn. om sikring af indflydelse vedr. blstandslovens §58

JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K. - -

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedrarende j. nr. 501 51-210

Socialministeriet har anmodet om Justitsmi-
nisteriets vurdering af, om en gennemforelse af
beslutningsforslag B 28 om sikring af indfly-
delse for modtagere efter bistandslovens § 58
af hjelpemidler af personlig art il kunne in-
debare ekspropriation.

, I den anledning skal J ustltsmmlstenet udta-
- le folgende:

L. Efter grundlovens § 73 kan ingen tilpligtes
at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod
fuldsteendig erstatning.

En forudsatning for, at 1ndgreb kan have
karakter af ekspropriation, er, at der er tale om

et indgreb i en rettighed, der er beskyttet efter

grundlovens § 73. Bestemmelsen omfatter ret-

tigheder, der efter deres almindelige natur ska- §

ber grundlaget for personers gkonomiske eksi-
stens og virke, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret, 3. udgave ved Ole Espersen, 1980, si-
de 640 ff. Som eksempler kan navnes ejen-

domsrettigheder, brugsrettigheder, panteret- .

tigheder, nearingsrettigheder m.v.

Endvidere galder, at ikke ethvert 1ndgreb i

en rettighed, der er beskyttet efter grundlovens
§ 73, vil udgere ekspropriation.

Det er sdledes almindeligt antaget, at lovgiv-
ningsmagten kan foretage en ekspropriativ re-

gulering’ af ejendomsrettens udnyttelse. Lov-.

givningsmagten kan sdledes opstille almindeli-
ge regler om begransninger i borgernes hand-
lefrihed og i deres raden over, hvad de ejer, jf.
‘Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Germer, 1973), side 405.

~ Afgrensningen mellem pa den ene side de
indgreb, der er tvangsafstielse i grundlovens

Den 23. maj 1995

forstand, og for hvilke der derfor skal ydes eje-
ren erstatning, og pd den anden side de ind-
greb, der har karakter af en ikke ekspropriativ
regulering af ejendomsrettens udevelse, og
som ejeren derfor ma affinde sig med uden er-
statning, kan give anledning til tvivl.,

Det eri den statsretlige litteratur almindeligt
antaget at spergsmélet om, hvorvidt et ind-
greb har karakter af’ ekspropnatlon ma bero
pé et samlet sken over indgrebets beskaffen-
hed, jf. Max Serensen, a.st., side 412, og Alf .
Ross, a.st., side 665 ff. Som mOmenter, derma
tillegges betydning ved udevelsen af dette
sken, peger man navnlig p:ii indgrebets formal,
i hvilken grad indgrebet i ejendomsretten er
generelt eller konkret (herunder om det-ram-

~mer mange eller fi ejere), indgrebets intensitet,

og om indgrebet angdr en fremtidig eller en ak-
tuel rdden.

2 Spmgsmélet om, hvorv1dt en regulenng

-som foresldet i beslutningsforslaget vil inde-

bxre et ekspropriativt indgreb i bestiende
kontraktsrettigheder, ma navnlig bero pd en
konkret fortolkning af det enkelte kontrakts-
forhold. :

- Efter Justitsministeriets opfattelse er det
ikke pd det foreliggende grundlag muligt at
give noget sikkert og precist svar pi dette
sporgsmél. I det omfang, et indgreb i en gyldig
gensidigt bebyrdende kontrakt vil indebare et
ekonomisk tab for den ene eller begge parter,
kan Justitsministeriet ikke udelukke, at der ef-

ter omsteendighederne vil vaere tale om et eks-

propriativt indgreb.

3. Det tilfajes, at,ekspropriation kun kan fo-
retages med hjemmel i lov og mod fuldstandig
erstatning, jf. grundlovens § 73, stk. 1.

119 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



