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onsket, at vores forslag er blevet behandlet ad- |

skilt fra det forslag, nr. L 40, som blev fremsat af
~SF. Det ma vel nermest tilskrives et uheld.

Vi opfatter ikke p& nogen méde vores forslag
som utidigt, tveertimod. Vi feler os i stor over-
ensstemmelse med fagbevaegelsens ensker.. -

Enhedslisten finder generelt, at der er brug
for en revision af forligsmandsloven, men i dette
tilfelde har vi altsd valgt at nejes med at frem-
saette forslag til eendring af de geeldende afstem-
ningsregler. ’

Det har i de senere &r vaeret et udbredt enske i
fagbeveagelsen at f4 sendret afstemningsregler-
ne, og det er senest fremkommet pd LO’s repree-
sentantskabsmede i oktober 1994. Vi synes sd-
dan set, det ville veere et rigtigt signal til ar-
bejdsmarkedets parter forud for de kommende

overenskomstforhandlinger at meddele, at man -

. er villig til at arbejde med det. :
" Vores forslag ger op med den forhadte 35
pct.-regel, som ger, at et mindretal kan bestem-~
" me over flertallet. Forslaget ger ogsa op med de
udemokratiske sammenkadningsregler, som
ger, at nogle kan bestemme over andres ar- .
bejdsforhold. .. : :
Derudover gor forslaget op med hemmelig-

hedskreemmeriet, som ger, at det er sveert at fin- -

de frem til den dbenhed, som der burde veere i
forhandlingerne. ' .

Endelig gor det op med muligheden for at
stemme ved en kompetent forsamling.

De fire forslag mener vi er vigtige for at ege
demokratiseringen og dbenheden i debatten og
den enkeltes medleven i vedtagelsen af egne
overenskomstforhold. Vi synes jo, det er et veel-

dig godt forslag, og haber, at vi kan finde ud af

at lave en sammenarbejdning af vores og SF’s
forslag. - S .

- (Kort bemaerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Som et kuriosum af hensyn til, hvad der kom-
mer til at sté i Folketingets forhandlinger, vil jeg
godt bemezerke, at det var interessant, at Frem- -
skridtspartiets ordferer, fru Annette Just, totalt -
afviste forslaget, mens hr. Poul Nedgaard for en
uges tid siden kunne se en raekke positive og
rigtige ting i SF’s forslag. Jeg ved ikke, om det
afspejler de to linjer, som findes i Fremskridts-
partiet, eller det er en ren tilfeeldighed. Men der
eri hvert fald tale om lidt forskellige meldinger;
for at sige det p& jysk: Der er tale om ret forskel-
lige meldinger til to forholdsvis ens forslag.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP): .
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at i Fremskridtspartiet mener vi det samme, li-
gegyldigt hvem der kommer op og siger hvad -
hvad enten det er til det ene eller til det andet
forslag. Der er bare ét problem: Vi taler altsa
med forskellige tunger, og SF ma altsd meget
undskylde, at vi ikke bruger samme ordvalg. P&
grund af det sene tidspunkt, og da der er endnu -
et lovforslag, der skal til behandling, mener jeg
ikke, der er grund til yderligere debat.

Formanden: ‘ o
Javel, det er der dbenbart heller ikke flere der
synes. : ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.- . .

Formanden: S ‘ -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. .

‘Den sidste sag p4 dagsordenen var:

15) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 25: ' ’
Forslag til folketingsbeslutning om ligebe-
handling i ansattelses- og uddannelsesfor-
hold uanset etnisk oprindelse, national her-:
komst, hudfarve eller religion.

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 16/11 94).

Forslaget sattes til._f‘orhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
SF’s beslutningsforslag handler om, hvordan vi .

skal sikre, at alle uanset etnisk oprindelse, na-
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tional herkomst, hudfarve eller religion behand-

les lige med hensyn til anszettelse og med hen-

syn til uddannelse. :

Jeg vil gerne sl fast, at det er regermgens ;
holdning, at alle former for diskrimination skal
modarbejdes. Det geelder selvfelgelig ogsa dis-
krimination pd arbejdsmarkedet og i undervis-
ningssystemet.,

- Dér finder jeg grundlaeggende, at der er tale

om et meget sympatisk initiativ fra SF’s side. I-

erkendelse af, at det er nedvendigt at gere noget

ved dette spargsmal, er der faktisk fra regerin-
gens side taget en raekke 1mt1at1ver ilebet af det
sidste rs tid.

Vi har faet vedtaget en handhngsplan til ned—
brydelse af barrierer for indvandrere og flygt-
ninge pd arbejdsmarkedet. Denne plan, som Ar-
bejdsministeriet. har udarbejdet sammen med
Undervisningsministeriet, rummer 18 forskelli-
ge aktiviteter, som speender meget bredt, og
som for tiden er ved at blive sat i veerk. -

Der er f.eks. tale om forskellige former for
kurser, hvor indvandrere og flygtninge kan leere
dansk, modtage vejledning og blive mtroduceret
til arbejdslivet i Danmark.

Diskrimination pé arbe]dsmarkedet er ogsd
sat pd dagsordenen i flere forskellige udvalg og
_ naevn, der drefter, hvordan man bedst kan .

- héndtere de problemer, der er. Ansattelsesrets-
udvalget er i gang med at drefte de regler, der
gelder i forbindelse med anszttelsen og under
ansettelsen. I den forbindelse vil udvalget ogsa
overveje, om der ber lovgives imod diskrimina-~
tion, og: hvordan en eventuel lovglvmng ber.ud-

_formes.

Nzevnet for Etnisk ngestllhng blev, som det
0gsd naevnes i bemeerkningerne til beslutnings-

forslaget, oprettet i 1993. Neevnets hovedformal -

er at fremme ligestilling mellem folk uanset et-
nisk baggrund.
Neevnet kan bl.a. komme med forslag til sen-

- dring af eksisterende lovgivning og kan ivaerk-
sette holdningsskabende- aktiviteter med hen-
blik pd at fremme etnisk ligestilling. I november -
mdned i r blev der nedsat en tveerministeriel
arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til
en raekke udspil, som dels skal p&virke holdnin-

- gen il flygininge og indvandrere, dels skal pege
pé denne gruppes kvaliteter.’ Endelig skal ar-
bejdsgruppen opfordre til at skabe flerkulturelle
arbejdspladser og gere hverdagslivet mere in-
teressant og mere udbytterigt for alle parter. Jeg
har under alle omstendigheder til hensigt at
give Folketinget en redegerelse sidst pé folke-
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tingséret, hvor jeg vil praesentere de konklusio-
ner, som man er ndet frem til i de forskellige ud-
valg og arbejdsgrupper.

Regeringen kan fuldt ud hlslutte sig formdlet
med forslaget, nemlig at der gores op med ar-.
bejdsgivernes mulighed for lovligt at diskrimi-
nere over for mennesker med en anden etnisk
oprindelse, national herkomst, hudfarve eller

- religion. Men spergsmalet er, om vi allerede nu

skal leegge os fast pa en helt bestemt model set i
lyset af det arbejde, der er i gang. De neevnte ar-
bejdsgruppper og udvalg har som sagt det sam-
me formal

Beslutmngsforslaget er meget detaljeret og’
fastleegger indholdet i et kommmende lovfor-
slag. Det er, synes jeg, ikke szrlig hensigtsmaees-
sigt i betragtning af, at der netop foregar nogle
overvejelser, som har det samme. formél som.
beslutningsforslaget.

Jeg vil ikke her i dag komme med kommenta—
rer til detaljerne i SF’s forslag, men slutte af med
at sige, at vi meget gerne vil tage SF’s forslag
med ind i de overvejelser, der gores i gjeblikket,
og at det ogs kan vaere med til at danne bag-

« grund for et nedvendxgt beslutningsgrundlag,

som vi sa senere i Folketmget kan vende hlbage
til.

Men altsa en positiv modtagelse af SF’s for-
mal og bestrabelser pd, at vi ikke. anerkender
diskrimination p& arbejdsmarkedet.

Lone Maller (S):

Det er en vigtig debat, SF rejser med dette be-. -
slutningsforslag: Hvordan kan vi undg3, at der
sker diskrimination af fremmede pa det danske,
arbejdsmarked? Der er ingen tvivl om, at vi mé

erkende, at det finder sted. Det er de fremmede,

der har de dérligste job her i landet. Vi oplever
en hojere arbejdsleshed blandt de etniske mi-
nioriteter set i forhold til gennemsnittet. Vi ople-
ver, at unge indvandrere trods de nedvendige
uddannelsesmazessige kvalifikationer er darlige-
re stillet end deres jeevnaldrende kammerater,
og det er helt urimeligt. Vi.m4 og skal sztte ind
mod enhver form for diskrimination. Det hand-
ler om holdninger, og det handler om persona-
lepolitik. Det er blevet formuleret pd den made,
at den sterste barriere pa arbejdsmarkedet er, at
man ikke ser dansk ud, og det er desveerre nok
rigtigt. Men der findes ingen snuptagslesninger
pd det omrade. Det er besvzerligt, men det skal
selvfolgelig ikke afholde os fra at ga i gang.
Vi taler i den offentlige debat meget om inte-

gration af indvandrere og flygtninge. Gang pé
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gang udtaler vi med meget store bogstaver, at
disse grupper skal veere bedre til at indga i det
danske samfund. Her star vi med det modsatte
. problem. Det er ikke hos flygtninge og indvan-
.drere, viljen mangler, men de har ikke mulighed
for at komme ind pd arbejdsmarkedet, og er de
endelig kommet ind, er det som regel kuni de
usynlige job. : :
Danmark har pa dette omrade en raekke in-
ternationale forpligtelser til at fore en ‘politik,
der fremmer ligestillingen. Ministeren har i sin
tale gennemgaet en reekke af de initiativer, som

regeringen allerede har taget. Jeg vil ogsé gerne

holde ministeren fast p4 tilsagnet om til foréret

- at give en redegerelse til Folketinget, hvor mini-
steren vil preesentere de konklusioner, man er
néet frem til i de mange udvalg og arbejdsgrup-
per. Denne redegerelse skulle meget gerne
munde ud i, at vi kan lave en samlet plan over,
hvordan vi virkelig f&r taget hul pa problema-

tikken. Jeg vil ikke p& forhand udelukke, at der )

er behov for lovgivning, men jeg synes ikke, vi
skal leegge os fast p4, hvilken model vi vil val-
ge- B
SF skriver i bemerkningerne til forslaget, at
ministerens initiativ er behjertet, men at det
stopper dér, hvor det bliver sveert. Det er jeg nu
ikke helt enig i. Jeg synes faktisk ikke, at man
med de initiativer, som ministeren har iveerksat,
forseger at stikke hovedet i busken. Tvaertimod
synes jeg, at man ogsa bergrer de emner, som SF
iscer fremhaeever. Der henvises i forslaget direkte

til loven om ligelon til og ligebehandling mellem

meend og kvinder. Jeg har selv som ordferer pd
ligelons- og ligebehandlingsloven talt om
stramninger, men det var netop i erkendelse af,
at de redskaber, som disse love var udstyret
med, ikke virkede. ‘

Det generelle problem, den usynlige forskels-
behandling, rammer vi ikke med lovgivning. De
konflikter, vi primeert har sogt at lase, og de til-
fzelde, hvor afskedigelsessager kom for retten,
drejede sig om at indhente lenoplysninger til
det forberedende retsmede, godtgerelse ved
uberettiget afskedigelse og andet.

Det er ogsa p& sddanne omrader, jeg kunne
forestille mig, at man eventuelt kunne lave en
lovgivning, og jeg synes, vi skal vente og se,
hvad resultatet bliver af de forskellige udvalgs
arbejde. :

Jeg vil veere glad, dersom signalet i dag fra

Folketinget bliver, at vi ikke vil acceptere for-
skelsbehandling pé arbejdsmarkedet, men en-
sker en holdningssendring, og at vi ikke opgiver,
men tager udfordringen op.

Torsdag den 1. december 1994 (B 25)

* Jeg synes ogsa, vi skal sende et signal til ar-
bejdsmarkedets parter — bade til arbejdsgivere
og arbejdstagere ~ om at fa gjort noget ved pro-
blemerne. Arbejdsmarkedets parter ma gé foran
i debatten og have en positiv indstilling over for
de initiativer, der métte blive taget pa dette om-

. rdde. , ~

Omrédet er for vigtigt til, at vi skal haste en
lovgivning igennem, for der er behov for en -
grundig debat. Lad os s til fordret leegge op til
handling pa baggrund af ministerens redegorel-

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg elsker jo at gere fru Lone Meller glad, og

derfor vil jeg gerne veere med til - 0gsa p& Ven-

stres vegne — at sende det overordnede signal, at

vi naturligvis er imod forskelsbehandling, som

har sin baggrund i etnisk oprindelse, national
herkomst, hudfarve eller religion, men jeg ma
med det samme ogsd tilkendegive, at vi ikke
kan stette beslutningsforslaget fra SF.

* Jeg har noteret mig, at der i bemarkningerne
til beslutningsforslaget fra SF blandt andet stér
anfert, at det ikke er SF's opfattelse, at lovgiv-
ning alene aendrer pd menneskers adfeerd. Det
er jeg meget enig i. Venstre og jeg er meget re-
serverede over for at lovgive pa dette omrdde. -
Vi tror ikke, vejen frem er at politisere forholdet
mellem de forskellige grupper i Dahmark. Det
er nemlig ikke ufarligt. I et multietnisk samfund
som USA har den tidligere demokratiske for--
mand for Senatets budgetkomité, Daniel Patrick
Moynihan, for nylig netop advaret mod den po-

- litisering, som folger i kelvandet pa lovgivning

om etniske forhold pa arbejdsmarkedet.
Jeg synes, at bade SF og vi andre burde legge
os pd sinde, hvad den moderate og hejt estime-

‘rede demokrat udtaler om disse forhold med af-

st ien virkelighed, som er langt mere kompli-
ceret end den danske virkelighed. :
-Faktisk er jeg af den mening, at det kan virke

‘befordrende pa potentielle konflikter mellem
- danskere pa den ene side og indvandrere/flygt-

ninge p& den anden side, hvis vi lovgiver for
detaljeret, for dermed vil SF jo i virkeligheden
opna praecis det modsatte af, hvad man ensker,

- og det, man ensker, kan jeg alts tilslutte mig.

Et andet problem ved forslaget, som det me-
get detaljeret og med en masse afgransnings-
problemer ligger her, er, at vi meget vel risikerer
at blande diskrimination sammen med arbejds-
giverens ledelsesansvar, og det er vi i Venstre
meget pd vagt over for. Vi er tilbgjelige til at me-
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ne, at Folketinget allerede pé flere punkter har
blandet sig rigeligt i arbejdsgiverens ledelsesret
og ledelsesansvar. Derfor vil jeg ogsd gerne be-
nytte lejligheden her til at sl& fast, at det m4 st&
arbejdsgiveren frit for at prioritere, ogsé i en an-
seettelsessituation.

Der finder pd mange méder diskrimination
sted pd arbejdsmarkedet. Det er tilladt at priori-
tere en hej person frem for en lav person til be-
stemte jobtyper. Det stér arbejdsgiveren frit for
at prioritere en ikkeryger frem for en ryger — det
er diskriminerende over for mig selv — og pé
samme méde mé det veere op til arbejdsgiveren
ogsé at kunne stille krav om f.eks. pakleedning i
visse situationer, hvor krav til pdkleedning er en
absolut nedvendighed. Det er en ret, som vi
ikke vil veere med til at fjerne.

S4 jeg ma sige, at vi er enige med Socialistisk
Folkeparti og ogsd med ministeren og den soci-
aldemokratiske ordferer i, at vi skal gere alt for
at bekeempe etnisk diskrimination. Det skal der
ikke herske nogen tvivl om; det vil jeg ogsa ger-
ne benytte lejligheden til at tage afstand fra.
Men det betyder som sagt ikke, at lovgivning og
da slet ikke lovgivning, som ikke er gennem-
teenkt, og som hastes igennem i en situation,
hvor vi afventer ministerens redegerelse, er den
eviggyldige losning.

54 med disse begrundelser skal jeg meddele,
~ at viagter at stemme imod beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

P& baggrund af hr. Lars Lekke Rasmussens be-
maerkninger kunne jeg godt teenke mig at f& op-
lyst, hvordan partiet Venstre fortolker grundlo-
~ vens § 74. -

Pia Christmas-Maller (KE):

I Det Konservative Folkeparti veemmes vi ved:

etnisk diskrimination. Vi tager skarpt afstand
fra enhver form for etnisk diskrimination, og pa
det grundlag kan man sige, at vi har en vis sym-
. pati for hensigten bag SF's beslutningsforslag.
Men vi er langtfra overbevist om, at det her er et
egnet redskab til at bekaempe etnisk diskrimina-
tion. .

Der er flere grunde til, at vi ikke mener, at
forslaget er egnet. For det ferste gér det igen-
nem i forslaget, at forskelsbehandling er lig dis-
krimination. Det mener jeg ikke er rigtigt. Jeg
mener faktisk, at der kan veere situationer, hvor
det at undlade at forskelsbehandle folk i realite-
ten vil veere det samme som at diskriminere

dem. Jeg tror, det er meget farligt, hvis man set-
ter lighedstegn imellem diskrimination og for-
skelsbehandling. Der kan vere nogle, der har
behov for en seerlig sproglig indsats og seerlige
uddannelsestilbud m.v. for at opfylde bestemte
arbejdsfunktioner. Skulle en sddan forskelsbe-
handling ikke veere rimelig? Jeg mener jo.

Jeg mener ogs4, at forslaget leegger op til at gd

ind pé et arbejdsomréde, som ikke herer hjem-

me her i Folketinget. Det er ikke vores arbejds-
omréde at definere i detaljen, hvordan arbejds-
markedets parter skal finde ud af at f& dagligda-
gen til at fungere p& den enkelte virksomhed.
Man er beteenkelig teet pa at gribe ind i ledelses-
retten og i hele det komplekse omréde, hvor det
i og for sig er parterne, der hidtil har haft ho-
vedrollerne. Det er vi-principielt steerkt imod.

Arbejdsministeren har pa en meget saglig
mdde redegjort for, hvilke initiativer der er i
gang for at imedegé etnisk diskrimination, og
arbejdsministeren har varslet en handlingsplan
og en redegarelse. Jeg synes, at vi ber afvente
arbejdsministerens udspil p4 omradet. Vi ber
afvente og se virkningerne af og erfaringerne fra
de initiativer, som allerede er igangsat bl.a. ved
hjeelp af de forskellige satspuljeforlig fra de se-
neste ar.

Vi vil fra konservativ side gerne bidrage posi-
tivt til at bekeempe etnisk diskrimination. Vi vil
ogsd gerne vurdere enkeltelementer i forslaget
under udvalgsbehandlingen, men som helhed
mé vi afvise forslaget, som det foreligger.

Annette Just (FP):

For Fremskridtspartiet er det vigtigt, at menne-
sker er ligeveerdige, hvad end de er kvinder,
meend eller har den ene eller den anden hudfar-
ve, religion eller nationalitet. P4 arbejdsmarke- -
det er vi ligeverdige. Men vi ved jo godt, at det
ikke er alle, der bliver behandlet ligeveerdigt. S4
langt vil jeg sdmeend godt nge de tidligere tale-
re ret.

Men at ga sd langt, som man har gjortidet
beslutningsforslag, vi nu behandler, er nok i v1r~
keligheden for detaljeret.

Vi mener stadig veek, at man burde tale om, at
alle mennesker er ligevaerdige pé arbejdsmarke-
det og s8 slippe for at have alle disse seerregler.
for ligebehandling af kvinder og meend, ligebe-
handling af folk med forskellig hudfarve, reli-
gion osv. Det risikerer i virkeligheden meget
nemt at blive en diskriminerende regel, man pé
den made laver.

Jeg md indremme, at ogsé jeg gleeder mig til
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at leese den redegprelse, som ministeren har lo-
vet vil komme til fordret, for at se, om der er no-
get, vi kan gere i den lovgivning, der findes i
dag.

Jeg mener ogs4, at vi skal sige til SF og melde
klart ud, at der er mange gode og positive syns-
punkter i det her beslutningsforslag. Det gleeder
mig i virkeligheden, og jeg tror p4, at mange af
de her omr&der kan tages ind i den nuvaerende
lovgivning. I den forbindelse ma jeg da s& som
et enkelt punkt méske fremheeve, at det, at alle
leerer at tale lige godt dansk, absolut er en for-
del.

Vibeke Peschardt (RV):

Lad mig starte med at sige, at Det Radikale Ven-
stre har en meget positiv holdning til mélseet-
ningen i forslaget. Vi synes, at der skal arbejdes
endog meget ihaerdigt med at komme diskrimi-
nationen pé arbejdsmarkedet til livs. Vi ved, at
den finder sted. De fremmede kommer alt for
ofte bagest i keen, ndr arbejdsgiverne skal an-
saette nogle.

Vi ved ogsé, at denbedste made at integrere
de fremmede i det danske samfund pd er at luk-
ke dem ind i arbejdsfaellesskabet. Det er ikke s&
mange dage siden, jeg i et blad, der hedder In-~
genioren, leeste en artikel, der illustrerer proble-
met. Artiklen handlede om tre iranske ingeni-
orer, der alle havde féet fine danske ingenierek-
saminer og talte flydende dansk. Deres hverdag
er, at de i jobsggningssituationer aldrig nogen
sinde bliver kaldt til en anseettelsessamtale, for
de hedder hverken Petersen eller Hansen tilef-
ternavn.

Vi har ogs& hert om fremmede, der skifter
navn eller keber bl4 kontaktlinser for at komme
til at virke mere danske, sddan at de kan fi en
chance pé arbejdsmarkedet. Sddan nogle eks-
empler er for mig helt groteske.

Det er besnezerende, sédan som SF ger det, at
omformulere ligebehandlingsloven. Den har jo
virket utrolig godt, specielt hvad angér anseet-
telsesbeskyttelse af gravide kvinder. I den ret-
ning er det virkelig en lov, der har flyttet hoget.
Til gengeeld er jeg lidt mere usikker pé, om det
lige er den model, der er den mest egnede til at
fremme det mal, vi mener skal prioriteres hajest

i hvert fald i ferste omgang, nemlig at f4 danske .

arbejdsgivere til at ansaette de fremmede. Det er
et spergsmal om holdninger, vaner, folelser og
fordomme.

I Det Radikale Venstre har vi en fornemmelse
af, at Danmark ikke helt er ajour med sine inter-

nationale forpligtelser i det spergsmal. I ILO’s
konvention nummer 111 om forskelsbehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv - Dan-
mark har ratificeret konventionen i 1960, og det
er i virkeligheden ogsé den, som er i hvert fald
en del af grundlaget for ligebehandlingsloven —
star der, at Danmark forpligter sig til at udforme
og felge en politik, der tager sigte pa at tilpasse
de nationale forhold, at fremme ligestillingen og
fierne forskelsbehandlingen. Og sé stdr der en
masse mere om fremmede i beskaftigelse og er-
hverv.

Vi.ved godt i vort parti, at den sag er bade
vanskelig og felsom. Derfor fortjener den ogsd
megen opmeerksomhed og en grundig behand-
ling, fer vi treeffer beslutning om, hvordan der
skal lovgives, herunder hvordan vi pd en or-
dentlig mé&de kan fa inddraget parterne pa ar-
bejdsmarkedet, som efter vor opfattelse er de
vigtigste brikker med hensyn til, hvordan tinge-
ne fremover skal udvikle sig.

Vi er meget glade for ministerens og SF's po-
sitive indgang til sagen, og vi synes, det er utro-
lig godt, at diskussionen er blevet rejst. Jeg vil i
den forbindelse godt naevne FN’s racismekon-
vention, som Danmark har ratificeret, og som vi
godt kunne tenke os skulle indga i overvejel-
serne. Jeg er bekendt med, at der er overvejelser
i gang om — det er der i hvert fald i Det Radikale
Venstre — at denne racismekonvention bliver
gennemfert i dansk ret p linje med, hvad der er
sket med menneskerettighedskonventionen.

Tak til SF, fordi de har rejst sagen. Det er vig-
tigt at fa taget hul pd denne her byld.

Seren Sendergaard (EL):

Man kan vel sige, at det er enlille smule serge-
ligt, at vi her knap 150 &r efter grundlovens ved-
tagelse bliver nedt til at diskutere — og forha-
bentlig vedtage - et forslag om ligestilling i an-
seettelse og uddannelsesforhold uanset etnisk
oprindelse, national herkomst, hudfarve eller
religion.

I grundlovens § 74 stér der jo, at »alle ind-
skreenkninger i den fri og lige adgang til er-
hverv, som ikke er begrundede i det almene vel,
skal haeves ved lov«. Det er klart, at den para-
graf selvfelgelig kan fortolkes, men intentionen
bag denne paragraf kan der vel ikke veere nogen
tvivl om. Virkeligheden er jo, at der pa arbejds-
markedet er en masse indskreenkninger lige
preecis i det, man kan kalde den frie og lige ad-
gang til erhverv.

Et af de mere ubehagelige eksempler er ar-
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bejdsgiverens lovlige brug — jeg gentager: lovli-
ge brug - af arbejdsformidlingen til at sortere
arbejdskraften, vel at meerke ikke at sortere ar-

bejdskraften efter kvalifikationer, ikke at sortere

arbejdskraften efter uddannelse, ikke at sortere
arbejdskraften efter evner, ikke at sortere ar--.
bejdskraften efter en pdkraevet pakleedning, der-
er i overensstemmelse med det job, der skal ud-
fores, men alene efter ansegerens hudfarve, reli-
gion eller etniske oprindelse. Det er-arbejdsgi-
verens fuldt lovlige ret, og det er selvfolgelig

- det, der er baggrunden for, at vi er positive over
for SF’s forslag. Det er ogsa derfor, vi er positive
over for det debatoplaeg med et konkret lovfor-
slag, der er udviklet af arbejderbeveegelsens in-
ternationale forum, og som er lagt frem her pé
det sidste. «

Der er nogle steder, hvor man méske kunne
lave nogle tilfejelser til SF’s forslag, eller hvor
man i hvert fald kunne have nogle diskussioner.
I visse lande, som vi normalt sammenligner os

~ med, f.eks. Holland og Storbritannien, har man
faktisk indfert et princip med omvendt bevisfa-
relse. Det vil sige, at en arbejdsgiver i visse situ-
ationer skal bevise, at hans fravalg af en bestemt
type arbejdskraft ikke er et udtryk for diskrimi-~
nation. F.eks. har man i Holland haft en sag,
hvor man har kraevet af en arbejdsgiver, at han
skulle bevise, at der ikke var tale om diskrimi-
nation i en situation, hvor hani det pdgaldende
omrdde, hvor der var 30-40 pct. farvede indbyg-
gere, udelukkende ansatte hvide personer: Ar--

‘sagen til, at man har en s&dan lovgivning, er
selvfelgelig, at der for den enkelte, der bliver
diskrimineret, er store problemer med at bevise,
at man faktisk har vaeret udsat for diskrimina-
tion, fordi diskriminationen forst optraeder, nir
den ses sammenheengende i forhold til hele

- gruppen. Det er ikke s meget det, at den enkel-

- te bliver afvist; det er det, at alle sorte, der seger

job, bliver diskrimineret.

Et andet punkt, som man kunne diskutere, er,
hvordan vi formulerer det - det geelder iser
punkt 8 i forslaget — sdledes at vi ikke afskaerer
os fra en positiv seerbehandling, f.eks. i forbm- »
delse med jobannoncer.

Mellemfolkeligt Samvirke har taget et initiativ

til direkte at opfordre arbejdsgivere til at skrive i
jobannoncer, at man ser positivt pd ansegere fra
etniske minoriteter, og det er klart, at et resultat

af lovgivningen selvfelgelig nedig skulle vaere,

at den slags ikke kunne skrives i jobannoncer.
S& kort sagt: Plus-minus en treeskolangde ser
Enhedslisten positivt pa forslaget, og vi vil bi-

drage aktivt til dets vedtagelse, f.eks. med ca.

 seks stemmer her i Folketinget.

(Kort bemaerkmng)

* Lars Lokke Rasmussen (V)

Nu har hr. Seren Sendergaard veeret s& venhg at
citere fra grundlovens § 77 - undskyld, § 74. § 77
er jo den, der handler om trykkefrihed, og det er
jo for resten en af de bestemmelser, vi i mange

ar i hvert fald i en moderne fortolkning heller

“ikke har efterlevet, fordi vi ikke har fri adgang

til at etablere f.eks. landsdekkende tv-kanaler.
Men det var et sidespring.

Hr. Seren Sendergaard har veeret s& venhg at
citere fra grundlovens § 74, som siger, at »alle
indskreenkninger i den fri og lige adgang til er-
hverv, som ikke er begrundede i det almene vel,
skal heves ved love, og det er Venstre og jeg
naturligvis enige i.

Nu er det sddan ifelge almmdehg anerkendt

statsret, at grundlovens frihedskatalog er vendt

mod Folketinget. Det er et palaeg til Folketinget
om ikke atlovgive i strid med grundlovens fri-
hedskatalog, og mig bekendt findes der ikke:
lovgivning i Danmark, som virker diskrimine-
rende i forhold til de emner, der er til debat heri
dag, og i det omfang der matte findes sddan -

- lovgivning, vil vi selvfelgelig meget gerne veere

med til at diskutere. det.

Jeg vil gerne gentage, hvis jeg ikke ﬁk formu-
leret mig klart nok, at Venstre ikke stetter nogen
form for etnisk diskrimination, men det er ikke
nadvendigvis det samme som forskelsbehand--
ling at g& ind pa ideer om omvendt bevisbyrde.
Det er altsd at laegge ved til et bal, som ikke er
teendt endnu.

- Vimener, at vi skal neerme 0s en lesning pa
denne sag ved hjelp af holdninger. Det er hold-~
ninger, vi skal drefte, og jeg vil meget gerne vee-
re med til at diskutere det. Vi vil ogsd meget
gerne vare med til at sende et signal til arbejds-
markedets parter om at tage denne her diskus-
sion. -

Det, vi er reserverede over for, erat lovglve
detaljeret med alle de afgraensmngsproblemer
m.v., som det medferer.

,(Ko'rt bemaerkning)’

Soren Sendergaard (EL): . :
Som jeg ogsd nzevnte i mit indleg, er jeg da
fuldsteendig enig i og har forstdelse for, at man
selvfelgelig kan diskutere fortolkningen af net-
op det punkt i forslaget. Det, jeg prevede at sige
noget om, var intentionen, og derfor enskede vi
at f4 Venstres syn pa det.
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Men problemet er jo, at vi-altsi pd det her .
omrade har en situation, hvor vi ikke har lov-
givning mod diskrimination. Jeg vil godt tillade
mig at citere et brev, som arbejdsministeren har- -
sendt til Dokumentations- og Rddgivningscen-
tret om Racediskrimination, hvor der i det sidste.
afsnit star: »Jeg vil gerne sige meget klart, at jeg
pd ingen mdde finder det acceptabelt, at ar- -
bejdsgivere stiller diskriminerende krav, nir de
henvender sig til AF, arbejdsformidlingen.«

Men som situationen er i dag, hvor der ikke

findes noget forbud mod diskrimination i en an-

seettelsessituation, kan hverken jeg eller nogen
anden gribe ind. Det betyder altsd, at vi har en
situation, hvor en diskrimination rent faktisk
lovligt finder sted, fordi der ikke eksisterer en
lov, og s4 kan man jo fortolke frem og tilbage og
stille spergsmalet igen, f.eks. til partiet Venstre:
Er det i overensstemmelse med &nden i grund-
loven?

Anne Baastrup (SF):
Jeg takker for de mange positive ord, men ord er
ikke nok.

Til arbe]dsmlmsteren vil jeg blot sige, at vijo i
bemeerkningerne skriver om de her meget fine
initiativer, som regeringen har taget, og det er vi
meget tilfredse med. Det er bare ikke nok. Vi
bliver nedt til at lovgive om det.

Erfaringerne fra ligebehandlingsloven har
medfert, at ingen arbejdsgivere med respekt for
sin egen pengepung vil diskriminere kvmderne
i forhold til meendene. '

Arbejdsministeren tilslutter sig formalet, og
det ger alle her i salen, men det er det endelige
punkt, nemlig lovgivningen, der skiller.

Til fru Lone Mgller: Det er fuldstendig rig-
tigt, at der ikke findes snuptagslesninger. Men
vi bliver nedt til at spille p4 flere tangenter, her-
under lovgivningen. Det har vist sig, at.de man-
ge forskellige initiativer, der er taget inden for
de sidste r, ikke har veeret nok, og et signal om,
at Folketinget — og det er netop det, der vil ske i
dag — ikke er parat til at vedtage lovgiVning, er
ikke noget godt signal.

Til hr. Lars Lekke Rasmussen: Det var ralt at
here, at Venstre var s& klart imod forskelsbe-

handling, men hvad s&? Sagen er jo den, at Ven- -

stre har accepteret ligebehandlingsloven, der
drejer sig om meend og kvinder, og sagen er jo
ogsé den, at det rent faktisk er gdet ret godt. Det
er ikke mange kvinder, der bliver diskrimineret,
alene fordi de er kvinder. 54 er der mange andre
grunde. Men der er faktisk sket et meget stort

" spring fra dengang, vi fik- llgebehandhngsloven,
il nu

S4 vil jeg godt gere opmeerksom pé, at Dan-
mark og Belgien er de eneste lande i EU, som
ikke har en lovgivning pa arbejdsmarkedsc)mra-
det, der forbyder dlsknmmahon Det synes jeg
er en tanke veerd.

- Hr. Lars Lokke Rasmussen papeger a]le af-
greensningsproblemerne. Sagen er den, at jeg
har lagt det her beslutningsforslag meget teet op
ad ligebehandlingsloven. De afgreensningspro-
blemer, som hr. Lars Lokke Rasmussen er bange
for, er lost ved en intensiv domstolspraksis gen-
nem de sidste 14 ar.

S8 papeger hr. Lars Lokke Rasmussen hensy-
net til arbejdsgiverne, og det er selvfelgelig et
Klart Venstresynspunkt. Men sd vil jeg ogsé
godt sige, at der rent faktisk findes arbejdsgive-
re, som har brug for denne stottelovgivning. Jeg
har selv medt en automekaniker, som af sine
kunder fik at vide, at nu ville de ikke leengere
betjenes af en pakistansk lzerling: Hvis han kun-
ne henvise til, at dette krav var ulovligt, ville

_han have stdet meget steerkere.

Til fru Pia Christmas-Meller og i den forbin-
delse ogsa til hr. Seren Sendergaard: Begge ord-~
forere er bekymrede for, at det ikke vil vaere.
muligt at lave en forskelsbehandling af positiv

“karakter. Sagen er den, at vi i pkt. 12 samt i pkt.
" 2 har taget hejde for lige praecis det her problem.

Vi foreslér, at arbejdsministeren, siledes som

‘det ogsa delvis er tilfeldet i ligebehandlingslo-

ven, fir mulighed for at traeffe beslutninger om
positive, konkrete forskelsbehandlmgsxmhan—
ver.

Det ‘undrer mig lidt, at fru Pia Christmas-
Moller er s bekymret for en lovgivning pa lige
preecis det her omrade, idet fru Pia Christmas- )
Meller ma erindre, at en af de varmeste fortalere -
for en lov om ligebehandling af meend og kvin-.
der var den pégeldende ordffarer pé det tids-
punkt. . -

Det er korrekt, at forslaget fremtraeder detal-
jeret, men det handler om, at vi rent faktisk har
onsket at laeegge os meget teet op ad loven om li-

~gebehandling af meend og kvinder netop for

ikke at lobe ind i problemer, som man ikke
umiddelbart kunne overskue. -

:Til fru Annette Just: Jeg var meget glad for det
tilsagn, som fru Annette Just kom med. Jeg kan

“forstd, at fru Annette Just foretraekker, at'vi ud-

vider loven om ligebehandling af mznd og

- kvinder til ogsd at omfatte etniske mindretal og

andre. Det er ikke lige det, vi maske synes er det
smarteste, men vi kan altid tale om det.
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S& rejser hr. Seren Sendergaard spergsmalet -
om bevisbyrdefordelingen. Vi har naturligvis
haft de overVejélser, idet vi klart har kunnet se,
at spergsmdlet om omvendt bevisbyrde i for-
bindelse med afskedigelse p& grund af gravidi-
tet har givet meget klare domstolsafgerelser,
men netop for ikke at g for langt i det forste
skud omkring et initiativ p4 det her omr&de har
vi valgt at holde os til den almindelige formule-
ring, ndr det drejer sig om det almindelige for-
bud mod diskrimination. - .

Fru Vibeke Peschardt beskrev neje de meget

ubehagelige historier, som vi alle sammen mere
eller mindre herer om, og derfor er det uhyre

beklageligt, at Det Radikale Venstre ikke er pa-
rat til at veelge SF’s lesning. Men jeg har noteret
mig, at fru Vibeke Peschardet ikke afviser lovgiv-
ning pd omradet. Fru Vibeke Peschardt mener,
at arbejdsmarkedets parter bor lose denne sag, -
Jeg vil bare erindre fru Vibeke Peschardt om, at
det tog LO og DA 12 &r, fer de lavede en ligebe-.

handlingsaftale pd dette omréide. Jeg har ikke

tdlmodighed til at vente. Det vil vare 25 ar, for’
- DA og LO kommer i gang, hvis de ikke har e
lovgivning. » :
Sagen er den, at forslaget er baseret p& en ud-
vikling, som er meget beteenkelig. Indvandrere
er i stigende grad ramt af arbejdsleshed, og det
md standses, fordi enhver integration forudseet-
ter adgang til arbejdsmarkedet. SiD har s&ledes

- konstateret, at 43 pct. af forbundets udenland-~ -

ske medlemmer er arbejdslese, og sammenholdt
med SiDY’s generelle arbejdsleshedsprocent pa.
23 pct. er det voldsomt. Fordelt pa oprindelses-
land ser vi klart billedet ~ diskriminationen er
ekstrem. 53,4 pct. af tyrkiske indvandrere i SiD
er arbéjdslese, 62,2 af pakistanske osv. Det er
uholdbart. Disse tal er kimen til en uacceptabel -
udvikling. = S ,

Problemet er, at det netop sker i overgangen
fra skolen til arbejdsmarkedet. Indenrigsmini-
steriets statistik viser, at kun 65 pct. af samtlige
udenlandske elever har opnéet en uddannelses-
plads hos en privat arbejdsgiver mod 82 pct. af
samtlige elever. Det er ikke motiverende tal for
en ung tyrkisk dreng, der starter i skolen.

SF har som sagt lagt op til en lovgivning, der
svarer til en 14 &r gammel lov om ligebehand-
ling af meend og kvinder, og jeg vil godt under- .
strege, som det 0gsa er skrevet i bemarkninger-
ne, atvi ikke tror, at lovgivning flytter noget,
men det kan veere et vink med en vognstang til
- arbejdsgivere og andre om, at deter vejen. Og -
s& har jeg den sidste pointe: Det offentlige ar-

bejdsmarked vil veere forpligtet til at felge lo-
ven. Og sagen er i al sin korthed den, at hvis po-
litibetjenten kommer fra Pakistan og oplaeseren i
DR’s TV-Avis kommer fra Somalia, s& vil det
give en udvikling, som vi bliver nedt til at un-
derstotte.. - S o

Jeg héber, at vi under udvalgsbehandlingen
kan f& den positive holdning, som vi alle har her
i salen, omsat til lovgivning. Og det ma gerne
ske snart. o - :

(Kort bemeerkning).

“Lone Moller (S): = -

Jeg kan godt forstd, at fru Anne Baastrup ikke
har tdlmodighed til at vente 12 4r. Det synes jeg
ogsé er leenge. Men en gang imellem er det ned-
vendigt. Jeg har ogsé kun lidt tdlmodighed, men
det tog trods alt tre 4r i dette Ting efter meget
store forberedelser og lobbyarbejde bare at £&
vedtaget omvendt bevisbyrde i forbindelse med
afskedigelse. Det kan godt veere, at man ikke
kan lide det, men sadan er virkelighedens ver-
den, hvis man ikke selv kan bestemme det hele,
men ogsé skal have andre til at synes, at ideerne’
er gode. o o ‘

54 synes jeg, at fru Anne Baastrup fordrejer
tingene, ndr hun siger, at det er et darligt signal
at sende herfra, at vi ikke ensker en lovgivning.
Jeg sagde netop pa Socialdemokratiets vegne, at
det meget vel kunne veaere, at det var nedven- ‘
digt med en lovgivning, men som p& s mange
andre omrader, hvor man har iveerksat en masse
initiativer, som man ikke har set virkningen af,
synes jeg, det er hensigtsmaessigt ~ 0gsa for at f&
sd god en lovgivning som muligt — at man kik-
ker pa: Hvad er der sa sket? Hvad kan vi bruge,
og hvad kan vi ikke bruge? Det var netop det,
jeg sagde at jeg ville holde arbejdsministeren
fast p4, fa en konklusion pa de mange tiltag, der

. eriveerksat, og ud fra det vurdere, om der sd var

behov for en lovgivning. Og er der det, m4 vi ta-

~ ge det spergsmél op pé dét tidpunkt. Det var et

klart signal fra Socialdemokratiets side om, at
mdske er det nedvendigt med en lovgivning, og
ikke, at det ikke var, sddan som fru Anne

~ Baastrup gerne ville have det til at fremsta.

Lars Lokke Rasmussen (V): :
Jeg tror, at det er en misforstéelse at tro, at sig-
naler alene kan udsendes gennem Folketingsti-

- dende. Det er en misforstéelse, der har hersket

her p& Borgen i mange &r. e
Jeg synes, at det signal, som fru Anne

-Baastrup skulle tage med sig hjem, er signalet
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om, at alle ordferere, der har veeret pa talersto- .

len under denne debat, har sagt, at vi ikke an-
sker nogen forskelsbehandling, nogen diskrimi-
nation. . : o :

Det, der alene er spergsmalet, er, om det mal
skal forfelges gennem detaljeret lovgivning eller
¢j. Derfor vil jeg gerne sperge fru Anne
Baastrup, nir fru Anne Baastrup nu siger, at
Belgien og Danmark er de eneste to lande, der
ikke har en lovgivning pa det her omradde, om
det er sddan, at problemerne pa dette omrdde
dokumenterbart er sterre i Belgien og i -Dan-
mark end i de gvrige EU-medlemslande.

Eksemplet med den pakistanske lerling er .
selvfelgelig et godt eksempel, men det, der er.
interessant ved eksemplet, er jo kundens reak-
tion, den kunde, der ikke vil betjenes af en paki-
stansk leerling. Og det sendrer vi ikke pd ved en -
lovgivning, der pabyder arbejdsgiveren noget-
bestemt i anseettelsessituationen; det pavirker vi
ved at lave et stykke oplysningsarbejde over for
den danske befolkning. - R

S& vil jeg til sidst sige med hensyn til det of- .
fentlige som arbejdsgiver, at jeg har i hvert fald
den antagelse, som jeg tror er rigtig, at de almin-
delige forvaltningsretlige lighedsgrundseetnin-
ger ogsé geelder, nar det offentlige udever for-
valtning i relation til f.eks. ansettelsessituatio-
ner. S3 jeg er af den formening, at det ikke er
lovmedholdeligt ud fra almindelige forvalt-.
ningsretlige grundsaetninger, hvis det offentlige
som arbejdsgiver diskriminerer.

Annette Just (FP): :

Jeg synes, jeg er nedt til at repetere for fru Anne
Baastrup, at det, jeg sagde, var, at jeg talte om li-
geveerdighed pa arbejdsmarkedet. Og jeg mener
stadig - og det mente jeg ogsd, dengang vi hav-
de diskussionen om meend og kvinder pd ar--
bejdsmarkedet — at vi er ligeveerdige, ndr vi gar
ud pa arbejdsmarkedet, hvad enten vi er meend
eller kvinder; da er vi arbejdsmennesker. Preecis-
det samme mener jeg burde geelde, ndr man
f.eks. taler om nogen, der har brune gjne, som
jeg har, eller nogen af en anden nationalitet, an-
den religion eller hudfarve, eller hvad det nu
kunne veere. Vi skal veere ligeveerdige pa ar-
bejdsmarkedet. Det betyder ikke, at Frem-
skridtspartiet eller jeg gr ind for, at vi skal give
seerbehandling til enkeltgrupper. Vi gik rent
faktisk ogsa imod seerbehandling af kvinder p&
arbejdsmarkedet, for vi mener, at det er diskri-
minerende over for kvinder at give seerbehand-~
ling p4 den made. S4 er de nemlig sat overien

seerlig gruppe. Jeg er bange for, at vi ger preecis
det samme, hvis vi giver serbehandling til no-
gen med en anden hudfarve. Jeg mener, at deti -
virkeligheden ville vaere ganske forferdeligt, -
hvis vi gjorde det. o
Jeg tror, at viskulle gere en ting, som er me

 get, meget vigtigere, og som mdske vil have me- -

get storre effekt, nemlig at efterleve grundlo-
vens § 74. - ‘ :

Og s& m& jeg indremme, at jeg er dybt for-
bleffet over, at ministeren efter det citat, vi fik
leest heijt fer, kan svare, at ministeren ikke kan

- gore noget, hvis arbejdsgivere i deres henven-

delse til arbejdsformidlingen ensker én speciel
gruppe arbejdere frem for en anden speciel
gruppe: Hvis det er ministerens fortolkning af

_grundlovens § 74, er der noget, jeg ikke har for-

stdet. Og sa tror jeg i ovrigt, at der er sddan ca.
178 mennesker herinde i Folketinget, der ikke
har forstdet det rigtigt, og s vil det da veere in~
teressant at here, hvordan arbejdsministeren
fortolker grundlovens § 74, meget mere interes-
sant end det var for Venstres vedkommende.

Vi gar ikke ind for diskriminering, vi gérind
for ligeveerdighed pé arbejdsmarkedet, ndr man
har lige uddannelse. Men selvfelgelig er vi ogsa
opmerksom pd, at nogle af de grupper, vi taler
om her, har et serligt problem, og det er deres .
dansk. Og dér mener jeg — men det herer méske
ikke hjemme her, det er nok neermere i Under-
visningsudvalget — at vi skal gere en sterre ind-
sats for at leere dem at tale dansk, for det kan
give problemer, det erkender jeg. .

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): :
Fru Annette Just har en helt serlig evne til at

‘blande tingene sammen, og jeg ved ikke rigtig,

om jeg orker pé det her tidspunkt efter snart 6-7
timers debat at satte fru Annette Just ind i fol-
gende i virkeligheden banalitet.

- Viléver i et samfund, hvor retten til at lede og

! fordele arbejdet ligger hos arbejdsgiverne. Det

er der nogle der kan lide, og det er der ogsd
nogle der ikke kan lide. Jeg har forstdet Frem-
skridtspartiets holdning pd den made, at man
godt kan lide, at det er sédan, og nér det er sa-
dan, er det ogsa arbejdsgiveren, der bestemmer,
hvilke mennesker af dem, der bliver sendt ud
fra arbejdsformidlingen, han eller hun vil an-
sette. Det er det, jeg har svaret pd i det brev,
som i virkeligheden meget kort blev citeret af hr.

 Seren Sendergaard. Og det er den faktiske
‘kendsgerning, at sidan er nu engang systemet,

og det er det, som SF’s forslag godt vil forsage at
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presse i en anden retning, s3 det ikke kommer til
at virke dlsknmmerende i ansaettelse351tuat10-
nen.

Sa vil jeg godt sige t11 fru Anne Baastrup, at
jeg syntes, det var en forkert konklusion, for-
’slagsstilleren drog af denne debat, en konklu-
sion, som i mine eren lod, som om det er lovgiv-
ningen, der skiller, alts der skulle veere nogle
partier, som kun havde ord, og s var der andre
partier, som havde bade ord og lovgivning, og
at der dermed ville blive sendt et signal ud fra
denne debat om, at man ikke enskede lovgiv-
ning. ‘ ,
Det var faktisk ikke det, der blev sagt. Det
blev ikke sagt af regeringspartiernes ordferere, -
og det er ikke blevet sagt af mig. Jeg har sagt, at
vi har arbejde i gang, arbejdsgrupper, og der er
- et ansattelsesretsudvalg, hvis arbejde bliver

feerdig til fordret. Dette ansewttelsesretsudvalg -

har til formdl at kigge det ansattelsesretlige
grundlag i vores lovgivning igennem, og her er

det ogsé i formdlet for udvalgets arbejde klart

beskrevet, at man ogs4 skal henholde sig ikke
bare til dansk lovgivning, men ogsa til FN-kon-
ventioner, til nordiske konventioner og til EU-
lovgivning, og hvis der skulle veere huller i den
danske lovgivning pd arbejdsmarkedet, er det
faktisk meningen, at der skal lovgives efterfal-
gende. Jeg har refereret til, at'der er nogle ar-
bejdsgrupper i gang, jeg har refereret til et tveer-
ministerielt udvalg, og jeg synes ikke, der er tale
om en skillelinje imellem ord og lovgivning pa
den ene side og kun ord pd den anden side, men
der er tale om at skabe det bedste grundlag for
den rigtige lovgivning, og den rigtige lovgiv-
ning er en lovgivning, som ikke &bner for og

. ikke giver anledning til diskrimination.

(Kort bemeerkning).
Soren Sendergaard (EL):
Nu er jeg selvfelgelig meget ked af at veere 4r-
sag til, at debatten treekker ud, men jeg ma ind-
remme, at jeg ikke helt forstod arbejdsministe-
rens sidste bemzrkning om brevet til Doku-
mentations- og Radgivningscentret om Racedis-
krimination fra den 17. november, det vil sige
relativt for nylig. For som jeg forstod arbejdsmi-
nisteren nu, forklarede arbejdsministeren, at ar-
. bejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet
beted, at ndr personen kom ud med sin anseg-
ning pd arbejdspladsen, kunne arbejdsgiveren jo
anseette den, som arbejdsgiveren enskede.
Men det er altsd noget lidt andet, arbejdsmi-
‘nisteren har skreveti det her brev, og derfor vil
jeg godt citere det en gang til, lidt langsommere:

»Jeg vil gerne sige meget klart, at jeg pd ingen
méde finder det acceptabelt, at arbejdsgivere
stiller diskriminerende krav, nir de henvender

sig til arbejdsformidlingen,« ~ alts3 ikke nér folk

kommer ud til dem efter at veere kommet fra ar-
bejdsformidlingen, men at de stiller diskrimine-

rende krav, ndr de henvender sig til arbe]dsfor—

midlingen.

Og arbej dsministeren fortsaetter sd:

»Men som situationen er i dag, hvor der ikke
findes noget forbud mod diskrimination i en an-

seettelsessituation, kan hverken jeg eller nogen

anden gribe ind.«’

Detbetyder vel, ati og med at viikke har no-
gen lovgivning, s& kan der ikke gribes ind over-
for, at arbejdsgivere stiller diskriminerende krav
til arbejdsformidlingen. Eller er der noget jeg
har mlsforstéet7 :

Arbe]dsmlmsteren (]ytte Andersen)
Det, jeg har svaret pd i det brev, er, hvorvidt ar-
bejdsgiverne over for arbejdsformidlingen kan

- stille krav, som enten direkte eller indirekte

udelukker indvandrere og flygtninge. Det er der
faktisk ikke nogen mulighed for at satte be-
stemte regler op for, og vi kunne passende bru-

. ge denne lejlighed, hvor dette nu indgar i det

pvrige arbejde, der foregdr, til at finde ud af:
Hvordan kan man i hvert fald i forhold til det -
offentlige system sikre, at der 1kke sker en dis-

krimination? -

Det neeste er sd i ansaettelse551tuat10nen, og
det er dér; der s& ikke er nogen lovglvmngsmu-
ligheder heller, for hvordan skal vi sikre 0s i en -
situation, hvor arbejdsgiveren har retten til at-
lede og fordele arbejdet, har retten til at ansatte
den med de brune gjne eller den med de b4 &j-

‘ne eller den, der kan tale perfekt dansk eller

nerrebrosk eller vesterbrosk, eller den, der kan
det mdske lidt mindre godt, hvordan kan vi ge-~
re det i det samfund, som vi nu har? Vi har fun-
det en konstruktion i forhold til mand/kvinde.
Spergsmalet er, om det skal veere den samme,
lige preecis den samme konstruktion i forhold til
indvandrere og flygtninge. Det er det, der skal
findes et beslutningsgrundlag for: hvordan vi
ger det s sikkert og s& godt som muligt for ba-
de indvandrere og danskere.

(Kort bemzerkning).
Seren Sendergaard (EL):

- Jeg er glad for, at vi far sldet et syvtommersem i

og far arbejdsministerens bekraftelse p, at ar-
bejdsgivere i dag fuldt lovligt stiller diskrimine-
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rende krav, nir de henvender sig til arbejdsfor-

midlingen, og jeg er glad for ogsd p& denméde.

at 4 bekreeftet, i hvert fald p& mine og pa

Enhedslistens og forhdbentlig ogsd pa andres- -

vegne, at der dér fortsat er behov for en lovgiv-
ning, som forhindrer det fremover.

(Kort bemeerkning). .

Lars Lokke Rasmussen (V): ) :

Som udenforstiende med hensyn til denne
brevveksling er det jo svert at forholde sig til
losrevne citater, og det kunne derfor veere inter-
essant for si vidt at bede hr. Seren Sendergaard
om at citere hele brevet, for jeg kunne have pd
fornemmelsen, at det, som brevet i virkelighe-
den gar ud p3, er, hvorvidt arbejdsformidlings-
systemet fremadrettet kan afbryde et samarbej-
de med en arbejdsgiver, som stiller krav af en
bestemt type. Og s synes jeg, at sagen er lidt en
anden end det, som hr. Seren Sendergaard her
har redegjort for. ‘ .

Anne Baastrup (SF): : S
Nu vil jeg ikke forleenge debatten. Jeg kan kon-
statere, at arbejdsministeren snart kommer med
noget, der lander i retning af en eller anden
form for lovgivning. Jeg kan ogsa konstatere, at
fru Annette Just i hvert fald har fundet et enkelt
punkt, hvor der klart ber ske et eller andet, om
det nu skal veere lovgivning eller noget andet.
Men jeg har forstéet, at fru Annette Just mener,
at der skal ske noget, og det er jeg glad for.
Til hr. Lars Lekke Rasmussen: Statistikkerne
viser, at mennesker, der er indvandrere og
flygtninge, ikke er ansat inden for det offentlige

" Torsdag den 1. december 1994 (B 25)

i stillinger, hvor de har en yderposition. De gor .
rent og den slags. De er ikke i de ledende stillin-

~ ger, de er ikke i front. Det skal vi have ndret.

Hermed slu&ede forhandlingen. :

Afstemning

Forélagets overgang til anden (sidsté) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: o -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden: ,

_ Der er ikke mere pd dagsordenén. ‘

Folketingets neste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 2. december 1994, kl. 10.00.

~ Angaende dagsordenen skal jeg henvise til.
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Meodet heevet k1. 20.54.

M ———————



