. 428

Tirsdag den 1. november 1994

mindre fik vi s4 en aldersdiskriminerende funk-
tion, og det er ganske uheldigt. Det er overor-
dentlig vanskeligt at forklare, hvorfor folk skulle

have lavere udgifter, nar de fylder 60. Vi er selv-
 folgelig Klar over — og var godt tilfreds med — at

man indferte § 33, stk. 2, med virkning fra 1. juli
1994, idet det jo klart var et problem, at kommu-
nerne kunne spekulere i at treekke en sag om al~
mindelig forhejet fortidspension ud til den an-
den side af 60-ars-alderen.

Jeg er tilfreds med, at socialministeren laegger

‘'op til en grundig debat om fertidspensionssy- -

stemet, og beklager selvfelgelig, at Det Radikale
Venstre ikke kan bakke op om et sddant forslag,
“for vi har rent faktisk nogle meget voldsomme
problemer med fertidspensionssystemet, séle-
des som det er i dag. Det er uigennemsigtigt og -
uforstaeligt, og der er en lang reekke problemer
f.eks. med at fd vurderet sin erhvervsevne, sit
erhvervsevnetab, og det giver ogsd anledning til
en ganske manglende forstéelse hos de menne-
sker, der fér tilkendt en lavere penswn pé den
baggrund.

Vi har med dette lovforslag ensket at seette
fokus pa den aldersdiskrimination, som i bund
og grund er uhensigtsmaessig og meget ubeha-
gelig for de mennesker, der rammes af den. Man
‘mister ca. 1.000 kr. om méneden skattefrit p en

- indteegt, der i ovrigt er 88.000 kr. om &ret, sd det
er ret mange penge. Nar man tenker pd, at det
svarer til ca. 3 maneders len for et folketings-
medlem, synesjeg, det seetter lidt i relief, hvad
det er for et beleb, man udbetaler til folk, ndr de
fylder 60.

Fru Else Winther Andersen var inde pa
spergsmalet, om man ville straffe pd grund af
alder. Deter jo rent faktisk det, der sker. Man
bliver straffet, hvis man er s uheldig at veere
fyldt 60, inden man far segt om fertidspension.
Problemet er ogs4, at de mennesker; der har en
god kontakt med en dygtig socialrddgiver, me-

tager du dig sammen, og sa bliver du ved med
det arbejde, du har, selv om det gor ondt, selv
om du er ved at blive syg, for s& holder du, ind-
til du kan fa efterlen. Eller ogs& ma vi skynde os
at tage fat pa en fertidspensionssag. Det er et
problem for de mennesker, der ikke har opbak-
ning fra dygtige soc1alrﬁdg1vere De mennesker
far en stor forskreekkelse, nér de opdager, hvad.
betingelserne sé er.

Til sidst vil jeg godt opfordre somahmmsteren
til at serge for, at vi relativt hurtigt kommer i
gang med et udvalgsarbejde, og at det ikke skal

'.

resultere i et udvalgsarbejde som det, der blev
afsluttet her for et par &r siden, hvor der kom en
samlet beteenkning om aktivering, revalidering
og fertidspensionering med en lang rsekke for-
nuftige anbefalinger, men hvor det endte med,
at regeringen tog enkeltelementer ud som f.eks.
den hovsalesmng at overlade det til kommuner-

- ne efter nogle bestemte kriterier at f& ret til at til-

kende mellemste og hejeste fertidspension. Det
er ikke den made, hvorpa SF vil gé ind i et ar- -
bejde om en fzrtldspensmnsreform Det er sagen
alt for alvorlig til.

Hermed sluttede forhdﬁdlingen.

Afstemnmg

Lovforslagets overgang til anden behandlmg

vedtoges uden afstemrung

* Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises tll Social-
udvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
Vedtaget (

Den neeste sag pad dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bﬂmepas-
ningsgaranti, afvikling af ventelister og ud-
dannelse af pedagoger.

Af Villy Sevndal (SF) m.flL. - -

(Fremsat 12/10 94). :

- Forslaget sattes til forhandling.
get hurtigt bliver gjort opmeerksom pé: Enten sd - , o o '

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg har, jeg havde neer sagt selvsagt stor sympati

- for hen31gten med det forslag, vi behandler her,

for deter jo at sikre, at alle foreeldre; der haret -
gnske om at fa deres born passet, ogsa skal have
den mulighed. Det har jo veeret et hejt priorite-
ret gnske fra regeringens side, at der skulle veere
en pasningsgaranti for alle bern imellem 1 0g 6.
ar ved udgangen af 1995. Det er stadig veek vo-
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res mél, og jeg er ogsé overbev1st om, at vi kan
nd det mal ‘
Sé langt er vi enige med SF. Men vier ikke .
enige om midlerne til at nd det mal. Hvor SF vil
pdleegge kommunerne det ved en forpligtelse
gennem en beslutning’ her i Folketinget, vil vi
gennemfore det gennem forhandlinger med
kommunerne. Det er den vej, vi allerede er sldet
ind pd, og jeg synes faktisk; vi kan sige med en -
vis stolthed, at vi er ndet langt i de forhandlin-
ger. Der er sket en kolossal udbygning af pas--
ningstilbudene ude i kommunerneé. Jeg synes,
det er en imponerende indsats, der er gjort, og
det har da ogsé givet resultater. Dette er blandt

. andet et resultat af forhandlinger med kommu-

nerne, hvor vi er blevet enige om, at der skal.
ydes en ekstraordineer mdsats, nér det gaelder
pasmngstllbudene

- Ud over disse forhandhnger har regeringen
ydet et tilskud gennem den refusmnsordmng for

- lentilskud, kommunerne kan opn4 i &r og til

naeste dr, og som geelder 30 pct. af lenudgifterne
til personale, der passer bern, ud over det per-

sonale, der allerede er ansat. Der er en 1anepulje
pa 50 mio. kr. i 1995 til at udvide lokalekapacite-

ten, og der har veeret afsat to gange 150 mio. kr. -

til den seerlige bernepulje til ekstraordinzere
peaedagogiske tilbud til smabern. Endelig har vi .
jo vedtaget den meget populeere orlovsordning,
som 0gsd aflaster dagtilbudene, fordi mange -
foreeldre har veeret glade for den mulighed for
selv at tage et pusterum. derhjemme, hvor de.
selv kan passe deres barn.

Nér regeringen medes igen med kommuner- :

‘e ved de nye gkonomiske forhandlinger i be-
‘gyndelsen af 1995, vil vi selvfolgelig gore status

over, hvor langt vi er ndet med hensyn til at op-
fylde pasningsgarantien, og sammen vurdere,
om der er behov for.nye initiativer for at nd ma-
let ved udgangen af 1995. Vi har ikke noget en-
tydigt billede af, hvordan de kommunale bud-
getter er, hvad man.budgetterer med; det er
ferst nu, budgetterne for 1995 er ved at indlebe,
altsd hvad kommunerne satser pa som mal for
udbygning af pasmngshlbudene

Jeg vil ogsé sige, at vi er enigé med forslags-.
stillerne, der slér pd, at det er nodvendigt, at ka-

- paciteten i uddannelsessystemet hele tiden hol-

der trit med udbygningen af antallet af pas-

l ningstilbud, og det har da ogsé veeret sddan, at

der i 1994 var et storre indtag bade pa de egent-~

lige peedagoguddannelser og pd merituddan--

nelsen. Nér det geelder 1995, vil vi selvfolgelig
her; som sedvanen er, lytte til de regionale

praktikpladsudvalg og vurdere deres indstil- .
ling, nr det drejer sig om, hvorvidt der er brug

for at udvide uddannelseskapaciten.

58 jeg md sige, at sammenfattende er vi enige
i malet. Jeg synes, vi er ndet langt, jeg synes,
kommunerne har ydet en flot indsats, men jeg
vil gerne holde fast i - regeringen vil gerne hol- .
de fast i - at den fortsatte vej til malet skal g& .
gennem forhandlmger med kommunerne og
ikke som et forslag her i Folketinget. Derfor kan
regeringen heller ikke stotte forslaget.

Jan Petersen (S):

P4 de fleste punkter er SF’s forslag en gentagelse
af forslag, vi tidligere har dreftet i Folketmgssa— ‘
len. Jeg har sveert ved at finde det nye i forsla-
get, og det geelder s& ogsa det ordfererindleg,
jeg skal aflevere her — det kan ikke bidrage med

-vaesenthgt nyt.

Vi er enige med SF i, at brarnefamlherne skal
have en pladsgaranti i samtlige landets kommu-
ner senest den 1.januar 1996, nejagtig det, som-
socialministeren ogs& nu har bekreaftet nok en
gang pd regeringens vegne. Vi er. ogsd enige
med SF i, at der skal vaere uddannede paedago-
ger i institutionerne, og at en udbygning af dag-
tllbudspladserne betyder, at der s& ogsa skal ske
en veekst i uddannelseskapac1teten e

Nar jeg alligevel md afvise forslaget, er det
fordi det jo er en diskussion om metoder, ogi

- Socialdemokratiet mener vi ikke, at vi pé nuvee-

rende tidspunkt skal lovgive mere praecist om
denne garanti. De gkonomiske dele af forslaget
er i gvrigt s& central en del af forholdet mellem .
kommunerne og staten, at de nedvendigvis m&-
indga i ekonomlforhandlmgerne, safremt der
fortsat er et.problem i 1995. ‘

Vejen er altsa for os at se fortsatte forhandlin-
ger med kommunerne, og vi er overbevist om,

.som ogsé socialministeren er det at vi ndr det

mal; vi har sat os.
Det, der ger, at vi tror, vi ndr malet, er selvle- ,

‘gelig de konkrete punkter i beslutningsforslaget,
- som vi er i gang med. Udbygmngen af dagtil-

budspladser er vokset kraftlgt i 1994, og den’
fortseetter med at vokse i 1995 — om end hdt

- langsommere.

Forzeldreorloven er en stor succes, mange
bruger den, endda flere end forventet, og derer
uden tvivl tale om, at foreeldreorloven har
daempet eftersporgslen efter dagtilbudspladser
~1ihvert fald for gruppen fraet halvt til et helt
ar. - .
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Og s4 er der antallet af pladser ved padagog-
seminarierne. De vokser i 1994, og for 1995 har
vi ogsa lige faet bekreaeftet, at regeringen er ind-
stillet pa yderligere pladser, safremt det indstil-
les fra praktikpladsudvalgene. Antallet af ansg-
gere til den merituddannelse, der ogsé geelder
for peedagogmedhjeelpere, vokser ligeledes i
1995, s derfor tror vi - som jeg sagde — at vi ndr
det mal, som ogsa er SF’s intention med forsla-
get. ' - .

Man kan sige som afslutning, at i bedste fald
er forslaget derfor unedvendigt, og hvis mani
SF ikke har tillid til, at vi ndr det mal, vi har sat .
o0s, er spergsmalet, om- realitetsdiskussionen
ikke burde finde sted i fordret 1995 i stedet for
her i efterdret 1994. - - - o

Erik Larsen (V): : : ,
Det forslag, som ligger her fra SF om en berne-
pasningsgaranti, vil jeg betragte som et typisk
SE-forslag, hvor man i alle detaljer ensker at
diktere kommunerne, hvordan de skal optraede.
SE gnsker et institutionssamfund. Man leegger
op til, at kommunerne skal kunne lanefinansiere
nye institutioner; man leegger op til, at hele
pladsgarantien eller bgrnepasningsgarantien .
skal bygges op omkring institutionsprincippet.

Jeg vil gerne sige, at det er Venstre klart imod. '

Venstre gnsker ogsa en indsats p& dette omréde,
men vi ensker, at der bliver en sterre valgfrihed
for familierne i dette land med hensyn til at veel-
ge selv at passe bernene derhjemme. Derfor har
Venstre ogsd i forbindelse med oplegget til fi- -
nansloven sagt,-at vi vil seette 200 mio. kr. af til
forsegsordninger i kommunerne, der kunne op-
fylde netop det mal, at man kunne give foral-
drene en valgmulighed, give foreldrene chan-
cen for at fa lov il at passe deres egne born.
Der er jo en helt klar forskel i opfattelse og i

livssyn. Vi gar ind for, at familien netop skal

. kunne trives sammen med bernene i den perio-
de, der her tales om, nemlig den, der er sa vig-

tig. Det er ogsa klart, at vi har noteret os den

store interesse, der har vaeret for foraldreorlov.
Selv om vi selvfelgelig i princippet har veeret
uenige om, hvordan denne foreldreorlov var
skruet sammen, har vi dog med stor interesse
iagttaget, at der blandt de danske bernefamilier
* er udpreeget onske om at fa lejlighed til i en pe-
riode at veere sammen med bernene og fé lov til
at passe bernene selv. 84 derfor kan vi ikke stot-
te dette her, som jo i hej grad.vil cementere hele
institutionsomradet i den kommunale verden.-

Vi er derfor imod forslaget. Vi mener ogsé, at
kommunerne har gjort en stor indsats i de sidste
ar for at skabe flere pasningsmuligheder: Der er
en bred vifte rundt omkring i kommunerne; og
som man kan se p4 tallene i forslaget, har man
faktisk gjort det rigtig godt. . o

Der er ogsé utrolig mange af de kommuner
som er naevnt her, der ikke har en pasningsga-
ranti, men som egentlig gerne ville have det,
hvis man kunne skaffe de gkonomiske mulighe-
der for det. Men kommunerne har jo i hej grad
veeret udsat for et pres pd en masse udgiftsom-~
rader, og i de forhandlinger, der har veeret fort
mellem regeringen og kommunerne her senest i
foraret, har man fra regeringens side ikke veeret

" lydher over for kommunernes enske om bl.a. at

f4 opheevet den sakaldte bernepakke med de
store seskenderabatter. En ophaevelse af barne-
pakken ville i de kommuner, der i dag ikke har
en pasningsgaranti, skabe det ekonomiske réde-
rum, som ville gore det muligt ogsa dér at ud- -
fylde dette omréde p& den made, man lokalt
helst ville. -~ S
Men endnu en gang; Venstre kan ikke stotte

. forslaget. Vi ensker, at pengene skal folge bar~

net, og at friheden skal slippes los i familierne.

(Kort bemeerkning). |

.Bruno Jerup (EL):

Hr. Erik Larsen taler om valgfrihed. Jeg kunne
godt teenke mig, om hr. Erik Larsen ville prove
at uddybe, hvad det er for en valgfrihed, han
mener der egentlig findes, ndr realiteten er, at
der ikke er nogen pasningsgaranti. For det vil

‘sige, at foraeldrene ikke har den mulighed. Det -

er ikke sadan, at de kan velge det eller noget
andet eller g& hjem og passe bernene selv. Der
findes ikke en garanti for, at de kan f& passet de-
res bern. : Co o
Derfor er det en absurd méde, hr. Erik Larsen

stiller det op pa, nér han siger, at der skulle vee-

re valgfrihed. Det valg findes ikke i mange
kommuner og for mange foreeldre. - -

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): :
Det er ogsé hr. Erik Larsens bemzerkninger om
institutionslesninger og valgfrihed, der bringer .
mig herop. Spergsmalet er jo, om forldrene
ikke har valgt, i og med at de eftersperger dag-
tilbud i et sddant omfang, at der stadig veek i
nogle kommuner er ventelister. Det er det, SF og
regeringen forseger at komme til livs.
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Jeg vil derfor gerne for det forste sperge hr. -
Erik Larsen, hvordan man forestiller sig, at en
valgfrihed for foraldrene skal praktiseres i de
kommuner, hvor der. er en venteliste.

- Jeg vil dernzest stille yderligere to spergsmél
hvoraf det ene vedrerer foreldreorloven. Jeg -

. forstdr, ikke af ordfererindleegget, men af den:
offentlige debat, at Venstre ensker at afskaffe
foreeldres ret til at tage orlov og overdrage den .
til arbejdsgiveren, i og med at det skal vaere af-
talebaseret. Derfor jeg vil gerne sperge hr. Erik
Larsen, hvordan man forestiller sig at foreeldre-
‘ne dér far en valgmulighed. 54 vidt jeg kan for-
std, er det arbejdsgiveren, der fir en valgmulig-
hed til at sige ja eller nej til foraeldrene.

- Hvad endelig angér de 200 mio. kr., der er fo-
resldet — de skal forhandles i-andre fora end lige
her ~kunne jeg godt teenke mig at sperge, om
man stadig vaek mener, at det er kommunen og
ikke foreldrene, der skal afgere, om man skal
have adgang til at traekke p4 et beleb til at passe
sine- bzrn derh]emme selv.. -

(Kort bemaerknmg)

Tom Behnke (FP): :

Hr. Bruno Jerup efterlyser en Valgfnhed for nar
der nu ikke er en pasningsgaranti, kan man jo -
ikke altid veelge at fa passet sit barn i en offent-
lig institution. Jamen det; der ertale om her, er
en form for symptombehandling. Hvad er &rsa-
gen til, at der er en sa ekstremt hej efterspargsel
efter offentlige pasningstilbud? Den er, at forzl-
drene er presset ud i at skulle vaere pa arbejds-.

_ markedet for at fa det hele til at heenge sammen.
Dermed er de tvunget til, at bernene skal passes,
for medmindre man har en meget hej indteegt
. og dermed mulighed for at f4 passet sine bern.
privat, er man nedt til at f4 passet sine bernien
offentlig institution, for dér betaler skatteyderne
mindst 70 pct. af de faktiske omkostninger. Der-
for har foreeldrene ingen valgfrihed pé dette
punkt.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V): C

Hr. Tom Behnke fik svaret pé en del af de
-spergsmal, der var stillet til mig. Det er jo fuld-
steendig rigtigt, og jeg kan kun bekreefte, at det
selvfolgelig er sddan, at der i,dag» ikke er nogen
reel valgfrihed, men som vi i hvert fald vil skabe
mulighed for at give nogle. Mankan overveje,
om man kan fé tingene til at heenge sammen
ekonomisk. Hvis det var sddan, at et beleb pr.

barn fulgte med barnet, ville der &bne sig en helt

ny méde at teenke pd i de danske familier.

Dette omrade er joikke seerlig ukendt, heller
ikke for Socialdemokratiet, for netop i forbin-
delse med foraldreorloven - sagt til hr. Jan Pe-
tersen ~ gav man kommunerne mulighed for at
yde et ekstra bidrag til forseldreorlovsbeleabet pa:
op til 30.000 ki, hvis man i kommunen skenne-
de, at det ville kunne afhjalpe nogle af de insti-

- tutionspladsproblemer, der var, eller hvis man

mdske havde nogle helt andre overordnede filo-
sofier med hensyn til, at det kunne vare gavn-
ligt for de enkelte familier.

Det er rigtigt, som det bliver nsevnt, at vi en-
sker, at foreeldreorlov i fremtiden skal knyttes
sammen med en genbeszttelse, og det har vi
heller aldrig lagt skjul pa er vores politik. . -

Vi gnsker ogsd, at det bliver kommunerne,
der under det kommunale selvstyre skal admi-
nistrere det, vi forestiller os med hensyn til de -
200 mio. kr., vi har talt om. Men det er klart, at -
vi, hvis der var rdd til det, gerne ville udstraekke
hele dette frihedsbegreb p& bernepasningsom-
radet, sddan at det ikke blev en egentlig forsegs-
ordning, men at der blev fuldsteendig valgfrihed
i.det kommunale selvstyre, siledes at man ogsa
kunne lose problemer ad den ve]

(Kort bemeerkmng)

Villy Sevndal (SF): .

Det er sveert at lade veere med at kommentere
de imponerende billeder, vi bliver proesenteret

for, for den, der indtil for nylig befandt sig ude i

det virkelige liv i en kommune som socialud-
valgsformand. ]eg ved, at hr. Erik Larsen har
samme fortid. .

Jeg vil gerne sperge hr. Erik Larsen, hvad han
pa grundlag af sin erfaring i Odense mener folk
onskede. Man behever ikke at tage den lange
ideologiske diskussion, man kan nejes med at
sperge, hvad det var, de mennesker i Odense ef-
terspurgte, og hvorfor de lod sig skrive op p4 en
venteliste. Det gjorde de, fordi det var den ma-

" de, de enskede at leve deres liv p3; de enskede

at veere pd arbejdsmarkedet, og at nogle i den
periode tog sig af deres bern. S8 enkelt er det.. .
Jeg synes, det er et fantastisk billede, man
tegner, for de brugerundersegelser, der er pa
daginstitutionsomréddet, viser en meget hej grad

 af tilfredshed. Man kan nappe finde noget of -

fentligt omréde, hvor folk er 54 glade for-de til-
bud, de far. At beskrive det med billeder som
institutionernes tyranni, de socialistiske model-

ler, der bliver trykket ned over hovedet pa de

keere sma, og alt det dér, er simpelt hen s8 langt
fra virkeligheden ude omkring, at jeg synes, det
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godt kunne gd henog bhve et problem bade for
Venstre og for Fremskridtspartiet.

Jeg noterede, at Socialdemokratiet har en an-
den grundlaeggende holdning i denne diskus-
sion, og det synes jeg er fint. Jeg kan konstatere,
at man forelablg er enige i malet, men ikke nghg
tor ga ve]en , :

(Kort bemaerkmng)

Bruno Jerup (EL):

Jeg blev ogsé fanget lidt af hr. Erik Larsens og

hr. Tom Behnkes fantastiske forhold til friheden.
Det ville veere en interessant form for frihed,

hvis man forsegte at tvinge en anden familie- ‘

struktur igennem end den, der har udviklet sig’

~ igennem de sidste 30, 40, 50 ar. Ved at forhindre,
at der kunne blive passet bern, ved at forhindre
en bernepasningsgaranti skulle man kunne ska-
be frihed og nye familiestrukturer og en anden
arbejdsdeling i familien. Det lyder meget utro-
ligt. Selvfelgelig kan man forestille sig en anden
familiestruktur, hvor foreldrene, som man er
inde p4, bruger mere tid pd deres bern, og det
ligger jo bl.a. i orlovsordningerne, hvortil stetten
fra hr. Erik Larsen og hr. Tom Behnke dog vist-

nok er noget begreenset. Derfor synes jeg, deter

. merkeligt at tale om frihed i dette spergsmal.
Friheden for familierne bestér jo lige preecis i, at
de kan fa denne bernepasningsgaranti; det an-
det er noget vrzvl

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):

Ordfereren for SF, hr. V111y Sovndal, noterede

sig, at viiSocialdemokratiet var eruge i malet,
men ikke rigtig turde ga vejen: Jo, vi vader p&

- fuldt tryk ud ad vejen og er faktlsk ret toet pa
malet.

‘Men det, der i ovrigt fik mlg herop nok en
gang, var hr. Erik Larsens svar. Jeg vil gerne
preve, om svaret kan geres endnu. bedre.’

fin ting er, at Venstre ensker genbeszttelse i
forbindelse med forzldreorloven. Men en anden
ting er, at konsekvensen af Venstres forslag,
hvis jeg har forstdet det, er, at man samtidig f]er-
ner foreeldrenes ret til at anmode om orlov og i
stedet for gor det til en aftale med arbejdsgive-
ren: Derefter spurgte jeg, hvor foraeldrenes
valgfrihed bliver af, idet man for mig at'se over-
leverer den til arbejdsgiverne.

Det samme geelder anvendelsen af de 200
mio. kr. til dem, der ensker at blive derh]emme
Er det ikke kommunen, der skal afgere, hvem
der kan fa? I givet fald overdrager man retten til
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at afgere; hvordan den families liv skal bruges, '
til kommunen. Ergo er Venstres valgfrihed, at

* man overgiver foreldrenes personlige valgfri-

hed til henholdsvis arbejdsgiveren og kommu-
nen og dermed fjerner den og det, der méske

var ensket, nemlig at det var familierne selv, der

skulle have en valgmulighed. Det var dette pa-

- radoks i Venstres linje pa det foreliggende om-
- rdde, jeg prevede at fa lidt uddybet.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Jan Petersen m.fl. optraeder her som den »
keerlige samaritaner, der kommer med de flotte
tilbud til dem, der ikke har det s& godt. Det sva-
rer fuldsteendig til, at man hamrer én en pa ho-
vedet og bagefter sxger Nu skal j jeg nok seette et
plaster pa. - ,

Sagener, at orlovsordmnger er noget man ta-

ger imod, fordi man er blevet tvunget til det.

Den eneste mulighed, foreldre har for at fa lov -
til at se deres bern, er at tage en orlovsordning,
for skattetrykket her i landet er s& hejt, at man er
tvunget til at veere pd arbejdsmarkedet. Sa forst
tvinger man altsd foreeldrene til at aflevere deres
bern i institutionerne, og hvis de s& gerne vil ha-
ve lov til at se dem, laver man selvfelgelig en
lovgivning om nogle orlovsordninger, s foreel-
drene kan se'deres bern. Derefter gdr man ud og
selger det, som at man dermed er verdens bed~

_ste politikere..

Det var nu bedre, hvis man tillod foreldrene
fra starten af at have ekonomisk mulighed for at
valge. Hr. Bruno Jerup siger, at V, K og Z vil
forhindre bernepasning. Nej, det, vi taler om, er
friheden til at veelge, om man selv vil passe sine
bern, om man vil have sine bern privat passet,
eller om man vil have sine bern offentligt passet.

Men af gkonomiske grunde har man kun ét
valg i 80 pct. af alle bernefamilierne, og det er
offentlig ‘pasning. Det er ikke noget reelt valg

- (Kort bemerkning).

Erik Larsen (V):
Béde hr. Bruno Jerup og hr. Ian Petersen har ud-
lagt vores udtalelser, som om det, vi vil, er at
vende op og ned pa alle de pasmngshlbud deri:
gjeblikket findes rundt omkring. Det er jo ikke
rigtigt, men det er en-meget god made at fa af-
sporet diskussionen pa at stille det sddan op, at
vi vil noget helt nyt. -

Det, vi vil, er ikke noget helt nyt. Det er bare
en overbygning, en pabygning, eller hvad man -
nu vil kalde det. Vi vil have et alternativ at tilby-
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de foreldrene i dette samfund, sidan at kom-

- munerne far mulighed for at imedekomme on-~
skerne hos de forzeldre, der gerne vil passe de-
res bern, ved at give et belob med bernene og

derigennem skabe den gkonomiske tryghed og -

baggrund, der skal til.

~ Det er en fuldsteendig fordrejning at sté her’

‘og antyde, at vi nu vil nedlaegge- alle institutio-
‘nerne. Vi kan mdske sige, at vi eri en sd ‘heldig

situation, at vi ikke har et udbygget institutions--

net, for s4 ville alle muligheder faktisk véere ud-
tomt, og s var der ingen frihed, s var der in-

gen valgmulighed tilbage. Nu er der alts en

mulighed for at komme med et nyt element in-
den for bernepasning, nemlig at foreeldrene selv
kan fa lov til at passe deres bern. Det synes jeg
er flot, og jeg kan slet ikke forst, at man fra an-
den side ikke kan se, at det mé vaere en menne-
skeret.

Det er rigtigt, som hr. Tom Behnke siger, at vi -

igennem vores skatte- ogafgiftssystem her-
hjemme i hej grad har umuliggjort det alternativ
for mange familier selv at passe deres bern. .
Hvad angdr orlovsordningerne, er det selv-
felgelig en orlovsordningstype, som er.afhaen-
gig af, at man har en dialog med arbe]dspladsen
men det ser vi heller ikke som noget mdgreb i
frlheden - ,

Stefan G. Rasmussen (KF)
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til de ord- -
- forere, som har vaeret heropppe og berige min
dag, for den debat.og de smd bemerkninger,
der har veeret, har inspireret mig til at notere pa
mit papir her, at det er mindre interessant, at det
er foreldrene, der velger, eftersom det jo er
bernene, vi taler om, og keerligheden til dem,
der skal give bernepasningen den ngtlge d1—
mension. ‘
Jeg er enig med hr. Vllly Sevndal ndr hannu
lukker vinduet op og lader os kigge ud i virke-
ligheden, men jeg er sikker p4, at hvis det var
bernene, der kunne veelge, ville de veelge deres
forzeldre derhjemme.. :
Derfor kan jeg ogs4 sige, at Det Konservahve
Folkeparti absolut ikke er imod pasningsord-
ningerne i det foreliggende forslag, men med
den vending, man her bruger, nemlig »ret til« i
stedet for, som socialministeren sagde, »mulig-
heden for«, s tager jeg klart afstand fra det.
- Deter lidt merkeligt, at jeg skal st& her som
konservativ politiker og minde S og SF om, at et
~ socialt velfeerdssamfund bedst bygges op p3, at
. de, der har meget, yder mere til feellesskabet -

end dem, der har lidt. Det betyder altsa ogsa, at
nogle md fraskrive sig retten til at have ret til. -

I forslaget papeges det, at man ved at indbyg-
ge denne pasningsgaranti vil skabe sterre fleksi-
bilitet p& arbejdsmarkedet, men jeg kunne nu -
godt neevne adskillige andre nemmere mader at
opnd den pé. Det kan f.eks. ske ved at gennem-
fore Det Konservative Folkepartis tidligere for- -
slag om, at pengene felger barnet. Det vil ikke
bare give fleksibilitet, men det vil ogsi give
valgfnhed og det var jo det, man efterlyste lige

for.

Konkluswnen er derfor, at vi ikke kan stem- .
me for dette forslag

Tom Behnke (FP):

Indlednmgsv1s 5d jeg husker at f& det med -
skal jeg stille et spergsmal til forslagsstillerne.
- Man skriver i forste afsnit af de almindelige
bemeerkninger: »eller f& pasning i en privat pas-

ningsordning baseret p4 sort arbejde.«
Det er den variant, man har, ndr man taler om

~ privat pasning.

Sidste uge behandlede vi et forslag fra social-
ministeren, hvor vi netop fik skelnet imellem,
om det var offentlig eller privat pasning, men
her leegger SF det alts op til, at enhver form for -
privat pasning er sort. ,

- Jeg vil gerne here, i hvilken forbmdelse deter
sort, Er det i forhold til skattelovglvmngen, eller
hvad er det, man mener, nir man siger sort ar-

.. bejde? Og vil man dermed p&st3, at enhver form

for privat pasmngsordmng er sort arbejde?

Jeg vil i evrigt sige til forslagsstillerne og spe-
cielt til hr, Villy Sevndal, at jeg synes, det er et
meget flot forslag. Jeg synes, det er et godt og
gennemarbejdet forslag, og specielt bemzerknin-
gen om, at man ogsd under sine finanslovfor-
handlinger har taget de ekonomiske sider af
forslaget med, synes jeg vidner om, at det ikke
er et forslag, der er lavet fra dag til dag, men et
godt gennemarbejdet forslag.

Det betyder dog ikke, at Fremskrldtspartxet
kan stotte forslaget, men det, der kan roses, skal
roses.

Det er min opfattelse i modsaetmng til SF at
bern og bernepasning er et ansvar; der p&hviler
forzeldrene og ikke det offentlige. Vi har tidlige-
re veeret inde pd, hvorfor der kan veere s3 stort
et behov for, at man skal have passet sine bern

-offentligt, hvad det er, der ger, at stadlg flere

forzeldre eftersperger offentlig pasning,
For mig.at se er der kun én eneste arsag til
det, og det er, at foraeldrene i stadig hejere grad
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er nedt til at gé ud og tage 51g et stykke arbe]de
~ for at have til dagen og vejen. .

Hvorfor er man sd nedt til det7 For mxg at se
er der kun ét svar pa det, nemlig at man skal af-
levere en stadig starre del af det, man tjener, til
skatteveaesenet. .

Hvorfor skal man det? Fordi de offenthge ud-
gifter stiger og stiger og stiger. Et omrade, hvor
de offentlige udgifter stiger, er netop bernepas-
ning, hvor det offentlige skal betale mindst 70
pet. af de faktiske udgifter. Det vil sige, at dette -

her er noget, der bider sig selv i halen;iog med

at man vil have en lov om, at der skal veere pas-
ningsgaranti, skal kommunerne udbyde deti et
vist omfang, og det betyder igen, at udgxfterne
stiger, skatterne stiger, og foreldrene er igen
endnu mere tvunget til at veere pé arbejdsmar-
kedet.

Hyvis man prevede at indse det og sagde Lad
os finde arsagen til, at det er gdet sd rivende
galt, som det er, s3 kunne man give nogle skat- -
telettelser — skattelettelser i et sddant omfang, at
forzldrene havde mulighed for selv at veelge
deres liv og deres dagligdag, selv at vaelge, hvil-
ken pasningsform de enskede, hvis de enskede
en pasningsform. Det var en frlhed man kunne
give foraeldrene.

Vi har med i vores forslag, at man kunne lave
en form for familiefradrag for i seerlig grad at
tilgodese bernefamilierne. Born bliver jo i virke-
ligheden fedt med et personfradrag. De bruger
det bare sjeeldent, for de bliver 14-15-16 &r og
begynder at g& med aviser og sddan noget. Det -
fradrag kunne man tillade foreldrene at bruge,
nér dret var gaet, hvis bernene ikke selv havde
ndet at bruge det. :

Det foreliggende forslag kan Fremskrldtspar-
tiet ikke stette. Vi mener, at deti virkeligheden
er med til at adeleegge endnu mere ved i endnu
hejere grad at tvinge foreeldrene til at passe md i
et bestemt system.

Jeg kan huske, fra da jeg var barn, at nér jeg

kom rundt f.eks. pa fritidshjemmet, hvor jeg un-

dertiden besggte nogle af mine klassekammera-
ter, havde man sidan nogle klodsekasser for de
mindste bern — jeg havde ikke selv nogen. Det
var sdmeend meget paedagogisk. Der var huller i
dem med forskellige former, hvortil klodser
med samme form passede. Hvis de passede ind
i hullerne, kunne de.komme ind.

Det minder mig lidt om det offentlige system
i dag. Hvis'man som borger i dette land har en
bestemt form og passer ind i et hul ~ passer ind i
velfeerdsstaten — s kan man opnd velferd, men

hvis man ikke har den form, der skal til, og hvis
man ikke ensker -at spille med, kan man ikke
komme med ind i velfeerdsstatens kasse, og s&
kan man ikke £& del i velfeerden. Jeg synes, det
er lidt sergeligt, at vi er ndet dertil. -

Vibeke Peschardt (RV): -

Man kan godt pa dette forslag se, at det er fi-
nanslovtider, og det undrer mig i grunden lidt,
at SF ikke prover at sege indflydelse pa finans-
loven med et forslag som dette her frem for at
fremseette det. De kender jo i hvert fald finans-

“ministerens og regermgens udspll til selve fi-

nansloven.

Det er ikke mange uger 51den, at alle danske
kommuner har afleveret deres budgetter for
1995, og jeg kan godt love forslagsstillerne, at
der er blevet arbejdet hardt i kommunerne pé at
opfylde den pasmngsgaranh som bade blev
neevnt af statsministeren i dbningstalen sidste
4r, og som nu er gentaget i det regeringsgrund--

lag, der hedder »Felles Fremtid«. Vi har alle

sammen en interesse i, at kvinderne fir mulig-
hed for at veere pa arbejdsmarkedet, at familier-
ne far mulighed for at passe deres bern, og vi
stotter, som socialministeren sagde det, malet og
sigtet i dette lovforslag.

Men vi stetter alts ikke midlerne. Vi kan ikke

i den nuveaerende situation g& ud og skaffe s&

mange poser penge til at dele ud til kommuner-
ne pi et tidspunkt, hvor kommunerne til dels
har lagt deres budgetter ' :

Derfor mener vi, at gvelsen mé foretages til
neeste &r, eller til naeste r igen i de aftaler, der
arlig ~ somme tider flerarlig — bliver indgdet
mellem regermgen og Kom.munernes Landsfor-
ening.

Jeg horte den socxaldemokratlske ordfzrer si-
ge, at antallet af uddannelsespladser til det per-

sonale, der skal uddannes til dette her, er i god

geenge, 0g jeg vil bare sige, at Det Radikale Ven-
stre ikke kan stotte det forehggende forslag

Bruno Ierup (EL)

Det kommer nok ikke bag pé& nogen, at Enheds-
listen stetter forslaget. Det ligger jo ogsd i de

tidligere bemeerkninger, jeg har gjort i dag, at vi
synes, det er en god idé, at man fastslar lidt me-.
re preecist, at der er visse ting, som man kan kal-
de retskrav for borgerne, og en af dem er en

pasningsgaranti, Vi mener, at man pé flere s0ci-
ale omrader burde lave retssikrede krav frem
for luftige formuleringer og underhéndsaftaler
med kommunerne.
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Nogle af bemeerkningerne til forslaget stetter
vi ogsd, men det er selvfolgelig ikke en del af
beslutningen; men vi mener alts3, at ideen med.
at preve at skabe nedvendigt grundlag for en
padagogisk forsvarlig udbygning af institutio-
nerne er vigtig. Det kan bl.a. opnds ved, at man
serger for at optage nogle flere af de ca. 12,000,
der hvert &r seger ind p4 peedagoguddannelser-
ne, hvor det for ;a]ebhkket kun er 4.500, der bli-
ver optaget. ,

S&dan har det véeret i mange ér Det vil 51ge,
at man sddan set har haft en del &r til at aendre
dette her, til at sikre, at der var paedagoger nok.
I dag er det rent faktisk sddan, at der mange ste-

der er mangel pa padagoger, er mangel p& ud-

dannet personale, og at man derfor er tvunget til
at klare institutionsbehovene med uuddannet
personale.

Derfor kan den del af SF’s. forslag for sd vidt
ikke gd steerkt nok — alts at man far gang i ud-
bygrungen af uddannelsespladserne Det statter.
vi ogsé.

Vi statter endvidere, at man praver atfa lavet
en ordning, s& kommunerne kan fa refusion, der
f.eks. betyder, at hvis man ansetter ekstra per-

sonale inden for dette omride, kan man fi de

penge. fra staten. Det kunne veare en model, .
hvorefter staten simpelt hen betalte forskellen
imellem den lon, de skulle have, og dagpenge- .
niveauet, for det skulle man jo alligevel give til
folk, hvis de gik arbe]dslase

Samlet har vi altsa ingen problemer med at

stotte dette forslag. Vi mener, det er fornuftigt,
at man prever pa at lave sddan en garanti. Som
det blev sagt, har man jo tidligere udstedt ga-
rantier p& dette omrade, som ikke er blevet
holdt. Derfor har vi ikke nogen grund til at tro,
at det nok sker, hvis vi bare venter og ser tiden
an. . . :
- Vi stetter altsi det foreliggende forslag.

Villy Sevndal (SF):

~ Jeg skal prave at samle op. Jeg synes, man kun—
ne sammenfatte debatten fra dem i Folket-mget
som synes, at.udbygning af daginstitutionssy-
stemet er en god idé, under den overskrift, at
her taler vi om individets ret over for et system.’

SF har med dette forslag gjort sig til fortaler for

individets ret forstdet som foraldrenes og ber-
nenes ret til at fd en pasmngsplads, nér de on-
sker det. : .

Afvisningen spec1e1t fra regermgsparherne
har veeret, synes jeg, meget praeget af systemar-
. gumenter. Jeg skal vende tilbage til dem under-
vejs.

Jeger eru'g i de bemeerkninger, der har veeret
om, at vi er kommet et stykke ad vejen, men sa-
gen er jo, at vi er kommet meget forskelligt i de
forskelhge omrader i landet. Der er omrader,.
hvor man i dag haren pladsgaranti — og heldig--
vis flere, men der er ogsd omrader, hvor det er
umuligt for forldrene at skimte hab — hvor -
man end ikke har bevaeget sig i retning af en
pasmngsgarantx og det er jo det, der er proble-.
met.

Det, der undrer mig ved soc1a1m1rusterens
mdlaeg, er, atjeg synes, socialministeren tidlige-
re i diskussionen med de kommunale niveauer
har udvist mod ved at sige, at vi fra statsligt |
hold feler en forpligtelse til at se efter, at der er
omrader, -der bliver opfyldt. .

Jeg husker debatten om psykiatri, hvor ]eg
tror socialministeren formulerede det pa den.
méde, at det kommunale selvstyre ikke er strakt
s vidt, at det var retten til ikke at foretage 31g
noget som helst pd et omrdde. .

Det undrer mig oprigtigt, at man ikke er V1111g ‘
til pd bernepasningsomradet, som er et funda-
mentalt omréde for en families daglige trivsel, at
gé sd langt som til at sxge, atnérmanerenigi
malet, s& er man ogsa nedt til at anvise nogle
veje. :
Den eneste fornuftlge Ve] at anvise er at tage o
fat pd § 69 i bistandsloven. Det er den, der i dag
taler om et tilstraekkeligt antal pladser. Men det
er jo kendt, for det har veeret provet, at den for- .
mulering ikke holder, i det gjeblik et foreeldre-
par i en kommune siger: Med den formulering

snsker vi over for tilsynsmyndighederne at fa

tilkendegivet, at vi dermed ogsa har ret til at f§
en plads. 54 vidt streekker den nuvaerende for- .
mulermg ikke.

Det, vi vil, er en s8 stram formulermg, at det
er en kommunal pligt at sikre, at den efter-
spergsel, der er pa dagpasning, ogsé bhver op-
fyldt. - _

S& kan man tage- den anden dlskussmn Er .
dette her et indgreb i det kommunale selvstyre?
Man kan vel godt formulere det polemisk pd
den méde, at det er et indgreb i kommunernes
uheemmede ret til at lade bern st pa venteliste -
sd langt vil jeg give medhold — men der er altsg
et eller andet sted, hvor jeg synes at det statslige
niveau har et ansvar. Jeg har neevnt psyki-
atriomrédet, men jeg kunne ogsa navne zeldre-
omrédet, hvor jeg synes vi har en pligt til at sige,
at vi ogsa skal sikre, at nogle af de mal, Folke-
tinget opstiller; bliver opfyldt med det, vi vil.
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Der er som bekendt fire led i forslaget. Der er
sendringen af § 69, og jeg har udtrykt min un-
dren over, at man her gerne vil malet, men ikke
er villig til at g& vejen.

Jeg skal derudover sige til fru Vibeke Pes-
chardt fra Det Radikale Venstre, at det, vi ger, jo
lige preecis er at give kommunerne gkonomiske
muligheder. Argumentationen gik i et eller an-
det omfang p4, at vi satte kommunerne skakmat
ved at gennemfpre noget, der ikke var gkono-
misk deekning for. Der er daekning bade i dette
forslag og i finanslovsaendringsforslag, der be-
virker, at kommunerne ikke kommer idenom-
talte klemme.

Den sidste del af forslaget drejer-sig om ud-
dannelse af paedagoger. Det synes jeg er ekstra
interessant i en periode, hvor vi diskuterer ikke
alene bernepasning, men ogsa veje ud af ar-
bejdslra'sheden. Folketinget lod sig formentlig
inspirere af Socialkommissionens rapporter, der
paviste, at der var god samfundsekonomi i at

som jeg husker det, at nar vi det ikke i &r, ma vi
k1gge pé det naeste 4r eller neeste ar eller naeste

&r. Sagen er, at lige i @jeblikket glider pasmngs—
garantien. Da statsministeren lovede pasnings-

_garantien, troede folk pé det, og det er et pro-

blem, at den glider leengere og leengere vaek.

Ma jeg sige til hr. Jan Petersen, som ogsé er
bekymret for at lovgive, at det forstdr jeg sim-
pelt hen ikke. Vi har jo parallelle omrader, hvor
vi ogsé siger, at der er en pligt, f.eks. pa folke-
skoleomradet. Det kan da ogsa betragtes som et
indgreb i det kommunale selvstyre at haevde, at
alle bern skal undervises. I forhold til ikke at si-
ge, at det skal de, er det da et indgreb, men det
er et indgreb, som vi har fundet fornuftigt. Vi
har det principielle synspunkt, at forzeldre, der
ensker deres bern passet, ogsa skal kunne fa
det. Dette er ikke et sterre indgreb end at kreeve,
at hvis foraldre ensker, at deres bern skal un-
dervises, skal kommunerne ogsa 51kre, at det
sker.

uddanne til omréder, hvor der er mangel pa. ar- K Vi er enige i Socialdemokratiets posmve vur-

bejdskraft, i stedet for passivt at bruge pengene
til at forsarge folk. Det er’jo absurd, at pa paeda-
gogomradet, hvor vi selv styrer aftaget, har vii
en arraekke i stigende grad stdet med det pro-
blem, at vi ikke har kunnet skaffe uddannet ar-
bejdskraft. Det ma forekomme absurd i et sam-~
fund med arbejdsleshed, at vi ikke giver de un-~
ge adgang til en uddannelse, hvor der efterfol- -
gende er sikkerhed for et job.

Jeg skal sa knytte nogle bemzerkninger t11 de
enkelte ordferertaler:

Jeg m& forst sige til socialministeren, at jeg
forstar, at regeringen stadig har en pasningsga-
ranti inden udgangen af 1995 som mal. De for-
muleringer, der anvendes, er kendetegnet ved,
at de i stigende grad bliver udvandet. Den sidste
udmelding er, at man i fordret 1995, hvor man i
parentes bemaerket i gvrigt diskuterer den kom-
munale gkonomi for 1996 og ikke for 1995 — det
er jo sddan, at man om foraret forhandler for det
efterfelgende &r - vil forhandle pasningsgaran-
tien pd plads. Jamen sa er det da for alvor, at
man griber ind i en periode, hvor al budgetleg-
ning er afsluttet i kommunen: Hvis man mener
det alvorligt, at det skal nds inden udgangen af
1995, kommer man til at gribe ind og lave det i
en periode, hvor den kommunale budgetleg-
ning er afsluttet, og sa falder den del af ordfe-
rerbemeerkningerne, der 51ger at dette er forkert
fimet.

Jeg tror derfor, at en af Det Radikale Venstres
formulermger var mere precis, Den lod sddan,

dering af forzldreorloven; vi-vil oven i kebet
meget-gerne forbedre den.

Til hr. Erik Larsen fra Venstre, som betegnede
det som et typisk SF-forslag, ma jeg sige, at jeg
er helt enig. Det kan jo heller ikke veere s8 over-
raskende, al den stund det er os, der har skrevet
det. Det er rigtigt, at det dikterer kommunerne,
og det skal jeg ikke kommentere yderligere,
men jeg synes, hr. Erik Larsen gar galt i byen
med udsagnet om, at SF ensker et institutions-
samfund. Det er egentlig ikke s& meget en dis-
kussion om, hvad SF ensker, men meget mere
en diskussion. om, hvad foraldrene ensker.

Jeg forstod i evrigt ogsé af en af de korte be-
meerkninger fra hr. Erik Larsen, at Venstre ikke
var imod institutioner som sddan og formentlig

~har medvirket til at udbygge daginstitutionerne

i en reekke kommuner. S8 forekommer det bare
lidt underligt, at vi far de dér meget ideologiske
udmeldinger p4 et omrade, hvor deti virkelig-
heden er et sporgsmal om at g;are det, foreeldre-
ne gerne vil have.

Jeg skal sige til hr. Stefan G. Rasmussen, som
ogsa tog afstand fra foraeldrenes ret til at fa en

" plads, at jeg synes, det er interessant ud fra en

liberal-borgerlig holdning, at man er s& meget
systemmenneske i denne diskussion, at berne-
nes krav — og de bliver vel formuleret gennem
forzeldrene i denne periode — skal vige; de taber
i slagsmalet med de store systemer.

Hr. Tom Behnke havde en rosende omtale —
gvrigt vist ogsa som den eneste - af, at der var
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sammenheeng med finanslovseendringsforslage-
ne, og det vil jeg godt kvittere for og sige, at det
er en generel tendens, man vil finde i SF’s for--
* slag: Nér vi gor os umage med at fremszette for-
slag, gor vi os ogsd den umage at lave et sam-
menhangende regnestykke, der viser, hvor
pengene skal komme fra.

Jeg vil sperge Det Radikale Venstre, om det
var rigtigt citeret, at nér vi det ikke i &r, s ndr vi
det neeste &r, og hvis vi ikke ndr det neeste 4r, s3

madske nzeste ar eller neeste &r igen. Er.det virke- -
lig den radikale melding til dette: punkt, at vi

formentlig nér det engang, men ikke nedven-
digvis i 1995 eller 1996, og ellers mé vi jo kigge
pé det igen? Mit spergsmal er egentlig bade til
Det Radikale Venstre og.til Socialdemokratiet:
Hvis man s ikke nér det ved udgangen af 1995,
-vil man s4 stadig ikke benytte sig af de midler, -

* man har til at nd det, man gerne vil? Vil man s&
fortsat sige, at s ma vi jo kigge pa det det efter-
felgende fordr, det neeste forar eller det efterfol-
gende forédr igen? Hvor stor tdlmodighed har

Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet med

forholdet mellem det enkelte individs rettighe--

der og systemets krav? Det spergsmal synesjeg

kunne blive til en interessant studiekreds for re-
geringspartierne, og vi bldrager gerne med in-
spiration til den debat. - ‘

Som afslutning pa m1t indleeg vil jeg gerne
takke for statten fra Enhedslisten og sige, atv vi
8 arbejder videre med forslaget. -

(Kort bem&rkmng)
Helge Adam Meller (KF) :
Det har veeret en utrolig spaeendende debat, for
det drejer sig jo om: politik, om ideologi, om
holdninger og om, hvad det er for et samfund,
man skal have. Hr. Villy Sevndal spurgte i slut-
ningen af sin tale: Nar man nu har undervis-
ningspligt, hvorfor s& ikke ogsa pasningspligt?
Der er vel den vaesentlige forskel, at det er de
feerreste foreeldre i dette land, som har'sddan en
uddannelse, at de kan leere deres bern at tale
engelsk, tale tysk, oplefte til anden potens, stave
osv., for det kreever en egentlig uddannelse at
kunne give den undervisning.

‘Det Konservative Folkeparti og jeg er nogle af
dem, der er sd gammeldags, at vi har tiltro til, at

foreeldre faktisk ligesom paedagoger kan veere

egnede til at passe bern og maske endda enkelte
gange — jeg vil ikke udelukke det - kan veere
bedre end professionelle pedagoger. Det er vir-
kelig en holdning, og derfor synes jeg, det var et
utrolig interessant spergsmadl, hr. Stefan G. Ras-

mussen som konservativ ordferer stillede alle
dem, der havde deltaget i debatten, men selvfel-
gelig ikke fik noget svar pd: Hvad nu hvis ber-
nene skulle veelge, hvilken pasningsordning de
foretrak? S& kunne det da veere, nogle foretrak
en vuggestue, en dagple]e eller en bernehave,
mens andre mdske foretrak en privat dagpleje,
men der var da nok ogsd nogle enkelte, som
mdske sagde, at det ikke var s& darligt at blive
passet. af far eller mor. ,

Det, det hele drejer sig om, er, at vi synes, det
er glimrende, at der er nogle daginstitutionstil-
bud og private pasningsmuligheder, men vi vil
have en ligestilling, s& den enkelte familie, der
ved, hvad der er bedst for den og dens bern, kan
veelge.

- Lad mig slutte med at sparge hr. Villy Savn~
dal, om hr. Villy Sevndal er sikker p4, at nér lille
Klara pd 1.4r bliver vaekket om morgenen kl. 6
mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og fredag, sat
op pé bagagebareren pé faderens cykel, kert
hen til daginstitutionen, afleveret i vuggestuen
halvotte, hentet k1. 5 om aftener, er det lige net-
op det, som Klara ensker. Skulle der ikke veere
mulighed for at glve hende et -andet tilbud?

(Kort bemaerkmng)
Tom Behnke (FP):

. Det spergsmal kunne ikke vare stﬂlet bedre,

end hr. Helge Adam Meller lige har gjort. -
Jeg vil sperge om noget helt andet. Hr. Villy -

- Sevndal sammenlignede med kommunernes

pligt til at gere noget pa psykiatriomradet og pa

_eldreomradet. S& vidt jeg husker, taler vi pa

netop de to omrdder om nogle personer, der har
behov for hjelp, fordi de ikke er i stand til at -
klare sig selv. Det er vel ikke séledes, at hr. Villy

) Sﬁvndal pé SF’s vegne star her og argumenterer

for, at bernefamilier ikke er i stand til at klare
sig selv? Det kunne jeg godt teenke mig at here.
Med hensyn til bernepasningen er det eneste, vi
er nedt til at give foreeldrene, for at de selv kan
magte at administrere det, den gkonomiske mu-
lighed for selv at velge, og hvis bare man ville
det, er de fuldt ud i stand til at tage vare pa sig
selv. Det er ikke gzeldende, nér vi taler om eel-
dreomrédet, og slet ikke, ndr vi taler om psyki—
atriomréadet, s& den sammenligning kunne jeg
godt teenke mig at hr. Villy Sevndal uddybede

(Kort bemaerkmng)
Villy Savndal (SF):
Til hr. Tom Behnke: Ieg talte om statens v1]hg~
hed til at gribe ind, nér den satte sig nogle mal,
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og sende nogle penge med ud, og det er ikke
blevet opfyldt. Jeg omtalte socialministeren ro-
sende, fordi man pa psykiatriomrddet gav pen-
ge ud, og nar der sa ikke skete noget, var social-
ministeren ogsa villig til-at g& videre.

Det er klart, at hvis Fremskridtspartiet ikke
vil nogen ting, men taler om det tidspunkt, hvor
partiet fir sa stor indflydelse ~ det har méske
lange udsigter i gjeblikket — at det kan nedbrin-
ge skattetrykket i Danmark og klare det hele og
ikke tager denne diskussion mere alvorligt, skal
jeg ikke sige s& meget til det.

Jeg vil derimod godt sige lidt til hr. Helge
Adam Mellers mere ideologiske debat om, hvis
bernene er. Jeg talte ikke om pasningspligt, men
om, at vi skulle efterkomme forzaldrenes onsker,
og jeg synes egentlig, det er et meget liberalt
synspunkt, at man ogsa skal veere villig til at
give foreldrene det, de ensker. Deter jo ikke et
spergsmal om at patvinge nogen noget, men
om, at foreeldrene henvender sig til X Kommune
og siger: Vi vil gerne have Jens, Peter, Agnes og
de andre passet, vil De ikke godt serge for at
skrive dem op? Jeg kan alts8 ikke fa det til at lig-
ne et voldsomt indgreb i forhold til forsldrene
eller bernene at imedese det enske, de har..

M4 jeg sé sige, at hr. Helge ‘Adam Meller
fremlaegger det, som om vi var modstandere af
ordninger, der betyder, at der er mere tid i sma-
bernsfamilierne. Det vil jeg godt sige er direkte
forkert; dér synes jeg derimod Det Konservative

Folkeparti og Venstre har et problem. I deres fi- -

nanslovszendringsforslag skeerer de orlovsord-
ningen ned til ca. en tredjedel, og det betyder,
hvis forslagsstillerne far ret, at mange af de fa-
milier, der i dag benytter sig af forseldreorloven,
ikke far mulighed for at tilbyde s mange bern
pasning, som tilfzldet er i dag. Det samme geel-
der forslag om nedsat arbejdstid osv.

~ Jeg skal slutte med at besvare spergsmalet
om, hvorvidt det er bernenes snsker og behov,
vi tilgodeser. Det tror jeg det er, hvis vilaver en
bernepolitik, hvor der ér mere tid i smabernsfa-
milierne, og i evrigt opfylder foraeldrenes on-
sker om dagmsntutloner

(Kort bemzerkning).
Stefan G. Rasmussen (KF): -
Hr. Villy Sevndal: taler om' at patvmge

Nar man siger, at nogen har ret til noget, p&-
tvinger man forvaltningen og hele samfundet at
tage sig af de ting,. Jeg péstér, at deter en ideolo-
gisk debat, der foregér her, for den drejer sig
om, at vi skal kunne lave et samfund hvor vi
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har mulighed for valgfrihed. Nar vi siger »ret
til«, sd er det jo noget med, at man pludselig vil

have noget igen for sine skatter. Det naeste kun-
ne jo s blive, at man fra SF’s side forventede, at
de, der ikke har bern, ogsa har ret til et eller an-

. det, og s& er vi pludselig ude i noget uoversku-

eligt fordelmgshallra], som ]eg slet lkke kan vaere

" med tl.

Nej, det skal veere séledes, at vores sociale
sikkerhedsnet er bygget op som et forsikrings-
system, hvor man deltager med et bidrag, og
hvor de, der har brug for hjeelp, har mulighed
for at f& det. Sammen med min kone horer jeg
selv til de foreeldre, som pa et tidspunkt i karri-
eren métte foretage et valg. Vi matte veelge et
stort hus fra, for at hun kunne f4 tid til at ga
hjemme og passe bernene, og det valg er jeg ab-
solut ikke utllfreds med ndr jeg klgger paddemi

 dag.

(Kort bemzerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg fik behov for at sige til hr. Vllly Sevndal, da
Socialdemokratiets linje blev udlagt lidt stree~

- bende, at Vi har en dato pa vores arbejdsliste,

der siger, at den 31. december 1995 er der reelt
pladsgaranti i Danmark. = -

Det er det mal, vi gér efter, og det er vi godt
pé vej til. S& kan vi selvfolgelig godt tage en me-
re detaljeret diskussion om, hvorvidt vi skal
skrive noget i lovene nu, eller om vi overhove-
det har brug for at skrive noget i lovene. Det af-
gorende for os er, at vi ndr mdlet, og vi har alts&
valgt at respektere den samarbejdsform, rege-
ringen og kommunerne hidtil har anvendt pa
dette omrade, for vi tror, vi kommer loengst p&
den made. Det er metodevalget frem for barsk,
firkantet lovgivning her og nu, om end jeg kun-
ne fole sympa’a for det, der blev sagt af hr. Vllly
Sevndal.

Jeg kan selvfelgehg ikke udelukke, atder sker
et eller andet i lobet af resten af 1994 og i 1995.

‘Hvordan vil f.eks. de kommende kommunale

budgetter se ud? Den situation — og det var ogs&
det, jeg prevede at afslutte mit indleeg med - har
vi forst en reel muhghed for at bedemme i for~
ret 1995. Derfor er vi 0ogsd opmeerksom pd,
hvad der kommer ud af de kommuiriale budget-
ter, og vi vil ganske neje folge, hvad det tegner
til. Derfor kan jeg da heller ikke efterlade det
indtryk, at alt er fryd og gammen den 1. januar
1996, men vi tror pd malet, og skulle det vise sig,
at der var noget, der ikke holdt, ma vi drefte,
hvordan vi handterer det, og det vil vi fa lejlig-
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hed til i lebet af 1995. Det var i al enkelhed det
jeg forsegte at sige. ’

54 har hr. Helge Adam Meller gjort bemaerk-
ninger om, hvis bernene er, men det far migba-
. reftil at preecisere, at bernene er forseldrenes; det
er i gvrigt ogsd regeringens opfattelse, sd vidt
jeg har laest dens berne- og familiepolitiske re-
degerelse. Men det-er jo ikke det samme som at

sige, at barnene ikke vil i bernehave, og at de -

helst vil vaere sammen med deres foraldre hele
-tiden. De bern, jeg kender, har faktisk ikke no- -
get specielt imod at komme i bernehave, men de
vil ogsd godt en gang imellem veere sammen:
med deres forldre, og det er det, vi har forsegt
at skabe mulighed for med foraldreorloven. -

(Kort bemaerkning). -

_ Bruno Jerup (EL): :
Deter jo interessant, at sédan en debat om pas-
ningsgaranti kan udvikle sig til en egentlig ide-
ologisk debat om helt forskellige grundleggen-
de menneskesyn og samfundsholdninger. Det er
interessant, nér hr. Helge Adam Meller gar i
gang og snakker om idealer og om de forskelli-
ge samfund, han godt kunne taenke 31g, og om

- individets placering.

* Jeg mener, at man skal preve at tage den dlS-
kussion op. Jeg ved ikke, om det skal vzere her
fra denne talerstol, for det er jo nok ikke noget,
der egentlig er debatstof til sidan et mede som
dette. Men hvordan er egentlig hr. Helge Adam
Meollers forestilling om individet? Er individet
og familien fritsveevende objekter med en pose

_penge, som forskellige andre fritsveevende per-

soner eller grupper kan byde pd? Hvad erdet -
for et underligt individ- og familiesyn, man har
i Det Konservative Folkeparti? .

Jeg mener, maner nedt til at betragte indivi-
det og fellesskabet, samfundet, som et hele, og i
den sammenhaeng er pasningsgaranti og berne-

pasning et led i feellesskabet. Det er ikke enind- -

skreenkning for individet inden for feellesskabet,
. menetledifellesskabet. At skille detad og lave
sddan nogle fritsveevende individer og familier,
som er uafhengige af, hvordan det i evrigt ke-
.rer, er da-en maerkehg holdning. - -

* Det er da rigtigt, at foreeldrene i forhold til
barnet - for at tage en anden del af debatten op.
~er og skal veere de primaere ansvarspersoner,

men det betyder jo ikke; at samfundet ikke ogsd

har et ansvar, nemlig ansvaret for at give de en-
kelte bern nogle muligheder for personlig- ud-
vikling, som ikke kun er bestemt af det enkelte
foraeldrepar: Derfor m& man ogsi teenke p4, at
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der er sket en ny udvikling med en ny famili-
estruktur, hvor det enkelte barn har flere forzel-
drepar, ofte en eller to faedre og en eller to med-
re, og det er mere kompliceret end den meget
ideologiske, skemaagtlge form, som hr. Helge
Adam Meller . '

Anden nazstformand (Hennmg Grove)
Nar jeg har rejst mig op, er det tegn pé at taleti-
den er forbi.

Sa er det hr. Enk Larsen

Enk Larsen (V)

Detkan godt veere, at vier ved at: fjerne os hdt

fra forslaget, meni gvrigt kan der jo ikke vaere
noget som helst forkert i, at vi fra denne talerstol

- gerne vil ud med politiske holdninger, og det

kan vel heller ikke veere forkert atder fares en
politisk debat. :

Jeg vil gerne sige til hr Villy Stavndal at selv— _
felgelig kan man da sige, at det ma vaere liberalt, -
at der skal kunne tilbydes en daginstitution, nar
der stér nogle mennesker pé et socialkontor-og
gerne vil have en pasningsmulighed. Men det;
derer problemet i dag, er, at der ikke er noget
alternativ til det, at det offentlige skal hlbyde
pasningsmuligheder: -

Jeg kunne godt teenke mig at foreslé sédan en
praktisk politiker som hr: Villy Sevndal det eks-
periment, at den udgift, som kommunen havde
ved en daginstitutionsplads, kunne felge barnet,
s& belgbet altsa blev givet til familien. Det kunne
dbne mulighed for, at familien kunne passe ber-

-nene; og hvis alle i Kolding Kommune, som

havde f.eks. tre bern, henvendte sig til hr. Villy
Sevndal, tror jeg egentlig, at der kom til at st&
temmelig mange foraldrepar, som gerne ville
here om dette meget spsendende og nye alterna-
tiv, som de slet ikke kunne forstd-at hr. Villy
Sevndal kunne tilbyde, pad trappen.

(Kort bemeerkning). ~

Helge Adam Moller (KF):" .

Til hr. Bruno ]erup Jeg synes ikke, der er noget
galti, at vi ogsé tager debatten om dette emne
her og nu. Det er fint nok; det er mindst lige s&
vigtigt som overskud .og. underskud pa beta-
lingsbalancen og s& mange andre ting, for det er
et spergsmél om, hvordan samfundet skal ud-
vikle sig. Det er da helt rigtigt, som hr. Bruno Je-
rup sagde, at familierne ogsé -har udviklet sig,
og hr. Bruno Jerup sagde, at vi var nogle, der

- havde en stivnet familieopfattelse. Nej, det har -

viikke, men vier nogle, der erkender, at famili-
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er er vidt forskellige: Der er nogle, der er tradi-
tionelle, det, vi kunne kalde kernefamilier, hvor
der pa gammeldags vis kun er én far og én mor,
og s4 er der andre, hvor der er to feedre og tre
medre, tre madre og to faedre, eller hvad det nu
var, hr. Bruno Jerup sagde. Det er da rigtigt, og
derfor skal vi ikke glemme, at nér der er mange
forskellige mader at organisere sit familieliv og
opdrage sine barn pa, kommer vi jo netop tilba-
ge til det, der er De Konservatives og ogsd andre
partiers holdning, nemlig at der s ogs& ma vee-
re forskellige tilbud. Det, der passer til den ene.
familie, passer ikke til den anden.

5S4 er jeg tilbage til hr. Villy Sgvndal, der 51ger,
at vi ikke tager noget fra nogen ved at give den-
ne kommunale pasningsret. Men det ger vi, for
hvis dette forslag vedtages, koster det 500 mio.

kr., idet der stdr, at der skal bygges et hav af nye

institutioner og uddannes mange flere paedago-
ger. Dermed er det mal, som i hvert fald tre par-
tier i dette Folketing har, nemlig at give familien

‘en individuel mulighed for selv at afgere, om
det er bedst, at dens berni en kortere eller laen-

gere periode passes i et kommunalt tilbud, ved,
at den ene af foraeldrene gér hjemme, eller-ved,
at man bruger en privat ordning, meget leengere
ude i fremtiden. Jeg tror, at der er masser af fa-
milier, der vil fortseette med at veelge de kom-
munale ordninger, og mange familier, der. vil si-
ge, at sa skal lille Klara - for at tage hende igen—
hen i bernehaven om formiddagen og. veere
hjemme om eftermiddagen.

Men det her vil cementere den ordning, at der
stort set kun er én made, der skonomisk er re-
alistisk, og det er, at man bruger det offentlige
tilbud. Vi vil have valgmuhgheder' '

(Kort bemeerkning). -

Stefan G. Rasmussen (KF):

Jeg ma sige til hr. Bruno Jerup, at det er helt
klart, at jeg er kommet herind for at kunne fale -
holdninger, og jeg mener, at det rette sted at tale
holdninger fra er denne talerstol.

Jeg er en af dem, der ikke er kommet ind pa at
love s& meget som en eneste plads mere, men pé&
decideret at tale holdninger, og derfor foler jeg
det fuldsteendig rigtigt netop at tage dét op, og
hvor skulle man starte med at diskutere hold- -
ninger, om ikke netop i forbindelse med berne-
pleje, for det er dér, det starter?

Naér hr. Bruno Jerup angrlber Det Konservati-
ve Folkepartis familiesyn, ma jeg straks sige, at .
her netop er et tilfaelde, hvor jeg godt vil papege,
at frihed under ansvar starter hos den enkelte.

Man skal kunne have en valgmulighed og et
samfundssystem, som jeg ogsd papegede i min
ordferertale, hvor de, der har meget, yder mere
til feellesskabet end dem, der har lidt; men det
betyder ogsd, at nogle ma fraskrive sig retten til
at »have ret til«.

Jeg vil da godt. sporge hr. Bruno Ierup, om

‘han er uenig med rmg i dét.

Anden nastformand (Henmng Grove):'

TJeg har veeret meget fleksibel med de korte be-

meerkninger. Nu stutter vi-af med hr.- V111y
Sevndal. o .

Villy Sgvndal (SF):
Det er forholdsvis sjeldent, at der dlrekte for—
handles fra Folketingets talerstol. Jeg skal derfor
kvittere for hr. Exik Larsens opfordrmg

Jeg vil godt veere med til, at vi laver en direkte

- foraeldreundersegelse i f.eks. Kolding Kommu-

ne. Jeg vil s sperge: Vil man folge undersogel-
sen? Vil man s droppe de ideologiske parader,
hvorefter det er forkert, ndr forzeldrene vil det,

.som partiet Venstre ikke vil? Er man villig til at

rette sig efter det, foraldrene siger de gerne vil? -
Har man i virkeligheden ikke allerede et udtryk
for, hvad foraeldrene gerne vil, deri, at de lader
sig skrive op til en plads i-en daginstitution? Det
er sdmeend ikke et udtryk for, at jeg har hjerne-
vasket en hel bys befolkning, men for, at det er
det, folk gerne vil. Jeg sperger, fordi det ellers
ville veere spild af tid. Lad os lave den underse-
gelse; jeg vil godt prove at foresla det. Bagefter
kan vi vende tilbage til en bernepolitisk debat,
hvor jeg sé forventer at Venstre og maske ogsa

De Konservative er villige til at tage konsekven-

sen af foraeldrenes valg og sige: O. k., nu har vi
spurgt og vi erkender, at vi tog fejl i vores vur-
dering af, hvad forzldrene gerne ville. Vi har nu

leert, at det, forzeldrene gerne vil, er det, de siger
de vil, nemlig have en pladsi det offenthge pas-
ningssystem.

[ gvrigt synes jeg, at de af Folketmgets med-
lemmer, der synes, det har veeret en vigtig be-
veegelse, at foreeldrene fik'mere tid til bernene, i
fzellesskab skulle glaede sig over, at vi faktisk for
forste gang i forbindelse med orlovsordningerne

_ oplever, at rigtig mange siger ja til at f& mere tid .

sammen med deres bern.
Jeg synes, at bade Venstre og | De Konservatl—
ve skulle overveje at g videre med forslag, der

gav foreldrene mere tid til dét. Jeg synes umid-

delbart, at der-er-to-forslag, der har interesse:
Det ene er et forslag om nedsat arbejdstid; man
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kunne eventuelt overveje at lade sm&bgrnsfami-
lierne gé foran. Det andet er et forslag om en
leengere barselorlov, som man ogsd vil medei -
den neermeste fremtid.

Hermed s_luttede forhandlingen.

Afstemmng

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-_

ling vedtoges uden afstemmng : !

Anden nastformand (Henning Grove): . |
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er Vedtaget '

Den neaeste sag pa dagsordenen var: »
12) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om indferelse
af ankeadgang pa hjemmehjxlpsomradet.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 12/10.94).

Forslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):.

Jeg mé ogsa sige om forslaget her, at deteret .
forslag, regeringen har sympati for, men som vi
ikke kan stette. .

" Indsatsen for en bedre h]emmeh]aelp eren af
den kommende periodes vigtige opgaver. Vi
bliver jo jeevnligt konfronteret med forskellige

beretninger om hjemmehjelp,. der ikke er god -

nok, og det skal vi selvfelgelig tage alvorligt,
men vi skal ogsd lige huske p4, at den slags en-
keltsager kan give et fortegnet billede og forryk-
ke proportionerne, nar det handler om, hvordan
- det egentlig forholder sig.
Jeg synes, det er vigtigt lige at huske pé at
. Socialforskningsinstituttet i 1993 gennemferte
en undersegelse af hjemmehjeelpen for Keben-
havns Kommune. Den viste, at omfanget og

- indholdet af hjemmehjzelpen stort set er tilfreds-

~ stillende for dem, der far hjemmehjeelp. Det en-

drer selvf:algehg ikke Ved at der er brug for en
samlet indsats, der sikrer en mere stabil og ens-
artet hjemmehjaelp.

Men ~ og det behever jeg selvfalgelig ikke at
forteelle hr. Villy Sevndal, ordfereren for for-
slagsstillerne — hjerrimehjaelpen er en kommunal
opgave og er 0gsa en individuel ydelse baseret
pé et skon. Derfor er det ikke nogen enkel, enty-

. dig eller let sag at sendre pé og sikre en generel

forbedring af‘hjemmeh]aelpen, og der er ikke
nogen enkel og let vej til det.

Man kan ogsa sige, at der er mange forklarin-
ger pd, hvorfor det nogle steder halter med
hjemmehjelpen. En raekke af de forhold synes -
jeg der er behov for at f& mere klarhed over, in-
den vi tager det videre skridt og vurderer beho-
vet for en ankeadgang

Man kan sige, at vi stadig veek har brug for at

- f& vurderet forudsaetningerne, og at der ogsé er

en reekke omrader, hvor vi har brug for at tage
initiativer, f.eks. at f skabt en mere tidssvaren-
de, moderne vejledning for hjemmehjzelpen, alt-
s& fd nogle nye retnmgshn]er for den generelle
hjemmehjzelp.

Desuden er-der ogsa brug for, at den enkelte

_ modtager af hjemmehjzelpen har et klart indtryk

af omfanget af den h]emmeh]aelp, der er blevet
v151teret Co
Det er her, V1S1tat10nsskemaet som SF ogsé

. foreslar, kommer ind i billedet, og jeg er meget

enig i; at vi skal have indfert en generel pligt for |
kommunerne til at anvende visitationsskemaet i
forbindelse med tildeling af hjemmehjeelp.

En velfungerende hjemmehjaelpsordning for-
udseetter selvfelgelig ogs4, at der bliver uddan- -
net tilstreekkeligt med hjemmehjeelpere, og at de
sd ogsd tager arbejde som hjemmehjaelpere, ndr

* deer blevet uddannet. Et af problemerne er jo,

atderer et ret stort gennemtraek i faget - enten
sdledes, at de uddannede hjemmehjalpere eller
pleje- og sundhedsassistenter ikke bliver i faget,

eller saledes, at de bliver der i ret kort tid. P&

den made kan man jo heller ikke altid sige, at
der er tilstreekkeligt med hjemmehjelpere, og
det er ogsa baggrunden for, at regeringen over-
vejer, om vi kan veere med til at sikre, at flere ar-
bejdslese bliver ansat inden for hjemmehjzelpen.
Vivil ogsé se pa, om de gode erfaringer med at
supplere h]emmeh]aelpen med rengeringskorps,
som der er i nogle kommuner, er noget, der kan
bruges i sterre omfang.

- Endelig har regermgen som bekendt allerede
i&rog til naeste &r afsat 400 mio. kr. til refusion.
afbl.a. 50 pct. af lennen til de hjemmehjeelpere,



