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ikke s& meget et spergsmal om pengene. Det er
det ogs&, men man kan jo ikke vide eksakt, hvor.
mange penge det drejer sig om, fer man ved,
hvad det er, de beslutter sig til at fd ind under
huslejen. S& er det et spergsmdl om, at det er
ganske urimeligt, at dette Folketing vedtager, at
“én bestemt gruppe lejere her i landet kan f4 of-
fentlig stette til deres fritidsaktiviteter betalt af
" den gruppe af lejere, som ikke har de samme
muligheder, fordi de bor i en anden type bygge-
ri. Det er ikke rimeligt, og den slags principper
ensker vi ikke at indfere i boligbyggeriloven.
Derudover er det i skingrende misstrid med
de intentioner, der hidtil er arbejdet efter i Bo-
ligministeriet om at lave den rene husleje, om at
lave det rene huslejebegreb, sdledes at man sik-
rede, at man kun gav boligstette til formalet at
bo. Boligstatten er kun beregnet til at stotte det
atbo; hverken til at lave ndeskole, sangforening
eller andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgémg til anden (for forslaget til
folketingsbeslutnings vedkommende anden -
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-~
tingsbeslutning henvises til Boligudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var: .

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om Nykred1ts

"~ reservefonde.

Af Kirsten Jacobsen (FP), Kristen Touborg (SF)
og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 8/11 94).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Nykreditsagen vedrerer et kompliceret for-
eningsretligt spergsmal, og der foreligger nu en
meget klar og enstemmig dom fra Dstre Lands-
ret. Landsretten finder, at de berorte ldntageres
ret til en andel af seriereservefonden har sa helt
underordnet betydning i ldneforholdet, at mani
vedteegterne har kunnet begraense denne andel

. uden samtykke fra hver enkelt lantager.

Ved afggrelsen af det spergsmal har landsret-
ten lagt veegt p& en reekke momenter, og det kan
bl.a. nzevnes, at retten har tillagt det vaegt for det
forste, at seriereservefondene har som hoved-
formal at tjene til sikkerhed for den pageeldende
series 1an og ikke at spare midler op for lanta-
gerne, for det andet at det pd grund af 14nenes
lange lobetid pa forhénd er usikkert, om en lan-
tager overhovedet vil f& et beleb udbetalt ved
lanets indfrielse, og for det tredje at kreditfor-

* eninger adskiller sig fra andre foreninger ved, at

obligationsejerne har sd veesentlig interesse i
foreningerne, at den samlede formue ikke uden
videre kan udloddes til medlemmerne.

@stre Landsret mener endvidere, at disposi-
tionerne ikke har veeret retsstridige, idet de er
rimeligt begrundede i kreditforeningernes til-
pasning til samfundsudviklingen og i kravene
til foreningernes soliditet.

Justitsministeriet og Kammeradvokaten fin-
der, at Dstre Landsret i sine preemisser giver en
fyldig og velargumenteret begrundelse for sine
konklusioner — og det vil sige dommen - og de
anser det for sandsynligt, at Hejesteret i tilfaelde
af anke vil n4 til samme resultat som landsret-
ten. :

Det kan tilfojes, at Nykredltsagen vedrerer
dispositioner truffet over en 20-arig periode
med tilsynsmyndighedens accept.

" P& den baggrund har regeringen besluttet
ikke at anke sagens hovedspergsmal. I Boligud-
valgets samrdd med mig den 27. oktober var der
ikke flertal imod denne indstilling. Finanstilsy-
net har den 2. november tilbagekaldt det pabud
til Nykredit, som landsretsdommen vedrerte.

Regeringen kan séledes ikke stotte beslut-
ningsforslag nr. B 17. Derimod finder regerin-
gen, at de helt useedvanlig store tilkendte sag-
somkostninger ber seges provet ved Hojesteret.
En seerskilt indbringelse af omskostningerne for
Hejesteret kreever tilladelse fra Justitsministeri~
et, og der er segt om en sidan tilladelse.
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Jorn Pedersen (S):

Fra Socialdemokratiets side mener vi, at Nykre-
ditsagen er en kompliceret sag. Vi mener til gen-
geeld ogsd, at der er kommet en meget klar afgo-
relse fra @stre Landsret. Dommen siger klart og
tydeligt, at det, der er foregdet, er legalt, og
samtidig siger man jo ogsd, at man har kunnet
begranse uden at fa samtykke fra den enkelte

lantager. Det anser vi for at veere afgerende i .

denne sag. Vi anser det ogsa for at veere afge-
rende, at sdvel Justitsministeriet som Kammer-
advokaten finder, at en anke ville medfere det
samme resultat en gang til.

Derfor kan vi fuldt ud dele regeringens opfat-
telse, at man ikke gnsker at anke denne del af
dommen, hvorimod vi synes, det virker fornuf-
tigt, at man vil anke den del, der drejer sig.om
omkostninger, og med baggrund i den redege-
relse, vi har hert fra skonomininisteren, vil vi
fra Socialdemokratiets side afvise dette forslag.

Erling Oxdam  (V):
Allé her i landet har stor respekt for Ha]esteret
En afgorelse truffet af Hojesteret kan ikke aen-
dres. Den er i sig selv geeldende ret. Kun Folke-
tinget kan ved at vedtage en ny lov forhindre
nye domme med samme resultat.

Jeg har imidlertid ogs4 respekt for landsret-

ten. En landsretsdom appellerer man typisk i ci- -

vile sager, ndr der foreligger dissens — alts& hvis
én af de tre dommere har én mening og de to |
andre en anden. Det er i reglen et signal til, at
man skal appellere. Endvidere hvis omkostnin-
gerne bliver heevet, sdledes at hver part beerer
egne omkostninger, for det er i reglen udtryk for
en vis tvivl fra rettens side. Der kan veere tale
om forkert rettergang, f.eks. at man har glemt en
pastand eller et anbringende fra en af advoka-
ternes side. S& kan der veere &benbart forkerte
preemisser -eller dog uklare eller tvivisomme
preemisser. Der kan fremkomme nye oplysnin-
ger, nye beviser efter dommens afsigelse, og der
kan veere forkert bevisbedemmelse, men intet af
alt- dette foreligger i landsretsdommen.

Som det netop blev sagt af ministeren, er der
tale om en klar dom. Det var en rigtig dom, og .
landsretten fandt, at der ikke var hensyn til 14n-
tagerne. Det var ikke for deres skyld, at man
havde oparbejdet disse reservefonde. Det er for
at sikre ldnene, specielt alts&. over for obliga-
tionsejerne. S& der er ikke tale om en almindelig
forening. Det er et kreditforeningsforhold, hvor
der ger sig serlige omsteendigheder geeldende.
Finanstilsynet har palagt Nykredit at udbetale

disse reservefondsandele, men landsretten har
altsd fundet, at dette paleeg ikke kunne gives.
Og det ville jo ogsd veare ganske forfaerdeligt,
hvis man efter 20 &r skulle finde frem til, hvem
der skulle have andele i disse reservefonde.
Dommen ville blive nzesten umulig at opfylde.
Der kan veere sket.dedsfald for debitorer, ejer-
skifter, omprioriteringer og konverteringer.
-Vimeneri Venstre, at det er det helt rigtige
resultat, der er kommet her. Sagen er provet, og
der findes ikke anledning til at f& den bragt ind
for Hejesteret. Denne @stre Landsretsdom, som

vi ogsd anser for at veere rigtig, skal blive stden-
de.

John Vinther (KF):

Det Konservative Folkeparti anerkender, at det
er et regeringsanliggende at beslutte, hvorvidt
en dom, der gar staten imod, skal ankes eller ej.
Derfor kan vi naturligvis ogsa kun tage til efter~
retning, at regeringen har besluttet ikke at anke
landsrettens dom, for s3 vidt angar dennes sub-
stans, nemlig Nykredits dispositioner over re-
servefondene.

Det er et regermgsanhggende, men jeg skal
ikke undlade at bemeerke, at nér der ogsa hen-
ses til dommens meget klare enstemmige og en~
tydige indhold, ma det anses for meget lidt
sandsynligt — for ikke at sige helt usandsynligt —
at Hojesteret skulle nd et andet resultat end Jst-
re Landsret. Derfor mener vi, at regeringsbe-
slutningen ogsé ud fra en saglig betragt-mng er
den rigtige. =

Det anferes i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, -at det skulle vaere udtryk for
dobbeltmoral, ndr omkostningsspergsmalet,
men ikke substansen, soges provet ved Hajeste-
ret. Det er efter vores opfattelse en grundles pa-
stand. Der er ingen hverken logiske eller moral-
ske sammenheenge, der tilsiger, at omkostnings-
spergsmalet ikke skulle kunne proves selvstaen-
digt. Hvorvidt det skal ske, afheenger ene og
alene af en juridisk vurdering af; hvorvidt deter -
sandsynligt, at de palagte omkostninger vil
kunne nedbringes ved at anke denne del af af-
gorelsen..

Igen anerkender vi, at deter et re germgsan—
liggende, og tager til efterretning, at regeringen
har besluttet at sage omkostningsspergsmalet
provet. Vi taler her om pélagte omkostninger pd
godt 28 mio. kr. Jeg tror godt, man kan tillade
sig at konstatere, at det er eksorbitant heje om-
kostninger. Der er tale om mange penge, og det
er skatteyderkroner. Derfor er det naturligvis
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ogsd kun rimeligt, at dette forhold proves, og vi
kan altsd ikke tilslutte os beslutningsforslaget.

Kristen Touborg (SF)

Savel gkonomiministeren som ordfererne for
Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative
undgik let og elegant at omtale argumentatio-
nen fra Finanstilsynet og den tidligere regerings
argumenter for, hvorfor man gav Nykredit de
paleeg dengang. Det vil jeg da gerne rade lidt
bod pé og minde om, hvad der er blevet anfort

pé det tidspunkt, hvor pédbudene blev givet. De ‘

led nemlig bl.a.:

Nykredit paleegges at tilbagefore midler, der
er blevet overfert fra sldreseriereservefonden
til generalreservefonden. Tilbageforslen skal
ogsé omfatte selve forrentningen. Til instituttets
egenkapital kan medregnes en del af sldreseri-
ereservefondens midler svarende til reservekra-
vet. v

Punkt 2: Nykredit palaegges at hensaette beleb
i drsregnskabet for 1989/90. Sken over beleb,
som lantagerne har krav pa at fé efterbetalt. Lan
optaget for 1972.

Punkt 3: Nykredit skal ophere med den rets-
stridige praksis, hvorefter midlerne i de gamle
reservefonde ikke forrentes.

Punkt 4: Det pélaegges Nykredit at efterbetale

til de 18ntagere, som i tiden efter 1972 har indfri- -

et-deres 1an, og som herved har fiet udbetalt en
reservefondsandel, som ikke var korrekt op-
gjort.

Det synes jeg da man ma sige er klar tale.

Den daveerende regering gor klart, at penge-
ne tilherer ldnerne og ikke Nykredit. P4 det
tidspunkt var Venstre og De Konservative ikke
et gjeblik i tvivl om sagens rette sammenhaeng.
Imidlertid ved vi jo, at Nykredit anlegger sag
ved Dstre Landsret. Afgerelsen falder 4. oktober
1994. Nykredit far medhold. I forbindelse med
et samrad i Boligudvalget meddeler skonomi-
minister Marianne Jelved, at regeringen ikke ag-
ter at anke sagen til Hojesteret for sd vidt angar
reservefondene, altsd det, der hidtil er betegnet
som lanernes penge, men nok for sagsomkost-
ningerne, altsd statens penge. Det finder vi fak-
tisk er udtryk for dobbeltmoral.

Det har veret anfort, at en anke til Hojesteret
vil veere et stort problem for Nykredit, da de s&
stadig ikke vil have réderet over disse 4 mia. kr.

Det finder jeg er en irrelevant begrundelse, da
der efter min opfattelse er tale om lanernes pen-
ge. Da der dels er tale om en sag, som omhand-
ler et meget stort beleb — méske det sterste i en

enkeltsag nogen sinde — dels er tale om en me-
get principiel sag, som vedrerer nogle grund-
leeggende elementer i retsopfattelsen, skal jeg
anbefale forslaget

Jorgen Estrup (RV):

Man kan jo have meget forskellig opfattelse af,
hvad der er rimeligt, dvs. hvad der er retfer-
digt, i sager af denne type. Det er klart, at der er
tale om nogle penge, der er indbetalt. Der er og-
sd en eller anden form for ejerskab til dem, som
vedrerer foreningens medlemmer, og s& kom-
mer der spergsmalet om den juridiske mulighed
for at opretholde en sddan ret. Det er den, vi har
faet provet ved landsretten. Og uanset hvad ens
sympatier eller antipatier métte veere, md der
veere nogle spilleregler for det videre arbejde
med en sddan sag. En af de spilleregler, der efter
min mening ber veere, er, at det er regeringen,
der afger, hvordan man skal gé videre. Det ber
ikke vzere Folketinget, der afger, om mannu i
en given sag ber preve den ved sidste instans,
eller man ikke ber preve den. Det er faktisk det,
man har en regering til at lave.

Derudover synes jeg, som det er fremheevet
fra andre ordfereres side, at det mé vaere rime-
ligt at se pa, hvor klar den pageeldende dom var.
Hvor tydeligt var det, hvad landsretten mente i
denne sag. Denne dom er meget klar, og bla.
derfor er jeg enig med hr. Erling Oxdam i det,
han sagde, og derfor synes jeg, at det er en rigtig
afgerelse, regeringen har truffet.

Man kunne ogsé preve at lave det eksempel,
at der var tale om ikke en sag, hvor en lang raek-
ke enkeltpersoner nu efter nogens mening mis-
ter nogle penge, men tale om en skattesag, som
man kunne overveje om staten skulle anke. Jeg
tror, fru Kirsten Jacobsen ville véaere meget efter
den minister, der efter at have tabt sédan en sag
ved landsretten, alligevel gik videre med s& klar
en afgerelse og ville prove den ved Hojesteret
ogsd. Jeg kan here fru Kirsten Jacobsen sige
»forfelgelse«, og derfor mener jeg sddan set
ikke, at dette beslutmngsforslag er seerlig beret-
tiget.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ikke gentage de ting, som hr. Knsten
Touborg allerede har sagt, men nejes med at si-
ge et par ord om det principielle problem i den-
ne sag, som hr. Jergen Estrup ogsa kom ind pa.
Der skal veere nogle spilleregler, siger br. Jor-
gen Estrup. Det er jo det, forslagsstillerne siger,
nemlig at det netop ma veere rigtigt, nar det dre-
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jer sig om nogle principper, at man kan indbrin-
ge en sddan sag for den @verste retsinstans. Fak-
tisk leegger hr. Jorgen Estrup jo argumenterne til
rette for, at det md veere rigtigt, at man gar til
den gverste retsinstans, og det er i hvert fald et
meget veesentligt argument for Enhedslisten i
denne sag.

S4& siger hr. Jorgen Estrup, og andre har ogsé
sagt det, at afgerelsen ved Dstre Landsret skulle
veere s8 overordentlig Klar. Jeg vil indrgmme, at
den er Klar pd den made, at den er enstemmig,

- men det er da ogsé den eneste made, den er klar
pa. Det er overordentlig vanskeligt at forstd
dommen, sd jeg ved ikke, om klarheden beror
pé andet end en ren formalitet.

S4 er der en sidste ting, jeg ogs4 lige vil kom-~
mentere, og det er spergsmdlet om, hvorvidt det

- var noget, som Folketinget skulle blande sig i. I

den forbindeise vil jeg nok sige, at det da er

overordentlig vaesentligt, at Folketinget tager de
sager op og giver regeringen de palaeg, som lig-
ger Folketinget pa sinde. Jeg synes ikke, der er
nogen som helst grund til at begraense Folketin-
gets adgang til pd den made at vejlede regerin-
gen, 0g jeg synes, at iseer nr man kommer i en
situation, hvor regeringen stopper, for mulighe-
derne er udtemt i en sag, som jeg har forstaet at
der s&dan set var enighed om fra starten, ma det
helt klart vaere en opgave for Folketinget at sige:

Det er ikke tiden at opgive pahalvvejen, det ma

tveertimod veete en regerings fornemste forplig-

telse at forfelge Folkehngets onske helt il en-
den. :

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar dette forslag er fremsat, skyldes det selvfel-
gelig, at sagen om de tilbagebetalingspligtige
seerreserver i Nykredit er ganske enestdende.
Der er da heller ikke nogen, der har vaeret uenig
med forslagsstillerne i, at det er en enestdende
sag, at det er en utrolig principiel sag, og at de
pabud og konklusioner, som den tidligere rege-
ring kom med, var klokkeklare. De var endog s&
klare, at ministre i den tidligere regering offent-
ligt udtalte, at disse penge ikke var kreditfor-
eningernes penge, men lanernes penge.

Derfor er der altsd en masse l&nere, som i de 4
ar, denne sag har varet, har regnet med, at nar
man kom med sddan nogle klokkeklare udtalel-
ser og Justitsministeriet og Finanstilsynet til-
sammen havde skennet, at sddan var det, ville
de f& nogle penge, og det er ogsé en af grundene
til, at forslagsstillerne har ment, at man ber an-
ke.

Nér forslagsstillerne giver udtryk for, at det
er hyklerisk at anke den del af sagen, som ved- -
rorer éns egen pengepung, men lade vaere med
at anke den del af sagen, som vedrerer andres
pengepung, skyldes det jo, at hvis det var sédan,
at de sagsomkostninger, som staten som part er
pélagt, var useedvanlig store i forhold til sags-
genstandens sterrelse, kunne man godt diskute-
re det, men det er der jo ikke tale om; der er tale
om det modsatte.

Hvis man tager advokatsalarerne efter de al-
mindelige takster — og sagsgenstandens sterrel~
se er altsd mere end 4 mia. kr. — ville sagsom-
kostningerne uden retsafgifter have veeret over
100 mio. kr.; det vil altsa sige, at regermgen alle-
rede har fiet en keemperabat.

Det er altsd denne rabat, man ensker at fa
yderligere rabatteret ved at ga til Hejesteret,
hvorimod man altsa slet ikke vil gere noget for-
seg pa, at Hejesteret kunne komme til en anden
konklusion med hensyn til ldnernes penge.

PYkonomiministeren sagde, at i samrddet i Bo-
ligudvalget den 27. oktober i ar var der ikke et
flertal imod regeringens opfattelse. Man har jo
ikke lov til at referere fra udvalgsmeder, men
jeg tror ikke, at jeg refererer noget, fordi jeg si-
ger, at hvis ministeren er kommet til den opfat-
telse, kan det kun skyldes, at ministeren enten
har talt med nogle af udvalgsmedlemmerne, in-
den ministeren var i samréd, eller at ministeren
har talt med nogle bagefter. For hvis ministeren
erindrer samrédet s& godt, som jeg ger, udgjor-.
de de, der udtalte sig dér, hverken noget flertal i
Folketinget eller i Boligudvalget, s& ministeren
kunne ikke ad den vej finde ud af, at der ikke
var et flertal imod det, som ministeren havde
teenkt, nemlig at lade veaere med at anke sagen.

Jeg tror, at de fleste mennesker, de almindeli-
ge lanere, har meget, meget sveert ved at forsta,
atregeringen indtager den holdning, at den ger-
ne vil se, om den kan fa lidt yderligere rabat
selv, uanset at den har fdet en rabat, der svarer
til neesten % af de normale sagsomkostninger,
men at den ikke vil gere sig den ulejlighed at
prove, om vi kunne fa en anden afgerelse, nar
det geelder de 4 mia. kr., som ldnerne har til go-
de. Det er lidt af en smagssag, om man kan det,
men det er det standpunkt, regeringen har. Jeg
vil gerne opponere mod, at regeringen kan gore
sddan. Det kan den selvfelgelig, men da den er
en mindretalsregering, m& den ogsa acceptere,
at Folketinget vil preve, om den nu ogsé har

~parlamentarisk rygdeekning for beslutningen.
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I den forbindelse kan jeg ikke lade veere med
at stille gkonomiministeren et par spergsmél om
noget, som forekommer mig lidt- meerkeligt:
Dommen blev afsagt i @stre Landsret den 4. ok-
tober i &r, og Nykredit udsendte dagen efter en
pressemeddelelse. Af denne pressemeddelelse
fremgér det, at regeringen har besluttet ikke at
anke stre Landsrets afgerelse, og den 2. no-
vember i ar ophsever man pébudet.

Hvis ikke ministeren pd det tidspunkt har
sikret sig opbakning fra et flertal, har ministeren
sat Folketinget i en ret umulig situation, idet mi-
nisteren mig bekendt - efter de leerdes beger pé
biblioteket — dermed har givet ankeafkald. S&
synes jeg, det er meerkeligt, at man skal leese i
dagspressen, at efter at man har givet ankeaf-
kald - og det er jo ikke noget, man kan tilbage-
kalde - henvender man sig til Nykredit for at
meddele, at det ankeafkald, som man en gang
har givet, ma man hellere traekke tilbage, fordi
der nu er nogle partier i Folketinget, som har
fremsat et forslag. Det vidner ikke om nogen
seerlig kompetent méde at handtere problemer-
ne pa.

Jeg vil godt rejse en anden problemstilling
over for skonomiministeren, som denne sag og-
s giver anledning til: Vi havde jo ikke kun den-
ne sag om Nykredits reserver, vi havde ogs he-
le to sager om KD's reserver. Den ene sag om
KD's tilbagebetalingpligtige reserver var ret en-
kel at forstd. Det var et spargsmal om, at man
fjernede kapitalen, uden at den formelle bag-
grund var i orden.

Den anden var en kursreguleringskonto, og
man har sd senere sagt fra regeringens side, at
det er i orden, at den kursreguleringskonto kan
ga tilbage til egenkapitalen i KD. Det betyder, at

i og med at ministeren ikke gdr til Hojesteret -

med dommen om Nykredit, har ministeren stil-
let KD i en situation, hvor KD har 2 mia. kr.
mindre, fordi KD opfyldte Finanstilsynets pa-
bud og tilbageferte de 2 mia. kr. Det vil sige, at
man har forrykket balancen imellem Nykredit
og KD ved at lade veere med at anke en lands-
retsdom; ogsa af den grund finder jeg, det er
uacceptabelt, at man ikke har anket dommen.
De fleste her i huset ved godt, at jeg ikke er
den store elsker af KD, men det er ikke sddan, at
jeg synes, at man skal forgylde Nykredit pa
KD’s bekostning, og det er en kendsgerning, at i
og med at man acceptere denne dom, har man
stillet KD i en situation, som ger, at KD er 2 mia.
kr. mindre konkurrencedygtig, end de ville have
veeret, hvis de to realkreditinstitutter havde faet

samme behandling af regeringen. Det vil jeg
gerne have at ministeren giver os nogle kom-
mentarer til bagefter.

Jeg vil ogsd gerne have, at ministeren fortael-
ler Folketinget, om det ikke er sandt, ati og med
at man ophzevede pdbudet den 2. november i &r,
gav man ankeafkald, og at man senere pd ama-
termeessig vis har prevet at f& Nykredit til at
give udtryk for, at man alligevel ikke havde
givet ankeafkald. :

Nu er ankeafkald ikke noget man skriver i et
brev. Man giver ankeafkald ved at opfylde
dommen pa en mdde, som for modparten er u-
tvetydig, siledes som det fremgar af Bernhard
Gomards civilretsproces.

Dkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg er ikke i tvivl om, at uanset hvilken sag der
ville blive behandlet i Folketinget, ville fru Kir-
sten Jacobsen kunne finde mindst én ny sag i sa~-
gen, og derfor skal jeg nejes med at svare pa to
ting.

Jeg mener, det er helt ubehageligt at skulle
sidde og here p4, at fru Kirsten Jacobsen pa
grundlag af presseforlydender stér her pa Fol-
ketingets talerstol og péstdr, at regeringen har
vaeret indblandet i en eller anden proces om an-
keafkald. Jeg kan oplyse fru Kirsten Jacobsen
om, at det ikke er tilfeeldet. Regeringen traf den
26. oktober i ar sin beslutning om at afsta fra at
anke sagens indhold, men derimod at anke be-
lobets sterrelse, og det blev meddelt i Boligud-
valget den 27. oktober i 4r. Re geringen har ikke
nlkendeglvet at der er zendret noget i den be-
slutning pa noget som helst hdspunkt efter den
dato.

Til KD-sagen, som fru Kirsten Jacobsen kal-
der den, har jeg kun ét svar, og det var ogsa det,
jeg gav i Boligudvalget, nemlig at KD tog det
pabud, der kom fra Fmanshlsynet til efterret-
ning. :

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér gkonomiministeren felte det, jeg sagde,
ubehageligt, var det, fordi skonomiministeren
overhovedet ikke forstod, hvad det var, jeg sag-
de.

Jeg pastod ikke, at regermgen havde veret
inde i en eller anden proces. Jeg fortalte, hvor-
dan man efter almindelige regler giver ankeaf-
kald og konstaterede, at i og med at man opfyl-
der dommen — og det ger man, nér man ophze-
ver et forbud — har man givet ankeafkald. Det
har man gjort, uanset at ankefristen udleb 27



Onsdag' den 23. november 1994

- 1001

dage senere, og selvom et flertal i Folketingeti =

dag havde vedtaget noget andet, ville man ikke
have veret i stand til at kunne fore sagen for
Hojesteret.

Dermed har rakonormmlmsteren og regerm—

gen pétaget sig et ansvar for at unddrage Folke-

‘tinget muligheden for at fi en anden beslutning
igennem inden ankefristens udleb. Jeg kan godt.
forstd, at det er en ubehagelig situation, men s§-
dan er det, og derfor er jeg nedt til at sperge
ekonomiministeren igen: Er det ikke korrekt, at
regeringen opfyldte dommen den 2. november?

Er det ikke korrekt, at Nykredit-udsendte en -

pressemeddelelse, hvoraf det fremgik, at rege-
ringen ikke ville anke sagen?

Hvis ministeren ikke kan svare nu, kan mini--
“steren gd hjem i sit ministerium og bede om at f3
Justitsministeriet til at oplyse om, hvordan man

giver ankeafkald, eller henvende sig pa Folke-
tingets bibliotek, og sd vil ministeren nemlig fin-
de ud af, at'det var det, ministeren gjorde. Da -
ministeren opfyldte dommen, fratog ministeren
Folketinget en mulighed for at f& anket dommen
“inden ankefristens udleb, og det fortalte mini-
steren ikke noget om i Folketingets Boligudvalg
den 27. oktober i &r. Det méatte man altsd selv
finde ud af efterfelgende, og jeg fandt ferst ud af
det, efter at dette beslutningsforslag var fremsat.

~ @konomiministeren (Marianne Jelved): -
Regeringen har jo den 27. oktober klart og utve-~
tydigt sagt offentligt, at regeringen ikke agter at
anke sagen til Hejesteret, og s8 er der ikke mere
at sige om det.

. Fru Kirsten Jacobsen kan sd ‘mene, at det bur—
de regeringen ikke have gjort, men at den burde
veere géet til Folketinget med sagen. Dertil kan
jeg ikke sige andet, end at jeg er dybt uenig i den

opfattelse, fru Kirsten Jacobsen giver udtryk for. -

Jeg synes, det er et problem for folkestyret, at
man ikke adskiller regeringens administrative
ansvar fra Folketingets arbejde:

(Kort bemaeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): ;

Hvis gkonomiministeren havde veeret minister i
en flertalsregering, eller hvis gkonomiministe-
ren havde sikret sig en aftale, som dakkede et
parlamentarisk flertal her i Folketinget, ville jeg

_ have veret helt enig med ministeren. Men en .
" mindretalsregering kan ikke afskeere flertallet i

Folketinget fra at treeffe en beslutning, som er
a}lderledes end den, mindretalsregeringen har
truffet. Det ville vaere at saette parlamentet ud af

splllet ogen nundretalsregermg kan kun regere -

~ og treeffe beslutninger, som Folketingets flertal

kan acceptere. Jeg synes, det er meget flot, ndr -
gkonomiministeren siger, at man ikke skal fra-
tage regeringen dens administrationsmulighe-
der. Nej, men der er ogs4 forskel p3, at man fra—
tager regeringen administrationsmuligheder i --
bred almindelighed og at Folketinget kunne

}taenke sig at udtale noget andet end mindretals-

regeringen i en helt enestiende sag, som en tid-
ligere regering over for det samme Folketing har
erkleeret havde en helt, helt anden karakter og et
helt andet udgangspunkt. Det er en enestdende
sag, og derfor ville det have veeret passende,
hvis skonomiministeren havde sikret sig, at-der

_ var et parlamentarisk' flertal .i Folketinget, som

var enigt med regeringen i, at ndr det drejer sig
om ldnernes penge, skulle denne sag ikke ankes
til Ha;esteret i stedet for pa egen foranledning
at give ankeafkald, inden Folketinget havde faet
le]hghed til at ytre sxg :

(Kort bemaerkmng)

Erling Oxdam (V):

Jeg skal kun tillade mig at sperge fru Kirsten ]a-
cobsen, hvad fruen mener med, at man har op-
fyldt dommen, for der var ikke nogen egentlig
dom over staten eller Finanstilsynet; det var jo
Nykredit, der blev frifundet. S blev der godt
nok fastsat omkostmnger, men det, som fru Kir-
sten Jacobsen siger, skulle s& veere, at man har
betalt omkostningerne og derved tilkendegivet,
at man ikke ville appellere. 54 sperger jeg: Hvor
kan fru Kirsten Jacobsen vide det fra? Det er
ikke sikkert, at ekonomiministeren lige har det
praesent, og det er heller ikke 31kkert at deter

“vigtigt.

Det vigtige er selvfelgelig, som fru Kirsten Ja-
cobsen siger, at det er blevet sagt, at man ikke
vil appellere. Omkostningerne skal i princippet
betales inden 14 dage efter dommens afsigelse,
men hvis man vil appellere, plejer man at gore
det med et forbehold om, at man méske allige-
vel vil appellere. Det ved jeg s& ikke om er sket.
Men jeg vil godt lige have at vide, hvorfra fru
Kirsten Jacobsen har de oplysninger. -

(Kort. bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Til hr. Erling Oxdam kan jeg sige, at Finanstilsy-

. net havde givet et pdbud om, at man skutle til-

bagefere disse penge. Da jeg sagde, at man hav-
de opfyldt dommen, mente jeg ikke, at man
havde betalt sagsomkostmngeme Man kunne



1002

Onsdag den 23. november. 1994

have betalt sagsomkostningerne og taget forbe-

hold for at anke senere.‘Det har man, sa vidt jeg

ved, men det kan vi jo sperge skonomiministe-

_ren om, ikke gjort, men man har ophavet det
pabud, som Fmanstllsynet havde givet dels:Ny-
kredit dels KD, og i og med at man ophaever pa-
budet, har man jo ogsd accepteret dommen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidsfe) behand-

ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Der er ikke mere pc’\ dagsordenen

Der er foretaget aendrlnger i folgende udvalg:,

Fmansudvalget (22/11 94):
Udtraeder: Arne Melchior (CD)
Nyt medl Peter Duetoft (CD)

Arbe]dsmarkedsudvalget (22/ 1 94)
Udtreeder: Lisbeth Arbel (CD) '
Nyt medL: Peter Duetoft (CD)

Europaudvalget (22/ 1 94): .
Udtraeder: Lisbeth Arbel (CD)
Nyt medl:: Peter Duetoft (CD) -

Folketingets neeste-mede afholdes i morgen,
torsdag den 24. november 1994, kl..10.00.

Angéende dagsordenen skal j Jeg henv1se til den
dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet ‘haevet kl. 19.23.



