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Men selvfelgelig var ideen med en sabbator-
lov oprindelig — ogsé for os — at man skulle have
den hvert syvende ar. Det, der er sket her, er ba-
re, at man har lavet en anden ordning, som nog-
le synes er glimrende, og den synes vi ikke man
skal tage fra dem.

Og sa vender vi tilbage til diskussionen neaeste
torsdag, hvor vi nok har en hel del timer til r3~
dighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnihg

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om at haeve
rigsretssagen mod fhv. justitsminister Erik
Ninn-Hansen.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 25/10 94).

Forslaget sattes til forhéndling.

Forhandling

Torben Lund (S): .

Jeg skal pa den soc1a1demokratlske folketings-
gruppes vegne afvise Fremskridtspartiets be-
slutningsforslag om at heaeve rigsretssagen. Den
8. november 1994 traf Rigsretten beslutning om
at udseette sagen indtil videre med henblik p3,
at anklagerne kunne orientere Folketinget om
situationen i retssagen som felge af Erik Ninn-
Hansens helbredstilstand. Spergsmalet har vee-
ret droftet i to meder i Udvalget for Forret-

- ningsordenen, og pa det seneste made den 23.
november, i onsdags, meddelte Socialdemokra-
tiet sin holdning.

Jeg skal bare kort repetere, at af tre grunde, til
dels sammenheengende grunde, mener Social-
demokratiet, at rigsretssagen ber fortsaettes.

For det ferste vil jeg sige, at den erkleering,
der foreligger fra Retslaegeradet, bl.a. fastslar, at
Erik Ninn-Hansens tilstand i alt veesentligt ma
vurderes som blivende, men det spergsmal kan'
kun besvares helt sikkert efter fornyet underse-
gelse i begyndelsen af 1995. Der er altsd fortsat
h&b om en bedring af Erik Ninn-Hansens hel-
bredstilstand.

For det andet er det er afgerende for os, at der
ikke sker en behandling i denne sag, der adskil-
ler sig fra den seedvanlige strafferetspleje og den
seedvanlige praksis. Vi ma undga, at der kan
veere diskussioner om.forskelsbehandling.

Og endelig for det tredje: Hvis der skal tages
beslutning om at standse rigsretssagen, ber det
efter vores mening ske efter en 8ben procedure i
Rigsretten og med offentlig angivelse af de be-
grundelser, der maétte ligge bag afgerelsen.

Af disse grunde skal jeg meddele, at vi ikke
kan tilslutte os Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag.

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Jeg onsker at kommentere det, hr. Torben Lund
var inde p& med hensyn til forskelsbehandling.
Det er jo hevdet, at opgivelse af tiltalen i sagen
vil skabe uheldig preecedens for almindelige
straffesagers behandling. Det er jeg ikke enig i.
Og det er en lang reekke medlemmers grupper
heller ikke.

For det forste er der her tale omen rlgsrets—

-sag, en ganske seerlig institution. For det andet

vil preecedensproblematikken kun vaere aktuel i
fremtidige straffesager, hvis der foreligger nej-

- agtig den samme situation med en mand, der nu

er 73 &r, som bebrejdes noget, der ligger seks &r
tilbage, og som er ramt af en meget alvorlig syg-
dom. Hvornér finder hr. Torben Lund en s&dan
straffesag i den almindelige strafferetspleje? For
det tredje: Hvis man fandt en sddan sag, er
praksis hos anklagemyndigheden, at man fra-

“falder tiltalen; det fremgér jo af statsadvokater-
nes besvarelse til Folketingets Udvalg for For-

retningsordenen. For det fjerde vil anklagemyn-
digheden altid kunne neegte at frafalde en tiltale,
og sé vil afgerelsen ligge hos domstolene.

S& der er intet preecedensskabende i denne

sag.
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Birthe Renn Hornbech (V):

P4 vegne af et antal medlemmer af Venstres fol-
ketingsgruppe skal jeg meddele, at vi stemmer
imod det fremsatte beslutningsforslag. Det var
en betragtning over det danske folkestyre, der
forte en del af Venstres gruppemedlemmer til,
atenrigsretssag métte rejses. Og det er de sam-
me betragtninger over folkestyret, der far os til

at stemme imod det fremsatte beslutningsfor-

slag.

Rigsretten skal afgere det, som det er veesent-
ligt at f& afgjort: Har Erik Ninn-Hansen begéet
en ansvarspddragende handling eller ikke? Hvis
Folketinget standser sagen nu, oven i kebet pa
et tidspunkt, hvor bevisferelsen er neesten af-
sluttet, har man betrddt Rigsrettens omrade, for-
di Rigsretten ikke, som nogen fejlagtigt har p&-
stdet, har afsagt kendelse om, at sagen ikke kan

fortseettes. Ikke engang den tiltaltes forsvarer

har pd nuvaerende tidspunkt begeeret afsagt
kendelse om, at sagen ikke kan fortseette. Sagen
er begzeret udsat af de medende anklagere, for
at Folketinget kunne blive orienteret om sagen
som anklagemyndighed. I enhver anden straffe-
sag ville anklagerne have begaret sagen fortsat.

Derfor ber Folketinget naturligvis overlade
det til Rigsretten at gore sagen faerdig. Folketin-
get ber overlade det til Rigsretten selv at afgere,
om sagen kan fortseette. Langt mindre ber Fol-
ketinget som anklagemyndighed overbyde den
tiltaltes forsvarere ved at treeffe en beslutning,
som ikke engang forsvarerne har fremsat begge-
ring.om i retten. Det mad ikke kunne siges, at
Folketinget deekker over sine egne ved at slutte
sagen uden retsafgerelse.

Ved at slutte sagen nu ville vi i Folketmget
treeffe en afgerelse, der er helt i strid med de
regler, der gelder for andre tiltalte i straffesa-~
ger. Hele straffesystemet vil jo bryde sammen,
hvis en tiltalt kunne standse sin sag pa grund af
alderdomssveekkelse og treethed. Derfor gen-
nemfores straffesager ogsd mod meget syge til-
talte. Hvis der ikke er lighed for loven, prisgiver
vi den svage og overlader den enkelte til vilkar-
lighed. Udever vi forskelsbehandling og lader
seerlige regler geelde for vore egne folketings-
kolleger, bliver andre tlltalte retslzse i forhold til
systemet. A

Svend Aage Jensby (V):

Jeg taler som i sin tid pa vegne af et stort antal
medlemmer af Venstres folketingsgruppe, som
dengang var imod, at sagen blev re]st Det var vi
af to grunde. Bevismeessigt fandt vi sagen alt for

svag. Det naste var, at vi syntes, at proportiona-~
litetshensyn burde fere til, at sagen aldrig kom
til at belaste Rigsretten og dermed Hejesteret.

Der er intet eendret i det, vi mente med hen-
syn til bevisgrundlaget, men det er der med
hensyn til proportionalitetsgrundlaget. Der er
nemlig sket det, siden jeg fremhaevede en raekke
momenter sidst, da sagen var til behandling her,
at Ninn-Hansen er blevet meget alvorligt syg.
Han har nu i halvandet &r vaeret sleebt igennem
Rigsretten og har fdet en meget alvorlig syg-
dom, som man har kunnet leese om bl.a. i pres~
sen. Enhver mé kunne forestille sig, hvad det in-
debarer af menneskelig belastning.

Nu méd sagen standse. Og det er det, Rigsret-
ten har bestemt at den skal. Og det har Rigsret-
ten gjort ex officio. Det er ikke noget med, om
forsvarerne eller anklagerne har gjort noget.
Rigsretten har pligt til som domstol at standse
sagen efter retsplejelovens § 847. Og det er det,
man har gjort. Erik Ninn-Hansens mulighed for
at deltage i processen er udelukket og vil efter al
sandsynlighed fortsat veere det. Det er et grund-
liggende krav fra ham — ogs4 i overensstemmel-
se med forarbejderne til rigsretsloven — at han
kan veere til stede og p4 fuld kraft g& imod de
synspunkter, man belaster ham for. Jeg fatter
ikke, hvor leenge man vil vente. Hvad mere skal
der til for at standse sagen? Det sperger jeg nu
om. .

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er noget, hr
Svend Aage Jensby sagde for et ojeblik siden i
sin korte bemaerkning, for en anden ordferer fra
hans eget parti skulle herop, og for han selv
skulle herop som ordferer, og jeg kunne ikke nd
at komme ind umiddelbart derefter, s& mit
spergsmal vedrerer altsa hr. Svend Aage Jens-
bys ferste indleeg fra talerstolen her. ;

Jeg mener, jeg herte hr. Svend Aage Jensby si~
ge, at statsadvokaterne havde en klar praksis, og
den var, at man ikke kerte sager igennem over.
for folk, som var fy51sk eller psykisk handicap-
pede. Og nu ved jeg ikke, om hr. Svend Aage
Jensby henviste til svaret, der er kommet til Ud-
valget. for Forretningsordenen fra statsadvoka-
terne. Jeg ved ikke, om hr, Svend Aage Jensby
har leest det igennem. Der er en politimester fra
Arhus, som dér redeger for i alt seks straffesa-
ger, hvoraf jeg skal tillade mig at citere den ene
af dem for at vise, at-man, selv ndr der foreligger
meget alvorlige tilfeelde af sveekkelse, ikke stop-
per tiltalen.
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Og her star:

»] november 1990 rejstes tiltale ved byretten
mod en 74-&rig mand for overtreedelse af skat-
tekontrolloven ved urigtig indkomstangivelse
vedrerende et af ham drevet og behersket an-
partsselskab, hvorved han uberettiget udsked
betaling af selskabsskatter pad i alt 2.777.740 kr.
Sagen var berammet til foretagelse flere gange,
men blev udsat pé grund af tiltaltes helbredstil-
stand. Forsvareren forespurgte i november 1991,
om anklagemyndigheden af den grund ville fra-
falde tiltalen. Tiltalte fik ilt 24 timer i degnet,
han havde vanskeligt ved at lzese, tale og here
og ogsa ved at huske de begivenheder i 1985 og
1987, som tiltalen vedrerte. Det var usikkert, om
hans tilstand ville blive veesentlig bedre. Stats-
advokaten fastholdt tiltalen, og sagen beramme-
des til foretagelse i marts 1992. Tiltalte afgik ved
deden den 16. februar 1992, og forfelgning fra-
faldtes sd.«

Jeg siger intet om, og jeg skal ikke her rejse en
debat om, hvorvidt det var en menneskelig,
menneskeveaerdig eller umenneskelig behand-
ling, man underkastede den pageeldende tiltalte.
Men jeg vil bare bruge det som et eksempel over
for hr. Svend Aage Jensby, ndr han siger, at det
er en helt almindelig praksis, at man frafalder
tiltale over for folk, der er svaekkede.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg synes ikke, det vil veere seerlig semmeligt,
- hvis vi skal std her og diskutere Erik Ninn-Han-
sens sygdom/ikkesygdom. Men altsd o.k., der
er én ting, der i hvert fald skal slds fast. Det blev
sagt meget, meget tydeligt, at Erik Ninn-Hansen
godt kan veere fysisk til stede og ogsa s& &nde~
ligt til stede, at han kan felge med i, hvad der
foregér. Og det vil sige langt, langt bedre end i
det tilfeelde, som hr. Bjern Elmquist laeste op.
Det betyder sé ogs4, at vi kan overholde lo-
ven. Det er jo afgerende. Hvis ikke vi kunne
overholde loven, ville det vaere en gal sag. Men
nu har hr. Svend Aage Jensby ikke veeret til ste~
de i Udvalget for Forretningsordenen, og jeg sy-
nes, det ville veaere godt, om vi far en offentlig
procedure, sé vi ikke skal kere rundt med de her
merkveerdige rygter, men fore sagen igennem,
s4 alle er godt tjent med, at vi ved, hvad der er
blevet sagt og ikke er blevet sagt.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP):
Det, der kalder mig herop, er fru Birthe Renn

Hornbechs bemzrkninger om forslaget her. Jeg
synes i den grad, at Venstres ene ordferer frasi-
ger sig sit ansvar over for sagen, ndr den ene af
Venstres ordferere vil pastd, at man ikke skal ta-
ge egentlig zrlig stilling til forslaget, fordi for-
svarerne ikke har begeeret sagen heevet. Det er
dog Folketinget her og de enkelte folketings-
medlemmer, der er anklagemyndighed, og der-
for mé vi ogsd veere os vores ansvar bevidst om,
at det er vores beslutning, om den her sag skal
fortseette eller ikke fortsaette, og derfor synes jeg,
det er at fralaegge sig sit ansvar, ndr man leegger
spergsmadlet over til, om forsvarerne har begae-
ret sagen haevet eller ej.

54 siger fru Birte Renn Hornbech tillige, at
andre vil veere retslese, hvis man opheever sa-
gen. Jeg synes, der er veesentlige forhold, som
fru Birthe Renn Hornbech glemmer i den for-
bindelse. Der er jo blandt andet belastningen af
Hojesteret i forbindelse med rigsretssagen, der
ogsd skal tages med i betragtning, som den an-
den af Venstres ordferere ganske rigtigt naevnte,
nemlig i forhold til proportionalitetsprincippet.
Skaber sagen mere retsbevidsthed, eller kreen-
ker den i virkeligheden retsbevidstheden? Vir-
keligheden er jo, at Hejesteret bliver belastet, og
at Hejesterets sagsbehandlingstider osv. bela-
stes af rigsretssagen; det hensyn skal fru Birthe
Renn Hornbech ogsd forholde sig til, ndr man
diskuterer retsbevidsthed, for der er andre per-
soner i det her land, som gnsker tredjeinstans-
bevilling ved Hejesteret, og som altsd far sveek-

_ ket deres retsbevidsthed af, at man fortsat kerer

den her rigsretssag. S& det er to hensyn, som jeg
synes fru Birthe Renn Hornbech skulle forholde
sig til i sit ordfererindleeg og i forbindelse med
sin stillingtagen til det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal svare hr. Bjgrn Elmquist. Jeg gér ud fra,
at hr. Bjgrn Elmquist som jurist ved, at der ved-
rerende tiltalepraksis eller tiltalefrafaldspraksis
er en afgerende forskel pé, hvilken sagstype vi
taler om. Den sag, der navnes fra hr. Bjern Elm-
quists side, er en skattesag. Det har aitid veeret
praksis, at uanset alvorlig sindssygdom eller
anden sygdom kerer skattesager videre. Det
geelder ogsd spirituskersel.

Her er der overhovedet ikke tale om en sag,
der taler sammentligning. Det er, som hr. Bjern
Elmquist kan lzese i forarbejderne til rigsretslo-
ven, gjort til en afgerende forudszetning, at den,
der stilles for en rigsret, altsd som politiker, har
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et ganske seerligt krav pd at veere i stand til at
imodegd de synspunkter, der bliver fremfort
imod ham; det ger forskellen. Det er ikke en
skattesag, hvor man kan se pé terre tal, hvad det
drejer sig om. -

S4 vil jeg i ovrigt henvise hr. Bjorn Elmquist
til at leese, hvad statsadvokaten i Aalborg skri-
ver i heringssvarene. Her henviser statsadvoka-
ten pa side 2 til, at hvis tiltale er rejst mod en
person, som efterfelgende befinder sigien al-
vorlig sveekkelsestilstand, og det ikke er ned-
vendigt af hensyn til forbyggelse af yderligere
kriminalitet at idemme seerlige foranstaltninger,
vil et patalefrafald veere et rimeligt og sandsyn-
ligt resultat. Jeg har i mit liv og mine heringsud-
talelser al mulig baggrund for at sige det, jeg si~
ger.

Til fru Margrete Auken vil jeg kun sige: Jeg er
ked af, at jeg ikke er i stand til at rose fru Mar-
grete Auken for at have sd megen menneskelig-
hed i sig, at hun kan se, at her er altsd en mand,
der neermer sig 73 ar. Hvor leenge skal denne
mand dog slebes igennem dette pd grund af
nogle principper?

(Kort. bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var hr. Bjern Elmquists bemaerkninger om,
at det ville vaere urimeligt, hvis man lavede en
forskelsbehandling. Har jeg ikke reti at antage,
at hvis en tiltalts forsvarer i alle andre sager ser-
ger for at tage det samme forbehold, som tilfael-
det er i hr. Ninn-Hansens sag, nemlig et forbe-
hold om, at man kreever at vaere til stede ved
samtlige meder - bade fysisk og mentalt — og
nér det forbehold er blevet taget allerede ved
det forste retsmede, sd vil det samme forhold
veare geldende i alle sager? Derfor er der ikke
tale om en forskelsbehandling af Erik Ninn-
Hansen i forhold til en reekke andre sager, hvor
andre kan veere tiltalt, for hvis de andre tiltalte
tilsvarende havde lige s& dygtige forsvarsadvo-
kater, som stillede det samme krav ved sagens
begyndelse, ville de veere lige stillet. Der er der-
for ikke tale om en forskelsbehandling, som hr.
Bjorn Elmquist giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det er meget sveert at sige, om den pégaeldende
skattesag var et spergsmal om terre tal alene, og
jeg synes ogsd, det er en meget alvorlig sliske at
beveege sig ud pa at sige eller fastsla, at der
skulle veere mindre hensyn at tage til en person i

en skattesag end i en sag, der har s stor princi-
piel betydning for en masse involverede, ogsé
embedsmeend, en retssag, som vedrerer spergs-
malet, om et lands justitsminister har holdt lo-

.ven eller har brudt loven, og hermed har jeg sd

ikke antydet, i hvilken retning en dom eventuelt
vil gd. Det er dog langt, langt vigtigere, at en s-
dan sag nyder fremme, end et spergsmal som i
den sag, jeg lige nevnte.

53 skal jeg sige til citatet fra statsadvokaten
for Aalborg, at det bilag til Udvalget for Forret-
ningsordenen, som der henvises til, refererer jo
udtalelser fra alle statsadvokaterne i Danmark,
og de har meget forskellige udtalelser, og at de
to politimesterudtalelser, der sa ligger yderlige~

* re,jo pd en helt anden konkret made gar ud i

marken og forteeller om, hvordan forholdene er
—ikke pé det abstrakte og teoretiske plan, som
statsadvokater ofte henholder sig til, men ude i
marken, hvor det foregér — og der er en vaesens-
forskel mellem det, politimestrene siger, og det,
statsadvokaterne siger. Men jeg skal ikke gé
yderligere ned i detaljen, for det tager for lang
tid, hvis jeg skal std og leese op af det her tykke
dokument.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Svend Aage Jensby rettede bebre]delse mod
en kollega for mangel pd menneskelighed. Jeg
vil s& gerne pd et tidligt tidspunkt af debatten
advare imod den form for argumentation. Jeg
ved ikke, hvilke seismografiske méleinstrumen-
ter hr. Svend Aage Jensby er i besiddelse af, ef-

-ter hvilke han kan male sin egen og andres

menneskelighed i forhold til hinanden. Der er -
en meengde aspekter, ogsd felelsesmaessige
selvfolgelig, men ogsd juridiske, ogsd lovmed-
holdelsesmeessige i denne sag, og jeg mener, at
debatten afspores ved, at nogle — som hr. Svend
Aage Jensby faktisk forsegte det — tager patent
pa at veere menneskelig. Personer her i salen og
partier, som har en anden opfattelse end den, hr
Svend Aage Jensby repraesenterer, kan veere
fuldt ud s& menneskelige og vise fuldt s& gode
menneskelige hensyn som hr. Svend Aage Jens-
by selv, sd jeg haber, at debatten ikke skal af-
spores pd denne méde.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Bjern Elmquist svarede slet ikke pa det, jeg
spurgte om; det kan ogs& veere, at fru Birthe
Renn Hornbech er i stand til at svare pa det, for
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fru Birthe Renn Hornbech havde jo et tilsvaren-

de synspunkt: at der var tale om en forskelsbe-
handling.

Har jeg ikke reti, atide svar, man har faet fra
henholdsvis statsadvokaterne og fra et par poli-
timestre, henviser man til eksempler, hvor der
ogsa er tale om tiltalte, der bliver syge under
forlebet, eller som er syge, og hvor der ikke ved
det forste retsmede har veeret taget det forbe-
hold, at tiltalte skal kunne veere til stede? Har
jeg ikke ret i, at det er det, der er forskellen, og at
det derfor er et spargsmél om, at man tager eller
ikke tager det forbehold i det forste retsmede?
Og kun i de sager, hvor man har taget det forbe-
hold ved det forste retsmede, vil det veere rime-
ligt, at man foretager en sammenligning, og det
er ikke det, man har gjort.

ligge s&danne szerlige personlige forhold, her-
under alvorlig sygdom, at man alt andet lige
frafalder tiltalen. Det er det, jeg taler om.
Maéske kom jeg til at beskeeftige mig alt for
meget med fru Margrete Auken, det beklager
jeg, for det var sagen som sddan og Erik Ninn

- Hansens dybt alvorlige situation, som enhver

ved foreligger, det drejer sig om. Og dér er jura-
en altsd sd rummelig, at der er plads til at frafal-
de tiltale. Det star i adskillige bestemmelser, og
det er det synspunkt, jeg og en stor del af min
gruppe argumenterer for, at ingen sag ma blive
s kold og principiel, at det er det, der vinder
over bade over fornuftig jura og ogs& menne-
skelige holdninger. Sddan er hverdagen nemlig
heller ikke.

- (Kort bemzerkning).

(Kort bemaerkning).
Thor Pedersen (V):

Hr. Bjern Elmquist gjorde i sit fﬁrste indleeg be- -

tragtninger over begrebet praecedens og det an~

svar, vi har for at sikre, hvad deter foren vej, vi .

betraeder, hvorvidt man skaber praecedens ved
en s@rbehandling af hr. Erik Ninn Hansen.

Jeg gér ud fra, at alle i Folketinget er enige i,
at en rigsret er en politisk domstol. For det fer-
ste vil jeg sige, at det er en politisk domstol, el-
lers m4 jeg henvise til Alf Ross’ beskrivelse af
statsforfatningsretten, som den er kommenteret
af hr. Ole Espersen i sidste udgave. Her slas det
fast, at det er en politisk domstol. ;

Om en rigsret i gvrigt geelder, som det ogsé
tidligere har veret naevnt, det serlige, at man
har gjort meget ud af at beskrive i rigsretsloven, -
" at den tiltalte skal kunne vzere til stede og svare
for sig. Det har féet en placering og en tekst, der
ikke ligner retsplejeloven i ovrigt. S& derfor er
der altsA et seerligt krav til, at en tiltalt politiker i
en rigsret skal kunne vere til stede og svare for
sig. Derfor kan det ikke danne praecedens. Man
kan kere en sag ved en almindelig byret eller
landsret, hvor en tiltalt ikke er neervaerende. Det
er andre krav, der er nedfaldet omkring rigs-
retsloven og i forarbejderne til denne.

(Kort bemerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Jeg skal til hr. Arne Melchior sige, at jeg respek-
terer alle andre menneskelige holdninger - na-
turligvis ger jeg det.

~ Men nér jeg talte om Erik Ninn Hansens situ-
ation, sd var det, fordi der i retsplejen og ogsd i
rigsretsloven geelder den regel, at der kan fore-

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil starte med at sige undskyld til hr. Tom
Behnke, fordi jeg ikke fik svaret heroppefra,
men svaret skal s& komme nu.

Der er intet, der i de beretninger, vi har faet
fra statsadvokaten i Udvalget for Forretningsor-
denen eller fra politimestrene, der tyder p, at
der er fremsat sddanne begaringer. Men det
fremgdr helt tydeligt, at i den sag, jeg lige har ci-
teret, var forsvaret fremme med en begeering
om, at anklagen blev opgivet, og det blev afvist.
Det fremgér heller ikke af beretningen fra politi-
mesteren, om det blev afvist i et retsmede, eller
om det bare var sddan, at politimesteren sagde
nej; det ved vi ikke. .

Og s vil jeg sige til hr. Thor Pedersen, atjeg
tror, hr. Thor Pedersen kom lidt sent ind i Folke-
tingssalen, for i min korte bemaerkning herop-
pefra var jeg ikke inde pa ordene praecedens el-
ler begrebet preecedens, Det mé vére ved andre
lejligheder, hr. Thor Pedersen har hert mig tale
om det, og jeg vil formentlig ogsé tale om det i
mit senere indleeg; det kan da godt vere.

Men jeg ma anholde den betragtning, at Rigs-
retten skulle vaere en politisk domstol. Hvis vii
Danmark har politiske domstole, kan danskere
flygte fra Danmark og f4 asyl i andre lande, for
s4 har vi politisk forfelgelse. Neeh, Rigsretten er
ikke en politisk domstol. Der sidder 11 hejeste-
retsdommere i @jeblikket. Der er vist ingen af
dem - med hejesteretspraesident Niels Pontop-
pidan i spidsen — der kunne acceptere at skulle
veere medlem af en politisk domstol i Danmark.

- Der er det rigtige i det, at der kan vere sager

med politikere, der behandles i Rigsretten, og
jeg vil ogsd medgive hr. Thor Pedersen, at jeg da
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har svare overvejelser, om denne form overho-
vedet er korrekt, om vi i Folketinget skal optra-
de som en anklagemyndighed. Men det star i lo-
ven. Det gor imidlertid ikke Rxgsretten til en po-
litisk domstol.

Hans Engell (KF): :
Et flertal i Folketinget besluttede den 11. juni
1993, at der skulle rejses tiltale mod forhenvae-
rende justitsminister Erik Ninn-Hansen i for-
bindelse med tamilsagen. Sagen har siden veeret
behandlet ved ngsretten

Det forslag, som vi behandler i dag, drejer sig
altsd om noget andet, nemlig en enig Rigsrets
beslutning om at udseette sagen indtil videre.
Denne beslutning hviler pd den ubarmhjertige
kendsgerning, ‘at Erik Ninn-Hansen er blevet
ramt af en alvorlig sygdom. Folketingets Udvalg
for Forretningsordenen har selv haft lejlighed til
at gennemgd den redegerelse, der ligger fra
Retslaegerddet herom.

P4 den baggrund har nu de to anklagere, som

.Folketinget har ansat i forbindelse med Rigs-
retssagen, rettet henvendelse til Folketinget for .
at f& Tingets stillingtagen til, hvorvidt tiltalen
skal frafaldes nu eller sagen skal udseettes.

Fremskridtspartiets forslag indebaerer, at til-
talen frafaldes -og sagen afsluttes.

Da det er Tingets medlemmer, som er ankla-
gere, og hver enkelt har et helt seerligt personiigt
ansvar, ma det naturligvis veere sddan, at det er
hvert enkelt folkehngsmedlem, som drager sin
egen konklusion.

Vi har i den konservative gruppe dreftet
Fremskridtspartiets. forslag, og som det tegner
sig nu, vil det veere en enig konservativ gruppe,
der kan tilslutte sig selve beslutningsforslaget,
selv om jeg mé understrege, at gruppen ikke
hermed har erkleeret sig enig i de bemaerknin-
.ger, der ledsager forslaget.

Efter vores opfattelse befinder Folketinget sig
i dag ved en korsvej, ndr det geelder rigsretssa-
gen. Der er to muligheder: enten nu at beslutte,
at sagen opgives, eller at lade den fortsaette.
Man kan veelge den fremgangsmade, som der
tilsyneladende er flertal for, at lade sagen fort-

" seette med den konsekvens, at Erik Ninn-Han-
sen i 1995 skal gennemgé nye leegeundersegel-
ser, ny vurdering ved Retsleegerddet, ny indstil-
ling fra Rigsretten til Folketinget og efterfelgen-~
de behandling her i Tinget.

Jeg har sveert ved at tro, at nogen, der har sat

sig grundigt ind i de papirer, der foreligger i
denne sag, kan tro, at Rigsretten kan gore sit ar-

bejde feerdigt. Det er fremgdet af det svar, vi har
faet i udvalget, at sagen under alle omstendig-
heder ma afsluttes i 1999 som felge af, at Rigs-
retten ikke leengere vil vaere beslutningsdygtig
pé grund af pensioneringen af et antal domme- -
re. :
Det er i debatten blevet fremheevet, at sdfremt
sagen blev stoppet, ville Erik Ninn-Hansen op-
nd en fortrinsstilling i forhold til andre. Jeghar -
sveert ved at forstd det argument, som jo heller
ikke de to anklagere overhovedet har navnt i
deres henvendelse til Folketinget. Jeg vil ogsé
gerne henvise til Dommerforeningens for-
mands, Lars Rydhaves, udtalelser for nylig i ]yl—
lands-Posten, der gik i modsat retning.

Vi har ogsa i Folketinget fiet en skrivelse fra
statsadvokaten i Aalborg, som bl.a. skriver fel-
gende:

»Er tiltale blevet rejst mod en person, som det
efterfelgende viser sig befinder sig i en alvorlig
svaekkelsestilstand, og hvor det ma legges til
grund, at det ikke er formdlstjenligt for at fore-
bygge yderligere kriminalitet, at der idemmes
seerlige foranstaltninger, vil et patalefrafald vee~
re et rimeligt og et sandsynligt resultat«.

Det vil i en sddan sag veere anklagemyndig-
heden, som frafalder sagen, uden at retten treef-
fer afgerelse. De processuelle regler, der geelder
iretsplejeloven, geelder ogsé denne rigsretssag,
Det er med andre ord Folketinget, der har an-
svaret, fordi Folketinget er anklagemyndighed.

Som sagen stdr i dag, kan Erik Ninn-Hansen
ikke deltage i retsmederne pd grund af sit hel-
bred, og her er det ikke kun et spergsmal, om
Erik Ninn-Hansen fysisk har mulighed for at
veere til stede, det afgerende er, om han kan
fungere og fungere optimalt. Den tidligere mini-
ster mé selvfelgelig kunne forsvare sig selv.

Det, flertallet nu leegger op til, er, at sagen
skal fortseette med nye laegeundersegelser uden
storre udsigt til en sendret vurdering af hans
helbredstilstand. Sagen kan derefter vende til-
bage til Rigsretten med den konsekvens, at den
pé ny udseettes. Vi stdr med andre ord i en situ-
ation, hvor der er en mulighed for, at rigsretssa--
gen aldrig vil kunne afsluttes, men hvor man al-
ligével af politiske grunde ensker at opretholde
den i de kommende &r, mdske helt frem til ér
2000.

Vi oplever i denne sag fra flertallet og ogsé fra
de to ansatte anklagere besynderlige argumen-
ter. Ma jeg fremhaeve et af dem:

Nar man peger pd, at der kun resterer et be-
skedent antal vidner, for sagen kan afsluttes ved
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Rigsretten, savner det jo mening. Som om det
var spergsmdlet om, hvor mange vidner, altsd
kvantiteten, der var det afgerende! Hverken an~
klagerne eller nogen anden aner, om den afge-
rende bevisfarelse — det vidneudsagn, der kan
have udslagsgivende virkning for rettens afge-
relse — métte veere blandt de resterende.

Hertil kommer, at Erik Ninn-Hansen ikke
med fuld kraft vil have mulighed for at varetage
siteget forsvar. Det har i szerlig grad betydning i
forbindelse med en rigsretssag. At den tidligere
minister kan give en samlet fremstilling af hele
sin vurdering af sagen, mé naturligvis have stor
betydning for rettens vurdering af forlebet og
skyldspergsmalet. .

I debatten er det, som om nogle pa det juridi-
ske omrade gerne vil veere klogere end Rigsret-
ten og pé det leegelige omradde klogere end Rets-

_laegerddet. Jeg synes, at Folketinget skulle for-
holde sig til de to helt afgerende udtalelser, der
foreligger, nemlig Rigsrettens beslutning og
Retsleegerddets udtalelser. Kendsgerningen er,
at Retsleegerddet klart fastsldr, at Erik Ninn- -
Hansen er syg, og Rigsretten fastslar, at der ikke
er mulighed for at viderefere sagen, hvis Erik
Ninn-Hansen ikke er til stede i retten. Laegger vi
de to udtalelser sammen, er der med andre ord
ingen som helst udsigt til, at denne sag kan af-
sluttes.

Frem for at Folkehnget maéske i de kommende
fem &r, indtil Rigsretten falder for pensionsalde-
ren, med faste mellemrum skal diskutere denne
sag, ville det veere mere korrekt, hvis vi i dag
traf den beslutning, som alligevel pd et tids-
punkt vil veere uundgéelig.

Jeg tror, flertallet kommer til at fortryde sin
beslutning, for én ting er nemlig sikker: Rigs-
retssagen er i sin substans afsluttet. Det, vi ople-
ver nu, er alene den politiske forleengelse af sa-
gen. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg ndede ikke herop for et gjeblik siden, da jeg
enskede at kommentere hr. Bjern Elmquists
korte bemzerkning.

Det var i forbindelse med, at hr. Bjern Elm-
quist siger, at der jo ikke er tale om en politisk -
domstol, og s& naevner hr. Bjern Elmquist bl.a.,
at der er hojesteretsdommere med.

Jamen hr. Bjorn Elmquist glemmer jo for det
forste, at halvdelen af dommerne i Rigsretten er
udpeget af de politiske partier. Hr. Bjern Elm-
quist glemmer ogs3, at Folketingets medlemmer
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er anklagemyndighed — som det har veret
nzevnt heroppefra flere gange — og jo faktisk og-
sd er politikere. Hr. Bjorn Elmquist glemmer og-
s4 det faktum, at en rigsretssag kun kan rejses
mod ministre, som vel i gvrigt ogsa er politikere,
og hr. Bjern Elmquist glemmer det forleb, som
gik forud for Rigsrettens start. Jeg tror ikke, der
er mange, der er i tvivl om, at der er meget, me-
get politik involveret i starten pa rigsretssagen,
i, at Folketinget bestemte, at rigsretssagen skulle
kere mod tidligere justitsminister Erik Ninn-
Hansen. De forhold mener jeg betyder, at vi har
at gere med en politisk domstol. Det mener jeg
for s& vidt er meget legitimt, men jeg synes bare,
hr. Bjern Elmquist glemmer det fatalt i sit tidli-
gere indlaeg. v :

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Det er til hr. Hans Engells indleeg, som trods alt,
synes jeg, skal have to bemzrkninger med pé
vejen.

Det var et lidt forbavsende indleeg pa to -
punkter. Jeg synes, at man er neadt til at sige, for
at deti hvert fald skal sta klart over for offent-
ligheden, at spergsmalet om hr. Erik Ninn-Han-
sens helbred jo af Retsleegeradet bliver udtrykt
pa den mide, at det spergsmal kun med fuld

-sikkerhed kan besvares pa et senere tidspunkt,

nemlig i begyndelsen af 1995. Det fremgér di-
rekte af den udskrift, vi har fiet fra Rigsretten.
Det ber dog i hvert fald std klart.

Det andet var bemaerkningerne fra hr. Hans

" Engell om praecedensvirkningen. Nér hr. Hans

Engell naevner, at i den henvendelse, Folketinget
har fiet fra de to anklagere, er det spergsmal
ikke direkte naevnt, og ndr det s bruges som ar-
gument for, at praecedensspergsmalet og even-
tuelt ogsd spergsmalet om forskelsbehandling
ikke skal spille nogen rolle og ikke vil spille no-
gen rolle i den her sag, sa synes jeg, det er skuf-
fende i betragtning af, at vi to gange i udvalget -
men jeg kan jo ikke referere fra udvalgsmederne
~ har dreftet spergsmdlet om praecedens. Jeg gar
vel ikke for langt ved at sige, at den udleegning,
hr. Hans Engell har givet her af anklagernes
holdning til spergsmalet om praecedensvirknin-
gen, stemmer meget dérligt med virkeligheden.

S4 jeg synes, det havde veeret fair, ndr man nu
vil bruge denne skriftlige henvendelse her i Fol-
ketingssalen, sd i hvert fald at henvise til de
dreftelser, der har veeret af det spergsmaél i Ud-
valget for Forretmngsordenen
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(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahl mener, at jeg har
glemt, at Folketinget er anklager.

Jeg har nu ikke glemt det, og jeg mener ogsa,
at jeg var inde pd nogle af de punkter, som hr.
Kristian Thulesen Dahl nzevnte.

Det fik mig til at sige, at hele konstruknonen
finder jeg ikke seerlig heldig. Vi kan ogsa se,
hvor store vanskeligheder vi som Folketing fra
at veere valgt til at skulle lovgive har med at op-
treede som anklagere. Det er en meget, meget
besynderlig rolle, men det er jo ikke det, som
alene er afgerende for, at man kan sige, at Rigs-
retten er en politisk domstol. Det ma afhéenge af
domstolens sammensztning. Og dér er jeg godt
klar over, at halvdelen er udpeget af Folketin-
gets medlemmer. Det kan man betragte som et
leegt element. Vi har leegelementer i andre dele
af dansk retspleje, vi har nevningetingene, og
- dér sidder der langt flere leegfolk, og mange af
dem er medlemmer af politiske partier, nér det
kommer til stykket — det ved vi fra tidligere un-
dersagelser ~ og kun tre er juridiske dommere.
Dér er der ikke engang half-and-half, dér er det
ikke 50 pct. det ene og 50 pct. det andet. Det far
os da ikke til at sige, at det er en folkedomstol
eller en politisk domstol. Det er en domstol.

Og sd endelig: at ministre drages til ansvar.
Jamen jeg sagde jo netop, at noget af det speciel-
le ved Rigsretten er, at dér skal politikere, som
har vaeret ministre, drages til ansvar. Det sagde
" jeg. Det var ikke noget, jeg glemte. Jeg tog det

med. Men-det bekreefter ikke pastanden, at
Rigsretten skulle vzre en politisk domstol. De
. skal dér demmes for deres embedshandlinger,
ikke ud fra politiske motiver. Det er jo netop det,
vi alle sammen hdber og forventer af de mange

hejesteretsdommere og de uvildige folk, somer .

sat ind: at de kan vurdere, hvad der er foregdet,
ikke ud fra politiske motiver, for sa ville det vee-
re en politisk domstol.

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg vil gerne svare pa hr. Torben Lunds indven-
dinger mod mit indleeg, for det forste nir det
geelder Rigsrettens beslutmng og Retslegera-
dets. udtalelse. '

Hr. Torben Lund leeste kun den sidste del af
det, der fremgér af Retsleegerddets udtalelse,
som jo ogsd indgar i Rigsrettens beslutning, og
hvori det fastslds, at det er Retsleegerddets op-
fattelse, at Erik Ninn-Hansens tilstand i alt vee-

sentligt m& vurderes som blivende, om end det-
te spergsmal kun kan besvares helt sikkert efter
fornyede undersegelser i begyndelsen af 1995.
Det er den fulde ordlyd.

Jeg stiller spergsmalet: Er der dog nogen, der
tror, at fornyede undersegelser — med det syg-
domsbillede, som alle har haft lejlighed til at
seette sig ind i — med et sd kort interval skulle

.give anledning til, at Retsleegerddet ndede frem
til en anden konklusion?

For s vidt angar det andet spergsmal — om
det praecedensskabende — er det korrekt, at sa-
gen har veeret dreftet med de to anklagere iUd-

“valget for Forretningsordenen. Néar jeg drager
det frem her, er det, fordi jeg er uenig med fol-
ketingsflertallet og uenig med de to anklagere.
Jeg mener i allerhejeste grad, at spergsmaélet om
det pracedensskabende er af juridisk betydning
og ville vaere af betydning for Folketingets par-
tier. De to anklagere har ikke i deres skrivelse til
Folketinget overhovedet nzevnt det spergsmal,
og det er jeg forundret over. Og s er jeg i @vrigt
ligeglad med, om anklagerne har en anden op-

“fattelse. De har én juridisk vurdering, jeg har en
anden, og det er derfor, jeg har draget det frem.
Hvis de mente, at det havde betydning, sd burde
det have indgdet i den skrivelse, de sendte til
Folketinget.

Og s vil jeg minde om, at der jo netop typisk

" idenne sag er mange forskellige juridiske vur-
deringer. Der var for nylig, den 16. november, i
Berlingske Tidende et meget interessant indleg
af professor Eva Smith, som jo ikke just ter siges
at veere nogen tilfeeldig jurist, og hun siger:

»Fer man demmer ham, altsd Ninn-Hansen,
»md man dog ansteendigvis here hans egen for-
klaring. Og kan man ikke fa den, fordi han ikke
laengere kvalificeret kan deltage, er det vel et

.spergsmal, om det er forsvarligt at demme
ham.«

54 har hun en mellemfase, og s siger hun:
" »Jeg synes, de eksperter, der snakker om for-
skelsbehandling, skulle overveje, hvor rimeligt
de selv ville fele det, hvis de var blevet anbragt i
en tilsvarende situation.« ;

Det er et indlzeg, hr. Torben Lund burde note-
re sig. .

Formanden:
Hr. Arne Melchior for en kort bemeerkning og
herefter fru Margrete Auken som ordferer.
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(Kort bemszerkning).
Arne Melchior (CD): s
Det er jo klart, at der i en sag af denne art som i
s& mange sager kan gores mange synspunkter
geldende og ske en individuel afvejning af,
hvilke synspunkter man leegger mest vaegt pa,
og hvilke méske modstridende hensyn man
leegger mest veegt pa. '

Alligevel kan jeg kun blive forbavset over, at
hr. Hans Engell kan stille det spergsmal: Er der

nogen i denne sal - jeg tror, det er et ordret citat

af hr. Hans Engells spergsmaél — som tror pd, at

Retsleegerddet vil komme til en anden vurdering

efter fornyede leegeundersegelser?

Er det noget at sperge Folketinget om? Skal vi
tro noget om, hvad Retslaegerddet vil komme til
af slutninger efter en undersegelse, der endnu
ikke har fundet sted? Dér tror jeg nok at green-
sen er overskredet for, hvilken form for vurde-

' ring og argumentation der kan feres i sdidan en
sag.

Formanden:

Fru Margrete Auken som ordferer. Undskyld
hr. Hans Engell havde et lille svar til hr. Arne
Melchior.

Hans Engell (KF):

Jamen hr. Arne Melchiors spergsmal til mig
rammer jo ind i kernen af det, der er problemet,
nemlig at Folketinget godt kan forsege at sende
denne sag tilbage til Rigsretten. Folketinget kan
forsege at leegge pres, for at Ninn-Hansen skal
gennemgd nye leegeundersegelser helt frem til
ar 2000, hvor Rigsretten mister sin beslutnings-
dygtighed. Men kendsgerningen er, at det er
Folketinget, der som anklagemyndighed pé et
eller andet tidspunkt under alle omstzendighe-
der ma treeffe beslutningen, om man ensker at
opretholde tiltalen eller ej.

Dér er mit synspunkt, ndr vi vurderer forle-
bet, at der ingen udsigt er til, at Ninn-Hansens
helbredstilstand bliver sddan; at han vil kunne
mede op og forsvare sig selv. Og deter det af-
gorende. Derfor kan vi lige s& godt i Folketinget
traeffe beslutningen nu frem for senere. For
kendsgerningen er, som jeg sagde i mit forste
indleg, at sagen i sin substans er afsluttet. Det,
vi taler om nu, er en politisk forleengelse af den.

Formanden:
Vi bliver nedt til at tage en kort bemeerkning til,
men sd skulle det ogsd gerne veare slut.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Jeg synes, det er meget ubehageligt, at hr Hans
Engell forer sagen frem pd denne her made, og
jeg synes, det er ganske unedvendigt.

Nar der er et flertal her i Folketinget, som en-
sker, at man skal fortseette sagen, sddan som den
ligger i gjeblikket, er det jo, fordi Retslasgerddet
udtrykkelig skriver som sin opfattelse, at hr.
Ninn-Hansens tilstand i alt veesentligt ma vur-
deres som blivende, om end dette spergsmal -
kun kan besvares helt sikkert efter fornyede un-
dersogelser i begyndelsen af 1995.

Det skriver Retslaegerddet jo ikke, hvis Rets-
leegerddet ikke selv feler, at der er et hdb om, at
Ninn-Hansens helbredstilstand kan forbedres,
og altsd at man kan komme til et andet resultat i

- 1995. Det synes jeg flertallet her i Folketinget re-

spekterer. Det er bl.a. derfor, vi treeffer den be-
slutning og angiver den holdmng, vi har her i’

dag.

Formanden: ,

Da de korte bemeerkninger her er faldet i tilslut-
ning til hr. Hans Engells indleeg, sd far hr. Hans
Engell ordet for en kort bemeerkning. Og det
bliver s& ogsé virkelig den allersidste, for fru
Margrete Auken far ordet som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):
Jeg kan godt forstd, hr. Torben Lund synes, det

. er ubehageligt. Det er der mange af os der har

folt igennem en lang arreekke, men nu er vi
fremme i en anden diskussion og skal traeffe en
anden beslutning. Og det, jeg oplever i hr. Tor-
ben Lunds indlaeg, er et forseg pa at fremstille
det sddan, at Retsleegerddet neermest har bedt
om at kunne foretage fornyede undersegelser.
Det ligger der jo ikke i det.

Den tekst, der er kommet som Retslaegerédets
konklusion, var den, jeg leeste op. Og min kon-
klusion pa det grundlag er: 53 lad os treeffe be-
slutningen nu!

Nu ved jeg godt, at det ikke er muligt for hr.
Torben Lund at svare mere, men det bliver der
jo lejlighed til senere under debatten. Og mé jeg
ilyset af hr. Torben Lunds bemaerkninger stille -
hr. Torben Lund et spergsmal: Betyder hr. Tor-
ben Lunds indlseg herfra for lidt siden, at hvis
Retslaegerddets vurdering i begyndelsen af det
kommende &r, til fordret, méatte have samme
indhold som det, der ligger pa bordet nu, s vil
Socialdemokratiet medvirke til, at rigsretssagen
afsluttes straks?
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Det spergsmél vil jeg gerne bede hr. Torben -
Lund om at besvare eventuelt lidt senere i de-
batten. | :

Margrete Auken (SE): :
Man bhve’r virkelig taknemmelig over, at vi i

Danmark har offentlighed i vores retspleje, s vi

ikke skal Ihenholde os til meder, hvor der er
nogle af 08, der alligevel undser os forat citere
fra. For det havde veret hjeelpsomt, om de me-
der, vi har haft i Udvalget for Forretningsorde-

nen, havde veret offentlige. Det havde varet

meget, meget hjeelpsomt.

Det, vikan habe at fa ud af det — det vil jeg.
godt here fra hr. Hans Engell, men han har pro-
vet at lukke orerne, hver gang der er noget, der
gér ham imod - er jo, at hvis en sag bliver pro-
cederet, s& kan man ikke sige, at der er jo sd"
mange, fier mener til den ene side, og der er
nogle, der mener til den anden side, og eksper- -
terne erjo uenige osv. S& har vi noget, vi kan
rette os efter.

Denne her sag om, hvorv1dt tiltale skal frafal-
des, er ikke procederet. Der har ikke veeret
fremlagt argumenter hverken til den ene eller
den anden side. Rigsretten har truffet en beslut-
ning, og den ville normalt veere blevet fulgt op
af en begeering om kendelse, og s4 ville der have
veeret offentlig proces.

Det er meget, meget sjeeldent, hvis det over-
hovedet nogen sinde er sket — det fremgik af
det, vi herte i Udvalget for Forretningsordenen,
og det kan jeg i hvert fald godt citere — at man
har begaret pd et grundlag, der svarer til det
her, at en sag skulle standses. Og det skyldes, at
forsvarer og anklager var enige om, at det ikke
ville g& igennem.

Men den her sag har sd ikke engang veeret
procederet, og derfor er forskelsbehandlingen
altsa ved at blive meget grotesk eller rettere: Vi
er i feerd med at lave en ny retspraksis pd bag-
grund af noget, som vitterlig er meget, meget
politisk i de uenigheder, der giriigennem herin-
de, og jeg er som sagt taknemmelig over, at vi
har en domstol, der bade har et dbent forleb, og
hvor det skal ende med en kendelse, som alle
har at beje sig for.

Hr. Hans Engell og andre har antydet, at der
er nogle af os, der bare er ude p at holde den

her sag i kog. Det er grove lojer — altsd! Vier ude -

pd, at den almindelige danske retspleje skal
fortseette, sédan som den er, og vi opferer os
forholdsvis ydmygt over for sivel Retsleegerdd
som anklager, som vi har bedt om det, vi faktisk

vil i den sag her, og vi opferer os forholdsvis
ydmygt ved, at vi ikke begynder at puste os op
og mene noget som Vi 1kke har grundlag for at
mene.

Nu har det heldigvis veeret fremme i pressen,
at de oplysninger, som kom frem i pressemed-

-delelsen fra Rigsretten, ikke ganske svarer til,

hvad der stod i Retsleegerddets erklering. Der er
ikke tale om, at det er udsigtslest at forestille sig,
at Ninn-Hansen ikke alene vil veere i stand til at
veere til stede, men ogsé vil vaere i stand til at
vaere sé fysisk vel til stede, at det er ubetaenke-
ligt.

Mere kan jeg sd 1kke sige her, men det er bare
for, at vi ger det klart, at de beskyldninger er
temmelig uanstendige. Hvordan sagen ender,
er der selvfelgelig ingen af os der kan udtale sig
om. Om den kommer til dom, eller hvad den
gor, er der ingen af os der kan udtale sig om.
Men det, vi til gengeeld godt kan udtale os om, -

_er, at sagen er langt fremme nu, Ninn-Hansen

har veeret afhert fire hele dage, grundigt afhert,
og de vidner, der mangler, er vidner, der har
veeret afhert for, og det er forsvaret, der har ind-
kaldt dem.

Derfor er det ogsé af den grund - og det vil
blive fremfort i en proces — beteenkeligt, hvis vi
siger, at nu stopper vi alligevel her. Vi skal stille
og roligt sige: Lad os nu se, hvordan det her
kommer til at udvikle sig, og lad s3 Rigsretten
tage stilling til sagen, ndr det bliver muligt, det
vil sige, ndr der har veeret en fornyet underse-
gelse, eller hvordan det nu bliver forhandlet
med de parter, som vi har givet ansvaret for den
her sag, og sé vil den jo komme til Rigsretten, og
s& vil Rigsretten skulle tage stilling, og s vil vi
alle sammen skulle rette os efter det, s& behever
vi ikke herinde at gere os til domstol, men kan
fastholde den rolle, vi har, nemlig at veere an-
klagemyndighed, og jeg synes maske, det havde
veeret dejligt, hvis vi var sluppet for den her de-
bat i salen i dag, hvor det jo viser sig stort set, at
de politiske skel, der var, da man vedtog Rigs-
retten, er de samme, som karer nu, og det er
selvfelgelig ogsa det, den handler om, men vi er

jo alts& nogle stykker, der mener, at den sag skal

keres og'skal keres igennem, indtil der er en
kendelse om, at det kan den 1kke Sderviien
anden situation. :

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Nar man lytter til fruMargrete Auken - og jeg
synes ogs til et par af de andre indleeg, der har
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veeret fra ordfererne ~ er det, som om der her i
Folketinget er nogle, der advokerer for et syns-
punkt, som retligt er mere korrekt end det an-
det, som om der er nogle, der sédan bevaeger sig
ude pé kanten af loven, mens der er andre, der
stdr med faste ben pa rettens grundvold. Det er
jo ikke korrekt. Jeg synes, det er vigtigt til for-
stdelse af den diskussion, vi har nu, at uanset
om Folketinget beslutter, at sagen skal standses
nu, eller Folketinget beslutter, at den skal fort-
* seette, at tiltalen skal opretholdes, s& er begge
udveje fuldt juridisk korrekte.

‘Anklagerne skriver i deres brev til Folketin-
get, at den ene mulighed ikke er mere juridisk
korrekt end den anden. Med andre ord taler vi
om to i juridisk henseende ligeveerdige mulig-
heder, som Folketinget kan tage stilling til. Jeg
vil igen til fru Margrete Auken sige, at det er jo
fuldsteendig meningslest at tale om, at der kun
tilbagestar nogle f& vidner, som forsvaret selv
har indkaldt. Jamen hvis der i et af de vidneud-
sagn er oplysninger, som er af afgerende betyd-
ning for rettens forstéelse af sagen, er det s li-
gegyldigt? Hvad er dog det for et retspolitisk
syn, man nu pludselig oplever fra SF? — det SF,
der har foregivet i almindelighed at veere dem,
der altid tog mest hensyn til de tiltalte. Nu plud-
selig spiller det ingen rolle, om man har mulig-
hed for til sidst at afhere fem vidner, hvor ma-
ske et af dem har et vidneudsagn, har oplysnin-

- ger, der er af afgerende betydning, ud over den
betydning det selvfelgelig har, at en tidligere
minister kan forsvare sig selv, at han i retten har
en mulighed for at kunne give en samiet frem-
stilling af forlebet. Det betyder noget i seerlig
grad i en rigsretssag.

Men her har retssikkerheden dbenbart ikke s&
stor betydning for SF, som den har, nér viiov-
rigt diskuterer i Folketinget.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (EP):
Noget af det dummeste, man kan gere her i Fol-
ketinget, hvis man ikke vil forleenge debatten,
det er atlade sig provokere af fru Margrete Au-_
ken. Men det lykkedes altsd alligevel til slut.
Jeg synes, det er skrap kost at hare, at de, der
har den opfattelse, at nu er det nok, nu mé vi
stoppe denne sag, de puster sig op, og de opfe-
rer sig efter fru Margrete Aukens mening uan-
steendigt. Uanset hvilket juridisk skoleridt man
har taenkt sig at fremfere i denne sal, s kunne
man nejes med Rigsrettens egen beslutning,
Rigsretten, som siger, som konstaterer enstem-

migt, at sagen ikke kan fortszette, for hr. Ninn-
Hansens tilstedevaerelse er udelukket pé grund
af hans helbredstilstand. Det burde vare nok,
'og s& behevede man ikke at pddutte andre nogle
synspunkter, de ikke har eller ikke har givet ud-
tryk for. S3 synes jeg, uansteendigheden kom-
mer fra dem, der fremferer disse synspunkter.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det med at puste sig op var alene mentet pd hr.
Hans Engell og ikke pé fru Kirsten Jacobsen. Det
kan jeg sd opretholde. Jeg kunne ogsé sige, at
han kunne tage at stable sig lidt ned igen.

Lad os lige holde det helt fast. Jeg har ikke
sagt, at det var uretligt, hvis man opgav sagen.
Begge losninger er juridisk korrekte, selvfolge-
lig, men hvis vi ger det sidste - og det er det, vi
har diskuteret nu - sa vil vi skabe en ny rets-
praksis med vores tiltale her, og det har vi ogsé
lov til, det er ikke juridisk forkert. Nu giver vi
altsd fremtidige forsvarere rig lejlighed til at pa-
berdbe sig 11 hejesteretsdommere og 11 politi-
kere. Der skulle altsd ikke mere til.

Det kan vi godt gere. Det er ikke juridisk for-
kert, men det er bestemt, synes jeg, politisk
utrolig tvivisomt, at vi bruger denne her sag til
det. Men juridisk er de ligeveerdige, og jeg sy-
nes, det er meget forsvarligt af anklagerne, at de
ikke i deres brev til 0s begynder at advokere for
den ene eller for den anden lesning, men forst
gor det, da de kommer til stede hos os, og endda
darlig nok ger det.

Det, de jo ogsé ger opmarksom pd, er: Hvor-
dan ville de, hvis sagen kom til proces, hvis sa-
gen kom til kendelse, advokere, og det er dér, vi
herer, at dér ville de fremhaeve, at retten er ved
at veere feerdig. Det herer med, hvis man felger
sddan nogle sager i andre tilfeelde.

Hr. Hans Engell har da fuldsteendig ret i, at
der kan komme nye ting frem, og derfor er der
jo heller ikke en kendelse, for den er truffet. Der
er ikke truffet nogen kendelse. Jamen det kan jo
ikke nytte noget, man sidder og ryster pé sit sto-
re hoved, hvis der ikke er sivet noget ind i det.
Der blev sagt den dag meget, meget tydeligt —
og jeg kan henvise til fru Birthe Renn Hornbech,
som ogsé har gjort det lynende klart heroppe ~
at denne her sag star ikke i dombogen, den stér i
retsbogen, og der er en verden til forskel p4, om
det er det ene eller det andet sted. S& derfor vil
jeg sige til hr. Hans Engell: Tag lige og lyt efter!
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(Kort bemaerkmng)

Svend Aage Jensby (V):

Ma jeg ikke sige til fru Margrete Auken, inden
man nu begynder at slynge om sig med begre-
ber som retsbog, dombog, og hvad ved jeg, at
det ville dog vzere kledeligt, hvis fru Margrete
Auken vidste, hvad hun talte om.

Det, Rigsretten har gjort, er, at man har truffet
en beslutning, og den stdr i retsbogen som en
beslutning, og den skal ikke begrundes. Og det
er en beslutning, Rigsrettens dommere har pligt
til at treeffe p& egen hdnd uden procedure, nem-
lig hvis dommerne ikke mener, at den tiltalte er i
stand til at forsvare sig. Det er det, retten har
gjort, og det kan man jo leese i papirerne, og
man kan sdgar lese det i den pressemeddelelse,
Hajesterets preesident som formand for Rigsret-
ten sendte ud.

Og sa synes jeg, jeg for sidste gang vil sige, at
den her sag har intet med preecedens at gere. In-
gen anklager og ingen anklaget kan g hen til en
dommer og sige, at nu vil jeg have, at tiltalen
bliver frafaldet. Det kan man fremszette en be-
geering om til anklagemyndigheden, og ger an-
klagemyndigheden det ikke, s& kerer sagen, og
sd md domstolene tage stilling til, om der skal
ske domfaldelse eller frifindelse, s& man kan
ikke blande den almindelige anklagemyndighed
ind i denne her situation.

Her er det Folketinget, hvert eneste enkelte
medlem, der er anklager. Og jeg ma sige, at jeg
synes det er sergeligt, at modet desveerre svig-
ter. Et flertal har lagt sig fast pa, hvad der er sket
i Udvalget for Forretningsordenen, men det er jo
debatten her, der skal afgere det, og det er hver
enkelts holdning til, om Ninn-Hansen skal slee-
bes igennem mere, der ber danne baggrund for,
om man fortsat har mod til at opretholde den
tiltale. Det er et spergsmal om mod.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Det siger faktisk noget om serigsiteten hos nog-
le, nér man begynder at skelne mellem, om en
beslutning star i retsbogen eller den star i dom-
bogen. Jeg kender godt de juridiske forskelle;
men uanset om beslutningen eller kendelsen har
stdet det ene eller det andet sted, tror fru Mar-
grete Auken s3, at det ville have haft nogen ind-
flydelse pa Retslaegerddets vurdering af hr.
Ninn-Hansens helbred?

Det, fru Margrete Auken stdr og siger, er, at
det er mindre ledigt, ndr det stdr som en beslut-
ning i retsbogen end som en kendelse i dombo-

gen. Det, det handler om, er hr. Ninn-Hansens
helbred, hans evne til at veere til stede og for-
svare sig i en retssag, og ikke nogle juridiske
spidsfindigheder. -

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Der var en dernede i salen, der sagde for, atjeg
ikke kunne veere bekendt at 51ge, atdetkuner
hr. Hans Engell, der har pustet sig op. 54 jeg v vil
da gerne udvide det.

Der er forskel pa, om det str i en dombog, el-
ler om det stdr ien retsbog‘ Det er der, Og deter
forst, ndr det har stdet i dombogen, at det er
fuldsteendigt, s& er sagen lukket.

Indtil da kan vi kere med sagen. I det a]ebhk
vi s& f.eks. beslutter herinde, at vi vil frafalde,
gar den hen og kommer til en formel frifindelse.
Det er det, der sker. Den kommer til at.std i
dombogen, og sa er der lukket, uanset hvordan
Ninn-Hansen far det bagefter. Indtil videre er
den det andet sted, og det kan altsa ikke nytte
noget, at man stabler, puster, hidser, eller hvad
man nu ger, sig op. For ned kommer man igen i
samme gjeblik, det her skal konfronteres med,
hvad der er det juridiske faktum i denne sag. Og
jeg beklager altsd meget, at der er et mindretal
herinde — men heldigvis er det dog et mindretal
— der foler, at vi skal bleese heijt og flot pd, bide
hvad der er dansk retspraksis og dansk lovgiv--
ning. Lovgivningen kan man lave om pd. Prak-
sis kan man ogsé lave om p&, men det vil veere
gavnligt, om man sagde, at det var det, man
gjorde. :

Og s lad mig sige til allersidst, at nu skal jeg
nok lade veere med at g videre ind i sagen. Jeg
synes, det er ubehageligt, at vi bliver bragti en
situation, hvor vi meget let kunne komme til at
snakke om ting, som har veeret fortrolighedsbe-
lagt, og derfor. kan komme til at sige, hvad vi
faktisk mener, det drejer sig om med den syg-
dom.

Jeg ved godt, at Rigsrettens pressemeddelelse
er underskrevet af hejesteretspraesident Pontop-
pidan, men det bliver den alts4 ikke mere rets~
gyldig af i den her sammenheng. Den siger, at
der er en beslutning, og den skal s tages op
igen. Vi gér ikke ind og siger: Vi kan ikke uden
videre omgere en beslutning. Vi kan bede om, at
der sker noget, s den kommer til en kendelse,
og den kommer til forhandling. Ellers ville det
da ogsa veere ret uhyggeligt, hvis det var sddan,
at en domstol godt ma sige: S&, nu er vi feerdige,
og ingen sd kunne komme og gere indsigelse
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mod det. Selvfelgelig kan man gere indsigelse -

mod det.

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg har igennem drene pa de fleste omrader vee-
ret uenig i SF's retspolitiske synspunkter, men
jeg har ogsd altid accepteret og respekteret, at
nér SF’s ordferer fremferte retspolitiske tilken-
degivelser, var de baret af kvalitet.

Det, vi har hert fra fru Margrete Auken, er en
omgang les snak. En omgang lgs, hovedles
snak, og derfor har jeg i og for sig overhovedet
ikke lyst til at kommentere fru Margrete Aukens
indlaeg.

“Men der er dog to ting i det, som ikke bare
skal std uimodsagt. Fru Margrete Aukens slden
ud med armene og konstatering af, at hvis man
nu standser sagen, ville det veere at blese pa-
dansk retspraksis. Hvad er dog det for noget at-
komme med? Selv de anklagere, fru Margrete
Auken har veeret med til at anseette, har peget
p4, at standser man sagen nu, er det en juridisk
helt igennem korrekt beslutning.

Og sé til sygdomsbilledet. Retsleegerddet har
foretaget en grundig vurdering pa grundlag af
nogle meget omhyggelige legelige vurderinger
af hr. Ninn-Hansens sundhedstilstand. Fru
Margrete Auken skdnede os her fra Folketingets
talerstol for det, fru Margrete Auken bed offent-
ligheden, da hun for nylig blev interviewet og
konstaterede, at »tidligere troede jeg, at hr.
Ninn-Hansen var alvorligt syg, men nu har jeg
kunnet se, det kun er treethed«. Det var fru
Margrete Aukens konstatering. Jeg vil sige, at
hvis fru Margrete Auken overhovedet har sat
sig ind i, hvad der star i den udtalelse, s finder
jeg det forbleffende og langt under lavmalet, at
det er pd den méde, hun mener at kunne kon-
statere, hvordan sagen forholder sig — langt un-~
der lavmalet. '

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har ved tidligere lejligheder oplevet, at nér
fru Margrete Auken bevzger sig af sted, sa fo-
regér det somme tider i et for hurtigt tempo.
Men nér man herer fru Margrete Aukens indleeg
heroppefra om begrundelsen for at fortseette
den her sag: at det er opfattelsen af, at man ikke
ma4 sendre retspraksis her fra Folketinget, at det
er retspolitiske principper osv., der gor sig geel-
dende for SF og fru Margrete Auken, s er det -
ganske horribelt at here fru Margrete Auken

omitale preesidenten for Hajesteret, hr. Pontop-
pidan, og pressemeddelelsen fra en enstemmig
Rigsret som noget, der overhovedet ikke er rets-
gyldigt. Det er bare en tilfeeldig erkleering. Det
er et underligt modseetningsforhold, som fru
Margrete Auken her giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er vigtigt stadig veek at skelne,
hvis vi nu kan lade vare med at hidse os op
over for hinanden, mellem, om der er feeldet
kendelse i en sag, eller om der er truffet en be-
slutning. Og her er der truffet en beslutning,
men den har ikke veret procederet. Det vil sige,
at al den diskussion, vi har herinde i gjeblikket,
ville have veeret utrolig godt hjulpet af, at vi
havde haft en offentlig proces omkring det. Det
er ikke bare mig, der siger det, det er ikke bare
fru Birthe Renn Hornbech, der siger det. Det si~
ger to professorer i strafferet ogsd, og det siger
ogsd alle de andre advokater, vi har talt med.
Jeg skulle faktisk helt frem til denne sal i dag for
at here nogen, der ikke sagde det.

Og sé til spergsmalet om det beslutnings-
grundlag, vi har haft. Det er rigtigt, at jeg tillod
mig at citere fra det, der siden hen har veeret of-
fentliggjort i Politiken, nemlig fra anklagernes
brev til os, fordi jeg syntes, det var vigtigt — det
havde i gvrigt stdet i avisen,‘ogs4 allerede inden
jeg citerede det — at det kom frem, at det; vi taler
om, var en meget stor treethed som felge af det
slagtilfeelde, Ninn-Hansen har haft i sommer,
men at skaden var af aldre dato og ikke havde
noget med den gjeblikkelige tilstand at gere.
Den bliver selvfralgehg forveerret, ndr man er
treet.

Vi og pressen og offenthgheden har haft et
forkert grundlag at drefte denne sag pa ~ og sa-
gen blev dreftet. Den blev dreftet for fuld kraft,
og mange medlemmer af Folketinget, ogsé folk,
der i dag mener, at sagen skal kere videre, sag-
de, at pd den baggrund vi har ny, mé viopgive
den.

Da vi s, at den baggrund, vi havde, s& ander-
ledes ud ~ jeg er stadig vaek Ked af, hvis vi skal
til at have mange citater, skent det hele har vae-
ret offentliggjort i Politiken - synes jeg, at man
skylder offentligheden at fortzelle, hvad vi fak-
tisk havde leest, og at det var det, vi forholdt os
til. Vi er ikke nogle kyniske berster. Vier helt i
overensstemmelse med loven, og med hvad
man plejer at gore.
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Kristian Thulesen Dahl (FP): _

Det har egentlig veeret en lidt forunderlig dis-
kussion, som fru Margrete Auken har bragt op
her pé det seneste. Jeg ma sige, at for mit eget
vedkommende tror jeg ikke, at det geor meget
forskel for Rigsrettens stillingtagen til hr. Ninn-
Hansens helbredstilstand eller for Rigsrettens
holdning i sagen, om deres bemeerkninger str i
retsbogen eller i dombogen. Selve holdningen til
sagen bergres jo ikke af det.

Jeg vil sige pé Fremskridtspartiets vegne, at vi
som parti hele tiden har veeret imod rigsretssa-
gen. Men ndr der er anledning til at tage spergs-
malet op igen her i Folketinget, er der flere arsa-
ger til det. Noget af det mest meerkbare er selv-
folgelig, at der er valgt et nyt Folketing den 21.
september, og i og med — som det flere gange
har veeret neevnt heroppe fra talerstolen tidlige-
reidag - at det er hvert enkelt folketingsmed-
lem, der er anklager i denne sag og dermed m&
gore op med sin egen moral og samvittighed,
om man gnsker, denne sag skal fortsztte, s& me-
ner vi ogs, at det er rimeligt, at Folketinget med
den nye sammenszetning endnu engang tager
stilling til, om Rigsretten skal fortseette. Der er
faktisk kommet en hel del nye medlémmer.

Det er jo ikke Folketinget som institution, det
er de enkelte folketingsmedlemmer, der er an-
svarlige for, om Rigsretten skal fortseette eller ej.
Derfor er det Fremskridtspartiets holdning, at’
der ikke er tale om et traditionelt partispergs-
mal. Den enkelte mé gore op med sig selv, om
man gnsker, Rigsretten skal fortseette eller det
modsatte.

Vi har nogle helt principielle grﬁnde til vores

modstand mod Rigsretten. Vi mener, den er me-
get, meget seeregen. Vi mener, at deni sin kon-
struktion er meget beteenkelig. Hr. Bjern Elm-
quist gav tidligere udtryk for beteenkelighed
ved Rigsretten som konstruktion, og i Frem-~
skridtspartiet deler vi den skepsis: Derfor krae-.
ver det selvfelgelig ogsé helt seerlige overvejel-
ser, om man gnsker Rigsretten skal fortseette sit

arbejde eller ej, ogsé pd de nuvarende betingel— ‘

ser.

Danmark har tiltradt den europaeiske menne-
skerettlghedskonventlon, og af dens artikel 6
fremgar det meget klart, at en tiltalt har krav pa
en upartisk og uafheengig domstol, hvor tiltale-
spergsmailet preves. .

Dethar hele tiden veeret Fremskrldtspartlets
opfattelse, at der er tvivl om Rigsrettens uaf-
heaengighed og upartiskhed i menneskerettig-
hedskonventionens forstand. Arsagen er selv-

folgelig, som det ogsé tidligere har véeret neevnt
heroppefra, at Folketingets medlemmer er en
anklagemyndighed, samt at den samme myn-

. dighed har udpeget halvdelen af dommerne i

Rigsretten. Det mener vi skaber tvivl om dom-

. stolens uafhzngighed, og det mener vi skal ind-

g4 i de enkelte folketingsmedlemmers vurde-
ring, ndr man skal treffe afgerelse om dette for-
slag om at standse rigsretssagen.

Vi mener ogs4, at der er nogle mere, man kan
kalde det, praktiske grunde til, at man burde
overveje rigsretssagen endnu en gang. Hojeste-
ret bliver belastet af rigsretssagen, og vi i Frem-
skridtspartiet mener faktisk, at det svaekker
retsbevidstheden hos den almindelige borger, at

- muligheden for effektivt at fi prevet sine sager
ved Hajesteret, altsd f& tredjeinstansbevilling i
Danmark, svaekkes. ‘ ‘

Det er sddan, at berammelsestiden for heje-~
steretssager i dag er 6-7 méneder — normalter .

. den kun 3-4 maneder. Denne foragelse af be-
rammelsestiden er aléne sket pa grund af Rigs-
retten, og ndr man sd taler om retsbevidsthed og
siger, at Rigsretten af den grund skal fortsaette,
mener vi i Fremskridtspartiet, at ogsa dette ele-
ment, Hejesterets effektive virke, ber tages i be-
tragining.

Det har noget med proportionalitet at gere -
det har ogs tidligere veeret naevnt heroppefra.
En sag skal altid vurderes ud fra dens propor-
tioner, det er faktisk et krav i dansk ret. Vi me-. .
ner, at Omkostmngerne béde i relation til Heje-
sterets effektivitet, i relation til de skonomiske

: omkosl'mnger der er ved en fortszettelse af rigs-

retssagen, og i relation til det, der udger noget
ekstra i sagen, nemlig hr. Ninn-Hansens hel- -
bredstilstand, ud fra et proportionalitetshensyn
medferer, at rigsretssagen ber standses nu.

. Jeg har ogsd tidligere i en kort bemeerkning
neevnt, at vi mener, der er politiske beveeggrun-
de for rigsretssagen. Det er ikke noget nyt, det
anferte vi ogsé, da et folketingsflertal enskede at
starte rigsretssagen, og der er ingen grund til, at
jeg kommer ind pa detnu. Men det skal 31ges,

- fordi det selvfelgelig ikke er noget, som vii .

Fremskridtspartiet har glemt, hverken den dis-
kussion eller de politiske bevaeggrunde, der var
i forbindelse med starten pd rigsretssagen.
Derfor héber jeg, ndr nu alt kommer til alt, at
de enkelte serede medlemmer af Folketinget

' teenker sig meget om. Fremskridtspartiet mener,

at dette ikke er et traditionelt partispergsmal, og
at enhver ud fra sin egen samvittighed og rets-
bevidsthed og moral m3 treeffe sin egen beslut-
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ning om, hvorvidt man mener, at rigsretssagen
skal fortseette p& de nuveerende betingelser, eller
at den skal standses.

Bjorn Elmquist (RV):

Da Folketinget med et flertal for et par &r siden
vedtog at rejse denne sag, gjorde Folketinget sig
til anklager. Det skal man vare klar over, det
stdr i grundloven, det stdr i ministeransvarlig-
hedsloven. Vi er ikke lovgivere i denne sag, og
hvis man kan optraede sd lidt politisk, men sd
juridisk korrekt som overhovedet mudigt, er det
godt. Det er faktisk det krav, vi mé ligge under
for. :

Det, vi skal prove at gore, er at seette os ind i
situationen, som en anklagemyndighed, en rigs-
advokat, en statsadvokat, en politimester gor
det i disse affzerer. Det er ogsa det, vi har forsegt
béde heri debatten i dag, hvor vi selvfelgelig er
pélagt visse fortrolighedshensyn, i Udvalget for
Forretningsorden, i vores sporgsmal til de to an-
klagere — de to personer, som vi har udpeget til i
marken at optraede som anklagere pa vores veg-
ne — og i vores spergsmal gennem Justitsmini-
steriet til anklagemyndigheden.

For Det Radikale Venstre har udgangspunktet
veaeret det utvetydige, at vi i denne sag vil gere
alt for at undgé serbehandling. Hvis der var
fortilfeelde, ville man veere pé den sikre side, og
det er s& det, vi har afsegt horisonten for - jeg
vil ikke sige desperat, for det er ikke despera-
tion, der skal preege én i denne situation, lige s&
lidt som mod skal veere det afgerende - dette
vaere sagt til hr. Svend Aage Jensby. Det er i
hvert fald ikke det, der har fersteprioritet i vores
overvejelser, for s& kunne vi ringe til Mr. Rambo
og sperge ham, hvad vi skulle gere. Nej, vi krae-
ver moden overvejelse i sédan en situation, og
vi vil veere meget kede af, om den danske ankla-
gemyndighed generelt forst og fremmest var
besjeelet af mod, ndr den skulle afgere, om der
skulle rejses anklage og tiltale mod danske bor~
gere.

Vi har i vores sggen heaeftet os ved, at der ikke
geelder sarregler for proceduren i Rigsretten.
Det, der stér i lov om ministeransvarlighed om
procedure i almindelighed, hvordan sagen skal
foregd, hvilke hensyn der skal tages til den ene
og den anden og den tredje, hvordan vidner
skal feres, er en simpel henvisning til retspleje-
lovens regler, derom skal der ikke herske nogen
tvivl. Det er retsplejelovens regler, der uden
indskreenkning geelder. Og det er ogsd det, vi
har lagt til grund.

Vi har ogsd heeftet os ved, at den afgerelse,
som nu er blevet meddelt os via vor anklager i
marken, vores befuldmeegtigede i Rigsretten,
har karakter af en beslutning. Det er ganske vee-
sentligt, og flere af de tidligere ordferere har
vaeret inde pa det, sd derfor skal jeg ikke uddybe
det voldsomt, men alene gere det klart, at nér
der er tale om en beslutning, har der ikke veeret
lejlighed for anklager og ej heller for forsvarer til
at gere deres argumenter og synspunkter geel-
dende for Rigsretten, for den traf sin afgerelse.
For at sddan noget kan finde sted, skal der en
kendelse til, og det leegger vi stor veegt pa. Det
har vi sagt, s& det afslerer vi nok ingen hemme-
ligheder ved. Vi har i Udvalget for Forretnings-
ordenen sagt til de befuldmaegtigede, de to an-
klagere, at de neeste gang, sagen neermer sig en
afgerelse pa dette omrdde, ma sikre sig, at de

- kreever en kendelse, sd forsvaret og anklagerne

far lejlighed til i Rigsretten at argumentere for
og imod det ene hensyn.

Det, som ogsé er meget vigtigt, er, at Folke-
tinget ikke gor sig til dommer i denne sag, for
hvis vi ger det, blander vi det hele sammen en
gang til. Vi er ikke dommerne, det er de 11 heje-
steretsdommere og de 11 laegfolk, der sidder i
retten — vi er anklagerne.

Det er en besynderlig konstruktion, det har
jeg veeret inde pd; men det er i hvert fald et me-
get dérligt tidspunkt at eendre konstruktionen
P& nu, hvor vi stdr midt i det. Dér skal vi s& hel-
ler ikke kraeve mod, dér skal vi kreeve moden
omtanke, for vi kaster os ud i det, men fra mit
parti er vi parat til det, s& snart det kan lade sig
gore.

Og sé et sidste ord om den europeiske men-
neskerettighedskonventions artikel 6, som er
ganske vigtig, om retfeerdig rettergang,. Jeg foler
tryghed ved, at vi har den som bagstopper, om
jeg s& mé sige. Der vil veere lejlighed til ogsa ad
den vej at £ afprevet, om der er givet, som der
star i den engelske tekst »fair trial« — en retfeer-
dig rettergang.

Der vil ogs vere lejlighed til at fa afprovet,
om hele konstruktionen strider mod grundleeg-
gende principper, om der er tale om en politisk
domstol, som nogle har veeret inde pd, og som
jeg mener, at jeg med styrke, vil jeg haevde, har
tilbagevist.

Vi har ikke politiske domstole i Danmark, og
vi vil i hvert fald her i Folketinget gore vort til,
at vi ikke gor os til dommere i denne sag, men
fastholder den lovpligt, vi har til at optreede som
anklager og ikke andet. . '
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(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Hr. Bjorn Elmquist lod forstd, at det for Det Ra-
dikale Venstre var meget afgerende, at der kom
en kendelse fra Rigsretten — ikke bare en beslut-
ning, men en egentlig kendelse.

Men hvis situationen nu er den - og det er dér
jo meget, der tyder pa vil vaere tilfeeldet med det
flertal, der er i Folketinget i gjeblikket — at sagen
gér tilbage til Rigsretten, at der berammes et
retsmade, at hr. Ninn-Hansens helbredstilstand
i ovrigt er uendret, og at det ogs vil fremga af
Retslagerddets vurdering, ser hr. Bjorn Elm-
quist s ikke en betydelig risiko for det, jeg pe- -
gede pd i mit indleg, nemlig at sagen s bare
bliver stdende og vil kunne blive stéende ien
lang arraekke?

Jeg neevner det, fordi professor Eva Smlths
artikel i Berlingske Tidende, som jeg synes inde-
holdt sd mange gode tanker, der desvaerre ikke
har gjort sterre indtryk pé flertallet i Folketinget,
ogsé peger p4, at: »Rigsretten kan udszette sagen
pa ubestemt tid. Imidlertid forekommer det me-
re veardigt, at Folketinget, der har rejst sagen,
ogsé vurderer, om det er pa tide at stoppe. Na-
turligvis kan man udskyde beslutningen til ja-
nuar — men alt tyder p4, at man skal igennem de
samme overvejelser til den tid. Var det ikke
bedre at vurdere nu, om man finder det rimeligt
at gennemfere en sag med den slags anklager
mod en mand, der synes ude af stand til at for-
svare sig.«

Jeg vil neevne det for hr. Bjern Elmquist, for er
det i virkeligheden ikke en bekvemmeligheds-
lesning, man her laegger op til fra hr. Bjern Elm-
quists og fra flertallets side? Er det ikke en be- '
kvemmelighedslesning?

Og da hr. Torben Lund ikke har villet besvare
det spergsmal, som jeg stillede ham tidligere, vil
jeg derfor gerne stille det til hr. Bjern Elmquist:
Hvor leenge endnu mener man, at denne sag
kan opretholdes? Hvor leenge endnu mener
man, at en tiltale kan std, en Rigsret formelt kan
eksistere, ndr vi alle ved, at sagen reelt er afslut-
tet?

(Kort bemeerkning).

.. Thor Pedersen (V):

Det glaeder mig, at hr. Bjern Elmquist ikke V1l
gore sig til dommer. Det forstdr jeg pd den ma-
de, at hr. Bjern Elmquist mener, at hr. Erik
Ninn-Hansen er uskyldig, fordi indtil andet er
bevist, osv.

Jeg ved ikke, om hr. Bjern Elmquist kender
professor Alf Ross og ved, at han var professor i
dansk statsforfatningsret og udgav en bog med
samme titel, redigeret af Ole Espersen og udgi-
vet i 1980.

Her skriver hr. Alf Ross om begrebet rigsret
og behovet for den, og jeg citerer fra side 443:

»Ganske serligt efter at parlamentarismen er
blevet grundlovfeestet, er en enhver politisk be-
grundelse for en specifik politisk patale- o

'domsmyndighed for ministre bortfaldet.« Altsa:
enhver begrundelse for en rigsret er bortfaldet
Det er Alf Ross’ mening,

Nu har vi en rigsret, og hr. Bjern Elmquist si-
ger, at den ikke er politisk. Sa vil jeg se, hvad hr.
Alf Ross skriver i sin bog om dansk statsforfat-
ningsret pd side 452:

»... at selv om det er udelukket, at Rigsretten
arbitreert kan idemme straf ud fra en politisk
vurdering ... s dbner dog lov 1964« — det er mi-
nisteransvarlighedsloven — »plads for et meget
frit sken ... og dette sken vil efter omsteendighe-
derne kunne antage politisk karakter.«

Det er de ord, der heenger sammen i linjerne:
Det vil altsd kunne antage politisk karakter. Og .
s& skriver Alf Ross:

»Det er netop denne mulighed, der begrunder
den saerlige rigsretsproces. Hvis der kun kunne
blive tale om at lagge seedvanlige, kriminalisti-
ske og administrativt-tekniske vurderinger til
grund for bedemmelsen, ville der ikke veere no-
gen anledning til at henleegge anklage- og
domsmyndighed til politiske eller pohhsk pree-
gede organer.« :

Alf Ross siger, at en rigsret er en polltlsk eller
et politisk praeget organ. Det er det, vi andre i
folkemunde kalder en politisk domstol.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg blev glad for at here hr. Bjern Elmquists

skepsis over for Rigsretten som konstruktion.
Den gjorde hr. Bjern Elmquist rede for bade i sit
ordfererindleeg og i korte bemeerkninger.

Men sd neaevner hr. Bjern Elmquist videre, at
han er glad for, at man har Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol som bagstopper.
Jamen sandheden er jo — og det ved hr. Bjern
Elmquist lige s godt som jeg — at Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol kan man ferst
ga til, ndr alle nationale retsmidler er udtemt.
Og det betyder, at Rigsretten skal feerdiggere sit
arbejde, og ferst ndr det er sket, og Rigsretten er
endeligt feerdig, har Erik Ninn-Hansen mulig-
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hed for at péklage sagen til Den Europeiske
Menneskerettlghedsdomstol

Hr. Bjern Elmquist glemmer ogs3, at som an-
klagemyndighed - det er jo det, vi er som folke-
tingsmedlemmer — er det faktisk os, der skal ta-
ge den europaiske menneskerettighedskonven-
tion i betragtning, ndr vi vurderer, om Rigsret-
ten er egnet som en brugbar konstruktion i det
danske retssystem. Det er vores ansvar. Og her
vil jeg godt here hr. Bjern Elmquists kommentar
til, om han finder, at der er rimelig grund til at
antage, at Rigsretten som konstruktion er i kon-
flikt med den europziske menneskerettigheds-
konventions artikel 6, som meget klart siger, at
en tiltalt har krav pd en upartisk og uafheengig
domstol.

Deter jo, hvis man laeser al litteratur om den
europeeiske menneskerettighedskonventions-ar-
tikel 6, en meget vid betragtning, der skal leeg-~
ges til grund, ndr man vurderer, om der er tvivl
om uafhaengigheden og upartiskheden. Og ndr .
man sd husker, at anklagemyndigheden — Fol-
ketinget i denne situation — udpeger halvdelen

“af dommerne, er der sa ikke en rimelig tvivl,
som burde komme anklagede til gode?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det er hr. Bjern Elmquists bemaerkmnger om
problemahkken beslutning eller 1kkebeslutmng,
som kalder mig herop.

Jeg gar ud fra, at hr. Bjern Elmquist har stu-
deret rigsretsloven og dermed ogsé § 42 og laest,
hvad Rigsrettens dommere siger. De starter bl.a.
med at slé fast, efter at de citerer Retslaegerddets
erklaermg iuddrag, at Erik Ninn-Hansens intel-
lekt er reduceret i betragtelig grad, og sé siger:

- »Efter de foreliggende laegelige oplysninger
finder Rigsretten, at Ninn-Hansens helbredstil-
stand fortsat udelukker hans deltagelse i doms-
forhandlingen«. Og s& kommer det lzengere ne-
de: »Pa denne baggrund har Rigsretten i medfer
af rigsretslovens § 42 enstemmigt besluttet at
udseette sagen indtil videre«.

Og hvis man s8 ser i § 42, som der klart og ty—
deligt henvises til, str der:

»Udebliver tiltalte eller kan han ikke straks
bringes til stede ...« — dermed sidestilles den
sygdom, som har ramt Ninn-Hansen ~ »... afger
retten, efter at anklageren og forsvareren har
ytret sig, hvad der s& skal ske«, dvs. om sagen
skal udseettes, eller der skal ske noget andet.
Anklageren og forsvareren har efter den ken-
delse, som Rigsrettens dommere enstemmigt

|
!

har afsagt, og hvori de henviser til § 42, haft lej-
lighed til at ytre sig.

Det, jeg vil slutte af med, er, at som'jeg har
oplevet hr. Bjern Elmquists retspolitiske hold-
ninger gennem tiderne, gér jeg ud fra, at hr.

. Bjern Elmquist ubetinget vil anerkende, at

Ninn-Hansens intellekt er i en sddan tilstand, at
han ikke er i stand til at forsvare sig mod de al-
vorlige anklager, der rettes mod ham. Retslaege-
rddet har sagt, at det er reduceret i en sddan
grad, at Rigsretten ikke forelobig ter fremme sa-
gen.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Bjern Elmquist har ordet for en kort be-
meerkning. Hr. Torben Lund er pd formandens
liste. Tag det roligt.

(Kort bemzerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Jo tak. Jeg skal nok tage det — n, det var ikke ’al

_mig,

Forst til hr. Svend Aage Jensby, som talte om
en kendelse — der er jo udtrykkelig ikke afsagt
en kendelse i denne sag, det er en beslutning.
Og vi ved fra medeti Udvalget for Forretnings-
ordenen, hvor vi to gange har haft anklagerne,
vore befuldmaegtigede, inde, at der ikke var en
forudgéende procedure.

S& det, som hr. Svend Aage Jensby her siger —
hvis ellers han herte efter, hvad jeg sagde —er.
faktuelt forkert. Det kan alle, der har veeret til
stede i Udvalget for Forretningsordenen, bevid-
ne.

Der er ikke afsagt en kendelse efter en proce-
dure, Der er meddelt en beslutning uden forud-
géende procedure. Forsvarer og anklager har
ikke haft lejlighed til at ytre sig. Og det er netop
det, vi efterlyser. Og hvis det er det, der er
grundlaget for hr. Svend Aage Jensbys afvxsmng
af at lade sagen kere videre, s& synes jeg han
skylder os at komme pé talerstolen og traekke sit
forste indleeg tilbage.

54 skal jeg preve at vende mig til nogle af de
spergsmal, der blev stillet mig. Forst til hr. Hans.
Engell, der citerede Eva Smith.

Jeg har ogsd laest Eva Smiths artikel noje, og
jeg har laest mange andre dygtige juristers artik-
ler i denne sag, og jeg md sige, at der er forskelle
i opfattelsen. Ogsa folk, der tidligere har advaret
mod at starte en rigsretssag pa dette grundlag,
har nu senere hen sagt, at nér den er i gang, s&
ber vi ikke stoppe den. Professor Ditlev Tamm
skrev det i Politiken no genlunde samhdlg med,
at Eva Smith havde sit mdlaeg
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Og sd sperger hr. Hans Engell, hvor leenge vii
Det Radikale Venstre vil mene, at denne sag skal
opretholdes. Vi vil leegge stor veegt pa, om der
kommer en kendelse fra Rigsretten, og om den-
ne kendelse kommer, efter at der er procederet.
Vi vil ogsé leegge stor veaegt ps, om denne ken-
delse kommer efter en fornyet udtalelse fra
Retsleegerddet.

Nu kan og vil jeg ikke st og citere detaljerne i
Retslaegerddets vurdering af tilstanden. Flere af
detaljerne derfra har stdet i dagbladene, men jeg
vil alene fastholde, at det ikke forholder sig helt
sa enkelt, som der bliver givet udtryk for her fra

- talerstolen af nogle af dem, der henholder sig til
pressemeddelelsen fra Rigsretten.

S& spurgte hr. Thor Pedersen mig om noget
med professor Alf Ross, min gamle lerer pa
universitetet, som jeg har veret oppe til eksa-
men hos. Jeg vil sige til hr. Thor Pedersen, at
hvis han havde brugt det samme ordvalg, hvor
han sagde: Det, vi i folkemunde kalder sddan og
sddan, kunne han have risikeret at vare blevet
dumpet af hr. Alf Ross, for han var meget striks
med, at man skulle vaere omhyggelig med ord-
valget - lige sd striks som formanden.

Det er muligt, at jeg ma komme op med en ny
kort bemeerkning senere for at svare lidt mere
udferligt, ogsé til hr. Kristian Thulesen Dahl.

{Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Lidt i forleengelse af det sidste, hr Bjern Elm-
quist var inde pd, vil jeg ogsa sige, at der m4
veere nogle statsretseksperter, der vil leese de-
batten her med stor mteresse og ogsé med stor
forundring,

S& vil jeg sige: Jeg synes egenthg, at hr. Hans .
Engell i sjeelden grad er unfair i debatten. Nu
fremstillede hr. Hans Engell det i sit sidste ind-
leeg sédan, at jeg ikke ville besvare et spergsmal,
som hr. Hans Engell havde stillet. Hr. Hans En-
gell ved godt, at formanden havde lukket af for
yderligere bemeerkninger, og derfor havde jeg
'ikke nogen mulighed for at besvare spergsma-
let, men havde forventet at besvare det i anden
runde. Nu skal jeg sd gere det her i.yderligere
en kort bemerkning.

Mit svar vil ligge fuldstaendxg pa linje med
det svar, hr. Bjern Elmquist har givet, og deter i
evrigt et svar, jeg gav allerede i mit forste ind-
leeg. Her sagde jeg udtrykkelig, at hvis der p4 et
tidspunkt skal tages beslutning om at standse
rigsretssagen, sd ber det ske, efter at der har vee~
ret en dben procedure i Rigsretten, og dermed

efter at Rigsretten har afgjort spergsmalet om
tilstedeveerelse i retten ved en kendelse, og der-
med ogsé efter at bdde forsvarere og anklagere
har haft lejlighed til at ytre sig, hvilket man ikke
havde, inden retten besluttede at udsaette sagen
p& medet den 8. november.

(Kort bemaerkning)‘
Hans Engell (KF):

. Hr. Bjern Elmquist siger, og hr. Torben Lund -

gentager, at det, man fra flertallets side vil leegge
stor veegt pd, er en kendelse fra Rigsretten, og at
der kommer en ny udtalelse fra Retsleegerddet.

Derfor er mit spergsmal: Hvis Retsleegeradets
udtalelse, som vi da kan hbe pd kommer en-
gang i begyndelsen af &ret, har samme indhold
som den, der ligger pd bordet nu, og hvis Rigs-
retten i modseetning til, hvad hr. Torben Lund
og hr. Bjern Elmquist forventer, ikke accepterer,
at. Folketinget leegger sorteper. pd deres bord,
men fastholder det synspunkt, at sd leenge et
flertal i Folketinget ensker at opretholde tiltalen,
bestdr sagen, er det s& hr. Torben Lunds og hr.
Bjern Elmquists opfattelse, at tiltalen skal opret-
holdes, til Rigsretten gér pa pension, eller er det
de to ordfereres opfattelse — regeringens opfat-
telse — at s3 md sagen afsluttes sd hurtigt som
muligi? -

Det synes jeg man skylder et svar pa.

‘(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Til hr. Bjern Elmquist: Jeg vil ikke leegge skjul
P4, at jeg personlig mener, at Rigsretten som in-
stitution - jeg taler ikke om medlemmer af Rigs-
retten, men Rigsretten som institution, som den
er konstrueret — kreenker helt fundamentale
retsprincipper.

Hr. Bjern Elmquist gav udtryk for, at hv1s
man over for hr. Alf Ross havde brugt et argu-
ment om Rigsretten med, at det var en politisk
domstol, sd ville man nok ikke bestd. Det er der
s& mange, der ikke ville, og jeg glaeder mig, for
som gkonom er jeg i bdd med mange jurister,
bl.a. med professor, drj jur. Stig’ Jergensen fra
Arhus Universitet. Han siger klokkeklart til
Bersen den 15. november i ar: »Rigsretten er en
politisk domstol.« Det er alts en dr.jur., der har
den opfattelse, og som af en eller anden grund -
ikke er dumpet.
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(Kort bemzerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Lad mig starte med at svare hr. Hans Engell.

Jeg kan ikke forestille mig, at Retslaegerddet
kan komme med en erklering svarende til den,
vi har p& bordet i gjeblikket, for der star jo netop
noget om en tidsfrist. Ferst i 1995 kan man kom-
me med en mere endelig vurdering af, om hr.
Ninn-Hansens tilstand, som den var i septem-
ber, vil vaere permanent. Jeg vil ikke ind pd at
citere disse detaljer, for vi ved, at det er fra et
fortroligt dokument. Men ndr jeg har sagt det pa
denne made, er jeg sikker p4, at hr. Hans Engell
ved, hvad jeg henviser til. Der er noget i hr.
Ninn-Hansens tilstand, som i september ikke

_decideret p4 det tidspunkt kunne siges at veere
permanent. Og sd kan jeg ikke komme det neer-
mere.

Vi vil derfor leegge veegt pa, hvad Retsleege-
rddet konkret udtaler, og hvad Rigsrettens ken~
delse til sin tid helt konkret gar ud pa. Og nar vi
har den, vil vi ikke téve med at treeffe vor be-
stutning.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som jeg skyl-
der et svar fra for. Det er sveaert at geette pd, hvad
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
ville gere ved et organ som Rigsretten, som vi
kender den. Hvis den alene gdr ind og ser pd
sammensztningen af dommerne og pd udpeg-
ningen, sa tvivler jeg meget pd, at man vil un-
derkende den og sige, at den ikke er et uvildigt
organ.

Om man vil g& ind og sige konkret, om hr.
Ninn-Hansen, ndr det métte nd dertil, har fiet
en retfeerdig rettergang, er straks noget sveerere
at sige. Det vil jeg ikke begive mig ind i, for jeg
tor ikke sige, om man dér ville skeeve til, hvor-
dan retstilstanden er ved domstolene i evrigt
rundt omkring i Danmark, om man vil sammen-
ligne og sperge, om hr. Ninn-Hansen har fdet en
behandling svarende til den, alle andre fér i
danske retssale, eller om man vil g ud og sige,
at det er et meget specifikt tilfeelde med Rigsret-
ten. S& det vil jeg ikke std og geette pd.

Og 54 til sidst til hr. Thor Pedersen. Jamen
det, professor Alf Ross skriver, er jo, at det er et
politisk eller et politisk praeget organ. Ja, vist er
det et preeget organ, men dermed vil jeg i hvert
fald ikke veere sikker p4, at hr. Alf Ross ville si-
ge, at det er en politisk domstol.

(Kort bemaerkning).
Torben Lund (S):
Som hr. Bjern Elmquist vil jeg ogsa sige, at jeg

ogsé har sveert ved at forestille mig, at Retslee-

‘gerddet skulle kunne nd frem til den samme er-

kleering pé et senere tidspunkt. Retsleegerddet
har jo udtrykkelig selv sagt, at spergsmélet om
det blivende kan besvares med sikkerhed i be-
gyndelsen ‘af 1995. Og derfor synes jeg, det er
rigtigt, at vi afventer, at Retsleegerddet udtaler
sig.
Og jeg ma sige, at jeg vil leegge meget vaegt

p4, pd samme made som hr. Bjern Elmquist, at
det herefter blliver sddan, at spergsmalet om til-

_stedevzerelse i retten bliver procederet i Rigsret-

ten, og at Rigsretten treeffer en begrundet afge-
relse pa det grundlag, man matte have til den
tid. S& jeg har det p4 samme made som hr. Bjern
Elmquist, at s& vil vi heller ikke tove med at tage
stilling,

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Vist er det da interessant, hvad forskellige juri-
ster giver udtryk for, og herfra er citeret adskil-
lige professorer og doktorer ud i juraen. Hr.
Hans Engell tillader sig oven i kebet at anfere
de samme jurister, bdde nér han tror pd dem, og
nér han ikke tror pd dem.

De to anklagere, som alts4 er Folketingets for-
leengede arm, og som hr. Hans Engell har haft
betydelig medindflydelse pad er blevet udvalgt
til at vaere det, tror han ikke pa i deres alminde-
lige fremstilling, men han anferer dem dog som
kilde til, at begge lesninger pé dagens spergs-
mal er lige gode. 54 sddan kan man jo selv veel-
ge. ' '
Hr. Thor Pedersen bliver ved at haevde, at
Rigsretten er en politisk domstol, men samme
hr. Thor Pedersen har skrevet under pé at holde
grundloven. Og i grundloven er Rigsretten altsd
forudset, og den er legal. Som hr. Bjern Elmquist
tidligere har sagt, har vi ikke politiske domstole

~ her ilandet, og hvis vi havde det, s& skulle vi

indklages pa allerhejeste internationale sted. Er-
go kan hr. Thor Pedersen ikke bdde holde
grundloven og péstd, at Rigsretten er en politisk
domstol.

Og sé vil jeg ogsé gerne besvare hr. Hans En-
gells spergsmal om hvad, hvis, sifremt, ifald.
Jeg synes heller ikke, det er fair at stille det

* sporgsmal: Hvis Retsleegeradet i januar siger sé-

dan og s&dan, hvad vil den og den sa sige til
det? Der er jo mindst 27 muligheder for, hvilket
resultat en ny leegeundersegelse og en ny erklee-
ring fra Retsleegeradet giver. Hvorfor skal vi
dog forholde os til det i dag?
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- Men jeg vil gerne give et klart svar for mit
eget vedkommende. Selv hvis udtalelsen skulle
veere den samme, tilkommer det ikke Folketin-

get, uden at det opkaster sig enten til laegehg in-

stans eller til dommerinstans, at treekke denne ;

sag tilbage. Det er ene og alene - og deri er jeg

- altsd uenig med de anklagere, der har sidestillet
de to muligheder - anklagemyndighedens, Fol-
ketingets, ret at rejse anklagen. Det er ikke vores
opgave at treekke den tilbage, sa leenge der ikke
er forekommet noget i sagen, som afstyrker det |
grundlag, anklagen er rejst pd. Resten m& veere
overladt til leegelige og domstolsmaessige in-
stanser. Og selv hvis det skulle komme dertil, at
sagen pd .grund af hr. Ninn-Hansens helbreds-

tilstand vil blive afsluttet, s& har de mennesker, -

der i dag eller senere ikke har villet have Folke-

tinget til at afslutte den, ikke lidt noget nederlag.

For det ville nemlig vzere en politisk beslutning
og ikke hverken en juridisk eller en leegemaessig
beslutning at treekke sagen tilbage p& nuveeren-
de tidspunkt; det ville veere at politisere en rets-
sag. :

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Hans Engell for en kort bemeerkning. Jeg
haber, at medlemmerne har forstielse for, at der
endnu er en ordfzrer, der ikke har vaeretindei
debatten. : :

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Da jeg lyttede til de forste ordftarere, hr. Torben
Lund og hr. Bjern Elmquist, m4 jeg 31ge, atjeg
oplevede det p& den méde, at man viger uden
om det ansvar, man pdtog sig, da retten blev
nedsat.

Hr. Arne Melchior var i virkeligheden meget
mere Klar i sin melding. Hr. Arne Melchior har
det synspunkt, at uanset om Retslaegerddet fast-
sldr, at Ninn-Hansen er syg, og uanset om Rigs-
retten médtte beslutte, at sagen - fordi Ninn-
Hansen er syg, og fordi han dermed ikke kan
give mede i retten — bliver udsat, s& mener hr.
Arne Melchior, at sagen skal opretholdes.

Konsekvensen af hr.' Arne Melchiors syns- -
punkt er, at rigsretstiltalen vil kunne oprethol-
des indtil &r 2000, ndr Rigsretten gér pd pension
~ det er den direkte konsekvens af hr. Arne
Melchiors synspunkt. Og-det er i virkeligheden

tilsvarende meldinger, eller forhdbentlig andre

meldinger fra ordfererne fra de andre rege-
ringspartier, jeg synes ma veere af en vis interes-
se, for synspunktet hviler p& den grundleggen-

de fejltagelse, at Folketinget kan leegge ansvaret
fra sig, nar det geelder sporgsmalet om rigsrets-
sagen mod Ninn-Hansen. Man leegger ansvaret
fra sig, fordi man mener, at det nu kan veere
Rigsretten, som lgser det ubehagelige problem
for folketingsflertallet med at afslutte sagen.
Man ter ikke selv tage det p& 51g

Hertil m& jeg sige, at sddan tror jeg ikke, det ‘
kommer til at gé. Jeg tror, at Rigsrettens forsta-
else vil veere den, at s leenge et flertal i Folke-
tinget ansker at opretholde tiltalen, s& bestar sa-
gen, med den konsekvens at tldsperspekhvet
hedder ar 2000.

Med det som udgangspunkt siger jeg, at s&
bliver det en sag, som her i Folketinget vil kom-
me til at give anledning til mange debatter, og
som i befolkningen vil savne enhver form for
forstdelse — enhver form. Man ensker altsi at
opretholde en tiltale i forhold til en tidligere mi-
nister, som man ved ikke kan forsvare sig. Det
er det ansvar, folketingsflertallet tager pa 51g
Og det er et tungt ansvar, et ansvar, som jeg
tror, man vil komme til at fortryde b1tter11gt

Farste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg har endnu fire indtegnede talere i reekken af
korte bemzarkninger, og hermed har jeg lukket
talerlisten for denne omgang,

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP): :
Jeg synes, at hr. Bjern Elmquist skal gere sig
meget, meget klart, at det er op til hr. Bjgrn Elm-
quist selv som anklager i denne sag at vurdere
alle aspekter omkring Rigsretten.

Hr. Bjern Elmquist har tidligere beskrevet,
hvordan Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol kan vzere en bagstopper; men for mig at
se er det op til hr. Bjern Elmquist selv som an-
Klager ogsa at inddrage spergsmalet om den eu-
ropeeiske menneskerettighedskonvention, og
det er maske netop forskellen i den méde, vi an~
skuer dens indflydelse p& den her sag.

Det er sddan, at den tvivl, som anklagemyn-
digheden maétte have, selvfelgelig skal komme
den tiltalte til gode, og derfor har vi alle sam-

. men som folketingsmedlemmer det ansvar.

Néar Den: Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol beskaftiger sig med upartiskhedsbe--
grebet i artikel 6’s forstand, sd har domstolen
fortolket det meget vidt. Domstolen har konsta-
teret, at upartiskhedsbegrebet skal kunne st for
bdde en sdkaldt subjektiv og en objektiv test,
altsd bdde for, om sagen, som den kerer, virkelig
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lever op til de hensyn, der skal tages, men ogsé
om selve institutionen lever op til den europae-
iske menneskerettighedskonventions krav.

Derfor kan det altsd ikke nytte noget, at hr.
Bjern Elmquist henholder sig til, at Den Euro-
peaiske Menneskerettighedsdomstol kan bruges
efterfelgende. Det er op til hr. Bjern Elmquist, li-
gesom det er op til undertegnede, ogsa at tage
det aspekt med ind, nér man vurderer, om Rigs-
retten skal fortseette eller ej.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg forstod ikke hr. Arne Melchiors svar med
hensyn til Rigsretten og politisk domstol. Hr.
Arne Melchior siger, at fordi Rigsretten er hjem-
let i grundloven, er det ikke en politisk domstol.

Jo, det er lige preecis en politisk domstol, der
er hjemlet i grundloven, og det er det, der er
problemet. Det er det, som dr.jur., professor Stig
Iergensen, der er professor ved Arhus Universi-
tet, siger i det indleeg, han havde i Bersen den
15. november, at det med Rigsretten er der mere
. politik i end jura.

Jeg vil godt citere, hvad det er, professoren -
som altsé er professor i det, sagen drejer sig om
— skriver:

»Det siger sig selv, aten 1sadan domstol eri .
strid med grundlovens adskillelse af den lovgi-
vende, den udevende og den demmende magt,

og det er ubegribeligt, at denne seelsomme kon-

struktion ikke er blevet eendret senest ved
grundlovsrevisionen i 1953. Ndr det ikke er sket,
heenger det maske sammen med, at ingen har
taget den s8 alvorligt, at man har rejst sag ved
Rigsretten siden drhundredets begyndelse, selv
om der ikke mindst efter besattelsen var saerde-~
les gode grunde til at gore det«.

Nér han kan skrive det — »efter besaettelsen« —
skyldes det jo, at det var fer, vi i Danmark ind-
ferte parlamentarismen i grundloven; det fandt
jo farst sted i 1953. Men Rigsretten som institu-
tion er et levn fra fortiden. Det er en politisk
domstol, som ikke efterlever fundamentale rets-
principper, og derfor er det en skandale, at man
i 1994 har en dansk politiker for en rigsret.

Forste nastformand (Ivar Hansen)

Hr. Bjern Elmquist for en kort bemaerkmng ]eg
kan oplyse, at der er ledige pladser ved ordfe-
rerbordet.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg blev ikke feerdig for med mit svar til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, og jeg skal laegge lidt mere
til.

Jeg mener, at et udgangspunkt for en ankla-
ger ikke er at bruge »al begrundet tvivl skal
komme en anklaget til gode«. Det er noget, som
dommeren skal have skrevet over sin seng om
natten og huske hele tiden. En anklagemyndig-
hed har pligt til at fremfere sager, som han'me-
ner og vurderer har udsigt til domfeeldelse.

Og s& mé jeg sige, at ndr jeg brugte udtrykket
om Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol som bagstopper, er det jo, fordi den optrae-
der som appelinstans. Der stdr udtrykkeligt i
den europaiske menneskerettighedskonven-
tion, at alle nationale retsmidler skal veere ud-
temt, for man kan g videre dertil. S& derfor kan
det da ikke veere anderledes. Hvis der kommer
en kendelse undervejs i en almindelig sag, som
man kan appellere til maske Hojesteret, s& kan
man sende den kendelse videre. Men man kan
da ikke gere det midt under sagen.

Det kan man imidlertid p& en anden méde, og
det troede jeg ogsa, hr. Kristian Thulesen Dahl

- var klar over - jeg tror endda, hr. Kristian Thu-

lesen Dahl har véret med til at inkorporere den
europaiske menneskerettighedskonvention i
dansk ret. Rigsretten har allerede en forpligtelse
til selvsteendigt at overveje, om artikel 6 om den
retfeerdige rettergang hele tiden bliver respekte-~
ret undervejs i proceduren. Og som ekstra bag-
stopper har vi s4, at den dag, de nationale rets-
midler er udtemt i Danmark, kan man bruge
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol

- som appelinstans.

S4 vil jeg godt vende tilbage til hr. Hans En-
gell, for nu har han excelleret i at stille mere eller
mindre, jeg vil ikke sige irrelevante, men teore-
tiske spm-gsmél til 0s. Hvis Retslsegeradet til fe-
bruar siger, at nu er hr. Ninn-Hansens tilstand
ikke helt preeget af de samme ting, som den var i
september, vil hr. Hans Engell sa gé ind for, at
Rigsretssagen fortsetter, eller vil han stadig vaek
mene, at det er en forkert sag, der kerer?

(Kort bemzerkning).

Torben Lund (S):

Hr. Hans Engell gjorde meget ud af at tale om
ansvarlighed, og det er selvfalgelig ogsé en vig-
tig diskussior; men jeg synes egentlig, at deter
meget ubehageligt, hvis hr. Hans Engell her fra
Folketingets talerstol vil kalde det, et stort flertal
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her i Folketinget i dag vealger at afgere om den-
ne sag, et udtryk for uansvarlighed.

At viioverensstemmelse med det, Retslaege-
rddet udtalte, vil afvente og se, hvordan hr.

Ninn-Hansens helbredstilstand udvikler sig, om

det er noget blivende eller ikkeblivende, er det
udtryk for uansvarlighed?

Og er det udtryk for uansvarlighed, at vi la-
der spergsmalet om muligheden for tilstedevae-
relse under domsforhandlmgen veere et sporgs-
ma4l, der afgores i retten efter retsplejelovens al-
mindelige regler, sddan som det er forudsat i
rigsretsloven, frem for en afgerelse, der*skal
treeffes under en politisk debat her i Folketings-
salen?

Teenk, jeg synes, det er udtryk for ansvarlig-
hed, at vi i denne sag prever at felge den seed-
vanlige strafferetspleje her i landet. Det tror jeg
vi alle sammeri ogsa pd sigter godt tjent med.

Frank Aaen (EL):

Rigsretten blev nedsat, fer Enhedslisten kom i
Folketinget. Havde vi vaeret her, havde vi stemt
for, at den skulle nedsaettes.

Tamilrapporten sagde krystalklart, at landets
justitsminister havde handlet pd en méde, sd
retslig tiltale i den grad var pa sin plads. Vi me-
ner, at sagens alvor, dens principielle betydning,
hensynet til almindelig retsopfattelse og hensy-
net til de mennesker, det gik ud over, alt sam-
men tilsiger, at denne sag ber fores til ende, hvis
det overhovedet kan lade sig gore.

Vi synes, det nogle gange glemmes i denne
sag, ndr vi diskuterer den, hvem det gik ud
over. Der var mennesker, der dede, mens de
ventede péd den retmessige familiesammenfe-
ring. Vi ved fra rapporter, at familier, der ikke
kunne komme ud af Sri Lanka pd grund af ad- -
ministrativ nedprioritering; dede af det. To ko-
‘ner og to bern ndede aldrig hertil, selv om de
havde ret til det.

For os er der ikke oplysninger, der siger, at
Erik Ninn-Hansens helbred er sa varigt sveek-

ket, at det er til hinder for, at sagen kan feres til V

ende. I givet fald er vi enige med de andre, der
har sagt heroppefra, at s& mé& det vaere Rigsret-
ten, der treeffer afgorelsen efter indleeg fra for-
-svarer og anklager. Vi skal ikke gore os til dom-
stol. Vi skal heller ikke gere os tll leegelig eks-
pertise i sagen.

Vi er ogsd imod, at Erik Ninn-Hansen skal
stilles bedre end andre i lignende helbredsmaes-
sige situationer. Dermed vil vi ikke udelukke,
og det vil jeg godt understrege, at retsplejen her

i landet kunne treenge til et humanistisk gen-

‘nemsyn. Vi vil gerne véere med til at overveje,

hvordan der tages sterre hensyn til svage og sy~
ge, ndr de stilles for en domstol. Det vil vi gerne
véere med til. Men vi afviser, at den slags over-
vejelser begynder fra oven, fra samfundets top.
Vi vil ikke veere med til at gere det her mxdt ien
s vigtig og s alvorlig retssag.

5S4 vil vi ogsd gerne have sagen viderefort af
hensyn til de embedsmeend, der med rette er
kritiseret for deres rolle. Det skal ske ved en tje-
nestemandsundersegelse. De skal have ret til at
forsvare sig. Vi skal ogsé tage hensyn til deres

_ retssikkerhed, og meget tyder p4, at det vil vaere

vanskeligt at fore ogsé disse sager til ende pd en
fornuftig made, hvis Erik Ninn-Hansen friken-
des, som der er lagt op til med en eventuel opgl—
velse af sagen.

Lad mig s slutte lidt polemisk. Nar nu Frem-
skridtspartiet bruger s& megen energi pé at fa

“heaevet Rigsretten, s& kommer jeg til at teenke pa,

at det er Fremskridtspartiet, der ar efter ar,
valgkamp efter valgkamp, har talt om, at flygt-

. ninge og indvandrere er sddan en gruppe, der i
- seerlig grad er pd kant med loven. Nar det s3 vi-

ser sig, at landets everste chef pa flygtningeom- -
rddet handlede pé kant med eller, hvad alt tyder
P4, i strid med loven, s& skal der ikke vaere no-
gen sag. 54 skal den indstilles. S& skal den op-~
heeves. Jeg tror, man kan sige, at her har vi

B remskndtsparhets ﬂygtmngepohtlk i en ned-
deskal.

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Det var hr. Bjern Elmquist, der stillede et

spergsmal til mig, som gik ud p4, at hvis Rets-

leegerddet nér til en anden vurdering i det nye

ar, om jeg sa vil acceptere, at sagen fortsaetter.
Hertil vil jeg sige, at det efter min opfattelse

ville veere ganske overraskende, hvis Retslaege-

rddet ndede frem til en sddan vurdering i for-
hold til de oplysninger, vi kender nu. Det er da
kiart, at s& md sagen fortseette. Men jeg mener,
det er at vende problemstillingen noget pé& ho-
vedet, for det, vi ved i dag, er, at Ninn~-Hansen
er syg. Vi ved, at det ikke er seerlig sandsynligt,
at han bliver s rask, at han p4 fuld styrke kan
varetage sit eget forsvar. Det er det afgerende,

og det er derfor, vi i Folketinget skal tage stilling

til, om sagen skal fortsaette, eller om den skal -
stoppe.

S vil jeg sige til hr. Torben Lund, at jeg ikke
har sagt, at jeg finder, at flertallets beslutning er
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‘uansvarlig. Jeg har tveertimod peget pa, at som
det ogsd fremgar af skrivelsen fra de to anklage~
re —'p& det punkt er jeg enig med dem —er der to
muligheder, som begge er juridisk korrekte, el~
ler de'siger det negativt: den ene er ikke mere
korrekt end den anden.

Det, der for mig er det afgerende, er, at vi her

i dag star over for to muligheder. Jeg mener som
sagt ikke, at regeringspartiernes opfattelse er
uansvarlig, men jeg mener, den er uklog, og det -
er nogle gange veerre. For der er to muligheder,
og det, man ger i dag, er, at man velger den let-
te, nemlig at skubbe tingene foran sig, og der-
med skubber man ogsé vanskelighederne foran
sig. For den beslutning, man ikke er parat til at
tage i dag, feler jeg mig overbevist om bliver en
beslutning, som folketingsflertallet bliver nedt
til at acceptere i lobet af et antal maneder i gv-

- rigt uanset hvad hr. Arne Melchior sagde.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu lykkedes det hr. Frank Aaen at f& sagen
vendt pd hovedet. Hr. Frank Aaen sagde, at man
glemmer, hvad sagen handler om, og sd kom
der en beretning om nogle tamiler, som ikke
blev familiesammenfert.

Det er praecis det, sagen ikke handler om. Sa-
gen handler om, at der er rejst tiltale for ulovlig
administration af udleendingeloven. Og jeg kun-
ne da godt teenke mig at sperge hr. Frank Aaen,
om Enhedslistens opfattelse af ministres ansvar
er sledes, at det er en seerlig skeerpende om-
steendighed, at det var udlendingeloven, der
administreredes ulovligt, eller om det er mini-
steransvarlighedslovens bogstav om ulovlig ad-
ministration, og om det er den retsopfattelse,
man har, at den retfeerdighed, der skal ske, skal
g& ud p4, at der bliver da rejst tiltale for den
ulovlige administration, uanset hvilken lov det
matte have drejet sig om.

(Kort bemeerkning).
Torben Lund (S): v
Det er jo sjeldent, der kommer meget ud af, at
vi forleenger en folketingsdebat, men jeg mé nok
sige, at jeg alligevel er noget forbavset over hr..
Hans Engells indlaeg her for kort tid siden.
Hr. Hans Engell besvarede et spergsmal fra
hr. Bjern Elmquist om, at hvis nu det sker, som -
Retslaegeréclet forudser kan blive situationen,
nemlig at der kan ske en sendring i udviklingen i
hr. Ninn-Hansens helbredstilstand frem til be~ -
gyndelsen af 1995 — hvad vi alle hdber — 54 ville
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det betyde, at sagen skulle fortseette. Det svare-
de hr. Hans Engell her fra talerstolen. Jamen
hvordan kan man s i dag i forbindelse med et
forslag om at ophaeve sagen stotte, at sagen skal
standses pd nuveerende tidspunkt? Retsleegera-
det har sagt, at man ferst kan udtale sig om dis-
se forhold, om det blivende i helbredstilstanden,
i begyndelsen af 1995.

Hr. Hans Engell sagde udtrykkehgt isvaret til
hr. Bjern Elmquist, at hvis det ferte til, at det var
en ny situation i forhold til hr. Ninn-Hansen, s&
maétte sagen fortseette. Der var for snak om an-
svarlighed, s3 jeg synes, at det var et meget
merkeligt svar. Jeg ville gerne, om hr. Hans En-
gell uddybede det svar lidt neermere i relation til
den stilling, man i evrigt har taget i dag.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Frank Aaen, at nu
lykkedes det jo hr. Frank Aaen ikke blot at veere
anklagemyndighed i sagen, men ogsa at demme
Erik Ninn-Hansen. Det er jo faktisk det, der
skete her, for hr. Frank Aaen har draget sine
konklusioner, og s& giver resten af spergsmale-
ne sig selv for hr. Frank Aaen.

Jeg vil godt sige, at hr. Frank Aaen taler sd flot
om retsbevidsthed osv., men hvad med retsbe-
vidstheden for de ganske almindelige danske
borgere, som skal have en effektiv og hurtig
provelse af deres sager ved en tredjeinstansbe-
handling i Danmark, som vi faktisk har en lov- .
hjemlet mulighed for. De skal altsa udseettes for
en kraftig forsinkelse af deres sager med noget,
der ligner enfordobling af berammelsestiderne,
fordi hr. Frank Aaen og andre gnsker at kere
retsbevidsthed helt ud til stregen i spargsmalet
om rigsretssagen. Hvordan er det s& med pro-
portionalitet? Hvordan forholder hr.. Frank
Aaen og Enhedslisten sig til det?

Som det flere gange er blevet beskrevet her-
oppefra, sa er muligheden for at fore denne sag

til ende jo ret lille, sd spergsmalet er altsd, om vi

pé et senere tidspunkt alligevel skal konstatere,

at rigsretssagen aldrig afsluttes. Hvordan for-
holder Enhedslisten sig til de omkostninger, der
er forbundet med at fastholde, at Rigsretten skal
fores videre? Der er mange andre spergsmadl,

som hr. Frank Aaen ogsa kunne tage stilling til,

fremfor blot at bruge sit ordfererindleeg til alle-

rede nu at drage konklusionen af Rigsrettens

behandling. :
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ,

Lees, ndr det kommer pd tryk, hvad jeg sagde.
Jeg demte ikke pd forhdnd, men jeg bad om, at
sagen blev fert til doms med Erik Ninn-Hansen.
Jeg er enig i, det er en skandale, at mange men-
nesker md vente lzenge pa at f deres sag fort til
doms. Og s& mé vi gere noget ved dét, men det
ger vi ikke ved at begynde at droppe sager. Skal
vi til at traekke lod om, hvilke sager der skal for
retten, og hvilke der ikke skal? Det med, hvad

- det koster, vil jeg slet ikke kommentere.

Til fru Kirsten Jacobsen: Jeg sagde ikke, at
Erik Ninn-Hansen skal demmes for andet end
det, han faktisk har ansvaret for. Jeg tillod mig
bare at gore opmeerksom pa baggrunden for sa-
gen og alvoren i den, for der var nemlig nogle
mennesker, der dede af, at de blev administra-
tivt nedprioriteret i et dansk ministerium. Det er
s&dan set vigtigt nok at huske pé, at sddan var
det, og sd kan man godt kalde det at vende sa-
gen pd hovedet. Jamen s lad mig vende sagen
pa hovedet i forhold til den méde, man normalt
diskuterer pé i dette Ting. Altsd, hele sagen om-

‘kring vores statsminister — tidligere statsmini-
ster — hvor det ikke var hans ansvar, og de kon-
sekvenser, som det havde for nogle mennesker
pA Sri Lanka, der var det vigtige, men derimod
hvorndr han havde sagt noget og hvornar ikke.
Ligeledes med Erik Ninn-Hansen, dér er det
ogsd helt nede i, hvor mange kroner det koster
at have en retssag kerende, der er det afgorende

-istedet for, hvad der er de store principper, og
baggrunden for, at det blev sé alvorlig en sag.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg skal svare hr. Torben Lund og hr. Bjern Elm-~
quist, der stillede mig et spergsmal, som jeg an-
ser for totalt usandsynligt, nemlig et spergsmal,
der gik pa, om den situation, at Retslaegeradet
matte nd frem til, at Erik Ninn-Hansen pludse-
lig skulle blive s rask, at han kunne give mede i
retten, ville f4 konsekvenser for sagens videre-
forelse. Det ligger jo i sagens natur, at sd ville
sagen fortseette, men jeg anser det for usandsyn-
ligt, for jeg har brugt tid pé, som jeg ved at hr.
Torben Lund og ogsd andre har gjort, at sette
‘mig ind i Retsleegerddets grundige vurderinger
og de leegelige rapporter, der ligger til grund, og
jeg md sige, at jeg synes, hr. Torben Lund og hr.
Bjern Elmquist klynger sig til meget lidti de ud-
talelser, der er fremkommet.

Det var ogsd derfor, jeg sagde, at jeg mener,
det er at vende hele sagen p& hovedet, for det,
det drejer sig om, er ikke spergsmadlet, om Erik
Ninn-Hansen pludselig skulle g& hen og blive
sd rask, at han kan mede op i retten. Nej, det
sandsynlige er, at Retslaegerddet vil nd frem til
den samme vurdering som nu, og at Rigsretten
muligvis — det er jo rettens afgerelse — vil nd
frem til den afgerelse, at s& md man udsaette sa-
gen pa ny. Derved ligger spergsmaélet igen pa
Folketingets bord, fordi det er Folketinget, der
har rejst sagen, eller rettere et flertal i Folketin-
get. Det er dér, jeg synes, det er langt mere in-~
teressant at diskutere, om det s virkelig er fler-
tallets opfattelse, at s& skal denne sag oprethol-
des i de kommende 5-6 dr med de menneskeli-
ge, skonomiske og mange andre konsekvenser
og med en befolkning, som vil sige: Hvad i al-
verden teenker de dog p4? Hvad tenker det fol-
ketingsflertal pd, som formelt vil have en rigs-
retssag stdende i fem &r, som reelt er afsluttet?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne for at felge op pa det, hr. Hans En-
gell sagde, og uden at veere spurgt af hr. Torben
Lund eller hr. Bjern Elmquist, sige, at skulle den
situation komme til at foreligge, som man lagde
op til hr. Hans Engell at svare pd, sa vil jeg for-
sikre, at jeg selv og en lang reekke af mine kolle-
ger i Venstres folketingsgruppe stedse vil arbej-
de for, at denne sag bliver standset af de grun-
de, vi altid har haft. .

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Til hr. Svend Aage Jensby: Det var ogsé derfor,
vi overhovedet ikke rettede spergsmalet den
vej, for dér er jeg klar over, at det er et sporgs-
mél om mod, hvad man vil gere, men jeg stille-
de et spergsmdl til hr. Hans Engell, og jeg takker
for besvarelsen.

Men nu synes jeg, at hr. Hans Engell citerer
forkert fra Retslaegeradets udtalelse. Jeg skal
ikke sté og citere den her, men sd usandsynligt,
som det blev gjort til i hr. Hans Engells udleeg-
ning, fremstiller Retsleegerddet det ikke: Men jeg
er glad for svaret, og det ender mdske med, at
hr. Hans Engell sd ogsd i givet fald ville stemme
for og g4 ind for, at sagen kerte feerdig, for det
var faktisk det, jeg troede der 13 i svaret til mig,
Men vi har fdet klarhed over det synspunkt. Tak
for det.



1136

Fredag den 25. november 1994

Arne Melchior (CD): ,
Hvor mé det veere svert at veere dommer, og
godt man ikke har den besvzerlighed. Vi skal her
optrade — det er allerede sagt af mange — som
anklagemyndighed, og som sddan mener jeg
ikke, vi har andet valg end at lade sagen fort-
seette, medmindre vi vil opkaste os til leegelige
eller domslignende autoriteter, og det ber vi
undlade.

Jeg forstar slet ikke hr. Hans Engell, ndr han

stiller det ene sporgsmal efter det andet og s&

selv selvfelgelig far modspergsmal om, hvad vil
der ske, hvis Retsleegerddet siger sidan og s3-
dan, og hvis retten ger sddan og sddan. Retslee-
gerddet har jo i hvert fald vejledt os ved at sige,
at et endeligt sygdomsbillede kan vi forst f4 i ja-
nuar. Der er altsd ikke sé leenge til j januar — det
lyder meget dramatisk, ndr man siger i 1995,
men det er altsd om ret f uger, og der er et nze-
sten ulimiteret scenario af muligheder for, hvad
henholdsvis Retsleegerddet og Rigsretten kan -
komme til af resultater og udtalelser. Nér hr.
Hans Engell har svaret ganske klart, at hvis
Ninn-Hansen far det bedre, hvilket ikke er ude-
lukket i hverken den undersegende laeges eller
Retslaegerddets erkleeringer, s vil han gerne ha-
ve, at sagen skal fortseette. 54 kan han da ikke pa
nuvarende tidspunkt stemme for én gang for
alle at afslutte den; det er der ikke spor logik i.
S& siger hr. Hans Engell noget om at velge

den lette losning. Jeg mener ogsa, det er en for-
kert og utilstedelig beskyldning at sige, at det er
den lette losning. Jeg tror ikke, at de, der gir
imod Fremskridtspartiets forslag — og det skal
jeg dog lige for en ordens skyld anmelde at CD
ger — tager det lettere end dem, der gér ind for
det. S& kunne jeg med samme ret sige, at der er
nogle, der tager den populistiske beslutning,
nemlig den, de mener at der er flertal for i be-
folkningen, som stemningen er lige i gjeblikket.
Det var hr. Hans Engell jo faktisk inde pa, da
han talte om den folkelige forstaelse for den si-
tuation, at Folketinget ikke traekker sagen tilba-
ge. Folkelig forstdelse er meget vigtig, iseer nér
man optraeder som lovgiver, sd man ikke giver -
love, som kraenker retsbevidstheden, og som -
ikke er til at overholde eller mader anden hin-
dring for at blive bredt accepteret af befolknin-
gen. Men her er vi altsd ikke lovgivere, vi er ikke
dommere, vi er anklagemyndighed, og vi ma ta-
ge keligt p& denne sag og ikke opkaste os til au-
toritet pd omréder, hvor vi ikke er det.

" Jeg har sd ogsa en replik til hr. Thor Pedersen,
som i sit — tror jeg — ferste indleeg i eftermiddag

sagde ordret, jeg skrev det ned: En tiltalt politi-
ker skal kunne vzere til stede.

Det er anvendelsen af ordet politiker i den
sammenhaeng, jeg ikke kan lide. En tiltalt politi-
ker skal behandles som andre tiltalte, og dér tror
jeg nok at Folketingets dilemma er, at hvad en-
ten vi tager den lette eller den populistiske los-
ning, sa vil vi blive kritiseret, for hvis vi udsky-
der, sd vil mange teenke som hr. Thor Pedersen,
men hvis vi afbryder sagen nu, s& vil mange og
ogsé med ganske god ret kunne sige: De hytter
deres egne. Det er netop, fordi det er en gammel
kollega, at de tager nogle hensyn, som ikke ville
veere blevet taget til enhver hr. ]ensen eller Pe- -
dersen, og det frygter jeg vil veere meget uhel-
digt for dansk retsopfattelse. l :

M jeg sd afslutningsvis pa CD’s vegne sige,
at meningen med at fore en retssag, som jo kun
er startet, fordi anklagemyndigheden har ment,
at den kan fore til domfzldelse, er jo faktisk og-
s4 at give den tiltalte mulighed for at blive fri-
kendt eller blive sd mildt demt, at det i almen-~
opfattelsen mere eller mindrelI svarer til en fri-
kendelse, og det er vel ogsd et menneskeligt
hensyn. Hvis vi afskeerer Ninn-Hansen fra den-
ne mulighed, skont vi har ml‘uhgheden for, at
han vil kunne deltage i de sidste retsmeder, s&
mener jeg, at vi pd en anden méde kommer til at
gere en uret, som hr. Hans Engell og hans kolle-
gaer - — hvoraf jo nogle tidligere har stemt for at
rejse denne tiltale — skulle taen.ke over.

Vi afskeerer i s4 fald hr, Ninn-Hansen for at
opnd en frifindelsesdom, og derved vil det, s&
leenge han lever og endda dex“efter, haenge ved,
at »der var nok noget dér, og det synes jeg ikke

at han har fortjent. .

1
{Kort bemeerkning). ]
Thor Pedersen (V): |
Hr. Arne Melchior vender min bemeerkning, at
en tiltalt politiker skal veere i'retten for at kunne
svare, til, at det skulle veeré et lidt meerkeligt,
begreenset synspunkt, der kun skulle omfatte

politikere.

Men det ligger jo alene i, at det, vi drefter, er
Rigsretten, og det er Rigsretten, jeg udtalte mig
om. I Rigsretten kommer kun politikere eller in-
casu ekspolitikere, ikke andre

Man kan ikke umiddelbart sti og sige, at det
skal geelde for andre, for drsagen til, at jeg sag-
de, at man skal kunne svare for sig, er jo netop,
at man i rigsretsloven har et seerligt skeerpet
krav om, at den tiltalte, alts& politikeren, skal

kunne svare for sig.
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(Kort bemeerkning).

Ame Melchior (CD):

Jamen jeg ved da udmeerket, at det kun er poli-
tikere, der bliver tiltalt i Rigsretten. Det ved
Ninn-Hansen ogsd, han har jo selv initieret rm-
nisteransvarlighedsloven.

Men s4 er det da ganske rigtigt hert af mig, at
det var overfledigt at sige »tiltalt politiker«, for
hvad skulle det ellers vaere? Det kunne jo ikke
veere en »tiltalt cykelsmed«, vel? I Rigsretten?

53 understregningen af en tiltalt politiker vil
jeg bare have sendret, det er ikke noget overord-
net vigtigt punkt; jeg vil bare have gendrevet, at
der geelder andre regler for politikere end for
andre tiltalte.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Jeg vil sige til hr. Arne Melchior, at det jo 1kke er
nogen hlfaeldlghed at Folketinget er blevet ind-
draget i sagen pd nuveerende tidspunkt.

Den ikke tilfaeldige situation bestdr ikke i, at
Fremskndtsparhet har fremsat et forslag, som vi
behandler i dag. Den bestr i, at de to anklagere,
som Folketinget har valgt til at repreesentere
Folketingets flertal i forbindelse med rigsretssa-
gen, har spurgt Folketinget, om man ensker, at
sagen skal fortseette, eller at sagen skal stoppes.
~ Det har man gjort, fordi der foreligger en situ-
ation, hvor Rigsretten har udsat sagen p& grund
af Ninn-Hansens sygdom; det er derfor, den sag
ligger pd vores bord.

Det er ogsé derfor, jeg synes, at den kends—
gerning i hajere grad burde have afspejlet sig i
hr. Arne Melchiors indleeg. For det er derfor, at
vinu skal tage stilling til, om vi mener, at det er
rigtigt — ud fra de oplysninger, vi kender, og
med de vurderinger, vi leegger til grund, for sd
vidt angér fremtiden ~ at sagen standses. Eller
om vi vil acceptere, at sagen kerer videre — ikke
kerer videre som en rigsretssag, men kerer vi-
dere pa den made, at en tiltale opretholdes med
den sandsynlige udgang, at den fra Rigsrettens
side udseettes, og det kan sd veere i op til 5 4r.

Det er det, der ligger i min betragtning om det’

lette og det sveere. For selvfelgelig kan jeg godt
forstd, at det flertal, der er her i Folketinget, som
jeg ikke selv herer til, og som i sin tid rejste rigs-
retstiltale mod Ninn-Hansen, finder, at det er en
vanskeligere beslutning at skulle treffe at fra-
falde denne tiltale p4 nuveerende tidspunkt.
Jeg mener, at det ville have veeret rigtigt, om
man gjorde det. Det havde véaret mere konse-
kvent bade af hensyn til Ninn-Hansen, af hen-

syn til Folketinget, af hensyn i gvrigt ogs4 til de
tjienestemeend, hvis sager nseppe ville kunne af-
gores. Det er regeringens ansvar, men sagen vil
jo neeppe kunne afgeres, forend Rigsretten har
afsluttet sit arbejde.

S& der er mange hensyn at tage, men hvis
man havde taget den modige og rigtige beslut-
ning, sd tror jeg, at man havde sparet mange,
ogsa sig selv, for de vanskeligheder, der nu lig-
ger forude.

- Det er det, der ligger i min betragtmng om,at .
man skubber det hele foran sig. Rigsretssagen,
mad jeg sige til hr. Arne Melchior, er slut. Det, vi
taler om nu, er alene, hvor leenge den politisk
skal forfelges, og det afger flertallet jo s8 selv.

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Jeg er da enig med hr. Arne Melchior i, at det
ikke er en cykelsmed, der kommer for Rigsret-
ten, og det er jo styrken i det danske retssystem,
aten cykelsmed ikke kommer for enrigsret. Alle
andre kommer for de almindelige retter, byret,
landsret eller Hojesteret, hvor det er indbygget,
at man efterlever de retsgarantier, der geelder i
et demokratisk samfund. -

Det er praecis det, jeg siger der ikke er tale om

-med Rigsretten. Jeg mener, at den pa helt afge-

rende omrader fundamentalt bryder med rets-
principper, som herer hjemme i et demokratisk
samfund.

Derfor er jeg lykkelig for, at en cykelsmed
ikke kommer for Rigsretten. Og jeg beklager
dybt, at det danske Folketing ~ for det er Folke-
tinget, jeg klandrer - har vedtaget at gore brug
af dette foreeldede retsinstrument, uanset at det
er hjemlet i grundloven.

Kirsten Jacobsen (FP):

~ Den debat, som har veeret p4 hejt og mindre hejt

juridisk niveau, blev ogs4 fert, da man i sin tid
rejste rigsretssagen. I dag handler det om noget
helt andet. I dag handler det ikke om, hvorvidt
man skal udplukke en tilfeeldig minister og an--
klage ham for ulovlig administration, pd trods
af at man ved, at det har mange andre begaet for
ham, for evrigt ogsa siden. Det handler om, at
en sag, som ikke kan fortseette, skal stoppes. Og
fordi Folketinget har bestemt, at den skulle szet-
tes i gang, og er anklager, sa er det ogsé Folke-
tinget, der mé stoppe den.

Jeg ved godt, at det har veeret til behandhng i
Udvalget for Forretningsordenen, og s8 kunne
man jo sige, at det var nok med det, og det var -
nok ogséd det, flertallet havde ensket.
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Nar Fremskridtspartiet har fremsat det her
forslag, s var det, fordi vi enskede debatten
ned i salen. Vi enskede, at de politikere, der er
anklagere, ogsa over for deres veelgere vil vise,
at de ikke har nogen forstéelse for, at selv om
b&de Ninn-Hansens egen overlaege, Retsleege-
rddet og Rigsretten har sldet fast, at Erik Ninn-
Hansen er for syg til at kunne deltage i retsmeo-
derne, og at Rigsretten derefter enstemmigt har
besluttet, at den skal udsaettes indtil videre, og
at der ikke er noget synderligt hdb om, at det
nogen sinde vil blive anderledes, s& holder man .
altsd krampagtigt pa, at den her sag skal fort-
sette. Og man anvender nogle undskyldninger,
og man bruger nogle juridiske ekspertudtalelser
og nogle teorier om, at det godt kan veere, at der
er et lille hdb om, at en ny leegeerklzering i for-
&ret kan give et andet resultat. Det tror jeg ikke
engang ordfererne selv tror pa.

Vi behgver ikke en lang udvalgsbehandling
for at tage stilling til Fremskndtsparhets forslag
- den udvalgsbehandling er i og for sig foregéet
den foregik sammen med anklagerne, som jeg i
pvrigt undrer mig over ikke er til stede i dag -
og derfor vil Fremskridtspartiet sarge for, at det
her kommer til afstemning sd hurtigt som mu-
ligt hernede i salen.

Jeg kan allerede nu oplyse Tingets medlem-
mer om, at vi mener, det er det enkelte folke-
tingsmedlem, som skal vise, hvilken holdning
man har til sagen, og derfor vil vi tage initiativ
til at samle 17 underskrifter, sdledes at den en~
delige afgerelse af, om denne sag skal stoppes,
kommer til at foregd ved navneopréb.

Vi synes, det ma veere hejst besynderligt, hvis
man i et meagtig stort parti som Socialdemokra-
tiet kan have helt preecis den samme holdmng til
det her.

Jeg vil ogsé godt sige, at i Fremskridtspartiet
har vi ligesom de andre ordferere — det tvivler
jeg slet ikke pa — grundigt leest det materiale, vi
har féet forelagt. Jeg klandrer ikke nogen for, at
de vurderer materialet anderledes, sd de kom- .
mer til en anden konklusion, det er deres ret,
men jeg klandrer det flertal, som vil fastholde
sagen, for, at man stér heroppe og forteeller om,
at det skyldes retsbevidsthed, det skyldes rets-
sikkerhed, og det skyldes retsgarantier. Hvis det
var det, det handlede om, s handler de samme
retsgarantier og den samme retssikkerhed ogsa
om, at man bliver behandlet ens for den samme
lovovertreedelse, uanset hvem man matte veere.

Jeg kunne jo sd sperge det flertal, om de i gje-
blikket sidder og skriver pa en anklage om at

november 1994

starte en rigsretssag mod den tidligere skattemi-
nister hr. Ole Stavad. Dér har vi en beretning,
som sa klokkeklart, meget mere klokkeklart end
tamilrapporten, siger, at der var ulovlig admini-
stration.

“Jeg tror, flertallet ville synes, at det faktisk er
helt upassende, jeg sperger dem. Dér er der dog
tale om en ung minister, som ville veere i stand
til at forsvare sig i Rigsretten. Men her er der ta-
le om en gammel og syg minister, som har for-
ladt Folketinget, og den person ensker man alli-
gevel at man skal fortsette retssagen imod.

Nér tingene forholder sig sddan i virkelighe-
den, s& giver jeg ikke noget for de undskyldnin-
ger, som hedder retssikkerhed og retsgarantier,
og at det er derfor, man skal fortseette.

54 kan man sige, at det-er, fordi det har et po-
litisk formal, og vi mener, at en ulovlig admini~
stration af udleendingeloven er mere alvorlig
end en ulovlig administration af skatteloven.
Det kan vi forholde os til, men sé skal man sige
det arligt. Man skal ikke std og seette forkerte
etiketter pa.

I Fremskridtspartiet tager vi vores udgangs-
punkt i den pressemeddelelse, i de oplysninger
og dokumenter, som Rigsretten har haft, nemlig
dels Erik Ninn-Hansens egen leeges udtalelser,
dels Retsleegerddets udtalelser, hvoraf det frem- -
gar, at Erik Ninn-Hansens tilstand er alvorlig
med smd chancer for, at den bliver bedre, og
Rigsrettens konklusion er, at Erik Ninn-Hansen
p& den baggrund ikke vil veere i stand til at give
mede i retten, og derfor har Rigsretten besluttet,
at sagen skal udseettes.

Hyvis ikke Folketinget traeffer beslutningen nu,
53 kommer vi til engang til foraret — og det vil
Fremskridtspartiet gerne tage initiativet til en
gang til — at skulle std her med den samme de-
bat. S& kan man jo se, om det, visse ordferere
har sagt — at hvis resultatet er. det samme, vil
man ogsd medvirke til, at Folketinget haever sa-
gen — holder stik.

Jeg tror, at de ordferere haber, at det 1kke
kommer dertil, og s& kan vi altsd have det her
absurde teater gdende, ikke i 5 &r; som hr. Hans
Engell siger, for vi far heldigvis folketingsvalg
om senest 4 3r, og jeg tror ikke, at den danske
befolkning vil finde sig i, at man behandler mi-
nistre forskelligt, og jeg tror ikke, man vil finde
sig i, at man behandler en syg, gammel minister
dérligere, end man behandler en ung, rask mi-
nister. ‘ ~

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:
Udvalget for Forretningsordenen (24/ 11 94):

Udtreeder: Bjern Elmquist (RV)
Nyt medl.: Jergen Estrup (RV)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (24/11 94):
Udtrader: Hans Engell (KF)

Nyt medl.: Mads Lebech (KF)

Udtraeder: Pia Christmas-Meller (KF)

Nyt medLl.: Oli Breckmann (KF)

Udtraeder: Uffe Ellemann-Jensen (V)

Nyt medl.: Johannes Martin Olsen (V)

Det Udenrigspolitiske Nzevn (24/11 94):
Udtreeder: Annette Just (FP)
Ny stedf.: Tom Behnke (FP)

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
29. november 1994 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Maeadet hevet kl. 15.27.



