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ladet Kommunernes Landsforemng fremture
med deres lockout.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (S, V,
KE, FP, RV og CD) mod 14 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt tﬂ statsministe- .
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod brug af vaekstfremmere og om indferelse
af en statskontrolleret, frivillig meerknings-
ordning for medicinfri kedprodukter.

Af Jorn Jespersen (SF) m.l

- (Fremsat 19/5 95).

 Forslaget sattes il forhandling. -

Forhandling

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrlk Dam
Kristensen):

I de seneste dage har vi haft en alvorlig debat
om vaekstfremmere. Det er min fornemmelse, at
det har optaget mange, mange forbrugere. For-
brugerne har taget det alvorligt; det synes jeger
meget forstaeligt. :

I min hidtidige ministertid har jeg bestraebt
mig pd at reducere forbruget af antibiotika i’
landbrugets produktion. Jeg kan saledes nzevne
den indskeerpelse af reglerne, der er foretaget
vedrerende de magistrelle laegemidler. Det har
resulteret i en begraensning af brugen af det
sdkaldte gule pulver.
~Jeg har ogsé taget initiativ vedrerende en
forebyggende behandling med antibiotika. I
henhold til en ny bekendtgerelse, der traeder i
. kraft nu her den1. juni 1995, md behandling af
husdyr med antibiotika udeluikkende finde sted,

safremt behandlingen er rettet mod konkrete
diagnosticerede infektioner i en besetning og
har et klart sundhedsmaessigt sigte.

Jeg leegger ogsd meget veaegt pa, at dyrlegerne -
fremover i hojere grad skal fungere som sund-
hedsrédgivere for landmanden. I den forbindel-
se indferes-som noget nyt sundhedsradgiv-
ningsaftaler mellem de praktlserende dyrlaeger
og landmaendene.

- Deter altsd to omréder, hvor der pd besaet-
ningsniveau er sket nogle klare stramninger.
Det synes jeg er en rigtig og en fornuftig udvik-
ling.

Regermgen leegger vaegt pd, at tilssetnings-
stoffer, der tilseettes foder til dyr, ikke p& nogen
made udger en fare for menneskers sundhed. I
Landbrugs- og Fiskeriministeriet har. vi hele
tiden segt at veere pé forkant med udviklingen.
Saledes bad ministeriet i forleengelse af de
nzevnte tiltag Statens Veterinzere Serumlabora-
torium om at prioritere de allerede indledte '
undersegelser af det veekstfremmende avopra- -
cin. Disse undersegelser viser, at dér kan veere
fare ved dette stof, idet der hos enterokokker
hos dyr er fundet resistens mod avopracin og
det beslegtede stof vacomycin, som bruges til
behandling af mennesker. Og det var netop pa

-den baggrund, at jeg med v1rkmng fra 20. maj

har forbudt stoffet.

Dette skridt er foretaget pa baggrund af den -
allernyeste viden pa omrédet, og der er saledes
skabt en ny situation med forbudet. Jeg er ind-
stillet pa at fastholde dette forbud i betragtmng
af den nye viden.

‘Det var altsd et initiativ fra ministeriets side,
der resulterede i, at vi fik debatten i den forleb-
ne uge, og fordi vi har bedt forskerne om at
prioritere om. -

Det neeste, der nu stér for dzren, som jeg skal
vende tilbage til, er det kommende EU-Ré&ds-
mede, og det er den faglige diskussion og den
politiske diskussion, som dér star tilbage.

Jeg synes ogsd, det er vaerd at bemeerke i
debatten, at i henhold til. Statens Seruminstitut
er der i Danmark ikke konstateret tilfeelde, hvor
antibiotikaresistente enterokokker hos dyr har
veeret drsag til alvorlig infektion hos mennesker,
som ikke har kunnet behandles. Det er ikke
pavist, at de vacomycinresistente enterokokker
hos dyr er identiske med dem, man finder hos
mennesker.

Det iveerksatte forbud vil siledes sikre, at
denne situation fastholdes, og det var selvfelge-
lig ogsé klart det, der var meningen.
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For mig er det afgerende, at forbrugerne pa
denne baggrund kan fele sig sikre, og jeg er i
denne forbindelse sardeles tilfreds med det
positive medspil, der har veret fra erhvervet.

Man kan have det standpunkt, at Danmark
burde forbyde alle vackstfremmere her og nu. I
den forbindelse vil jeg godt henlede opmaerk-
somheden p4, at vaekstfremmere ikke altid er
antibiotika. Der findes sdledes ogsd mikroorga-
nismer og kemiske stoffer, som man kan tilssette
foderet, og som giver en veaekstfremkaldende
effekt hos dyr.

Der resterer nu otte tilladte veekstfremmere,
der tilherer gruppen antibiotika. Disse stoffer
har jeg bedt Statens Veterinzere Serumlaborato-
rium undersegge med seerlig veegt pé de antibio-
tika, der har relevans for den humane resistens-
problematik.

I den forbindelse og i forbindelse med denne
undersegelse vil der blive etableret et overvag-
ningsprogram, og det er mig bekendt forste
gang pa verdensplan, at dette ivaerkszettes. Jeg
er overbevist om, at det vil blive et vigtigt
instrument i den videre debat om ogsa at skabe
tryghed for forbrugerne.

Vi héber meget pa, at inden aret er géet, har vi
som vistnok det forste land i verden féet et
s&dant overvagningsprogram.

Kan det videnskabeligt dokumenteres, at et
eller flere af disse stoffer har en skadelig virk-

ning, vil jeg straks iveerksette de nedvendige

forholdsregler.

En ting, som det ogsé er tvingende nedven-
digt at tage i betragining, er forholdet til
EU-lovgivningen. Vi stdr her med et omréde,
som er fuldt EU-harmoniseret, og det er ned-
vendigt at have dokumentationen i orden,
ferend man reagerer. I modsat fald vil det blive
opfattet som EU-stridigt, og man vil ikke kunne
opretholde forbudet. Det er spillereglerne, og
det er s&vel i Danmarks som i de evrige med-
lemslandes interesse, at de bliver fulgt.

Jeg leegger vaegt pa, at den seriose linje fort-
seettes i de kommende undersegelser af disse
otte stoffer, og at der nu foretages en priorite-
ring af stofferne pa grundlag af en risikovurde-
ring.

Undersegelsen af de hejest prioriterede stof-
fer vil kunne gennemfores inden for et ars tid pa
et serigst grundlag. Dermed vil vi fastholde den
linje, der er lagt. Dermed har vi en reel mulig-
hed for at overbevise de partnere, som det er
nedvendigt at overbevise. Og dermed har vi
ogsd den bedste mulighed for at kunne gere for-

brugere bdde i Danmark og i det evrige Europa
trygge, nemlig ved at fortsaette med den seriose
linje. S& ndr der er noget at komme efter pd bag-
grund af forskernes vurdering, sa kan vi fort-
seette den linje, der er lagt med det forste stof
herhjemme.

Ifelge bemeerkningerne til besluiningsforsla-
get foreslds det, at anvendelsen af veekstfrem-
mere bringes til opher gennem en aftale med
landbruget og bererte brancher. Jeg vil tage
kontakt til landbrugsorganisationerne og foder-
stofbranchen for at undersege mulighederne for
at f4 etableret en frivillig aftale om, at der ikke
anvendes vaekstfremmere baseret pa antibiotika
som tilseetning til foderet.

Vedrerende en etablering af en frivillig
meerkningsordning skal der ikke veere tvivl om,
at regeringen er positivt indstillet over for at
medvirke til etableringen af og kontrollen med
en sédan ordning.

Jeg har faktisk personlig igennem flere méne-
der pa meder i forsamlingshuse og over for
journalister agiteret for, at vi lavede en sddan
ordning,.

Jeg kan ikke lovgive om det. Men hvis det er
sddan, at forbrugerne, landbruget og detailhan-
delen tager hinanden i hdnden og kommer og
beder om en frivillig ordning, s& har jeg mulig-
hed for at administrere den.

Jeg har fornemmet meget positive tilbagemel-
dinger fra erhvervet og forbrugerne, og jeg har
registreret de synspunkter, der er kommet fra
detailhandelen fra forskellig side i labet af den
sidste uges tid, og s& er der méske hab forude.

Vi har netop en indgangsvinkel til det, som
jeg tror vil veere afgerende, nér vi snakker
meerkning, nemlig at vi fir skabt troveerdighed i

‘det. Vi har jo en meerkning, som fungerer gan-

ske udmeerket i dag, en meerkning, som forbru-
gerne heldigvis er trygge ved, nemlig det
sdkaldte @-meerke. Her tror jeg at vi har en ind-
gangsvinkel til at gd videre.

Der er imidlertid en raekke krav, der skal
opfyldes, for at sddanne meerker kan etableres
uden at komme i strid med Traktatens regler om
ikkediskrimination. Det geelder ikke mindst,
hvis vi skal stille et offentligt kontrolapparat til
radighed for en sddan meerkning.

Ferst og fremmest mé vi som sagt leegge veegt
pé, at der er tale om en frivillig ordning, som
efter deres mening ogsé garanterer forbrugerne,
at det merkede produkt er af en hajere standard
end seedvanlige produkter. Det er sdledes ikke
nok at meerke eller blot indicere, at et produkt
kommer fra et bestemt omrade.
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Derneest ma meerket veere tilgeengeligt for alle
producenter, der ensker at producere i henhold
til de specifikke krav og standarder, vi i givet
fald bliver enige om. Det ligger heri, at det ikke i
sig selv kan vaere et kriterium for et sddant
meerke, at et givet produkt er produceret i Dan-

mark. Der er jo ogsd producenter i andre lande, -

der producerer landbrugsprodukter af hej kva-
litet eller efter seerlige produktionsmetoder, og
som vil kunne have interesse i at dokumentere
dette over for forbrugerne. i
Det modsvarer ogsd forbrugernes interesse i

at fa et stort udvalg af disse serlige meerker, alt-

s& hejkvalitetsprodukter, pA markedet. Men jeg
er klart af den opfattelse, at som situationen er i
dag, giver vi i realiteten ikke forbrugerne et reelt
valg, ndr de stér ved keledisken. Her kunne jeg
godt enske mig, at forbrugerne havde et reelt
valg.

Iforbindelse med maerkningen vil jeg i evrigt
henlede opmerksomheden pé, at regeringen
har afsat 40 mio. kr. over de neeste 4 ar til doku-
mentation af kvalitet i fadevaresektoren. Under
denne ordning vil producenter kunne etablere
en troveerdig dokumentation for, at deres pro-
dukter er blevet til under serlig respekt for en
raekke blede forhold sasom dyrevelfeerd, sund-
hed, milje og arbejdsmilje.

Lad mig kort resumere op. Vi kerer i ojeblik-
ket sagen omkring avoparcin. Vi kerer den pa to
niveauer. Vi karer pd et hejt fagligt niveau i for~
hold til de instanser, der skal heres i EU-sam—
menhaeng. Jeg vil pd det kommende landbrugs-
ministerrddsmede mandag-tirsdag serge for, at
'sagen ogsd bliver politisk behandlet og gere
mine kollegaer opmeerksom pa det. Vi gdr nu i
gang, som det forste land, tror jeg, med et over-
vdgningsprogram, som kan blive af stor betyd-
ning for arbejdet i de kommende &r. Vi gér nu
ind og prioriterer de stoffer, der har familie i
humanmedicinen, og vi vil fortsxtte den linje,
som er lagt med avoparcinmeerkning. Hvis det
er sddan, at vi kan f& de aftaler, jeg omtalte for,
sd-vi far disse kvalitetsnormer ind i det, kommer
vi derhen, at forbrugerne fr en reel valgmulig-
hed.

Mange er bekymrede. Jeg synes, det er forsta-
eligt, men jeg er af den klare overbevisning, at
det forst og fremmest er til gavn for forbrugerne
i Danmark, men forhdbentlig ogs4 i det vrige
Europa at felge den linje, der er lagt. Det er den
eneste reelle og saglige linje.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Vi vili SF meget gerne anerkende de initiativer,
som landbrugsministeren allerede har taget. Det
synes vi er gode initiativer, og vi ensker at bak-
ke dem op i det omfang, vi overhovedet kan
gore det. Det skal jeg vende tilbage til i min ord-
ferertale. Jeg synes blot, at der er nogle enkelte
ting, det ville veere rart at fa sldet helt fast her fra
debattens begyndelse.

Jeg forstod landbrugsministeren pa den
made, at han gav tilsagn om, at han ville tage
kontakt med branchen med henblik pa at sikre
en aftale om, at samtlige veekstfremmere, som
har antibiotikakarakter, bliver taget ud af dansk
foder og dermed af dansk kedproduktion. Jeg
vil gerne have bekraeftet, at det er rigtigt forsta-
et, s4 vi har det helt pa det rene.

For det andet forstod jeg ogsa pa ministeren —
og det er jo ikke nogen nyhed - at han er meget

. positiv over for en frivillig merkningsordning,

og jeg er helt enig i de krav, der er ridset op. Det
er jo det, der er indeholdt i EU-lovgivningen,
men det er ogsa i virkeligheden rimelige og for-
nuftige krav at stille til en markningsordning.

Derfor er mit spergsmal her i forste omgang
til ministeren: Vil ministeren tage et initiativ til
at {4 lavet den her aftale? For det, der jo fremgar
af pressen, er, at alle parter tilsyneladende er
veeldig positive. Dét er landbruget, og dét er
detailhandelen, og dét er det politiske system.
Der sker bare ikke rigtig noget, og derfor kunne
det jo veere rart, hvis der var nogle, der tog det
forste skridt til at f& sat nogle forhandlinger i
gang. S& vil ministeren tage et konkret initiativ
til at indkalde de bererte parter og til eventuelt
at fremleegge en skitse til s3dan en meerknings-
ordning, hvilke krav den indeholder, og hvor-
dan en statslig kontrolordning kunne bygges
op?

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen): . :
Jeg vil, som jeg sagde i min ferste tale, tage kon-
takt til erhvervet, men jeg vil gerne understrege,
atjeg tror, det er lige s vigtigt med de andre
instrumenter i forhold til EU, sdledes at vi fast-
holder kadencen pd s& hejt et niveau som over-
hovedet muligt. Det her er jo ikke kun et dansk
problem. Med det indre marked og fedevarer
fra alle mulige andre er det utrolig vigtigt, at vi
0gsd far s meget international fokus pé det som
overhovedet muligt.
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Vedrerende en frivillig meerkning er jeg glad
for, at vi er enige om principperne, for de er
~ efter min mening — specielt over for forbrugerne
— de eneste reelle. Jeg har ved mange lejligheder,
pa debatmeder, i avisartikler og i radio og tv,
gjort mig til talsmand for, at hvis de organisatio-
ner, som jeg omtalte for, nemlig landbruget, for-
brugerne og detailhandelen, vil veere med til
det, s& kan der skabes den troveaerdighed, der
kan ligge i, at det er en offentlig myndighed,
som garanterer, at de preemisser, der er lagt il
grund for en sddan maerkning, bliver overholdt.

Jeg synes, at man skal notere sig de positive
meldinger, som nu ogsd er kommet fra detail-
handelen, og dem synes jeg vi alle sammen skal
meerke os og tage afsat ud fra i den kommende
debat.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg synes, det var en udmerket redegerelse,
ministeren kom med generelt og specielt det
fine initiativ med at forbyde det ene antibiotika.
Men det, der bringer mig herop, er spergsmalet
om meerkningen og EU’s rolle i den forbindelse.
Dér har vi modtaget en pressemeddelelse og et
brev, som har veret afsendt fra Dyrenes Beskyt-
telse og Friland Food A/S til ministeren. Jeg vil
lige benytte lejligheden til at leese det forste
afsnit af det op. Der stér:

»I forbindelse med den igangveerende debat
om danske svins velfeerd og veekstfremmere i
foderet har viidag henvendt os til landbrugs-
ministeren, hvor vi har gjort opmarksom pa, at
der siden 1992 har eksisteret et samarbejde mel-
lem Friland Food A/S og Dyrenes Beskyttelse
omkring frilandsgrisene. Disse produceres pd
grundlag af et meget steerkt koncept, hvor bl.a.
veekstfremmere i foderet ikke er tilladt, og hvor
dyrenes velferd er meget hejt prioriteret. Alle
producenter godkendes af en kontrolgruppe
bestéende af medlemmer af Friland Food A/S
og Dyrenes Beskyttelse, for der opnés leverings-
ret, ligesom der foretages lebende opfelgnings-
kontrol.« '

Jeg har i dag via Landbrugsudvalget bedt om,
at det bliver oversendt, og vi beder om ministe-
rens kommentarer til det konkrete koncept. Det,
jeg gerne vil sperge om i denne forbindelse, er:
Mener ministeren, at det ville veere i strid med
EU-lovgivningen at ophave denne frivillige
ordning, som jo er kontrolleret af en kontrol-
gruppe, som er nedsat ogsd med repreesentanter
for Dyrenes Beskyttelse? Er der noget i vejen for,

at den far en statsanerkendelse med det kon-
cept, der ligger til grund for frilandsgrisene? Det
er jo sddan, at EU har ikke udtalt sig om et kon-
cept om frilandsgrise, men det er jo en ting, der
er pa vej, fordi man arbejder med et lignende
koncept. Vedrerende dette koncept kan jeg
neevne, at det er anerkendt af den engelske og
den hollandske dyreveernsforening, og derfor
kunne det pd et tidspunkt ga hen og blive et
andet koncept, som er en parallel til den ekolo-
giske gris, bare dét, at foderet er forskelligt.

Sa vil jeg sperge ministeren, om det ville veere
i strid med EU’s regler, hvis man gik hen og
gjorde denne private, frivillige ordning til en
statsordning. Det vil veere vigtigt i den givne
situation, fordi der er mange produkter, der nu
kommer p& markedet, som kalder sig forskellige
ting, og det er klart, at den ekologiske gris og
det gkologiske ked har et helt klart regelseet i
forhold til det statskontrollerede J-meerke. Men
der er netop pa det omréde her mulighed for at
fa en hel del volumen i det, s man kan imede-
komme forbrugernes efterspergsel, og det vil
veere styrket, hvis det maerke kunne gé hen og
blive statsanerkendt.

Jeg er godt Klar over, at ministeren ikke beho-
ver at tage endelig stilling til den konkrete hen-
vendelse, men jeg vil hore, om en sddan ville
kunne lade sig gere i forhold til EU.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren beder om, at vi leegger meerke til den
positive holdning, der har veeret nu ogsa fra
detailhandelens side over for en merkningsord-
ning. Det er netop det, vi har lagt meerke til. Der
er jo tilsyneladende sket et gennembrud i detail-
handelen, og ndr man kombinerer det med, at
der er en politisk velvilje over for en mark-
ningsordning og tilsyneladende ogsa er en vel-
vilje i en meget stor del af landbruget, sa burde
det jo ligge pa den flade hand at fa lavet den her
meerkningsordning. Derfor er jeg bare interesse-
ret i, at der er nogen, der ligesom samler mulig-
heden op, s den ikke bliver forspildt, og derfor
gér mit spergsmal helt konkret til landbrugsmi-
nisteren: Hvis ingen andre vil, vil ministeren sd
tage det initiativ, s& der sker noget?

Landbrugs- og fiskeriministeren (FHenrik Dam
Kristensen):

Til hr. Jorn Jespersen vil jeg gerne sige: Vi skal
videre, og er det i givet fald mig, der pa en eller
anden made skal sgrge for, at vi kommer videre
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her, s& vil jeg veere parat til det. Jeg anser det for
at veere vigtigt i forhold til forbrugernes valg-
mulighed. - . . o

Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg gerne
sige: Jeg kan ikke udtale mig om et konkret kon-
cept, meén det, det handler om, er, at vi bliver
enige om, hvilke kvalitetskrav det s er, vi stil~
ler, for at man kan f3 et givet meerke. Dér er det -
jo helt klart, at hvis sddan noget skal statskon-
trolleres, sd kan det ikke forbeholdes en enkelt
virksomhed eller nogle enkelte typer af produ-
center. S8 er det dem, som lever op til de krav, vi
nu bliver enige om at stille, som i givet fald kan

komme med under markningsordningen. S3

kan vi efterfolgende give dem den troveerdig-
hed, der ligger i, at det er staten som s&dan, der
stdr for kontrollen, og dermed give forbrugerne
trygheden i det. Et godt eksempel er jo, som jeg
har nevnt fer, skomaerket; men det kan selvfel-
gelig ikke veere forbeholdt nogle enkelte. Det er
dem, der er i stand til at leve op til de kvalitets-
krav, vi har lagt i konceptet, der vil kunne del- -
tage i det. : :

(Kort bemeaerkning). .

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er helt enig med ministeren i, at det er dét,
der ligger i et statsanerkendt maerke. Det er
klart, at.det ikke er et firmaprodukt, man aner-
kender, og det betyder ogs3, at der er fri kon-
kurrence p& markedet bagefter, ndr man opfyl-
der det koncept, sa det er jeg helt enig i. Og s&
opfatter jeg ministerens udsagn sadan, at det
egentlig godt kan lade sig gore. Er det korrekt
opfattet? - -

Formanden: , .
Hr. Erling Christensen som ordferer.

Erling Christensen (S): .

Jeg er glad for, at der ogsa er plads til ordfererne
i denne debat. For gvrigt diskuterede vi jo fri-
landsgrise her i januar. o

Nér jeg teenker tilbage pd SF's ordferers udta-
lelser i radioen her til morgen, s blev jeg faktisk
i tvivl om, hvorvidt ordfereren udtalte sig om
det her foreliggende beslutningsforslag eller om
et helt andet forslag; men det kan selvfelgelig
ogsd vere journalistens fejl. :

Dette SF-beslutningsforslag taler om, at rege-
ringen opfordres til at optage forhandlinger -
med forskellige organisationer med henblik p&
for det forste at forbyde brugen af vaekstfrem-
mere og for det andet at gennemfere en frivillig

meerkningsordning. Det arbejde er allerede i -

_ gang. SF’s stette til landbrugsministerens allere-

de igangsatte initiativer og forbudet imod det
dokumenteret farlige stof avoparcin kunne have.
veeret gjort med en pressemeddelelse fra SF.

I Socialdemokratiet stotter vi-selvfelgelig
ministeren i hans flotte optraeden i den her sag:
Det hurtige indgreb og forbud.

- Vi har i Socialdemokratiet siden sidste efterar
meget opmerksomt fulgt udviklingen p& omra-
det; helt kontant kan vi jo se det i en foreget
stette til ekologien, den ekologiske aktionsplan
og nu sidst bekendtgerelsen, som felger dyrlee-
geloven fra sidste &r op. I nzeste uge, den 1. juni,
settes der en stopper for det store og ukontrol-
lerede forbrug af antibiotika i husdyrbesztnin-
ger. : : .

I det hele kan jeg henholde mig til det, som
landbrugsministeren lige har sagt. Vi vil i Soci-
aldemokratiet grundigt folge den nzevnte over-
vagningsgruppes arbejde, og vi vil ikke vente i
drevis pd resultatet. Vi ser frem til, at vi inden
for det nzeste &r i det mindste har dokumenta-
tion for ufarlighed for de evrige vaekstfremme-
re. Med hensyn til frivillig meerkning kan det
gleedeligvis konstateres, at detailledét nu ende-

* lig ser ud til at ville medvirke til meerkning. Det

har vi i Socialdemokratiet arbejdet for i &revis.
Altialt vil jeg sige tak til SF for stetten i form
af et beslutningsforslag, og som det ogsa frem-~
gik af de korte bemaerkninger fra ordfererne,
kunne det faktisk-have varet givet i en kort
pressemeddelelse. S

(Kort bemeerkning).-

Jorn Jespersen (SF): ,

Jeg skal ferst sige til Socialdemokratiets ordfe-
rer, at vi forbeholder os fuld ret til at velge
vores egne arbejdsmetoder; det tror jeg ikke der
er nogen der har ret til at anfegte.

Jeg skal sige for det andet, at vi klart fore-
traekker, at samtlige de antibiotikalignende
veaekstfremmere bliver forbudt her og nu. Vi er
ikke tilheengere af en totalharmonisering i EU,
som forhindrer o0s i at gore det, og det troede jeg
i gvrigt heller ikke Socialdemokratiet var. Vi har
noteret 0s, at der fra adskillige socialdemokrati-
ske ordfereres side har veeret tanker i samme
retning som dem, jeg har givet udtryk for bla. i’

_radioen i morges. Hvis det er blevet misforstdet,

kan det bade veere min skyld, det kan veere

journalistens skyld, og det kan ogs& veere den
enkelte lytters skyld. Den pdgeeldende lytter, -
som jeg har i tankerne, er i hvert fald ikke nogen
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seerlig aktiv lytter, s& det kan have veeret en af
forklaringerne.

Jeg vil godt have lov til at citere to socialde-
mokrater, som har udtalt sig til stette for at g&
videre med forbud, ferst fru Hanne Andersen,
som til Politiken den 19. maj siger: Lad os tage
skridtet fuldt ud og forbyde alle ni stoffer, og
desuden fru Tove Lindbo Larsen, som i den
samme artikel den samme dag siger: Derfor ser
jeg helst, at de bliver forbudt, nemlig de ni stof-
fer, her og nu. )

Det kunne jo tyde pa, at der méske kunne
veere et flertal i Folketinget — hvis de her udta-
lelser star til troende — for at g& videre, og derfor
synes jeg, at det her forslag har al mulig grund
til at blive behandlet, sddan at vi far en debat i
Folketingssalen om, hvor det politiske flertal
ligger, og hvor langt man ensker at gd. Vi ser
meget gerne, at man forbyder alle ni nu og tager
det slagsmal med EU, som der métte ligge i det.

Hyvis vi ikke kan komme igennem med det,
fordi de udtalelser, der har vaeret bl.a. fra Social-
demokratiet og De Konservative, alligevel ikke
holder, nir vi kommer frem til mélsnoren, sé er
vi parat til at tage mindre ambitigse skridt; vi er
jo et meget pragmatisk parti.

Formanden: o

Jeg vil bare lige neevne, at nir ordfereren for
forslagsstillerne har udvidet taletid i slutningen
af talerreekken, s& er der altsd en vis begreens-
ning pa, hvor mange korte bemeerkninger man
skal have. Men vi er inde i nogle korte bemaeerk-
ninger nu. Ferst hr. Bent Hindrup Andersen, s&
hr. Erling Christensen, og s er det videre i ord-
forerreekken. :

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var hr. Erling Christensens bemérkning om,
at SF i stedet burde have nejedes med at udsen-
de en pressemeddelelse.

Det synes jeg er en flot bemeerkning i et parla-
ment som vores, hvor der ude i samfundet — det
ved vi alle sammen — er stor bekymring over,
hvad sker der med de resistente bakterier pd
grund af overdreven brug af antibiotika bl.a.
som vaekstfremmere. Den debat foregar pd alle
planer, og det er ogsé rimeligt i den forbindelse,

synes jeg, at vi far en debat i Folketinget om, .

hvad man skal gere i den anledning. Derfor
synes vi, det er en god idé, at SF har fremsat et
beslutningsforslag, for det giver jo anledning til,
at alle partier skal forholde sig til det. Jeg vil

anbefale hr. Erling Christensen at have en lidt
anden holdning til dét, at man rejser en debat
her i Folketingssalen, som er ret central i sam-
fundet og ogs ret vigtig.

(Kort bemeerkning). o

Erling Christensen (S): :
Hvis det skulle have forbigéet SF’s ordferers
opmaerksomhed, sé vil jeg gerne understrege, at
pa det omrade her tager Socialdemokratiet som
pa mange andre omrader sagen meget alvorligt,
og vi vil ga s& langt, som vi overhovedet reali-
stisk har mulighed for, for at f& gennemfert tin-
gene.

Christian Mejdahl (V):

Forbrugeren skal kunne stole p4, at dansk land- -
brug ikke medvirker il at udvikle resistente
bakterier ved at blande antibiotika i foderet for
at fremme dyrenes veekst.

Derfor anerkender vi ogsa i Venstre, at land~
brugsministeren har forbudt stoffet avoparcin,
som der har veeret rejst tvivl om. Vi mener ogsa,
at der er behov for at se kritisk pd de evrige
antibiotikaveekstfremmere, og giver de anled-
ning til tvivl, m3 landbrugsministeren arbejde
for p& EU-plan at tage dem ud af produktion.
Svineproducenterne har for over 1 méned siden
frivilligt besluttet ikke at bruge avoparcin. Resi~
stente bakterier er jo ikke kun et dansk problem.

Vi kan derimod ikke ukritisk sige ja til SF's
forslag om at forbyde alle former for veekst-
fremmere. Hvis der f.eks. udvikles biologiske
vaekstfremmere — vi kan kalde dem grenne
vaekstfremmere; det md jo have en vis appel til
SF - som er uskadelige for dyr og mennesker,
vil vi ikke pa forhdnd afskrive os muligheden

* for at bruge sddanne i produktionen. I fagbladet

Dansk Avlsnyt, majnummeret, var der en artikel
om kobber som vaekstfremmer for svin. Der
kunne ogsé vise sig muligheder, som vi pé for-
hand ikke vil afskrive os. Det er ingen let sag at
veere husdyrproducent og fele konkurrenternes
ande i nakken, de konkurrenter, som vel at
maeerke ma bruge bade antibiotika, veekstfrem-~
mere og hormoner. S :
Hidtil har videnskaben da ogsé frikendt de
hjeelpestoffer, som vi har brugt i Danmark, for
negative bivirkninger. S& sent som den 9.
december 1994 har landbrugsministeren i et
svar til Landbrugs- og Fiskeriudvalget sagt, at
ved korrekt anvendelse af et godkendt stof kan
der ikke ske opbygning af resistens eller forefin-
des restkoncentrationer i de endelige produkter.
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Husdyrproducenterne har ganske enkelt
veereti god tro, og derfor mé jeg ogsa fastsl3, at
der ingen skurke er i denne sag. Endelig har
veekstfremmere jo ogsd haft en positiv virkning.
Det er derfor, de bruges. De er medlcmforebyg-
gende. Der bruges mindre foder. Det giver min-
dre gedning osv.

SF foreslar ogsé, at der gennemferes en frivil-
lig meerkningsordning, som skal veere statskon-
trolleret, og som skal sikre forbrugerne animal-
ske fodevarer, som er produceret uden forebyg-
gende medicinbehandling og uden anvendelse
af veekstfremmere i foderet. Det er lettere sagt
end gjort. Det er mindst lige sé let at 8 gje pd
problemerne som fordelene. Venstre vil gerne
veere med til en frivillig kvalitetsmeerkning af
danske fadevarer, men skal det lykkes pd en
mé&de, som giver en reel forbrugervejledning,
kreaever det, at ikke kun landbruget er positivt,
men at ogsé slagtermestre, grossister og detail-
handlere arbejder med. De led har det hidtil
knebet med tilslutning fra, men nu er der omsi-
der ved at komme andre boller. pd suppen. En
mangelfuld og upélidelig meerkning er ringere
end ingen meerkning, fordi den er direkte for-
brugervildledende.

Men kan vi finde en model, som er sikker og
administrativt overkommelig, s& statter vi den.
Men SF’s pastand i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget om, at det stdr mere klart, at de
nuverende produktionsformer i landbruget er
skadelige for befolkningens sundhedstilstand,

kan vi naturhgws ikke tilslutte os. Vi skal passe

pa, at vi ikke bldrager til at devaluere danske
landbrugsproduktersimage i befolkningen og
pé eksportmarkederne.

Lene Espersen (KF):

Det sidste par ugers oplysninger omi multiresi-
stente bakterier vil give alle — bdde forbrugerne
og ikke mindst politikerne — stof til eftertanke.
De fremskridt, der hidtil er taget af skonomiske
hensyn i fedevareproduktionens navn, ber
naturligvis afvejes i forhold til de konsekvenser,
dette kan have for menneskehedens sundheds-
tilstand. Der er derfor ingen tvivl om, at Det
Konservative Folkeparti mener, at det er afge-
rende, at der straks iveerkseettes en undersegelse
af brugen af veekstfremmere med det formél at
fa klarlagt preaecis, hvilke produkter der er farli-
ge, séledes at vi fremover sikrer, at den forelig-
gende sag med avoparcin ikke gentages. Det

Konservative Folkeparti er naturligvis tilheenger -

af et gjeblikkeligt forbud, indtil undersggelser

eventuelt kan pavise, at den sundhedsmeessige
tilstand ikke er i fare.

Med andre ord mener Det Konservative
Folkeparti, at det er bedre at veere overforsigtig
end at spille hasard med befolkningens
helbredstilstand. Det Konservative Folkeparti
mener ogsd, at man skal se de nye oplysninger
ud fra et forbrugersynspunkt, og vi kan derfor
tilslutte os en frivillig meerkningsordning, sale-
des at forbrugeren kan treeffe sit valg ud fra det
hojest teenkelige informationsniveau.

Vi vil imidlertid papege, at en maerkmngs—
ordning skal veere omfattet af en streng kontrol,
séledes at ordningen ikke udhules, sidan som
det har veeret pavist i et par tilfeelde med den
gkologiske meerkningsordning. Det Konservati-
ve Folkeparti ser nemlig forst og fremmest
enhver merkningsordning som en kvalitetssik-

ring i forhold til forbrugeren. Men afgerende for

Det Konservative Folkeparti er det imidlertid
ogsé, at vi sikrer, at Danmark pé dette omrade
gor sit yderste for, at eventuelle forbud mod
veekstfremmere gennemferes pé EU—plan frem
for kun pé nationalt plan.

Det er der to hoveddrsager til: For det ftarste
vil det vaere utrolig trist, hvis forbrugerne i den-
ne sag ender lige s skidt som for, ene og alene
fordi Danmark har truffet en forhastet beslut-
ning, der medferer EU-retlige skridt og i sidste.
ende, at Danmark taber sagen. For det andet,
fordi det indre marked vil medfere, at produk-
ter med veekstfremmere maske endda i endnu
hejere grad end fer vil blive importeret til det
danske marked, idet den lavere pris kan med-~
fore, at udenlandsk ked med veekstfremmere
udkonkurrerer danske produkter. :

Jeg vil veere meget ked af at se danske land-
mend udkonkurreret, fordi man i Holland og
Tyskland fortsat mé& bruge veekstfremmere i

" ked, der sd importeres til Danmark. Ligeledes

ber man tilleegge sundheden i hele EU s& stor
vaegt, at alle kraefter ma seettes ind pé at f& Den
Videnskabelige Komité og Kommissionen til at.
indfere et feelles forbud. Det Konservative.
Folkeparti kan derfor tilslutte sig hovedprincip-
perne i SF’s beslutningsforslag, dog med den til-
fajelse, at vi mener, at EU ogsa skal mddrages i
arbe]det .

Niels Haojland (FP)

Nu har det tit veeret sddan, at de store av1sover—
skrifter kan skabe nogle forfardelige debatter.
Vi ser da ogsd i Fremskridtspartiet med stor
sympati pa det, landbrugsministeren har gjort
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indtil nu, og vi har ogsé stor respekt for det, han
har gjort med at traekke et produkt ud af marke-
det og sige, at det skal vaek, det skal forbydes.
Det vil vi ogsé fremover gore, ndr det kan doku-
menteres, -at veekstfremmere méske kan skabe
nogle resistente bakterier. Men det skal ogsa
dokumenteres.

Vi kan ikke bare handle pé grund af en hed
debat, der blusser op og skreemmer folk fra vid
og sans, fordi de tror, at der nu er nogle bakteri-

er, der er skabt af nogle veekstfremmere, som

landbruget anvender. Det md dokumenteres,
det skal ikke bare veere et »hvis« og noget, man
tror. Vi har jo fer set, hvad diskussionen om
asbest kunne give af store omkostrunger, der
faktisk var helt unedige.

Det er Klart, at der vil vaere mange vaekst-
fremmere, man er nedt til at bruge, og som der
ikke er den mindste fare ved. Det kan ikke hjeel-
pe, at vi bare forbyder det ensidigt her i Dan-
mark. Men det er helt sikkert, at landbrugsmini-
steren kan regne med Fremskridtspartiets
opbakning, ndr han har et produkt, han mener
at kunne dokumentere er farligt og kan skabe
resistente bakterier.

Vi ser selvfelgelig ogsd med stor sympati pa,
at den her debat har medfert, at nu diskuterer
man i detailleddet og i de forskellige salgsled
meerkning af danske kedvarer, for det er der
forbrugere der gnsker. Det kan vi kun se med
stor sympati pd. Vi har diskuteret meerkning i
mange ar. Det er ikke noget, man kan stille lov~
krav om, det har indtil nu veeret en frivillig ord-
ning, og den kan fortsztte, ligesom den har gjort
hidtil. Hvis bare der er opbakning i detailleddet,
s& kan man frit gere det, og det haber jeg ogsé
bliver gjort.

54 kan forbrugerne, alle de, der taler om, at de
vil kebe gkologiske varer og danske varer, der
er fri for hormonrester og alle andre skadelige
ting, kebe de varer, og sd vil der hurtigt blive et
marked for det, det tror jeg bestemt. Men at
presse det igennem ved en eller anden form for
lovgivning, det vil vi ikke vaere med til.

Det korte af det lange er, at vi ikke vil veere
med til nogen hovsalesninger her, men hver
gang Landbrugsministeriet kan komme med
dokumentation for, at der er ting, der kan skabe
resistente bakterier, vil vi se pé det. Det frem-
kom jo ogsé i pressen i dag, at man mdske kun-
ne f& sveert ved at bevise, at det var veekstfrem-
mere, der havde skabt de her bakterier.

Vi héber selvfolgelig, at landbrugsministeren
kan f3 den nadvendige dokumentation, s& man

virkelig kan bevise det, s& det ikke bare er
noget, man tror. Det er helt sikkert, at det ikke er
0s, man kommer til at mangle, ndr man vil for-
byde det, ndr man kan dokumentere det. Men vi
vil ikke veere med til nogen hovsalesning, der
kun vil skade dansk landbrug, og sé vi simpelt
hen far det ind pd markedet ad anden vej.

Vibeke Peschardt (RV): -

1 Det Radikale Venstre synes vi, at landbrugs-
ministeren har gjort et godt arbejde med de to
bekendtgerelser, der kommer her 1. juni, som
strammer reglerne for medicinering af dyr. Det
skal der ikke herske nogen tvivl om.

Det, der for os at se er problemet i denne sag
og det, der sddan set har skabt den —~ man kunne
kalde den avoparcinsagen — er, at Landbrugs-
ministeriet har en anden bekendtgerelse, der
handler om retten til, muligheden for at tilseette
antibiotika som veekstfremmere i fodevarer.

Det var pd den baggrund, at Det Radikale
Venstre, fordi vi havde fiet nogle gode menne-
sker til at undersege sagen for os, de har faktisk
gennemplejet danske og den udenlandske pub-
likationer om veekstfremmere i et stykke tid, den
8. maj bad landbrugsministeren og sundheds-
ministeren om at f4 udarbejdet dels en underse-
gelse af sammenhaengen mellem forbruget af
antibiotika i landbrugsproduktionen og resi-
stensproblemerne, dels en samlet statistik over
forbruget af disse stoffer i vores husdyrproduk-
tion.

Siden har sagen jo udviklet sig med lynets
hast. Pressen har spillet sin rolle, og meget dyg-
tigt, i denne sag, som er endt med, at ministeren
den 20. maj gik ud med et forbud mod avopar-
cinen. Det skal ministeren have ros for, det er en
klar og en fin melding

Men hvad vi ogsé ved om sagen, er jo, at
EU-reglerne tillader bade dette stof og andre
veekstfremmere, og at det antagelig vil veere
vanskeligt for Danmark at f& forbudt samtlige
veekstfremmere, hvad SF leegger op til med det
her beslutningsforslag.

Vi er derfor tilfredse med landbrugsministe-
rens lige s& klare melding i dag, nemlig at han
har forbudt -avoparcinen, og at han har sat en
undersogelse i gang af de 8 stadig tilladte
veekstfremmere, der tilherer gruppen af antibio-
tika, og endelig at landbrugsministeren vil opta-
ge forhandlinger med landbrugets organisatio-
ner og producenterne om pé frivillig basis at
undersoge muligheden for, at der bliver indgéet
frivillige aftaler om ikkebrug af antibiotika som
veekstfremmere i husdyrfoder.
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Hvis ikke landbrugsministeren allerede hav-
de foresldet det, s& ville vi have gjort det. Set
med vores gjne burde alle vaekstfremmere nem-
lig forbydes hurtigst muligt. Sunde dyr skal ikke
have penicillin eller andet for at vokse hurtigere.

P& den anden side tror vi ikke p4, at man kan
héndhzve et forbud, s& leenge EU-reglerne
generelt ikke er indrettet pa det. For os er det
vigtigste, at avoparcinforbudet bliver effektu-
eret s4 hurtigt som muligt, og at vi hurtigst
muligt f&r mere forskning i sammenheengen
mellem de veekstfremmende stoffer og resi-
stensproblemerne; og vi vil opfordre landbrugs-
ministeren til en bedre og mere direkte kontakt
med de forskere, der ved noget om de her ting.

Med hensyn til meerkning af fedevarer kunne
vi hare, at der var en vis overensstemmelse mel-
lem SF og landbrugsministeren, og vi kan stette-
de tiltag, ministeren har gjort rede for.

Til slut vil jeg sige, at denne sag har afdeekket,
at vi ikke bare nationalt, men ogsé overnationalt
ma tage skeen i den anden hand. Vi md og vi
skal arbejde pd, at miljepolitikken i EU bliver
trukket skarpere op ved' den naeste regerings-
konference.

I forbindelse med regeringskonferencen har
Det Radikale Venstre nogle ensker: Vi vil gerne
have miljegarantien preeciseret, vi vil gerne
have miljegarantien udbredt til alle relevante
omréder, der bliver omfattet af Traktaten eller er
omfattet af Traktaten, og forsigtighedsprincip-
pet ber indarbejdes i alle de direktiver inden for
landbrug, milje og sundhed, som vi kender.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis vil jeg sige, at vi stetter initiati-
vet fra SF til at f& skeerpet og f3 lavet et samlet
forbud mod antibiotika som veekstfremmere.
Jeg gdr ud fra, at det er en skrivefejl i forslaget,
at det er veekstfremmere i almindelighed, der
neevnes, og at det, man teenker pd, og som stér
leengere nede i teksten, er antibiotika som
veekstfremmere. _

Samtidig er vi af den opfattelse, at man mi
have en samlet strategi i sdédan et sporgsmal.
Ikke mindst vores medlemskab af EU gor det
utrolig vanskeligt at gennemfore et forbud, selv
om vi kan nd til det i vores nationale forsamling.
Det skyldes de krav, der stilles i EU-Kommis-
sionen til sdkaldt videnskabelig dokumentation,
som raekker langt, langt ud over det, der er
rimeligt. Nar det er et mll]espargsmél som det
her, der stdr pd spil, mener vi, at man ogsa ber
leegge til grund et princip som forsigtigheds-
princippet, som vi kalder det.

Set ud fra det mener vi ikke, vi behever s
forfeerdelig mange undersegelser mere for at
stile imod at f& udfaset, som det hedder i spro-
get herinde, antibiotika som veekstfremmere i
dansk husdyrbrug.

Nar det er sagt, s mener jeg, at sédan en stra-
tegi skal ga pa flere ben. Det er ogsa vigtigt at f&
udviklet alternativerne, og som jeg neevnte fer,
er der allerede i dag et alternativ. Der er et fri-
landsmeerke, som er frivilligt og kontrolleret —
ikke af staten endnu, det ville fremme det, hvis
det blev - som ogsa vil kunne opfylde befolk-
ningens behov for at f&.et stykke svineked, hvor
der ikke er benyttet antibiotika som vaekstfrem—
mere.

Samtidig er der den groteske situation, nir
man ser pd eksempelvis svineproduktionen,
som jo er den, der aftager den sterste meengde
antibiotika herhjemme i dag, at i nogle tilfeelde
er det dyrere for den enkelte producent at fodre
med feerdigblandet svinefoder uden antibiotika
end foder med antibiotika, pa trods af at anti-
biotika har en veerdi. Det skyldes, at man mé
betale for at f& lavet specialblandinger.

Derfor mener vi, at man ogs& ber overveje
afgifter pd antibiotika, s& man sikrer, ikke alene
ved feerdigblandet foder, men ogsa at hjemme-
blanderne teenker sig om endnu en gang i for-
hold til deres daekningsbidrag, om de skal putte
antibiotika i.

Efter min opfattelse vil det veere sidan, at
hvis man fér endret pd prisrelationen, sd vil
stort set halvdelen af slagtesvinproduktionen i
dag kunne blive produceret uden antibiotika.
Der er undersegelser, der viser, at de faktisk
ingen virkning har som vaekstfremmere i fode-
ret. Jeg taler kun om slagtesvin, altsd fra 30 kg
op til 100 kg levende vagt.

Den anden halvdel af slagtesvinproduktionen
vil ogsé kunne undga antibiotika ved ganske fa
forholdsregler. Det gér pd lidt lavere beleg-
ningsgrad, hejere hygiejne og sanering til hejere
sundhedsstatus. )

“Ndr det drejer sig om fraveenningsgrisene, er
det helt anderledes. Jeg mener, man skal veere
opmeerksom pd, nér man indferer sédan nogle
ting som det her, at man fir stoppet hullerne,
der kan risikere at betyde endnu sterre medicin-
forbrug, hvis ikke det ses i forhold til omlaeg-
ning af staldsystemer og senere fraveenning og
sddan nogle ting.

Men set som et hele synes jeg modsat hr.
Erling Christensen, at det er en god anledning,
at vi her pa falderebet i Folketinget, selv om der



6200

Onsdag den 24. maj 1995 (B 120)

er travlt med en masse andre ting, setter tid af
til at tage os af et sé vigtigt spergsmal som en
resistens, der er bevist af danske forskere opstar
ved systematisk brug af antibiotika i vaekst-
fremmerne.

Og som sagt fer synes vi, det er hurtigt og
godt handlet af landbrugsministeren. Han har
grebet ind ud fra de beviser, vi har i vores natio-
nale institutioner, og forbudt det ene antibioti-
kum.

Der skal heller ingen tvivl veere om, at det
udsagn, som landbrugsministeren er kommet
med, om, at han vil sté fast pa det, vil vi stotte
helt og fuldt. Vi mener, at hvis det endelig skulle
komme dertil, sa er det et oplagt spergsmél at
felge den linje, som vi i Enhedslisten mener kan
veere ngdvendig over for EU. Vi kalder det civil
ulydighed. Jeg mener, at til det sidste skal man
afvise at tilbagetreekke det forbud, man én gang
har indfert, ogsa selv om det ikke skulle lykkes
at f overbevist EU-Kommissionen.

Med disse ord vil jeg sige, at jeg ser frem til, at
vi i Miljg- og Planlegningsudvalget og ogsd i
Landbrugs- og Fiskeriudvalget — det bliver for-
modentlig placeret i Landbrugs- og Fiskeriud-
valget — kan f en yderligere behandling af det
og ende med en beretning, som ligger klar- til
neeste samling, sddan at landbrugsministeren
allerede undervejs kan fa grebet ind f.eks. for at
f8 eendret prisforholdene for foder, som jeg
naevnte for, men ogsd sddan at der kan blive
grebet ind straks efter Folketingets sammentree-
den.

Derfor synes jeg, at deter en god ting, at vi
har féet det rejst, sa vi har féet det pa dagsorde-
nen i udvalgene. -

Formanden:
Hr. Jorn Jespersen som ordferer for forslags-
stillerne.

Jorn Jespersen {SF):

Tak til landbrugsministeren og de fleste af ord-
farerne for en velvillig behandling af vores
beslutningsforslag. Som jeg neevnte i en kort
bemeerkning, er vi helt tilfredse med de initiati-
ver, som landbrugsministeren hidtil har taget,
men vi mener, man burde speede processen op.
Vi mener, man burde gore mere, end der allere-
de er gjort.

Og her er det jo netop et gjeblikkeligt forbud
mod alle de antibiotikalignende vaekstfremme-
re, som bliver brugt, vi mener man burde tage
fat pa. Jeg ma indremme, at vi havde pé bag-

grund af de udmeldinger, der er kommet fra
partierne forud for denne debat, regnet med, at
der faktisk var et flertal for at g videre. -

Det er ikke lykkedes i dag at f& at vide, hvad
Socialdemokratiet preecis mener, og det ser ogsa
ud, som om det kan blive vanskeligt. Sagen er jo
den, at der er repraesentanter for Socialdemo-
kratiet, der har udtalt, at man rent faktisk
enskede at g& videre, end landbrugsministeren
har gjort, og lave et gjeblikkeligt stop for alle
vaekstfremmere, der indeholder antibiotika.
Men det far vi altsa ikke afklaret i dag.

Det er specielt trist, for jeg herte ogsé fru Lene
Espersen fra Det Konservative Folkeparti tale i
den retning og sige, at ndr der er berettiget tvivl
om de sundhedsskadelige effekter af de her
vaekstfremmere, s& burde tvivlen komme for-
brugerne til gode, og derfor burde man lave et
stop, indtil undersegelserne er gennemfort.

Det, der sé er spergsmalet, er: Kan vi efter Det
Konservative Folkepartis opfattelse lave sddan
et stop pé nationalt plan og sé tage konsekven-
serne i form af eventuelle slagsmél med EU,
eller skulle jeg opfatte fru Lene Espersens ind-
leeg p& den made, at det er kun, hvis det er det
samlede EU, der vil lave et stop; indtil under-
sogelserne er gennemfert, Det Konservative
Folkeparti gér ind for det? Det ville veere rart at
fa det afklaret.

Hvis der skal veere substans i synspunkterne,
hvis man tager forsigtighedsprincippet, at tviv-
len skal komme sundheden og forbrugerne til
gode, alvorligt, s& burde man jo ogsé veere parat
til at tage skridtet nationalt, hvis man ikke kan
komme igennem med det pd EU-plan.

Til hr. Christian Mejdahl skal jeg sige, at vi
synes da, det er speendende, hvis man kan lave
nogle grenne vakstfremmere, der svarer til vi
andres indtag af yoghurt eller andre ting. Det er
ikke en religios modstand mod vaekstfremmere
generelt, men vi har det grundsynspunkt, at
man ber indrette sine produktionsformer i land-
bruget sddan, at det ikke er nodvendigt at bruge
medicin hverken i foderet eller som forebyggen-
de behandling, for at undgé sygdomme.

Vi tror faktisk, at der er brug for en ganske
steerk strukturudvikling i landbruget med hen-
blik pa at fremme nogle sundere og bedre pro-
duktionsformer. Det ved jeg godt er en stor ind-
sats. Det er mange investeringer, der skal til,
men s4 lad os diskutere, hvordan vi far gjort det
pa en ordentlig made, der ogsa tager hensyn til
gkonomien i landbruget.
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Nar hr. Christian Mejdahl taler om; at viden-

- skaben jo hidtil har frikendt ogsa de antibiotika-
baserede vackstfremmere, sd er vi ved humlen
ved problemet her, for det er ganske rigtigt. Jeg
har ogsa studeret svarene fra den 9. december,

_ og det bliver jo relativt skrasikkert sagt, at der er

ingen risiko for resistensskabende processer, |
hvis ellers de her midler bliver brugt idenrette
dosering.

Deter jo det problem, vi har pd hele fedeva-
reomrddet gang pa gang, hvad enten vi snakker
om veaekstfremmere eller pesticidrester eller
bledgerere i plastic eller hormoner osv., at vi
forlader os hele tiden pa en videnskab, som
viser sig at tage fejl gang pa gang. Det vil sige, at
viivirkeligheden halser efter de reelle proble-
mer, hvor vi hele tiden stiller krav om, at noget.
skal veere hundrede procent sikkert dokumente-
ret, for vi kan forbyde det. Det vil sige, at vi i

praksis anvender det modsatte af et forsigtig-

hedsprincip, vi bruger et omvendt forsigtig-
hedsprincip i realiteternes verden, hvor enhver .
tvivl altid kommer producenterne af pesticider
og af vaekstfremmere til gode. Tvivlen kommer
aldrig forbrugerne og sundheden til gode.
Det, der virkelig er problemet i denne sag, er,
at vi har forladt os pa et pseudovidenskabeligt
tyranni i vores mdde at regulere det her p4, hvor
den sunde fornuft, som jeg tror den store del af

befolkningen repraesenterer, nemlig at selvfel-.

gelig kan det ikke vzere rigtigt, at vores husdyr
systematisk far antibiotika i deres foder, bliver
trddt under fode med henvisning til nogle
videnskabsfolk, som vi s& kan konstatere med
jeevne mellemrum alligevel tog fejl.

Jeg tror, at hvis hr. Christian Mejdahl vil stu-
dere bdde de svar, der er givet, og dem, der
kommer i den kommende tid, om forskellige
- former for giftstoffer i vores fodevarer, s& vil
han fa den samme aergerlige oplevelse gang pa
gang, at det, som vi for bare f4 maneder eller fa
ar siden fik at vide var ufarligt, viser 51g nu igen
at veere farligt.

Spergsmaleter, om vi ikke pa et eller andet
tidspunkt skal drage konsekvensen af den erfa-
ring og sige: Nu vender vi altsé princippet om,
sa det bliver et reelt forsigtighedsprincip, der
kommer sundheden og forbrugerne til gode.

Til hr. Niels Hejland skal jeg sige, at det er
selvfelgelig meget fint, at Fremskridtspartiet til
enhver tid vil bakke op bag landbrugsministe-
ren, nér ellers kravene til et stop er dokumente-
ret. Jamen hvad nu, hvis det viser sig; at det
stop, som landbrugsministeren har annonceret,
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ikke set fra EU’s side er velbegrundet? Hvor stir
vi 88 om ganske f& maneder? Det er jo en sikker-
hedsklausul, der er blevet trukket i her. Og det -
er jo ikke os selv, der vurderer, om der er nl— )
straekkelxg dokumentation. :
Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at land--
brugsministeren.forklarede herfra, hvordan
proceduren lige preecis er, ndr der skal tages
stilling til, om vores dokumentation for at kraeve
et stop for avoparcin er reel eller ¢j. Og jeg kan
da godt frygte, at det vil vise sig, at der kan ska-
bes s& meget videnskabelig tvivl om stoppet, at
Danmark kommer ud i den helt konkrete pro-

. blemstilling, at vi skal overveje, om vi vil felge -

EU-systemet.og ophaéve vores stop, som allere-
de er indfert, eller om vi vil holde fast i det pé
trods af EU.

“Til fru Vibeke Peschardt skal j jeg sige tak for »
tllslutnmgen til hovedtankerne i vores forslag
0g sige, jeg er helt enigide bemaerkmnger, som

_ fru Vibeke Peschardt kom med i forbindelse

med regeringskonferencen i 1996.

Jeg synes ogsa, denne her sag viser, at det bli-
ver en helt afgerende ting i det danske udspil og
i de danske forhandlinger at f& landbrugsomra- -
det deekket ind af en miljegaranti, der er effek-
tiv, og som virker. Det er et keempemaessigt hul i
Traktaten, at landbrug slet ikke er deekket, og
det bliver ogsé vigtigt at f& indfert et generelt

~ forsigtighedsprincip, som ger, at de enkelte lan-

de uden at skulle underordne sig EU er i stand
til at g& videre i deres miljeregler eller sund-
hedsregler, hvis der er bare rimelig tvivl om de
miljemaessige, sundhedsmassige konsekvenser.
Endelig tak til hr. Bent Hindrup for tilslutnin-
gen. Vier da helt enige i, at det er en god idé,
hvis man kunne finde andre metoder énd dem,
vi har skitseret, f.eks. en afgift, som kunne fore
til, at vi fik et lavere forbrug, indtil vi far et for-

-bud igennem. Jo mere vi kan gere, der bringer

os fremad mod et mindre brug af vaekstfremme-
re, jo.bedre er det. :
Ellers forstod jeg, at vi hen ad ve]en kan traek-

~ ke:p& samme hammel i fuld samdraegtighed, og

det er da en god ting at kunne gere det pd den
red-grenne venstreflej, sa tak for tilslutningen.
Og jeg héber, at debatten i hivert fald har fert
os et stykke videre, sddan at vi kan konstatere,
at der er, synes jeg, temmelig staerke kreefter i
Folketinget, som bakker op bag en markant lin-
je, og som méske ogsd signalerer til landbrugs-
ministeren, at der ikke behever at komme seerlig
megen dokumentation omkring de andre
veekstfremmere, for vi tager de tilsvarende mid-
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ler, som vi har gjort omkring avoparcin, i brug
og keemper for det ogsa.

Christian Me]dahl V):
Livet er jo farligt at leve, der er en vis risiko ved

det. Selvlegehg kunne man da godt satte veern

op hele vejen rundt og s& tro, at. man kunne
eksistere neesten evigt, men sadan er det jo ikke.
Der er ogs4 dem, der haevder, at det er farligt at
gé ud i solen. Man kan risikere at f& hudkrzft.
Det er maske ogsa farligt at tage flyveren hjem
her kl..22.40. Den kunne jo treeffe at falde ned.
Der er en vis risiko ved at gd op pé talerstolen
her. Det var maske sikrere at std her nedenfor.
Og s&dan kan man jo blive ved.

Derfor synes jeg, at det mé veere sddan i den-
ne debat, som jo da omhandler et alvorligt pro-
blem, det er erkendt, at man ogsa lytter til de
saglige ting, altsd der skal veere sagligt beleg
for, at man forbyder de hjeelpemidler, som det i
en periode har veret naturligt at bruge ogsa i
fedevareproduktionen.

Og sa skal jeg da gerne give tilslutning til, at
vi, hvis det er sddan, at de, der radgiver os, de,
der har forstand pa det her, finder frem til, at
der er sundhedsrisiko ved at bruge veekstfrem-
mere, s& ogsé forbyder dem. Det er det, vi har
- stottet landbrugsministeren i. Men sa leenge der
‘ikke er det, og s8 leenge man kan bruge det alle
andre steder i verden, mé vi kraeve, at der bliver
forsket og undersegt. S& leenge der ikke er sag-

A hgt beleeg for at tage dem vaek, md vi bruge dem
i produktionen.

Jeg s3 gerne, at-vi kom dertil, at det ikke mad-
vend1gv15 var antibiotikavaekstfremmere, der
brugtes i foderet, men s& leenge vi ikke har
nogen alternativer og disse ikke er blevet
underkendt af dem, som forsker i det, s4 ma vi
ogsé have lov til at bruge dem. Specielt ma det
veere et problem, der loses pd EU-plan, for ellers
er danske forbrugere jo omirent lige vidt. Hvis
det er sddan, at vore konkurrenter kan bruge
dem, s& vinder de jo markedsandele, fordi de
kan benytte sig af den fordel, som veekstfrem-~
mere er i produktionen.

Lene Espersen (KF): .
Hr. Jorn Jespersen var lidt i tvivl om, hvad der
var Det Konservative Folkepartis holdning.
Jeg vil da gerne ga herop igen og endnu en
gang understrege, at Det Konservative Folke-
parti er tilheenger af et gjeblikkeligt forbud, nér
der er sagligt belaeg for det. Dette har vores
sundhedspolitiske ordferer, fru Karen Hojte
Jensen, allerede udtalt for en uges tid siden.

Men vi ser altsa ikke nogen modszetning i at
have den holdning og sa stadig vaek arbejde for,
at det her skal gennemferes pd EU-plan. Vi
mener. faktisk; at det er-en god ting, at land-
brugsministeren allerede i den ferstkommende
uge vil tage det med pa landbrugsministerrdds-
medet og via de faglige argumenter, men sd
sandelig ogsé via de politiske argumenter vil
forsege at fa det gennemfert p& EU-plan.

Vi skal jo huske p4, at vi har det indre mar-
ked, og vi forhindrer altsd ikke veekstfremmere i
Danmark, for vi har serget for at gennemfere
det her p& EU-plan, sé vi ser ingen modsetning
i det.

Jorn Jespersen (SE):

Til hr. Christian Mejdahl: Det er da nghgt at der
er en risiko ved mange ting. Jeg haber nu, han
kommer trygt hjem.

Men spergsmaélet er jo: Hvor meget skal en
sundhedsrisiko veere dokumenteret, for det er
s4 velbegrundet, at man griber ind? Det er jo
det, der er problemet .

Nu har vi altsd et forbud imod en enkelt
vaekstfremmer, hvor der dbenbart er bred til-
slutning i Folketinget til, at det er velbegrundet
nok. Jeg har forstaet p& debatten i dag, at den
dokumentation, der foreligger nu, efter det sto-
re, brede folketingsflertals opfattelse er begrun-
delse og dokumentation nok for det skridt, som
landbrugsministeren har taget.

Sa gar jeg ud fra, at det mener man ogsé, selv
om vii EU far at vide, at det mener de ikke der-
nede; ellers er der jo ingen sammenheeng i tin~
gene. Det vil sige, at s3 md der som minimum
ogsd veere opbakning til, at vi nationalt opret-
holder det forbud mod avoparcin, vi har indfert,
pé trods af hvad man kommer med af viden-
skabehge argumenter fra komiteer og kommis-
sioner i EU-systemet.

Og hvis det forholder sig pé den méde, s md
det jo ogsa veere muligt at sige, at problematik-
ken omkring de andre 8 antibiotikabaserede
vaekstfremmere jo er meget parallel. Hvis det
viser sig, at en veaekstfremmer kan skabe resi-
stens og sprede den, hvorfor skulle de andre s&
ikke kunne det? Hvornér har man dokumenta-
tion nok for, at det forholder sig p& den made,
til, at man efter Venstres mening kan tage skrid-
tet og sige, at her er risikoen altsé s& stor, atvi
ikke vil acceptere den?

Til fru Lene Espersen skal jeg sxge, atjeg sta-
dig veek er en smule mystificeret over, hvad den
konservative holdning egentlig er; for det lyder,
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som om det er pd EU-plan, man vil acceptere
det, men ikke nationalt.

Fru Karen Hojte ]ensen der-udtalte sig som .
konservativ sundhedspolitiker, havde ikke den
slags reservationer. Hun sagde - og ]eg citerer
fra hendes pressemeddelelse: ‘

»Det er ikke nok. Landbrugsministeren skal
tage skridtet fuldt ud.« Og hun fortsatte: »Pro-
blematikken er sd alvorlig, at vi omgéende ma-

forbyde brugenaf de veekstfremmende stoffer i

Danmark. Dernzest md landbrugsministeren -
-arbejde intensivt for et forbud pé& europeeisk
plan, og skulle en undersegelse vise, at brugen
af de vaekstfremmende stoffer ikke skaber resi-
stens hos dyr og men.nesker, sé kan forbudet
ophaeves «

Fru Karen Hojte Jensen gar altsé ind for, at
man tager et nationalt skridt nu og lader tvivlen

komme forbrugerne til gode og derneest arbej- -

der for-at vinde opbakning i EU. .
- Er det den konservative holdning? For hvis
~ det er det, s er det jo ret interessant: S er det
nemlig Socialdemokratiet, der er udslaggivende.
Og hvis de to socialdemokratiske ordferere, som
jeg tidligere har citeret, 0gsa stér ved, hvad de
har sagt, s er der jo faktisk et flertal for at g&
betydelig videre, end vi i dag har besluttet. &
det kunne da veere mteressant at f& det helt sléet
fast. :
Jeg anerkender det, hvis man senere er kom-
- met pd bedre tanker og har fundet ud af, at her
var der altsd et lille EU-problem, man ikke helt
havde overskuet. S& ved vi bare det. - :

Hermed sluttede fbrhahdlingén.

Afstémning

Forslagets overgang tll anden (51dste) behand- ‘

hng vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Landbrugs- og Fiskeriudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag; .
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
Vedtaget

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nr.
B 118:

Forslag til folketmgsbeslutmng om bedre rets-
stilling for private kreditorer.

Af John Vinther (KF) og Erhng Oxdam (V) m. fl
(Fremsat 9/5 95)

Forslaget sattes t1l forhandhng

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Beslutningsforslaget om bedre retsstilling for -
private kreditorer, der er fremsat den 9. maj af
medlemmer af Det Konservative Folkeparti og

. Venstre, har fundet inspiration i Retsplejeradets

beteenkning fra 1992 om lenindeholdelse for
private krav. Beteenkningen fra Retsplejerddet
indeholder forskellige modeller for, hvordan
private kreditorer kan f4 adgang til at foretage

“lenindeholdelse.

Regeringen har imidlertid hdhgere ibesvarel-
ser af spergsmal fra Retsudvalget givet udtryk
for, at det ikke er aktuelt at indfere en adgang -
for private kreditorer til at foreta‘ge lenindehol-
delse. Senest er det sket i min'besvarelse den 3.
november 1994 af spergsmal 97 af 12 oktober
1994 fra Retsudvalget

Der er i besvarelsen peget pé, at Retsple]e—
radet i betzenkningen fremheever en raekke hen-
syn, der taler imod en sddan nyordning, bl.a. at”
lenindeholdelse alene kan finde sted hos len-
modtagere og andre med lignende indtgter, og
at en forbedret mulighed for tvangsinddrivelse
hos netop denne befolkningsgruppe kan pévir-
ke sdvel forbrugernes lantagning som erhvervs-
livets kreditgivning. Desuden vil ordningen
ikke blot pdvirke domstolenes arbejdsform og
ressourceforbrug, men tillige have savel forde- -

- lingspolitiske som finanspolitiske aspekter.

Der.er ogsa grund til at fremheeve, at privates
situation som kreditorer er forskellig fra det
offentliges. Det hanger ikke mindst sammen
med, ‘at private i modseetning til det offentlige
normalt har en veesentlig indflydelse pa, hvem
der skal skylde dem penge. Derfor er det ogsé:
naturligt, at det offentlige er tillagt mddnvelses—
midler, som pnvate ikke far.

Der knytter sig ogsé nogle betydelige tekni-
ske vanskeligheder til forslaget. Jeg skal blot
nezevne en enkelt: Beslutningsforslaget leegger i
modseetning til Retsplejeradets indstilling til -



