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Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan gore det neesten lige sa kort, nemlig ved
at takke samtlige ordferere for tilslutning til det
pégeeldende lovforslag. Og jeg er glad for, at
man har skennet, at vi med det lovforslag, der
nu ligger pé Folketingets bord, har holdt den
fine og vigtige balance mellem pa den ene side
at sikre den gode danske tradition for frihed og
frisind og pé& den anden side at sikre, at denne
frihed ikke misbruges.

Jeg skal for mit vedkommende medvirke til,
at udvalgsbehandlingen kan foreg hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. -
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

22) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om stillings-
beszttelser pd universiteterne.

Af Kjeld Rahbaek Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 21/4 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): .
Lad mig allerede til indledning sige, at jeg
mener, at dette beslutningsforslag ikke ber ved-
tages. Universitetsloven er baseret pd, at Folke-
tinget kun fastlaegger de helt overordnede sty-
relsesregler for institutionerne. Det forekommer
derfor ejendommeligt, om Folketinget reelt, som
der nu leegges op til, skulle traeffe beslutning om
en lang raekke administrative detailspergsmal

inden for universitetsomrddet. Jeg synes, det
ville harmonere dérligt med grundprincippet i
selve universitetsloven.

Hertil kommer, at denne lovgivning direkte
foreskriver, at ministeren, for der udstedes reg-
ler med hjemmel i loven, giver de bererte insti-
tutioner lejlighed til at udtale sig. De geeldende
stillingsstrukturregler har endnu ikke fungeret i
2 r, og det er som bekendt kun ca. 14 ar siden,
atjeg udstedte en ny anseettelsesbekendtgerelse,
der omfatter anszettelse af alle leerere og viden-
skabelige medarbejdere pd universitetsomrédet.

Forud for udstedelsen af bekendtgerelsen var
der gennemfert flere heringsrunder, og mig
bekendt findes der ikke inden for noget andet
omréde regler om anseettelser, der i samme grad
forpligter en anseettelsesmyndighed til at folge
en raekke procedureregler om opslag, om faglige
bedemmelseudvalg, om abenhed i forhold til
medansegere og i evrigt flere andre ting.

Som jeg har haft lejlighed til for nylig at sige
ved et samrdd med Folketingets Forskningsud-
valg om det samme emne, mener jeg, at det er
for tidligt at vurdere, om der er behov for at
eendre i de pageeldende regler. Ved den lejlig-
hed gjorde jeg ogsé rede for min holdning til
stort set de samme forslag, som indgar i dette
beslutningsforslag.

Viser der sig i lobet af nogle &r at veere pro-
blemer, vil jeg naturligvis overveje, om der skal
ske eendringer. Men det er klart, at der i den for-
bindelse ogsd mé foretages en afbalanceret vur-
dering af fordele og ulemper ved en mulig
eendring. Bl.a. m& der tages hensyn til, om deter
fornuftigt at forege det ressourceforbrug, der
gir til selve anseettelsesproceduren. Disse res-
sourcer mé jo nedvendigvis tages fra, hvad
institutionen samlet har til rddighed, og i den
udstraekning man anvender disse midler, gér de
jo altsd fra de primeere opgaver vedrerende
forskning og undervisning.

Jeg mener ikke, at der med den forhistorie,
som sagen her har, er grund til nermere at
kommentere de enkelte dele af beslutningsfor-
slaget — dem har vi haft lejlighed til at udveksle
meninger om — men jeg henstiller, at forslaget,
som det nu foreligger her i sin helhed, ikke ved-
tages.

Lis Greibe (S): .
SF stiller forslag om en sendring af bekendtge-
relsen om ansettelse af leerere og videnskabe-
lige medarbejdere ved de hajere uddannelses-
institutioner.
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Inden vi nu bliver alt for kreative i forseget pé
at komme nepotismen til livs, skal vi jo da vur-
dere, i hvor hej grad der overhovedet er et pro-
blem ved anseettelser, og vi skal ogsé gere os
klart, at den geeldende bekendtgerelse som sagt
kun har fungeret i 1% é&r.

. Der er rektorer, der for nylig har udtalt, at
politikere har overreageret, ndr de har péstaet,
at det er et stort problem, som der straks skal
lovgives imod.

Et halvt &r efter ikrafttraedelsen af den nugzel-
dende bekendtgerelse blev der den 20. april
1994 afholdt en hering med overskriften »Om
indavl eller personalepolitik pé de hejere laere-
anstalter«. Her fastslas det bl.a., at en vis indavl
er vanskelig er undga i et s lille lJand som Dan-~
mark. Der peges derudover pd, at det ikke er
realistisk at inddrage erfaringer hentet fra bl.a.
USA og overfare dem og bruge dem som forbil-
lede for praksis i Danmark.

Ser vi pé beslutningsforslag nr. B 112, er der
her peget pa en del konkrete sendringer, der
skulle have til formal at forhindre nepotisme
ved anseettelser pd universiteterne.

For det forste gnsker man, at bedemmelser af
ansggere og andre akter gores offentligt tilgeen-
gelige. Her er det altsa ikke helt let at gennem-
skue, hvorledes SF vil have at dét skal praktise-
res. I selve beslutningsforslaget anferes det, at
ansggere, der ikke far den segte stilling, kan
begeere alle oplysninger om deres ansegning
slettet, mens det i bemaerkningerne praeciseres,
at alle dokumenter som hovedregel ber vere
offentligt tilgeengelige, og at det kun i ssertilfeel-
de gores muligt at fa slettet sit navn for offent-
liggarelse. Det er derfor sveert at se, hvad SE
egentlig ensker.

At kunne 4 slettet sit navn er normal praksis
inden for offentlige anseettelsesprocedurer. Hvis
der skal vaere dbenhed om kvalifikationer, vil
det let kunne blive sa personafslerende, at stil-
lingsopslag ikke vil tiltraeekke ansegninger fra
* det private forskningsmilje eller hidkalde even~
tuelle forskningskapaciteter fra udlandet. Hvis
der foreligger risiko for, at man far bleest alt ud i
offentlighedens segelys, er der mange, der ikke
vil enske at soge.

Abenhed om proceduren og efterfolgende
uddybende begrundelse for anseettelsesvalget
ma efter min mening veere de vigtigste redska-~
ber imod nepotisme.

Nogle af de stillede forslag laegger op til tun-
ge, bureaukratiske processer. Dette geelder ide-
en med et todelt bedemmelsesudvalg og forsla-

get om, at ansegerne pa baggrund af curriculum
vitae skal kunne indgive protest mod bedem-
mernes tilstraekkelige faglige ballast og dermed
veere med til deres udelukkelse af bedemmel-
sesudvalget. .

Indflydelse er godt nok, men disse to forslag
skyder over malet. De vil blive meget tunge at

danse med, og de kan forleenge en ansaettelses-

procedure unedigt, uden at man dermed fér
garanti for, at der ikke fortsat vil kunne opsta
nepotisme.

Det eneste omrade, hvor man eventuelt kun-
ne overveje et todelt bedemmelsesudvalg, kun-
ne veere ved anseettelse af professorer.

Forslaget om ret til at vedlaegge anbefalmger
fra respekterede forskere vil méske rejse flere
sptz;rgsmél end det besvarer. Den neeste diskus-~
sion bliver nemt, hvilke forskere der kan karak-
teriseres som respekterede forskere i forhold til
specifikke ansggningsomrader.

Hvad angar kravet om, at ph.d.’ere skal have
arbejdet i mindst 2 &r pd en anden forsknings-
institution inden anszettelse, kan der siges bade
for og imod:

Vi er enige om, at det er en styrke for forsk-
ningsmiljeet, at vore forskere er internationalt
orienterede og har erfaring fra andre steder end
det institut, hvor de er uddannet. Forskere skal
derfor indstille sig pa at veere mobile og bidrage
til, at forskningsmiljeerne fér stor faglig bredde.
Dette er #nskeligt, men det er ikke muligt fana-
tisk at gennemfere det hundrede procent i et
land af Danmarks sterrelse. Der vil veere speci-
elle, smalle danske forskningsprogrammer, hvor
det ikke er realistisk at kreeve mobilitet.

Socialdemokratiet ser dog gerne, at beskeefti-
gelse andetsteds teeller som en kvalitet i sig selv
— forstdet p& den méde, at 2 ars udlandsophold
vaegtes, hvis der skal veelges mellem to ellers
ligestillede ansegere.

Visse ting ensker SF tilstraebt. Naturhgws skal
et institut ikke gemme stillinger, fordi man alle-
rede har »ansat« en person, som man sa venter
Pa, og lige s& naturligt er det, at stillingsopslaget
skal veere en glidende proces.

- Det ma oggsa tilstraebes, at der sker en udjev-
ning af den alderspukkel, der findes, ligesom
man ber veere opmeerksom pa den skeeve kens-
fordeling. Derudover kan specielle lokale for-
hold spille ind.

Jeg tror neeppe, at SF ﬂnsker at fratage de
enkelte institutioner deres selvstyre, hvor man
har pligt til med en begrundelse at opslé stillin-
ger og anseette sine medarbejdere.
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Socialdemokratiet ser gerne stor dbenhed om
anseettelsesprocedurerne og vil ogsd gerne veere
med til at se pa fremsatte forslag om post
doc.-stillinger. Herved udvides arbejdsmarke-
det for Ph.d.-uddannede, og de klaedes malret-
tet pd til stillinger inden for det offentlige og det
private arbejdsmarked.

Socialdemokratiet vil gerne fremme bevege-
ligheden inden for forskermiljoet og vil stette, at
man ved sendringer i ansattelsesvejledriingen
leegger sterre vaegt pd, at ansegeren har haft et
udlandsophold. Boriset fra det mener vi, at den
ret nye ansattelsesbekendtgerelse skal have
mulighed for at fungere nogle ar endnu.

Bortset fra dette vil vi ikke p& nuvzrende
tidspunkt veere med til at eendre bekendtgerel-
sen af 9. september og vil derfor ikke kunne
stette det fremsatte beslutningsforslag.

Ulla Tarnaes (V):
Det er naturligvis en altafgerende faktor for hele
universitetsverdenen, at vi sikrer, at det er de
bedste leererkraefter og de bedste forskere, der
anszettes i miljoet.

Sa lad mig starte med at rose SF for at rejse
debatten om stillingsbeszettelser pd universite-
terne. Debatten er jo en opfelgning af en debat, -
der fandt sted i landets medier for et par &r
siden, hvor det bl.a. blev haevdet, at der eksiste-
rede et udbredt problem med nepotisme pé uni-
versiteterne. Det er faktisk en meget kedelig
beskyldning, der dermed - berettiget eller ube-
rettiget — bliver rejst imod universitetsmiljoet,
en beskyldning, som alle parter naturligvis er
interesserede i bliver manet i jorden.

Venstre er meget enigt i, at der bor veere mere
&benhed omkring stillingsbesaettelser ved uni-
versiteterne. Jeg tror, vi alle kender til kedelige
historier om, at folk uden for universitetsverde-
nen kvier sig ved at indsende en ansegning, for-
di de har en fornemmelse af, at der foregr et
aftalt spil infernt i universitetsverdenen. Ligele-
des finder vi det uacceptabelt, at stillingerne
skreeddersys til folk inden for murene. Vi mener
derfor, at det, SF er inde p4, kan veere en god
idé, men vi vil dog gerne have lov til at diskute-
re sagen neermere i Uddannelsesudvalget.

- Samtidig vil jeg understrege, at vi jo har ind-
fort selvstyre pd uddannelsesinstitutionerne, og
jeg kan ikke umiddelbart gennemskue, om dette
forslag vil vaere et sa kraftigt slag i hovedet pa
det selvstyre, at vi ikke kan stotte det, idet der jo
er tale om et seerdeles detaljeret forslag. Deter i
avrigt noget, som ministeren allerede var inde

pd i sin tale her. Men vi vil altsd gerne deltage i
udvalgsarbejdet, og sa ser vi, hvor vi havner.

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti har stor sympati
for hensigten med dette forslag, for det er jo
Klart, at der ikke er nogen, der kan vaere begej~
strede for nepotisme ved ansattelser, heller ikke
ved anseettelser pd universiteter og videregden-~
de uddannelsesinstitutioner.

Hvis vi ikke holder fanen hejt, ndr det drejer
sig om kvalitet i uddannelse og forskning, kan
vi pd laengere sigt ikke opretholde vores vel-
feerdssamfund og den levefod, vi har, og som vi
gerne vil have fremover, og derfor m4 og skal
det veere de bedste og mest kvalificerede folk
fagligt og pa alle mader, der far eller beseetter de
stillinger, der er i uddannelses- og forsknings-
verdenen - det er klart.

Men nér vi s& kommer til forslaget her, vil jeg
sige, at det maske overdriver, hvor megen
nepotisme der er pa de videregéende uddannel-
sesinstitutioner.

Det er jo klart, at i der &renes leb har veeret
nogle eksempler fremme i dagspressen, og det
er i sagens natur de kedelige sager, der kommer
frem, og som der bliver skrevet om. Téenk hvis
der stod i pressen, at nu var der et professorat,
der var blevet besat pé en fornuftig made med
en kvalificeret person, s& var der grund til at
ringe med alarmklokkerne, for s& var det jo
uszedvanligt, og pressen skriver jo om det
useedvanlige!

Vi skal jo fjerne eller begraense denne nepotis-
me. Men ndr vi i Det Konservative Folkeparti
ikke er glade for forslaget, er det, fordi det er alt
for detaljeret. Nu har vi en universitetslov, som
fastleegger de overordnede styringsregler for-
universiteterne, og vi mener ikke, at man fra
Folketingets side skal fastleegge en hel masse
nye retningslinjer for, hvordan anseettelser skal
forega i toleddede procedurer, eller hvordan det
nu skal veere.

Det er klart, at der er mange ting i forslaget,
som vi er enige i, og som alle ma veere enige i,
nemlig s& megen dbenhed som muligt om disse
ting. Men som sagt er den megen detailstyring
ikke noget, som er vores kop te, og forslaget
giver ogsa anledning til ekstraudgifter — det kan
vel naeppe undgds — f.eks. i forbindelse med den
foresldede anseettelsesprocedure. Jeg teenker pé
forslagets punkt 2, og hvor meget dét betyder af
ekstra ressourcer og udgifter er jo uoverskueligt.
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54 alt i alt: Vi'har stor forstaelse og velvilje for
hensigten med forslaget her, men vi er ikke ind-
stillede p&, at det skal vedtages. Vi tror ikke, det
er detrigtige, ndr vi nu har en universitetslov og
nogle retningslinjer, som er vedtaget, og som
ikke har veeret geeldende seerlig leenge.

Jan Kepke Christensen (FP):

Man kan have forstdelse for noget af det, der
ligger i dette forslag, men jeg vil kort meddele,
at Fremskridtspartiet ikke kan stotte forslaget,
og det skyldes, at det efter vores opfattelse gri-
ber ind i de enkelte uddannelsesinstitutioners
pligt og ret til at tilretteleegge deres arbejde
omkring ansettelser ud fra de forhold, som er
bedst for den pageldende institution.

Samtidig er det dog sdledes, at vi mé erkende,
vi ikke er blinde for, at der er en kraftig indavl,
hvor nyuddannede folk straks sikrer sig anseet-
telse pd samme institution, som de er uddannet
pa. Derfor kan vi godt statte det element, som
stiller krav om mindst to &rs virke andetsteds,
ogsa fordi det medvirker til at forege kandida-
tens viden og alsidighed.

For det tredje kan vi ikke stette de mange
komplicerede regler i punkterne 1-5 om, hvor-
dan en anseger skal behandles og ansegnings-
proceduren tilretteloegges.

Forholdene er meget forskellige p& de mange
hajere leereanstalter. Derfor ma ledelsen det
pageeldende sted have ret til at tilretteleegge
proceduren, sd den er optimal for den paggeel-
dende hejere leereanstalt.

For det fjerde: Det er imidlertid séledes efter
vor mening fornuftigt, at vi i stigende omfang
foretager stillingsopslag i udlandet for at treekke
nye folk til landet. Men det skal ikke veere et
krav. Det skal veere en mulighed og en anbefa-
ling; lad det veere sagt.

For det femte: Vores hovedmodstand er sile-
des, at disse meget firkantede, detaljerede reg-
ler, som kan vaere relevante i én situation, kan
veere direkte skadelige i en anden situation. Vi
ensker mangfoldighed ogsd med hensyn til
ansaettelsesmetoder.

For det sjette: Det konkrete problem med ind-
avl, nepotisme skal loses. Det sker bedst ved at
oge den faglige konkurrence institutionerne
imellem. Ledelserne af de hejere leereanstalter
skal have sterre ansvar og sterre pligt. De skal
ikke kunne henge deres darlige undskyldnin-
ger — sdkaldt dérlige undskyldninger — pé den
knage, som dette forslag vil vere.

For det syvende: Vi mener nok, at der er
behov for, at ministeren med et hyrdebrev, om
man vil, ellign. sender et utvetydigt signal til
alle de hejere leereanstalter om, at de skal stand-
se ethvert tilleb til nepotisme, og sa ma denne
sag veere slut. '

Derfor vil jeg gerne i dag sperge undervis-
ningsministeren, om undervisningsministeren
er enig i, at man kan ordne det med at sende et
sdkaldt hyrdebrev ellign. til de pdgeeldende
institutioner, leereanstalter — et utvetydigt signal
til alle disse hajere leereanstalter om, at de skal
standse ethvert tilleb til det, der hedder nepotis-
me.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg skal gere det kort. Vi afviser forslaget. Vi,
der sidder her i salen, er og skal fortsat veere
politikere, ikke administratorer.

Bruno Jerup (EL):

Vi er generelt set positive over for det forslag, SF
her har fremsat. Vi er ikke sikre pa, hvis vi
udmenter det punkt for punkt, at det lige preecis
er svaret pé det problem, som SF rejser. Der er i
hvert fald flere af punkterne, hvor vi stiller os
tvivlsomme over for, om det er det rigtige, men
vi henholder os til, at det jo i forste omgang ma
betragtes som et forslag, der derefter skal ud til
hering, ogsé i de omrader, vi snakker om, s& der
kan komme nogle tilbagemeldinger, om det nu
er svaret pd det problem med nepotisme og ind-
avl, som man her forseger pa at lese.

Vi kan f.eks. se noget positivt i, at man gér ind
og laver et toleddet bedemmelsesudvalg, men
vi stiller os mere tvivlende over for f.eks. punkt
3 og 4 om, at bedemmelsesudvalgene skal have
tilsendt curriculum vitae, og at man skal have
mulighed for at vedlaegge anbefalinger fra
respekterede forskere. Det vil altid blive sddan
en lidt individuel betragtning: Hvad er respek-
terede forskere for noget?

Vi stiller os ogsa lidt tvivlende over for punkt
6 om, at ph.d.’erne som hovedregel ikke kan
ansattes direkte pé det sted, hvor de er blevet
uddannet, at de skal have to &r et andet sted. Vi
mener nok, det er fornuftigt, at de kommer ud at
arbejde et andet sted, men at leegge det ind som
en begreensning af deres muligheder for at
arbejde videre, méske med nogle konkrete
forskningsprojekter, hvor de er blevet uddannet,
er ikke s& heldigt.

Hvad angar punkt 7 vedrerende prevelekto-
rater, stiller vi 0s ogsa lidt tvivlende med hen-
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syn til, om det er en god lesning. Til gengeeld
synes vi, at punkt 8 om, at man skal serge for, at
stillingerne opslés glidende uden for mange
perioder uden opslag, er en god ting. Det sam-
me geelder punkt 9, som er lidt af samme skuffe,
hvor man prever pd at f& institutionerne til at
opsla stillinger og ikke gemme stillings-
opslagene, til kandidaterne er faerdige.

Det vil sige, vi kan sddan billedligt talt sige, at
halvdelen af det er vi rimeligt positive over for,
og hvad angar cirka halvdelen, stiller vi os lidt
mere tvivlende med hensyn til, om det er det
korrekte svar. Men alti alt m4 man sige, at vier
positive over for ideen om, at man prover at
stramme op i forhold til dette her.

Vi mener selvfelgelig, som ogs& andre har
veeret inde p3, at i sidste instans skal vi have
universiteter, som har selvstyre. Men ministeren
har jo ogsa allerede nu lavet nogle anseettelses-
regler, og derfor kunne man godt forestille sig,
at de blev sendret med nogle af de her punkter,
Vi synes sédan set, at det ville vaere fornuftigt, at
man besluttede — mdske ikke lige preecis det her,
men nogle af de ting, der ligger heri, og fik det
ud til en diskussion i universitetsverdenen med
henblik pa at f& en tilbagemelding.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forslagsshllerne, hr. Rahbeaek
Moller.

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Der er nogle temaer, der er get igennem i
debatten. Et af dem er selvfelgelig: Hvor meget
nepotisme findes der egentlig? Desveerre udgi-
ver Danmarks Statistik jo ikke en statistik over
omfanget af nepotisme, sé ingen af os er i stand
til at svare praecist pé spergsmalet.

De af os, der har rimelig teet kontakt til insti-
tutionerne, ved, at mange steder foregdr det
heederligt og rimeligt, som det ber, men der er
ogsé eksempler p& det modsatte. Men som sagt,
procentomfanget er der ingen af os, der kan
svare pd; men det foregdr i et eller andet
omfang.

Jeg vil bare naevne et par eksempler her. P&
Landbohejskolen blev der opslaet et lektorat, og
der var to, der klagede — og klagede til mig -
dels selvfolgelig over, at de var uenige i den
faglige bedemmelse, men hvad der iseer slog
mig, var, at formanden for bedemmelsesudval-
get var en nulforsker. Da jeg ikke kender det
pégeeldende fagomréde, er jeg ude af stand til at
tage stilling til, om det var rigtigt eller forkert, at

den pdgeeldende fik stillingen, men jeg kan kon-
statere, at instituttet ikke enskede at finde den
rigtige, men satte én ind, der bare skulle sorge
for, at instituttets mand fik stillingen. Det er den
eneste forklaring pa dette.

Jeg kan neevne et andet eksempel fra Keben-
havns Universitet. Der var seks ansggere, fem
kvinder og en mand. Manden havde én artikel i
lobet af 19 &r. Manden fik stillingen. Det kan
ikke veere rigtigt. Det kan simpelt hen ikke veere
rigtigt.

Jeg skal ikke blive ved at gentage eksempler,
men de eksempler findes, og alle, der som sagt
har tilknytning vil institutioner, vil lebe ind i -
dem fra tid til anden, som ogsa flere ordferere
har veeret inde pa.

Det var én sag. En anden ting er, at nu har
universiteterne selvstyre. Ifelge universitets-

loven kan de selv traffe afgerelserne. Jeg blev

opsegt af en tidligere dekan, der fortalte mig, at
det jo ikke er rigtigt; det er ikke sddan, at de har
fuldt selvstyre. Der findes faktisk en anseettel~
sesbekendtgarelse, der begraenser dem. Og
sammenstadet mellem de to regelseet virker
ikke. :
Det, der sker, er, at det normalt vil veere insti-
tuttet, der kommer med et forslag til bedemmel-
sesudvalget. Medmindre den pégaldende
dekan er fagmand, har han meget sveert ved at
gd ind og sige, at det er forkert sammensat. Det
vil sige, at de starter, og nar de s& kommer med
en indstilling, skal han felge den; han kan ikke
gore andet. Selv om han lugter, at der er et eller
andet galt, kan han intet gere. Han skal have
meget konkret viden om det, der er galt, for at
kunne gribe ind. Der er ikke selvstyre. Der er en
bekendtgerelse, der ikke virker i sammenheeng
med universitetsloven som helhed.

Et tredje element, som jeg godt vil treekke ind,
er, at vi jo forhdbentlig stér over for et ret mas-
sivt antal nyanseettelser, og det er ret vigtigt lige
nu, at der rettes op, og at der sker noget, for hvis
vi anseetter forkerte folk nu, er det meget dyrt.
Alle ved, at vi skal styrke dansk forskning. Det
kan geres ved at tilfere flere penge, det skal
ogsé gares, men det skal sandelig ogsé helst
gores ved at ege udbyttet af de penge, vi faktisk
bruger, for ellers kan flere penge veere rent
spild.

Jeg vil i pvrigt understrege, at det er en af
ministerens partifeeller, Erik Meller, der iseer har
understreget behovet for at gere det nu, og i
modsaetning til ministeren kender han til, hvad
der foregdr pd de videregdende lereanstalter.
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Ministeren er imod forslaget, det vidste vi jo
godt, for jeg har diskuteret sagen med ham i
udvalget, og det er beklageligt, synes jeg, at vi
har en minister, som ikke ensker at gore noget
for at indfere bedre barrierer mod nepotisme.
Men vi md konstatere, at sddan er det altsd. Og
det geelder selvfolgelig ogsa regeringspartiernes
ordferere. Jeg forstod, at fru Lis Greibe var posi-
tiv over for nogle ting og negativ over for andre.

Jeg tror ikke af grunde, jeg skal komme tilba-
ge til, at jeg vil gé i detaljer med de enkelte
punkter, men der er lige én ting, nemlig at der
var rektorer, der har sagt, at vi overreagerer. Det
er rigtigt. Der er sandelig ogsé rektorer, der har .
bedt om at f4 nogle nye og bedre regler. Rektor
Kjeld Mellgaard har bedt om at fa et bedre -
regelseet, rektor Henrik Tvarne har ogsa sagt
det, sd rektorerne ensker altsd ogsa at fa bedre
regler. '

En af de ting, som iseer Kjeld Mellgaard lagde
veegt pd, er dbenhed med den undtagelse, at folk
selvfolgelig skal kunne sege fra et privat firma
til en universitetsstilling og s4, hvis de ikke far
den, bevare fortroligheden, for ellers er der
ingen, der vil sege, og vi har brug for mobilitet
begge veje. Derfor ber en vis ret til at fa sit navn
fjernet, hvis man ikke fér stillingen, vaere mulig.
Men derudover ber der veere dbenhed; det
understreges fra mange sider.

Fru Ulla Ternees var positiv; det takker jeg
for. Jeg opfattede ikke talen, som om Venstre gik
ind for alle punkter - det havde jeg heller ikke
forventet — men en dbenhed over for at erkende
problemstillingen og se pé det, og deter jeg glad
for; det var det, jeg onskede.

Hr. Frank Dahlgaard ~ det var lidt pa den ene
side og lidt p& den anden, men jeg haber ogs4, at
vi kan tale om det i udvalget.

Hr. Kopke Christensens indleeg undrede mig,
for det er jo ikke ukendt, det ved alle partier her,
at forslaget har veeret forelagt alle partier, for jeg
fremsatte det — deter jo et forslag, der kommer
fra en hering, det er ikke specielt SF’s — med
henblik p§, at vi kunne fremseette i feellesskab.
Det eneste parti, der svarede positivt, var faktisk
Fremskridtspartiet. Men i dag er de kommet
med en anden ordferer, og sa fik vi en anden
tale, sa det blev ikke helt som den forste mel-
ding, jeg havde faet under bordet.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen afviste forslaget
med, at vi skulle ikke blande os i administrative
anliggender. Det er Folketingets sag at blande
sig i, om offentlige midler bruges rigtigt eller
forkert.

54 endelig til hr. Bruno Jerup: Jeg skal takke
for tilsagnet om at gé ind i dreftelserne. Jeg for-
stod, at der var bdde positive og negative
bemeerkninger.

S4 vil jeg slutte af med at sige, at disse forslag
jo som sagt ikke er nogle, der er skabti SF. De er
kommet fra en hering, og der er kommet for-
skellige forslag. Jeg ved ikke engang, om alle
deltagere i heringen star bag alle forslag; det
fremgar ikke af referatet, men en del gode for-
slag er kommet. Og det, vi syntes vi skulle, er
ikke at vedtage det umiddelbart, men at sende
det til hering p& universiteterne. Der er flere,
der har efterlyst det. Men nu kan vi sende for-

- slagene fra heringen ud, og jeg héber, at et fler-

tal vil veere med til at serge for, at denne proce-
dure bliver sat i gang, s& vi til efterdret far et
ordentligt arbejdsgrundlag.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Til hr. Kjeld Rahbaek Meller: Jeg bad selvfolgelig
ikke om et procenttal for, i hvor hej grad man
havde nepotisme. Det forudseetter i hvert fald jo,
at man kan definere, hvad nepotisme er, og
hvorndr der er tale om det, og det mener jeg

“ikke at man umiddelbart kan.

De to nevnte eksempler, som hr. Kjeld
Rahbaek Meller mener er nepotisme, overbevi-
ser mig heller ikke om, at det er et sa stort pro-
blem, at man skal ga ind og lovgive.

Jeg ventede egentlig at fa lidt forklaring pa
det punkt 10, som SF har, med om at en usaglig
anseettelsespolitik med en deraf felgende lav
kvalitet skal fa negative konsekvenser for res-
sourcetildelingen til institutionerne.

-Jeg vil da godt sperge: Hvem skal egentlig
bedemme, hvad der kan anses for at vere en
usaglig anseettelsespolitik, og hvordan skal den
faglige kvalifikation maéles i forhold til under-
visningstalent, samarbejdsvillighed, &benhed,
forskningsmetodebevaegelighed osv., og i hvor
hej grad skal det s& have skonomiske konse- .
kvenser?

Konkurrencen mellem vore universiteter er
desuden s& hérd, at ethvert universitet ved, at
det kun overlever, hvis det anseetter de bedste
folk. S tilbejeligheden til nepotisme holdes da
ogsé ad den veji ave af et kvalifikationskrav i
anseettelserne.
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(Kort bemeerkning).
Kjeld Rahbaek Meller (SF):
Den bestemmelse, som fru Lis Greibe henviser
til, er indlysende en mélsatning og kan kun
veere en malsaetning. Men sagen er ~ det var
0gsa det, hr. Jan Kepke Christensen var inde pa
~ at det burde veere s&dan, at almindelig kon-
kurrence sikrede kvaliteten. Sddan er det i
erhvervslivet; dér stiller man ikke nogen krav
om at undga nepotisme. Folk ma anseette dem,
der passer dem, for de lever pa et marked og
der, hvis de ikke kan holde til det, og hvis de
ikke serger for at ansatte de rigtige.
Desveerre er det jo ikke helt sddan pé univer-
siteterne; det er uigennemskueligt for omverde-
nen, hvem der er de bedste, og det eneste mar-
ked, de skal konkurrere p, er om at f3 midler
ud af nogle offentlige kasser, og der spiller det
altsd ogsd en rolle at f& placeret nogle venner i
de pdgeeldende forskningsrdd — det herer ogsa
med. Altsd det er mennesker, vi taler om, og for-
holdsvis snevre kredse, og — undskyld, jeg siger
det — der er ikke noget ondti det, for sddan er
det overalt; sddan vil det veere alle steder. -
Men at serge for at tilretteleegge f.eks. forsk-
ningsrédene séledes, at de i videst muligt
omfang kan bidrage til at levere en konkurrence
om at veere bedst, det er det, der ligger i den
pégeeldende passus, og det hdber jeg da er en
mélseetning, vi kan vaere enige om. Der er aldrig
noget, der kan garanteres fuldt ud, men som
malszetning héber jeg da, at alle her i salen kan
tilslutte sig det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste)'behand—
ling vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
geor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget, (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste neastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pad dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Udvalget for Forretningsordenen (10/5 95):
Udtreeder: Jorgen Estrup (RV)
Nyt medl: Elisabeth Arnold (RV)

Kommunaludvalget (10/5 95):
Udtraeder: Frank Aaen (EL)

Nyt medl.: Erling Christensen (S)
Udtraeder: Erling Christensen (S)
Ny stedf.: Frank Aaen (EL)

Folketingets naeste mode afholdes tirsdag de
16. maj kl. 13.00. ‘

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til gvrige meder i den kommen-
de uge skal jeg henvise til den omdelte ugeplan.

Maedet heevet kl. 13.45



