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Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der 
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets 
velvillige behandling. 

Hanne Severinsen (V): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 
mig herved at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om registrering 
og oprydning af punktkilder, der truer grund- 
vandet. 
(Beslutningsforslag nr. B 104). 

Forslag til folketingsbeslutning om begrænsning 
i anvendelse af bekæmpelsesmidler på ikkedyr- 
kede arealer. 
(Beslutningsforslag nr. B 105). 

Forslag til folketingsbeslutning om indførelse af 
belastningsindeks, øget og forbedret vejledning, 
forskning og udvikling. 
(Beslutningsforslag nr. B 106). 

Forslag til folketingsbeslutning om kortere sags- 
behandlingstid for vurdering af bekæmpelses- 
midler. 
(Beslutningsforslag nr. B 107). 

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af 
en autorisationsordning for brøndborere, geolo- 
ger, geoteknikere og andre, der foretager geolo- 
giske undersøgelser. 
(Beslutningsforslag nr. B 108). 

Forslag til folketingsbeslutning om braklægning 
af arealer langs vandløb og oven over særlig føl- 
somme vandindvindingsområder m.v. 
(Beslutningsforslag nr. B 109). 

Forslag til folketingsbeslutning om brug af spil- 
devandsslam på landbrugsjord. 
(Beslutningsforslag nr. B 110). 

Venstre og Det Konservative Folkeparti vil sikre 
rent drikkevand. Derfor fremsætter de to partier 
7 beslutningsforslag med en række elementer, 
der i sammenhæng vil være med til at sikre de 
danske drikkevandsressourcer. 

Det kræver i første omgang, at al viden er til- 
gængelig, og at Miljøstyrelsens rådgivning byg- 
ger på den nyeste forskning, således at ingen 
uforvarende volder skade på grundvandet. 

I beretningen om en bæredygtig landbrugs- 
udvikling fastslog et bredt folketingsflertal i 

1991, at midlerne til at opnå de fastsatte mål er 
øget forskning og rådgivning, skærpelse af kra- 
vet om undervisning samt krav om, at land- 
manden skal føre journal over anvendte 
bekæmpelsesmidler, og at sprøjteudstyret skal 
gennemgå eftersyn. 

Venstre og Det Konservative Folkeparti tror 
ikke på, at afgifter på pesticider i nævneværdigt 
omfang kan reducere brugen af disse. Regerin- 
gens forslag er kun et udtryk for, at man kan 
købe sig til at forurene, altså købe aflad. Venstre 
og Det Konservative Folkeparti vil helt anderle- 
des konstruktivt sikre Danmarks grundvands- 
ressourcer. 

Det er vigtigt at være opmærksom på, at kil- 
den til forurening af grundvandet ikke kun er 
gennem f.eks. sprøjtning med pesticider. Erfa- 
ringen viser, at punktkilder såsom affaldsdepo- 
ter, kemisk affald (fortidens synder) samt sår til 
grundvandsspejlet udgør de største farer for 
grundvandet. 

Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, der 
ledsager de enkelte forslag, og anbefaler dem til 
Tingets velvillige behandling. 

Gitte Seeberg (KF): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 
mig herved at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om skattemæs- 
sig ligestilling af børsnoterede og ikkenoterede 
medarbejderaktier og om skattemæssig bereg- 
ning på basis af faktisk realiseret gevinst. 
(Beslutningsforslag nr. B 111). 

Idet jeg henviser til de bemærkninger, der led- 
sager forslaget, anbefaler jeg det til Tingets vel- 
villige behandling. 

Kjeld Rahbæk Møller (SF): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader jeg 
mig herved at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om stillings- 
besættelser på universiteterne. 
(Beslutningsforslag nr. B 112). 

Som det fremgår af bemærkningerne til beslut- 
ningsforslaget, er det en udmøntning af den 
høring om »indavl eller personalepolitik på de 
højere læreanstalter«, som Folketingets Forsk- 
ningsudvalg afholdt i fjor. Forslaget har i de for- 
løbne måneder været forhandlet med Folketin- 
gets partier, men bortset fra Fremskridtspartiet 
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har ingen partier ønsket at bidrage til at løse de 
problemer, som forslaget sigter imod. Undervis- 
ningsminister Ole Vig Jensen har i et samråd i 
Forskningsudvalget direkte modsat sig stort set 
alle punkter i beslutningsforslaget. 

Samtidig rejses der fra universiteternes side 
kritik mod Folketinget for passivitet i denne sag. 
Således deltog jeg den 10. marts i år i et radio- 
program sammen med rektor for Odense Uni- 
versitet Henrik Tvarnø, som rejste denne kritik 
mod Folketinget. Også rektor for Københavns 
Universitet Kjeld Møllgård har kritiseret Folke- 
tinget for ikke at give universiteterne de rette 
redskaber. 

Derfor har forslagsstillerne valgt at fremlæg- 
ge forslaget i Folketinget med henblik på at nå 
til enighed om en beretning, der pålægger mini- 
steren at sende forslaget til høring på universi- 
teterne, som derved kan få lejlighed til at tilken- 
degive deres mening om forslagets enkelte dele. 
Beslutningsforslagets enkelte dele stammer alle 
fra ovennævnte høring og dermed også fra uni- 
versitetskredse, men deraf følger jo ikke, at alle 
på universiteterne er enige i alle forslagene. 
Samtidig får forskningsmiljøerne mulighed for 
at bidrage med eventuelle andre ideer. Som 
resultat af denne proces vil Folketinget opnå et 
materiale, der forhåbentlig kan føre til handling 
i næste samling. 

Afslutningsvis skal forslagsstillerne minde 
om, at vi taler om et problem, der ikke kun ved- 
rører skuffede ansøgere, men er af væsentlig 
betydning for samfundsøkonomien. Der tales 
med rette om behovet for at styrke videnni- 
veauet i samfundet ved at styrke uddannelserne 
og forskningen. Dette kræver selvsagt de nød- 
vendige midler, men det kræver også, at miljø- 
erne løbende er i stand til at opgradere sig selv 
ved hele tiden af fremme de stærkeste miljøer 
og stærkeste forskere. Målet med beslutnings- 
forslaget er at give universitetsmiljøerne bedre 
redskaber hertil. 

Idet jeg i øvrigt vil henvise til forslagets tekst 
og de bemærkninger, der ledsager det, skal jeg 
anbefale det til Tingets velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Første behandling af lovforslag nr. L 229: 
Forslag til lov om ophævelse af lov om Grøn- 
lands geologiske undersøgelse. 
Af miljø- og energiministeren (Svend Auken). 
(Fremsat 19/4 95). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Lovforslagets udformning er vel det kortest 
tænkelige, idet det blot drejer sig om ophævel- 
sen af lov om Grønlands geologiske undersø- 
gelse. Så meget mere interessant er det naturlig- 
vis at se på bemærkningerne. Det, der er 
udgangspunktet for dette lovforslag, er en sam- 
menlægning af Miljøministeriet og Energimini- 
steriet, hvorved man også kommer til at berøre 
Grønlands Geologiske Undersøgelses placering. 

Jeg synes, det er vigtigt at kigge på formålet 
med dette forslag, og formålet er at få et højere 
forskningsniveau med en større faglig bredde 
og ekspertise, så man på den baggrund vil være 
i stand til at levere en højere grad af faglig 
service til både Danmark og Grønland. 

Jeg synes, at man skal være opmærksom på, 
at man ikke på nogen måde generer Grønland 
med dette forslag, idet man giver Grønland 
mulighed for vederlagsfrit at trække på oplys- 
ninger og data i forbindelse med de projekter, 
der relaterer sig til det grønlandske råstofom- 
råde, fra samtlige institutioner under Miljø- og 
Energiministeriet. Det er en vigtig ting at være 
opmærksom på. 

Fællesrådet vedrørende Mineralske Råstoffer 
i Grønland er orienteret om dette forslag, lige- 
som Grønlands hjemmestyre har fået forelagt 
lovforslaget og har givet sin tilslutning til det. 

Jeg synes også, jeg skal gøre den bemærk- 
ning, at der vedrørende de økonomiske og 
administrative konsekvenser ikke er nogen 
belastning, og også, at man fra Miljøministeriet 
naturligvis har foretaget en miIjøkonsekvensbe- 
regning. Også her er der tale om, at der ingen 
miljømæssige eller erhvervsøkonomiske konse- 
kvenser er i forhold til dette, og at lovforslaget 
ingen EU-retlige aspekter indeholder. 

Jeg kan på denne baggrund anbefale forslaget 
til en hurtig gennemførelse i Folketinget. 


