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Den fg. formand (Ove Fich):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af en autorisationsordning for brandborere,
geologer, geoteknikere og andre, der foretager
geologiske undersagelser.

Af Hanne Severinsen (V) og Niels J. Langkilde
(KF) m.fl.

(Fremsat 21/4 95).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Som sagt mange gange under debatterne her i
dag, s4 er det vigtigt, at vi seetter ind over for
alle kilder til grundvandsforurening. Det er dog
min opfattelse, at borearbejder ikke herer til
blandt de vaesentlige kilder.

Darligt udferte boringer udger en meget lille
del af de samlede nedsivningsveje, som mobile
bekeempelsesmidler og andre forurenende stof-
fer kan felge pa deres vej imod grundvandet.

Spergsmalet om de seismiske borehuller har
for nylig veeret omtalt i dagspressen, og jeg har
derfor bedt Miljostyrelsen og Energistyrelsen
om neermere at vurdere problemets omfang.
Styrelsernes redegerelse vil naturligvis blive
sendt til Milje- og Planleegningsudvalget.

Men selv om vi ikke har den sterste forure-
ningskilde her, er regeringen naturligvis enig i,
at det skal sikres, at boringer udferes og slejfes
pa en made, sd de ikke skader grundvandet, og
Miljestyrelsen arbejder faktisk pé en ny
bekendtgerelse om udferelse og slejfninger af
boringer, som forventes ferdig til nzeste &r.

Regeringen kan derfor tilslutte sig sigtet med
forslaget, men finder, at en certificering af per-
soner i modseetning til autorisation af firmaer og
virksomheder, der ma udfere boringer pé land,

nok er mere hensigtsmeessig og mindre bureau-
kratisk.

Med den lille 2endring kan regeringen stotte
forslaget, og vi er under alle omsteendigheder
parat til at drefte det i udvalget.

Martin Glerup (S):
P4 linje med milje- og energiministeren er Soci-
aldemokratiet naturligvis positivt indstillet over
for hovedsigtet med forslaget, nemlig at give
folk, der beskeeftiger sig med at bore efter
grundvand eller andet dybt nede i vores under-
grund, en sterre og dokumenteret viden pd det
omrade, som de beskeftiger sig med.
Hvorvidt det er klogt at lave en autorisation,
er en anden sag, for vi ved jo, at det er omfatten-
de, og jeg husker fra sammenhzenge i Sund-
hedsudvalget, at vi tit har haft meget vanskeligt

“ved at overbevise navnlig Venstre om, at vi

skulle have autorisationer inden for visse grup-
per, fordi man mente, at det var for bureaukra-
tisk.

Denne gang ma vi nok tage Venstre pa ordet
og sige, at vi gerne ser, at de mennesker, der
udferer det praktiske arbejde med boringerne,
far et certifikat, men méske forst efter, at de har
gennemgaet et AMU-kursus.

Vi vil gerne ud fra en positiv synsvinkel ind-
gd i naermere forhandlinger om forslaget.

Jens Vibjerg (V):
Jeg er selvfolgelig glad for de positive meldin-
ger, der allerede foreligger fra ministerens side.

Vi ensker jo alle at beskytte vores grundvand
bedst muligt mod forurening, og en dbenlys for-
ureningsrisiko findes, hvor der er direkte huller
fra jordoverfladen ned til grundvandet. Disse
huller kan fremkomme, hvor der i forbindelse
med forskellige former for jordbundsunderse-
gelser bores ned i undergrunden, og hvis disse
boringer ikke efterfelgende forsegles effektivt.

Der er i den seneste tid blevet afsloret i
tusindvis af udferte boringer i forbindelse med
seismologiske malinger, og det er boringer, der
ikke er udfert forskriftsmeessigt, og som derfor i
dag star som &bne sdr ned til grundvandet; det
er huller, som uden tvivl har veret &rsag til
megen forurening, og hvis de ikke findes og
lukkes effektivt, vil de fortsat udgere en trussel
mod vores grundvand.

Jeg er chokeret over, at disse firmaer, som for-
mentlig har veluddannede geologer og geotek-
nikere, kan handle sa uansvarligt. Jeg er rystet
over, at fagfolk kan handle s& uansvarligt. Og sa
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er der nogle myndigheder, der i den grad har
svigtet tilsynet!

Da jeg for ca. halvandet ar siden begyndte at
arbejde mere intensivt med problemet om disse
sar ned til grundvandet, troede jeg primeert, at
det drejede sig om darligt udferte og forseglede
grundvandsboringer. Jeg havde ikke fantasi til
at forestille mig, at geologer kunne lave si
meget svineri, som disse seismologiske under-
spgelsesboringer er udiryk for.

Ser man pd pesticidfund i drikkevand og sé
de seismologiske boringer, er der et lokalitets-
sammenfald, som understreger alvoren. Neast
efter fortidens synder er det vel den sterste
trussel mod vores grundvand.

Det samme problem opstar, hvor grund-
vandsboringer ikke er udfert med tilstreekkelig
omhu. Der vil ogs& her ofte veere naesten fri
adgang til grundvandet, og det samme vil veere
tilfzeldet, hvor slejfede brende og boringer ikke
er effektivt forseglet.

Erfaringer fra amternes grundvandsafdelin-
ger viser, at dérligt udferte grundvandsborin-
ger, undersegelsesboringer og andre boringer
nede i undergrunden udger en stor risiko for
forurening af grundvandet.

Der udferes arligt boringer i undergrunden i
stor mélestok, og der er en meget betydelig for-
ureningsrisiko for vores grundvand, hvis bare
ganske fa procent af disse huller stdr tilbage.
Falder der eksempelvis et gram pesticid ned
igennem sadant et hul, ja, sd vil det forurene
10.000 m® vand. Da én af forudseetningerne for
giftstoffernes nedbrydning netop er, at de ligger
ide gvre jordlag, hvor iltforsyningen er rigelig,
og hvor der er mange mikroorganismer, udger
disse sér fra jordoverfladen til grundvandet en
meget stor forureningsrisiko.

En autorisationsordning skal sikre, at brend-
borere, geologer, geoteknikere og andre, der
borer ned i undergrunden, udferer disse borin-
ger forskriftsmeaessigt. I dag kan enhver, der kan
skaffe penge til boreudstyr, etablere sig som
brendborer og foretage disse boringer. Myndig-
hederne har en tilsynspligt, men praksis viser, at
denne pligt i hej grad forsemmes. Tilsynspligten
er ogs& mere ressourcekraevende, hvis den
udferes forskriftsmeessigt, end en autorisations-
ordning vil veere.

Det kan forekomme hdt meerkeligt, at der i
dag ikke kreeves nogen autorisation for at bore
ned i grundvandsmagasinerne med risiko for at
forurene vandet til en hel by, men s8 snart man
er over jorden i et fzelles vandforsyningsanleeg,

ja, sé kraeves der autorisation, selv om risikoen.
for at forurene for andre er langt mindre her.

En autorisation af brendborere, geologer,
geoteknikere m.fl. vil veere en sikring af vores
veerdifulde grundvandsressourcer.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Dette for at mane til lidt ro og omtanke, for jeg
er lidt nerves for, at hr. Jens Vibjerg ser spegel-
ser ved hejlys dag, for der er —~ s& vidt mig
bekendt — kun et enkelt sted i Danmark, hvor
der er konstateret problemer p& grund af et
sddant jordhul.

Og for at udrydde enhver misforstaelse vil j jeg
da godt sige til hr. Jens Vibjerg, at hans hilsen til
de offentlige myndigheder osv. om, at de ikke
rigtig har haft fat i de sager, stammer tilbage fra
1980’erne, og siden midten af 1980’erne har der i
hvert fald ikke veeret nogen problemer med det.

Jeg vil stille mig lidt tvivlende over for, hvor
stort forureningsproblemet er, men jeg vil der-
imod give hr. Vibjerg reti, at vi i dag ber stille
nogle sterre krav til dem, der borer; det er vi
med pa.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil holde med hr. Martin Glerup i, at vi ikke
skal male fanden pé& veeggen, og det vil jeg s&
ogsd habe at Socialdemokratiet vil huske i andre
sammenhzenge.

Men at der slet ikke er problemer, og at hr.
Martin Glerup ikke har opdaget dem, det forstir
jeg ikke. I Landbrugsmagasinet fra den 20. april
d.&. stdr der i overskriften:

»Borehuller virker som sugerer for pestici-
der«. Og der stdr i artiklen: »Ingen kan pa
nuvarende tidspunkt bekreefte ovennacvnte
spergsmal, men det vurderes som oplagt, at de
mere end 100.000 borehuller, som det nu er ble-
vet afsloret findes i den danske undergrund,
kan veere steerkt medvirkende til, at pesticiderne
har fundet vej til grundvandet.«

Vi kan selvfolgelig sige, at det bare er en arti-
kel. Den kan veere helt forkert, men jeg vil da
foranledige, at den bliver sendt til vores mini-
ster, sa vi eventuelt kan fi en kommentar om,
hvorvidt den er korrekt - eller kan veere korrekt.
Men jeg md i hvert fald sige til hr. Martin
Glerup, at der altsa er nogle, der skenner, at det
er et problem :

Nar nu ]eg har ordet, s vil jeg da godt 31ge, at
det her er jo altsd ikke bendernes skyld, og det -
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er heller ikke de sm4 private brendborefirmaers
skyld; det er faktisk store offentlige boreforeta-
gender, der har gjort det her, for er der nogle,
der har boret efter olie og vand, s& det er jo hel-
eller halvoffentlige institutioner, der har stdet
bag.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Hr. Martin Glerup ma ikke have leest serlig neje
i dagspressen, ndr han siger, at det kun drejer
sig om et enkelt hul. Vi ved jo, at der er foretaget
s& mange boringer i undergrunden, at jordover-
fladen rent faktisk er som en si, og sa siger det
sig selv, at der er fuld fart nedad af alt muhgt
herunder pesticider.

(Kort bemgeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg er desveerre af den opfattelse, at pesticider
nok skal finde derned alligevel, uanset om der
er borehuller eller ¢j; det ma jeg altsd sige. Med
den viden, vi har om, at der selv igennem lerlag
er spreekker, hvor kvzelstof og pesticider hurtigt
kan komme ned, ja, sa skal det nok finde derned
pa et tidspunkt. Og det er jo et faktum, at det er
de kemikalier, der bliver spredt ud over flader-
ne, der er problemet; det andet kan sd have
noget med hastigheden at gere. -

Jeg vil godt sige til hr. Aage Brusgaard, at det
citat, som hr. Aage Brusgaard var fremme med,
vurderede, at der oplagt var et stort problem.
Der har ogsa veeret andre dommedagsoverskrif-
ter og -artikler, som ogsd jeg s& en sendag, hvor
der var stofmangel. Men hvem er det, der siger
sddan noget? Hvem er det, der vurderer, at det
dér problem er sa stort? Hvem er det, der kan
dokumentere, at problemet er sa stort?

Miljg- og energiministeren gav pé foranled-
ning af os allerede samme dag, det kom frem, et
tilsagn om, at man fra ministeriets side vil
undersoge de forhold. De er nu ved at blive
undersegt, og sa vil jeg tro, at vi far oplysning
om, hvor stort problemet egentlig er.

(Kort bemgeerkning).

Jens Vibjerg (V):

- Hr. Martin Glerup siger, at pesticiderne nok skal
finde ned uden huller. Jamen det er muligt, at
hr. Martin Glerup har ret ud fra den viden, hr.
Martin Glerup har. Men ndr der er direkte ror
ned til grundvandet, er der altsd noget, der siger
mig, at s& har pesticider veesentlig lettere ved at
treenge ned til grundvandet, end ndr det lander

pé et muldlag, hvor vi har mikroorganismerne,
hvor vi har ilten, der skal til for at nedbryde, for
at foretage en omseetning, sa vi ikke far ned-
vaskningen. Der er en kampeforskel.

Niels J. Langkilde (KF):

Under valgkampen eller rettere efter valgkam-
pen skulle jeg rydde op i mine plakater, og da
oplevede jeg, at jeg ikke kunne finde dem i et
omréde, og jeg gik og kiggede lidt. S& fandt jeg
ud af, at de faktisk var brugt til at stoppe hen
over sédanne huller. Nu ved jeg ikke, om det
var, fordi jeg var seerlig tykhovedet pa plakater-
ne, eller hvad der kunne veere arsagen til, at lige
netop de var valgt.

Jeg var meget overrasket over, at det kunne
lade sig gere, men jeg ma med skam tilstd, at jeg
ikke tog aktion i den anledning.

Men dér sd man altsé et hul, et dybt hul, som
bare var beskyttet med en enkelt eller et par
valgplakater. Sddan noget kan vi selvfelgelig
ikke have i det abne land. Den stakkels land-
mand, der kan komme til at kere henover og
edeleegge maskiner og alt muligt andet, er én
ting, men jeg tror, at det forureningsproblem,
der kommer, er langt sterre.

Da Venstre og De Konservative fremsatte
dette forslag, var vi da nok opmzerksomme pé,
at det var et problem, men siden er der jo kom-
met et veeld af oplysninger frem, som vi slet ikke
var klar over, da vi udformede og afleverede
dette forslag. Sa jeg tror, at vi har et problem,
som vi skal have undersegt omfanget af.

Det er nok for tidligt at sige noget om, hvor
stort det er, men jeg studsede ogsa over det

* sammenfald, der var mellem den forurening,

der fandt sted i Kerteminde med pesticider i
drikkevandet, og de borehuller, der var lavet
deroppe. Det var besynderligt, og jeg var lidt
overrasket over, at nogen allerede dagen efter i
avisen kunne udtale, at der overhovedet ikke
var nogen sammenheeng i den sag.

Jeg tror, at det er noget, vi skal ga grundigt
efter i udvalget, og jeg vil gerne sige tak for de
rosende bemerkninger og den velvilje, der er
vist fra flere af dem, der allerede har veeret pa
talerstolen.

Jeg vil ogsé sige, at autorisation eller ikke
autorisation da var noget, vi diskuterede. Jeg
tror ikke, jeg afslerer for meget ved at sige det.
Man sagde, at der kan vere fordele, og der kan
veere ulemper, men vi var af den opfattelse, at vi
fik mest styr pé det her omrade ved at gd lidt
mere drastisk til veerks, end det-ellers er vores
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natur. Men det var, fordi vi vurderede, at det
-var et problem, der nok har vearet overset.

Vi vil gerne gore vores til, at det ikke fortsat
skal veere sddan, at vi laver motorveje ned til
vores grundvand, som kan benyttes af grund-
vandsfremmede stoffer.

Anni Svanholt (SF):

Venstre og De Konservative foreslar nu, at der
fastseettes regler for boringer i jorddybder, hvor
boringer kan udgere en risiko for grundvandet.
De foreslar ogsé en autorisationsordning,

Jeg vil sige, at i SF mener vi, at vi p& alle
madder skal beskytte og sikre vores feelles
grundvand; grundvandstruende aktiviteter skal
naturligvis forhindres. Derfor mener vi ogs4, at
boringer i undergrunden skal foretages pa for-
svarlig vis, sa der ikke efterlades &bne kanaler
med direkte adgang til grundvandet. Men jeg
vil steerkt advare imod at tro pa, at hvis bare
hullerne bliver deekket til og boringerne foreta-
ges forsvarligt, sa sker der ikke nogen nedvask-
ning til grundvandet af pesticider. Det skal ikke
overvurderes, hvad man kan'f af gevinst ved
denne ordning.

Vi vil gerne drefte en autorisationsordning
eller en anden form for godkendelsesordning,
for naturligvis skal boringer foretages pa helt
forsvarlig vis. S lad os drefte det videre i
udvalget.

Aage Brusgaard (FP):

Engang for cirka et halvt &r siden ved behand—
ling af et andet forslag diskuterede vi faktisk
dette her. Jeg kan ikke lige huske, hvad det var
for et forslag, men jeg mener, at jeg ogsa da blev
lidt forbavset over, at der ikke allerede i dag
kreeves en slags autorisation. Det kreeves.der jo
til nzesten alt muligt. Hvis jeg borer ned i min
mark og min jord pa en uhensigtsmaessig made,
gar det jo ogsa ud over mine naboer, fordi vi har
grundvandsressourcer sammen. '

54 umiddelbart er jeg nok ogsé positiv over
for forslaget, men jeg synes lige, vi skal vente pa
en eventuel vurdering og eventuelle herings-
svar og deputationer.

Venstres ordferer nsevnte, at der slet ingen
regler var for det her i dag, og det kommer ogsa
lidt bag pad mig.

Principielt er vi i hvert fald positive over for
forslaget, men vi mé jo have en vurdering af,
hvordan det kan lade sig gore.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
I Det Radikale Venstre kan vi tilslutte os det
foreliggende forslag, til folketingsbeslutning.

Vi vil gerne veere med til at drefte, hvordan
denne autorisation skal gives. Vi mener, deter
vigtigt, at det er en autorisation, der gives til
personer, som skal gennemgé en eller anden -
form: for uddannelse, inden de far autorisatio-
nen. Vi mener altsd ikke, at det er virksomheder,
der skal have en autorisation, men netop enkelt-
personer.

Og at der skal fastseettes regler for boringer i-
jorddybder, hvor boringerne kan udgeie en
risiko for grundvandet, er vi ogsd fuldsteendig
enige i. Og vi vil gerne takke for det fore-
liggende forslag.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil ogsd gerne give tilslutning til forslaget.
Jeg synes, det er en oplagt ting, som skal geres,
og jeg mener, at der sddan set ikke er grund til
at vende og dreje det sd meget i udvalget.

For mig at se indebzerer det jo netop, at ndr
det er en folketingsbeslutning, som pélegger
regeringen at lave et lovforslag, s&far vijo-ogsé&
rig lejlighed til at drefte det, nar lovforslaget
kommer:

Derfor mener jeg, at dette er et af de forslag,
der ber have en hurtig udvalgsbehandling og
haveen anden og sidste behandling og vedta-
ges, inden Folketinget lukker for sommerferien,
sa regeringen kan g i gang med at forberede et

lovforslag, der kan fremsaettes ved dbningen af

naeste samling.
Vi vil gerne give vores tilslutning til en hurtig
udvalgsbehanclhng

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil meget gerne takke for tllslutmngen til:
forslaget, og jeg hdber egentlig; at vi kan felge:-
det sidste, som her blev sagt fra Enhedslisten, at
vi vedtager dette forslag.

Det er da meget muligt, at man ogsd kunne
gore det pd andre mdder, men nar vi veelger
autorisationsmdden, er det, fordi man derved
ved, at den person, som borer, rent faktisk har
uddannelsen til det og ger: det under ansvar.

Det betyder, at man ikke behever at rende
efter hver eneste, der foretager det der, for ved
en stikpreve kan man finde ud af, om vedkomi~
mende opfylder de krav, han skal, og ger han
det ikke, mister han autorisationen.

Det er jo det system, vi ogsa har for alle muli-
ge andre former for hdndvéerkere. Man kan
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endda sige, at skaden er langt mindre, nér det er
ledninger og den slags ting, det drejer sig om,
for da er det kun enkeltpersoner, som bliver
skadet. Men man har jo netop en autorisation,
fordi s& behever man ikke at g& rundt og kon-
trollere hver enkelt; det er alt for bureaukratisk.
Derfor er det i og for sig dén mest ubureaukrati-
ske made at sikre, at det her bliver gjort forsvar-
ligt.
5S4 jeg takker for, at man har taget sa positivt
imod det, og haber, at vi simpelt hen kan vedta-
ge det, og sd er jeg sikker p4, at regeringen ogsé
_kan finde en god made at fa det gennemfort pa
som et egentligt lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets o(rergang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ove Fich):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om brak-
leegning af arealer langs vandlab og oven
over serlig felsomme vandindvindings-
omrider m.v.

Af Hanne Severinsen (V) og Niels J. Langkﬂde
(KF) m.fl.

(Fremsat 21/4 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Beslutningsforslaget leegger op til at palegge
regeringen at fremsaette lovforslag om brak-
leegningsordningen.

Jeg tror, det vil vaere passende allerede her at
bemeerke, at brakleegningsordningen indgar
som et element i EU’s hektarstetteordning,

EU-bestemmelserne pélagger producenter,
der deltager i den sékaldte generelle ordning
med pligt til brakleegning, at braklegge 12 pct.
eller 15 pct. af produktionsjorden. Arealet, der
brakleegges, skal veere stotteberettiget, det vil
sige, at det skal indga i omdrift pr. 31. december
1991. Der er ikke mulighed for at fastsaette yder-
ligere betingelser, der palegger landmand at
braklegge bestemte arealer.

For at opnd den sterst mulige miljemeessige
gevinst af brakleegningen er der i bekendtgerel-
sen fastsat bestemmelser om, at braklagte
arealer skal holdes plantedaekkede fra den
20. oktober forud for udtagningsperioden til den
20. oktober efter periodens udleb. Det er des-
uden bestemt, at der ikke mé anvendes plante-
beskyttelsesmidler, herunder kemiske ukrudts-
bekempelsesmidler, bortset fra midler til
bekeempelse af flyvehavre, og at arealerne hver-

- ken ma gedes eller vandes.

For yderligere at tilgodese miljeet i forbindel-
se med brakleegningsordningen er der pa dansk
foranledning abnet mulighed for et vist omfang
af overfersel af braklaegningsforpligtelsen til
seerligt udpegede omréder med henblik pa at
opna den sterst mulige miljgbeskyttelse. Denne
ordning er i Danmark gennemfert ved uden
afstandskrav at give mulighed for overfersel af
forpligtelsen for de seerlige omrader, som er
udpeget af amterne, de sékaldte SFL-omréder.

Jeg kan i evrigt oplyse, at Radet i gjeblikket
behandler et forslag, der giver mulighed for, at
landbrugsarealer, der er udtaget af produktio-
nen af miljghensyn eller med henblik pé skovtil-
plantning, efter ledsageforanstaltninger skal
kunne medregnes til opfyldelse af braklseg-
ningsforpligtelsen, og det forslag har Danmark
stottet.

Jeg regner med, at det pa neeste landbrugs-
ministermede i maj forhdbentligt kan bhve
vedtaget.

EU-bestemmelserne fastseetter, at braklagte
arealer skal veere et sammenheengende jord-
stykke pa mindst 0,3 ha og med en bredde pé



