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det. Men det har jo sddan set.ikke noget med
den her sag at gere, kan man sige. Det er en
anden problemstilling i forbindelse med ars-

regnskabsloven. Man ma seerskilt tage stilling til

dem, der forsetligt ikke overholder &rsregn-

skabsloven.

Gittexeeberg (KF):

Det er ‘en bemarkning til det, der er blevet -
anfert af fru Kirsten Jacobsen. Problemet med
arsregnskaberne er jo, at det er selve proceduren
ved skifteretten, der er for langsom. Det drejer .
sig jo ikke om dem, som bare. afleverer regn-
skabet for sent; det drejer sig om dem, hvor der
gér méske op til et helt eller et halvt &r, maske
nogen gange halvandet &r, for der kommer en
likvidation i gang, og det er dér, jeg vil opfordre
erhvervsrmmsteren til at seette ind. :

Hermed sluttede forhandhngen.

Afstemmng

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til

Erhvervsudvalget. ’
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Deter

vedtaget.

Den neeste sag pé dags”ordenehr var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om aendrmg af
Konkurrencerddets indgrebsbefajelser over for
offentlige myndigheder m.v. :

Af Pernille Sams (KF) og Svend Erik Hovmand-
(V) mfL

(Fremsat 5/4 95). - ‘
Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Forslaget indebeerer, at regeringen snarest skal
fremseette forslag til eendring af konkurrence-
lovens regler vedrerende Konkurrencerddets

‘ mdgrebsbefe;]elser over for offenthge myndlg-

heder m.v. o
Anledningen til forslaget er, at Konkurrence-

rddet ikke har mulighed for at anvende sine
indgrebsbefejelser, ndr der konstateres skade-
lige virkninger for konkurrencen i forbindelse
med det offentliges-erhvervsvirksomhed og i
forbindelse med offentligt reguleret erhvervs-
virksomhed. I disse tilfzelde kan Konkurrence-
rédet alene rette henvendelse til den pageelden-
de offentlige myndighed og gere opmaerksom
pa, at man finder konkurrencen pd omradet
utilstraekkelig.

- Nu skal man veere opmeerksom p4, at offent-
ligt reguleret erhvervsvirksomhed kan-veaere
béde offentlig og privat virksomhed. For eks-
empel er der af hensyn til revisorers uafhengig-
hed: fastsat nogle begraensninger i revisorlov-
givningen for revisorers virksomhed. Revisorers

-virksomhed er séledes en form for offentligt

reguleret erhvervsvirksomhed, og Konkurren-
cerddet kan derfor ikke gribe ind over for de
konkurrencebegraensninger, Folketinget har
fastsat i lovgivningen. Det er ét eksempel.
Jeg har tidligere givet udtryk for, at der kan
veere grund til, at der pa politisk niveau felges
op pa Konkurrencerddets henvendelser om
ulige konkurrence mellem offentlig og privat
virksomhed: Dette er netop budskabet i en

. arbejdsgrupperapport fra- Erhvervsministeriet

om lige konkurrence mellem offentlig og privat

- virksomhed, og jeg har opfordret Konkurrence-

rddet til labende at orientere mig om sager, hvor
offentlige myndigheder ikke p& beherig vis .
tager hensyn til rddets henvendelser. -
Selv om Konkurrencerddets henvendelser til
offentlige myndigheder ikke er bindende, retter
de offentlige myndigheder sig imidlertid i en
lang reekke tilfeelde efter dem. Konkwrrence-
rddet har séledes for nylig lavet en opgerelse
over, hvad der er sket med dei alt 30 sdkaldte
§ 15-henvendelser, som rddet har behandlet. -

Det var radets opfattelse, at der er en klart posi-

tiv tendens i de offentlige myndigheders reak-
tioner pd henvendelser. Saledes har 18 henven-
delser fort til et positivt resultat, idet der enten
er sket eendringer, som imedekommer Konkur-
rencerddet, eller der er sket inddragelse af
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Konkurrenceradets henstllhnger i overvejelser
om @ndringer.

For sd vidt angdr de zvrlge sager, er det
rddets indstilling, at Konkurrencerddets sekre-
tariat lebende skal felge udviklingen, men at
man ikke i gjeblikket vil anmode mig om at
reagere i forhold til de svrige omrader.

Endvidere vil jeg gerne pege p4, at de dele af
offentlige virksomheder, der udferer drifts-
opgaver i konkurrence med private udbydere, jo
i stigende grad udskilles som selvsteendige sel-
skaber, DSB Busser, DSB Rederi, GiroBank, HT’s
busdivision osv. Derfor er de — og det er vigtigt
at f& understreget — hermed ogs& omfattet af
Konkurrencerddets indgrebsbefejelser p& sam-~
me méade som privatejede selskaber. Ogsa dette
er fint i tr&d med anbefalingerne i rapporten
»Offentlig-privat, lige konkurrence«.

Regeringen er meget bevidst om, at der kan
opsta risiko for konkurrenceforvridninger, nér
offentlige virksomheder gar ud pd markedet.
Der har veeret megen tale om den sékaldte
krydssubsidiering, altsd de tilfeelde, hvor ind-
teegterne fra f.eks. et myndighedsomréde eller et
monopolomrdde anvendes som tilskud til
erhvervsudevelse pa det frie marked. Det er et
problem. Endvidere kan offentlige virksomhe-
der ligesom private indgd i aftaler og foretage
erhvervsmeessige dispositioner, som er skade-
lige for konkurrencen.

Risikoen for krydssubsidiering imedegas af
kalkulationsregler pé forskellige omrader, men
det er naturligvis ikke alle de konkurrencepro-
blemer, som kan opsté i forbindelse med enten
det offentliges erhvervsudevelse eller regule-
ring af forskellige former for erhvervsudevelse,
der impdegds enten ved kalkulationsregler eller
ved selskabsdannelser.

Jeg bliver bare nedt til ogsa at sige, at det
fremsatte forslag giver anledning til en reekke
problemer, som ma fere til yderligere overvejel-
ser. Jeg synes saledes, at der i det videre arbejde
med forslaget ma ske en neermere afklaring af,
hvordan det offentliges erhvervsvirksomhed
fremover skal veere reguleret i den generelle
konkurrencelovgivning,.

Det samme geelder det offentliges regulering
af erhvervsvirksomhed, det vare sig privat eller
offentlig.

Udforelsen af forvaltningsopgaverne er
udtryk for administrationen af Folketingets lov-
givning og kommunalbestyrelsernes beslutnin-
ger. En umiddelbar udmentning af beslutnings-
forslaget vil derfor berere savel Folketingets rol-

le i dets egenskab af lovgivningsmagt som det
hejtbesungne komunale selvstyre. Man kan ikke
umiddelbart forestille sig, at Konkurrenceradet
skal have befejelser til f.eks. at eendre lovgivnin-
gen. Det er dog i hvert fald et spring at tage.

P4 tilsvarende méde mener jeg heller ikke,
man kan tenke sig, at Konkurrencerddet skal
kunne andre pd kommunale beslutninger om
pris og meengde pd de kommunale og amts-
kommunale ydelser, der stilles til rddighed for
borgerne, ligesom man vel heller ikke umiddel-
bart kan forestille sig, at Konkurrencerddet skal
kunne tage stilling til kvaliteten af det offent-
liges udbud af ydelser.

Jeg vil godt pege p4, at netop den lovmaessige
regulering pd en lang raeekke omrader er et
resultat af en afvejning af pd den ene side
konkurrencehensyn og pa den anden side f.eks.
miljehensyn, séledes som det ogsa blev fremhae-~
vet forleden dag under den debat, vi havde.

P4 tilsvarende mdde vil de beslutninger,
kommunalbestyrelser og amtsrdd treffer som
led i deres myndighedsudevelse, repraesentere
en afvejning af en raekke forskelligartede
hensyn.

Jeg har fin forstéelse for onsket om at skabe
ligestilling ogsd i konkurrenceretlig henseende
mellem private og offentlige virksomheder, der
konkurrerer p& det samme marked. Dette
spergsmdl indgar allerede i kommissoriet for
det konkurrencelovudvalg, som regeringen tid-
ligere har nedsat, og som skal overveje en til-
pasning af konkurrenceloven til EU-konkurren-
cereglerne. Udvalget skal i den forbindelse — og
det har nogen relevans til dette forslag - bla.
overveje, hvorledes der i en sddan konkurrence-
lovgivning kan tages hensyn til, at lovgivnin~
gens anvendelsesomrdde fortsat forudsettes at
omfatte offentlig og offentligt reguleret
erhvervsvirksomhed. Jeg hdber meget, at udval-
get feerdigger sin betaenkning inden sommer-
ferien.

Derfor vil jeg altsé foresld, at Folketinget ven-
ter med at tage stilling til forslaget om at eendre
konkurrenceloven, indtil konkurrencelov-
udvalgets beteenkning foreligger, fordi der her
er tale om en stor og — mé vi vel indremme —
temmelig kompleks problemstilling, sdledes at
vi til den tid kan tage en samlet stilling til
udformningen af den fremtidige konkurrence-
lovgivning,

P& den baggrund kan regeringen ikke stette
en vedtagelse af beslutningsforslaget.
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Sonja: Mikkelsen. (S):.

Med dette forslag vil Venstre og De Konservah-
ve pélaegge regeringen at fremsztte et forslag,
der setter Konkurrencerddet over Folketinget.
Venstre og De Konservative foreslar nemlig, at
Konkurrencerddet skal have indgrebsbefojelser
over for offentlige reguleringer, der efter radets.

opfattelse virker konkurrenceforvridende, lige-

som Konkurrencerddet skal have indgrebsbefe-
jelser over for det offentliges egenaktiviteter.

Socialdemokratiet afviser forslaget, fordi vi
naturhgws ikke kan acceptere, at et rad skal
kunne seette lovgivningen ud af kraft. Det her er
endnu et angreb pd mulighederne for at regule-
re markedet. Det peger direkte tilbage til jungle-
loven og i yderste konsekvens et farvel til vel--
feerdssamfundet. Skal markedet regere, er der
ikke plads til de darligst stillede mennesker. Nér
det geelder spergsmélet om at sikre lige vilkar
for offentlige og private virksomheder pa et .
konkurrenceomrade, har vi allerede meget pree-
cise regler for udlicitering, der sikrer hge vilkar,
hvis altsd-de bruges rigtigt. -

I stedet for dette forslag havde vi i Socialde-
mokratiet foretrukket et forslag, der gav Kon-
kurrencerddet steerkere og direkte indgrebsbe-
fojelser mod faktiske monopoler og prisaftaler i
det private erhvervsliv, helst baseret pa et
direkte forbud, som vi ser det i andre europae-
iske lande. Derfor venter vi lidt utdlmodigt pa
rapporten fra udvalget, der sidder og vurderer
loven, séledes som ministeren sagde, men jeg er
ganske enig med erhvervsministeren i, at vi ber
afvente beteenkningen herfra, for vi tager ende-
lig stilling til, hvordan loven i fremtlden skal
indrettes.

Altsa en klar og utvetydig afvisning fra Soci-
aldemokratiets side af dette forslag fra Venstre
og De Konservative. Det er et angreb pé Folke-
tingets ret til at regulere markedet.

Svend Erik Hovmand (V): ‘
Egentlig kunne jeg have lyst til at sperge, om
den sidste tale her var tjekket af med statsmini-
steren og finansministeren. Mit indtryk er nem-
 lig efter den debat, vi havde i sidste uge om pri-
vatisering og udlicitering, at en meget stor del af
Socialdemokratiet og i hvert fald Socialdemo-
kratiets ledelse er meget optaget af at viderefare
tanken om udlicitenng og privatisering, fordi
man finder, at her er vejen til at sikre en effektiv
offentlig sektor, der er konkurrenceduelig.
Skal det veere maélet, kreever det selvfelgelig
ogsd, at man har de nedvendige redskaber,

sddan at man lebende kan vurdere, om man nu
ogsa felger spillereglerne. Ministeren sagde for
et gjeblik siden, at man i en lang reekke tilfeelde
retter sig efter de henstillinger, man far fra -
Konkurrencerddet, hvis man er en offentlig
virksomhed. Ja, nu ved jeg ikke, hvor lang en
reekke det er; 10 ud af 26 sager synes jeg ikke er
udtryk for seerlig mange. Erhvervsministeren
har.et andet tal — hun siger 18 ud af 30 henven-
delser ~ men under alle omstendigheder er det
jo for lidt, for hvis det var en privat virksomhed,
der havde fet en sddan henstilling, havde der jo

‘ikke veeret den samme lemfeldighed over for de

henstillinger, man far fra Konkurrencer&det,
som tilfzeldet dbenbart er med de offenthge
virksomheder.

Hvordan kan det veaere, at halvdelen af de .
offentlige virksomheder lader hnt om de klare
henstillinger, som Konkurrencerddet kommer
med? Erhvervsministeren mener, at risikoen for
krydssubsidiering imedegas af kalkulations-
regler pé forskellige omrader. Jeg synes, deter -
meget fint, at-erhvervsministeren er optaget af
den tankegang, men det er altsd ogsd nedven-
digt at sige meget klart og tydeligt, at hvis vi
skal have en effektiv offentlig sektor, kraever
det, at vi far nogle klare spilleregler for, hvordan
kalkulationerne skal finde sted, og hvordan
kontrollen skal veere — med andre ord, at vi fir
fuldsteendig lighed mellem den offentlige virk-
somhed og den private virksomhed. Jeg vil end-
da sige, at vi-som skatteborgere naesten har krav
pd, at den offentlige virksomhed opferer sig
endnu bedre og endnu mere eksemplarisk end
den private virksomhed.

" Detkan da godt veere, at den socialdemokra-
tiske ordferer, fru Sonja Mikkelsen, mener, at
der i dette forslag er lagt op til, at Konkurrence-
rédet far for stor indflydelse. Men jeg vil nu nok

_ sige, at hvis man ser pé erfaringerne fra de hid-

tidige henstillinger, som er kommet fra Konkur-
rencerddet til offentlige myndigheder, s er der i
hej grad behov for en opstramning p& omrédet,
ikke mindst nér man ser p4 den risiko, der lig-
ger i vedtagelsen af L 151, forslaget om kommu-

‘nal produktionsvirksomhed. Hvis man vedtager

det forslag, hvad vi naturligvis meget haber ikke

_ sker, s er der i hej grad brug for at sikre klare
- spilleregler og indsigt, mulighed for kontrol

med, hvad det er for nogle virksomheder, der
kommer op at st, hvad det er for nogle produk-
tioner, der kommer op at std, og hvad det er for

‘nogle konkurrencevilkdr, man udsetter de pri-

vate virksomheder og deres medarbejdere for.
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Det er alt sammen ikke af hensyn til ideologi,
men forst og fremmest af hensyn til skatte-
borgerne, kunderne, befolkningen i al alminde-
lighed. Det er deres interesser, som jeg synes er
det vigtigste i det her spil. Det er ikke et spargs-~
maél om arbejdsgivere contra lanmodtagere; det
er forst og fremmest et spergsmal om at sikre, at
skatteborgerne — vi almindelige mennesker — far
den rigtige service til den rigtige pris til den
rigtige kvalitet. Det kreever, at man har nogle
spilleregler og nogle kontrolmuligheder, som vi
ikke har i dag, og derfor héber vi naturligvis
meget pd, at dette forslag nyder fremme i
Tinget.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg tror, hr. Svend Erik Hovmand har misforsta-
et noget. I Socialdemokratiet er vi ikke optaget
af privatisering som en metode til at gere den
offentlige sektor bedre, tveertimod. Men vi -
accepterer, at udlicitering, som er noget ganske
andet, kan vaere en metode til at gere en situa-
tion bedre, til at gere en ting bedre i nogle
udvalgte situationer.

Ved udlicitering er det stadig vaek den offent-
lige myndighed, der har kontrol over kvaliteten
og kontrol over, hvad det er, der skal udferes, i
modsztning til, hvis en opgave privatiseres. S&
er det pludselig en privat virksomhed, der alene
afger, om en ydelse overhovedet skal veere til
stede pa markedet. Derfor afviser vi privatise-
ring som en metode til at udvikle den offentlige
sektor, men vi anerkender, at udlicitering kan
veere en metode i nogle konkrete, udvalgte
situationer.

Men det mé ikke veere baseret pd, at man rent
spekulativt siger: N4 ja, s& kan vi forringe lon- -
modtagernes vilkér i forbindelse med en udlici-
tering. Det ma veere pa lige arbejdsvilkér, ndr vi
taler om udlicitering, og der skal veaere reelle
muligheder for, at de offentligt ansatte, der hid-
til har lest en opgave, ogsé kan give deres bud
pé, hvordan den i fremtiden kan leses pa bag-
grund af en licitation, og det sikrer det regelszet,
vi har pd omradet i dag. Der er spllleregler pa
omradet.

(Kort bemaeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er meget glad for fru Sonja Mlkkelsens
meget klare budskab omkring udlicitering. Det,
fru Sonja Mikkelsen sagde, sédan som jeg opfat-
tede det, var, at Socialdemokratiet er en varm

tilheenger af udlicitering. Fair nok. Fint. Det
synes jeg er ét godt budskab at fa en uge efter -
den debat, vi havde om dette spergsmal.

- Det spergsmal, vi diskuterede i sidste uge i
forbindelse med Ri-Bus, havde jo nemlig ikke
noget med privatisering at gere. Det var en ren
udlicitering. Det er fru Sonja Mikkelsen og Soci-
aldemokratiet altsa tilhzengere af som et red-
skab, som et middel, 0g det synes jeg er goclt at
fa preaeciseret.

At denne positive indstilling s ikke ogsa
omfattede privatisering, kan jo kun skyldes, at
fru Sonja Mikkelsen ikke har leest finansminister
Lykketofts bog og andre skrifter, der er kommet
om dette spergsmal, men lad det nu ligge. Nu
skal vi ikke gore det her til en sterre ideologisk
debat.

Jeg vil bare sige om de v111<ér, som fru Sonja
Mikkelsen neevnte var vigtige at iagttage, nr
det drejer sig om udlicitering, nemlig spargsma-
let om lenninger for de ansatte osv.: Jo, det
spergsmal kan vi naturligvis ogsa diskutere, alt-
s om hr. Hardy Hansen har lavet en ordentlig
overenskomst eller han ikke har lavet en
ordentlig overenskomst. Men det synes jeg i vir-
keligheden ligger ganske meget ved siden af det
dagsordenspunkt som er pé Folkehngets bord
netop nu.

Jeg er altsd glad for, at Soc1aldemokrat1et er
tilheenger af udlicitering. Jeg hdber ogs3, at pri-
vatisering vil indga i fru Sonja Mikkelsens ord-
bog inden alt for leenge. Under alle omsteendig-
heder leegger vi i hvert fald meget vaegt pd, at de
spilleregler, der kommer til at geelde for offent-
lige virksomheder, ogs& ndr det drejer sig om
konkurrencen, bliver klare, og derfor har Vl
fremsat ‘dette forslag.

(Kort bemzerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne understrege, at i Socialdemokratiet
er vi ikke varme tilhzengere af udlicitering. Vi
anerkender, at man kan veelge at bruge udlicite-
ring i nogle bestemte situationer, og at det er
fair, at vores kommunalpolitikere og amtspoliti-
kere og ogsd ministre har det veerktej i deres
kurv i forbindelse med en udvikling af den
offenthge sektor. Men derfra og s4 il at sige, at
vi skulle veere varme tilheengere af udlicitering i
alle sammenheenge, er der virkelig langt.

-S4 Siger hr. Svend Erik Hovmand, at Ri-Bus~
sagen i Esbjerg er en ren udlicitering. Jeg har
lyst til at sige, at det er en beskidt udlicitering,
for her har det alene haft til formal - det indtryk
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ma man have efter den udvikling, man har seti -
Esbjerg ~ at forringe len- og arbejdsvilkérene.
Man har nemlig ikke haft viljen til at forhandle
lon~ og arbejdsvilkarene..
Socialdemokratiets politik stir 1kke i enkelt-
personers boger; den vedtages i vores kompe-
tente organer og i folketingsgruppen, og jeg ser-
frem til, at vi snart far en redegerelse fra inden-
rigsministeren og finansministeren om, hvilke-

erfaringer vi indtil nu har gjort os med udlicite- -

ring og privatisering i forhold til den offentlige
sektor. P& den baggrund mA vi sd se, om derer .
brug for at justere, stramme op og eventuelt
stoppe nogle af de metoder, der er til rddighed i
dag. _

(Kort bemaerkmng)

Kirsten Jacobsen (FP):

~ Jeg tror, at de partier, der er 1nteresseret i priva-

tisering og i udlicitering, fordi de mener, at det

‘er den bedste mdde at fa tingene til at kere p4,
ikke er spor optaget af, om Socialdemokraterne

~ er varme eller kolde tilhzengere. Vi er derimod

optaget af — som fru Sonja Mikkelsen bagefter

sagde — at. man anerkender, at der udliciteres.

~ Hvilke folelser man s& har for det, ndr det bare-

er udliciteret, ma Socialdemokratiet sdmeend

gerne have for sig selv. :

Med hensyn til udhc1termgen i Esb]erg, det
beremte Ri-Bus-selskab, er der jo kun at sige:
Om det er en god eller en darlig udlicitering, nr
det nu engang er udliciteret, kan man jo ogsd
overlade til andre at diskutere. Det, det handler
om, er, at der er udliciteret. .

Gltte Seeberg (KF)

Til den socialdemokratiske ordfzrer, fru Sonja
Mikkelsen: Nar hun taler om, at den bestemmel-
se, som der er lagt op til her, skulle vere en

trussel mod velfeerdssamfundet, s& mé jeg 31ge,

at det er nok at ga lidt for vidt.

Jeg vil gerne lige preecisere, hvad konkurren— :

celoven egentlig omhandler, nemlig erhvervs-
virksomhed. Det, der mentes p4, er, ndr offent-
lige virksomheder driver erhvervsvirksomhed.
Det fremgar direkte af lovens § 2, at det drejer
sig om udbud og efterspergsel af varer eller tje-
. nesteforhold, der har betydning for konkurren-
cenierhvervslivet. Den geelder saledes ikke for

- forhold mellem de offentlige myndlgheder i

- pvrigt. -

sikre en ligestilling mellem private virksomhe-
der og offentlige, nar det gaelder Konkurrence-

Formalet- med dette beslutmngsforslag er at

rédets mdgrebsbefe]elser Formalet med kon-
kurrenceloven, som dette beslutningsforslag -
vedrerer, er at fremme konkurrencen og der-
med styrke effektiviteten i produktionen, jf." .
loven. Der skal veere sterst mulig gennemsigtig-
hed vedrerende konkurrenceforhold. Dette kan
Det Konservative Folkeparti stotte, og det har vi-

- jo ogsa allerede i dag som geeldende ret. Det ber

imidlertid geelde for sdvel offentlige som private
virksomheder, ndr det offentlige ogsa driver .
privat virksomhed.

Den private markedsgkonomi har verden
over bevist sin overlegenhed i forhold til syste-
mer, hvor den offentlige sektor prever at optree-
de som producent af varer og tjenesteydelser. I
Danmark er det stadig svaert at treenge igennem
med markedsekonomiens principper inden for
den offentlige sektor, ogsa selv om det ville fore

- til bedre service for borgerne. Det er derfor vig-

tigt at give offentlige virksomheder samme kon-
kurrencemaessige vilkar som private virksom-
heder.

Ilovgivningen er der et utal af eksempler p4,
at det offentlige ikke er undergivet samme reg-
ler og tilsyn som private virksomheder, hvor det.
offentlige i et vist omfang kontrollerer sig selv.
Det er et omréde, som generelt trenger til en
gennemgang og til en revision. o

I de senere ar har Folketinget desveerre g1vet
det offentlige muligheder for at udvide sin
andel af samfundets produktion p4 bekostning .
af private. For eksempel kan kommuner og
amtskommuner byde pé& hinandens produkter,
og det offentlige kan oprette selskaber, der dri-
ver aktiviteter, der traditionelt herer til inden
for den private sektor. Dette er vi fra konserva-
tiv side imod. Men nér det nu er en realitet, at
det offentlige rent faktisk driver erhvervsvirk-
somhed, md Konkurrencerddets indgrebsbefa-
jelser naturligvis ogsd gaelde for det offentlige.

Det forekommer helt paradoksalt, at man i
konkurrenceloven har undtaget disse offentlige
virksomheder. Der er ingen fornuftig forklaring
pé det. Vil det offentlige drive virksomhed, ma
det ske pd samme vilkér, som ndr pnvate driver

~virksomhed.

P43 baggrund heraf kan Det Konservahve g
Folkeparti stette forslaget, som. vi finder er et
vigtigt forslag

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Indledningsvis skal jeg oplyse, at vi i SF er
meget optaget af Ri-Bus-konflikten, men vi
agter ikke at benytte lejligheden til at diskutere
den under dette dagsordenspunkt.
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S4 jeg vil vende mig til selve emnet, nemlig
konkurrenceloven. Det, der er mest karakteri-
stisk, er jo, at en konkurrericelov eller en mono-
pollov har vi i realiteten ikke i Danmark. Vi har
et rudiment af en lov, som angiveligt skulle ser-
ge for at sikre konkurrencen ved hjelp af dben-
hed. Det fungerer ikke, for lige s& snart man
kommer og vil have &benhed, s klager virk-
somhederne over, at nu stdr konkurrenten og
kigger dem over skulderen, og det gér jo ikke; sd
indferer man begreensninger, og derfor har vi i.
realiteten ingenting.

Det er en ganske enestdende situation i
Danmark, og det er ikke rart i dette tllfaelde, det
burde vi skamme os lidt over.

Alle andre EU-lande — o.k. delvis med undta-
gelse af Holland — har en effektiv monopollov i -
dag, alle andre nordiske lande har faet det, USA
har altid haft det, Japan har haft det siden
Anden Verdenskrig, men i Danmark stdr vi dér
uden beskyttelse for forbrugerne mod monopo-
ler.

Hvem er ansvarlig for den situation? Det er
de to partier, der har fremsat dette forslag. Jeg
synes ikke, de skulle have gjort det; jeg synes, vi
skal f4 taget os samnmen til at serge for, at Dan-
mark f&r en moderne og ordentlig monopollov i
stedet for.

Det er ikke forste gang, SF har bragt dette op.
Vi har tidligere foresldet, at EU harmoniserer
vores monopollovgivning. Det forte — dog noget
forsinket — til, at man nedsatte et udvalg, og jeg
forstir pa ministeren, at dette udvalg snart bar-
sler, og vi vil afvente, at det sker. Vi haber, det
kommer med et lovforslag, der effektivt kan
skride ind mod monopoler, uanset i gvrigt om
de er offentlige eller private. : ’

Men dette forslag er alene ideologisk betinget,
det er et angreb mod den offentlige sektor. Det
ser viingen lyst til at deltage i, s& vi er modstan-
dere af forslaget.

Frank Aaen (EL):

Med formandens tilladelse — lidt utraditionelt,
da jeg har meget sveert ved at vere til stede, nér
min ordferertale skal holdes — vil jeg bare kort
meddele, at Enhedslisten ikke kan stotte forsla-
get, og at vi i evrigt er helt enige i de synspunk-
ter, SF lige har fremlagt. :

Formanden: :
Formandens tilladelse er glvet efterftalgende

Klrsten ]acobsen (FP): '
Fremskridtspartiet ser ikke dette som noget som
helst ideologisk skoleridt eller lignende. Vi ser
det som en fuldsteendig naturlig ting, at de, der
driver erhvervsvirksomhed, har lige vilkdr. Og
ndr man har et konkurrencerdd, er det klart, at -
ndr man kommer med et pdbud, s skal det geel-
de; s& skal man veere i stand til at hdndhave
dette pdbud over for alle, der driver erhvervs-
virksomhed, ellers er der ingen rimelighed i det.
S4 vi er enige med forslagsstillerne bade i
teksten og i bemarkningerne, og vi kan kun
beklage, at vi ikke fik opfordringen til at veere
medforslagsstillere; det havde vi gerne veeret.
S4 vil jeg gerne benytte lejligheden til et par
bemeerkninger dels til ministeren, som holdt en
af de her meget svere taler, hvor man pa den
ene side skal give udtryk for éns positive hold-
ninger over for erhvervslivet og éns almindelige
opfattelse af fairness-princippet og samtidig
kombinere det med fru Sonja Mikkelsens fuld-
steendig ideologiske, betonagtige synspunkter;
det kan jeg forstd er sveert. Derfor skal jeg ikke:

‘leegge mere i ministerens tale end at reglstrere

at sddan ma det jo have forholdt sig.

Men til fru Sonja Mikkelsen er jeg nedt til at
sige, at det var at svinge sig hejt op pa sd lille et
forslag: Konkurrencerddet over Folketinget;
undergravende for velfeerdssamfundet. Det
eneste, fru Sonja Mikkelsen manglede - og det
havde der da veeret god lejlighed til; vi er sa teet
ved den 5. maj - var landsskadelig virksomhed.

Jeg synes, at hvis man skal snakke om ideolo-
giske skoleridt, er det ikke forslagsstillerne, men
dem, der har talt imod forslaget, man skulle ret-
te dét imod.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S): ‘

Ja, nogle tror pd markedets velsignelser i alle:

forhold; det gor vi ikke i Socialdemokratiet.
Jeg skal blot korrigere fru Kirsten Jacobsens

. begreber lidt og sige, at mit indleg ikke var

betonagtigt, men klasserent.

Dorit Myltoft (RV):
Da partiets ordferer i denne sag, hr. Bjern
Elmquist, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

Anledningen til, at V og K har fremsat dette
beslutningsforslag, er, at Konkurrencerddet i
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dag ikke har mulighed for at anvende sine ind- . -

grebsbefajelser, ndr de opdager skadelige virk-
ninger for konkurrence i forbindelse med
offentlig erhvervsvirksomhed eller offentligt.
reguleret erhvervsvirksomhed.

.. I Det Radikale Venstre deler vi forslagsstlller-
nes gnske om at skabe lighed, men det er vores
opfattelse, at forslaget har nogle uleste proble-
mer.

For det forste er problemet 1kke altoverskyg—
gende: Det er reglen, at ogsé offentlige virksom-
heder retter sig efter Konkurrencerddets henistil-
linger, og for de virksomheder, hvor der oftest
kunne opstd problemer, gelder det jo, at de i
stadig stigende grad udskilles i selvstaendige
virksomheder, over for hvilke Konkurrence-
rddet har. mulighed for at gribe ind. ‘

Men Det Radikale Venstres beteenkeligheder
er ferst og fremmest principielle, som erhvervs-
ministeren allerede har redegjort for dem. Hvad
sker der med Folketingets rolle? Vil det, at Kon-
kurrenceradet far de foresldede befgjelser, berg-
re det kommunale selvstyre? Skal Konkurrence-

‘radet have mulighed for at 2endre lovgivningen
og andre overordnede beslutninger? Ved lov-

_givning tager man jo hensyn til andre ting end
dem, som Konkurrencerddet regulerer. Og som
erhvervsministeren s rigtigt spurgte Hvad
med miljehensyn?

Det Radikale Venstre kan 1kke stotte beslut—
ningsforslaget.

(Kort bem&rkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Nu har jeg bedt om at fa en definition af, hvad
klasserent er, og jeg har taget SF’s ordferer til
indteegt for, at det betyder, at den ene klasse er -
imod den anden klasse. -

Dertil er kun at sige, at jeg troede erlig talt, at
det, Folketinget skulle gere, var at lovgive for
hele befolkningen og lade veere med at satte

unaturlige skel op. Men jeg har s forstéet, at

Socialdemokratiet kun har én side, de skal
tilgodese. ,

Det ser vi ogsé af det, fru Sonja Mikkelsen
sagde om markedets velsignelser. Ja, dem har
Socialdemokratiet jo sat ud af kraft lige siden
krigens tid, hvor-man under indtryk af de h&rde
vilkér lavede maksimalpriser pa alting. Man har
ophzavet det meste, men man har reminiscenser
tilbage. Jeg skal bare nevne den midlertidige
reguleringslov, som nu har 54 rs jubileeum. S3
vi er vant til det fra den side, vi kan slet ikke
tage det spor alvorligt, men deter da rart, at vi
far det bogfert i Folketingstidende ogsa.

Pernille Sams XE): . :
Ja, der er jo.ikke s& meget at takke for, som ]eg

~ gerne ville have der skulle vaere, men jeg kani -

hvert fald sige tak til Fremskridtspartiet for.

deres positive' modtagelse af forslaget. Ellers -

horte jeg en del paene ord, men flere af dem

endte sd i: Vi stemmer alligevel imod. S3 takken

ma jeg deempe lidt mere, end jeg havde hébet
a.

SF’s hr. K]eld Rahbaek Moller benyttede le]hg-‘
heden til at s14 et slag for Socialistisk Folkepartis -
ensker i relation til en forbudslov i stedet for
den nuverende konkurrencelov og kaldte det
her forslag for et ideologisk betmget angreb
mod den offentlige sektor.

Altsa at lige vilkdr med de private kan bllve et
ideologisk angreb pd den offentlige sektor, er i
sandhed en noget speciel synsvinkel at angnbe
s&dan en lighedslov under. Men der er jo ogsd
forskel pé partierne, og det er sa et af de steder,
hvor det kommer tydeligt frem.

Den socialdemokratiske ordferer udv1ste en
sjeelden grad af gammeldags betonindstilling,
Det endte med, at vi fik et helt nyt ord. Klasse-
rent kom det til at hedde i stedet for gammel-
dags beton, eller hvad det var for noget. Det star
ikke i min politiske ordbog — nu har vi faet lidt
opklaring ved hjzlp af fru Kirsten Jacobsen —
men det stér dbenbart i Socialdemokratiets ord-
bog. Jeg ved ikke, om det er en videreudvikling
af ordet klassekamp, eller hvad.

Under alle omstaendigheder sztter dette for-
slag ikke Konkurrencerddet over Folketinget.
Det er decideret noget vrovl, ndr den social-
demokratiske ordferer pastar det. Konkurrence-
rddet skal bare have samme indgrebsbefejelser
over for offentlige virksomheder, som det alle-
rede i dag har over for private virksomheder.
Det er et spergsmal om mere lige konkurrence-
vilkdr - at Konkurrencerddet skal behandle
offentlige og private virksomheder lige; det er
ikke et spergsmal om, at Konkurrencerédet skal
kunne lovgive.

Hvis Socialdemokratiets afv1snmg af forslaget
skyldes, at man fuldsteendig har misforstiet
indholdet, er der méske ikke noget at sige til
afvisningen, men s& kunne det da veere rait med
en ny og anderledes melding fra Socialdemo-
kratiet, ndr det egentlige og reelle indhold af
beslutningsforslaget gar op for partiet. Til den
tid hdber jeg s& pa en ny melding fra Socialde-~
mokratiets ordferer. Det kan vi jo omikke andet
klare under udvalgsbehandlingen.
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Ministeren sagde til gengeeld en del positivt
om forslaget, men endte s4 alligevel med at fin-
de en undskyldning for ikke at stotte det. Jeg ma
sige, at jeg er dybt skuffet over ministerens
afvisning af dette forslag. Det er et lille, beske-
dent forslag, der kunne skabe lidt mere lige vil-
kar mellem offentlige og private virksomheder —
kun pa et mindre omrdde ganske vist i forhold
til de store uligheder, der er rent gkonomisk,
hvor offentlige virksomheder i forvejen er favo-
riseret ved at have skatteydernes penge i ryg-
gen, mens de private er underlagt markeds-
kreefterne.

Ikke mindst ma man jo huske pé, at regerin-
gens meget omfattende udvidelse af kommu-
nalfuldmagten med lovforslag. nr. L. 151, som
man er ved at gennemfore, og hvorefter kom-
muner og amter nu skal have fuldsteendig frie
muligheder for at drive erhvervsvirksomhed, vil
betyde, at problemerne, som allerede findes, nu
bliver endnu sterre, end tilfaeldet er i dag, og vil
gore denne her lovgivning endnu mere aktuel.
G4 set i dét lys burde man meget seriest ga ind
og arbejde pé det her i stedet for at finde nogle
fine formuleringer til at afvise det. Lovforslag

nr. L 151, som regeringen arbejder med, vil gore

det foreliggende forslag endnu mere nedven-
digt, end det nogen sinde har veeret.

Jeg synes, det er uforstdeligt, at ministeren
ikke kan se problemet. Ministeren taler da selv
om at sikre lige vilkar, undga konkurrencefor-
vridning osv., men vi mé gang pa gang konsta-
tere, at det bliver ved de paene ord og ved talen.
Her var et helt konkret og uproblematisk omr-
de, hvor det ville vaere let at hjeelpe bare lidt p&
forholdene.

Ministeren ensker narmere undersggelser og
vurderinger, og det ma vi s& desveerre bare tage
til efterretning, for vi kan jo ikke gere andet,
men det er tankevaekkende, at regeringen ikke
har haft tilsvarende beteenkeligheder og ensker
om videre undersegelser og vurderinger i for-
bindelse med det uhyre omfattende lovforslag,
som regeringen har fremsat om at lade det
offentlige drive erhvervsvirksomhed bredt set.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg vil ikke péstd, at jeg tror, at fru Pernille Sams
har skrevet sin svartale hjemmefra; det tror jeg
ikke pa. Jeg tror, fru Pernille Sams har siddet
med for mange skyklapper pé - jeg ved ikke,
om man kan have skyklapper pé ererne, det kan
man maske — mens fru Pernille Sams har hert
efter mit indleeg.

Jeg brugte faktisk hele min taletid pa at rede-
gore for, at jeg og regeringen netop kunne se
problemerne, nér det offentlige blander sig i
erhvervsvirksomhed. Jeg omtalte en stribe pro~
blemer, og derfor er det ikke fair at sige bag-
efter, at ministeren slet ikke kan se problemerne.
Jo, jeg kan, og jeg er parat til at gentage det.

Der var flere andre eksempler, som jeg naevn-
te i min tale, hvor vi ma passe voldsomt pd, at
det offentlige ikke kan beskyldes for, at vi bare
kan hente pengerie op af skatteydernes lommer
og drive erhvervsvirksomhed pa ulige vilkdr;
det understregede jeg i talen.

Fru Pernille Sams sparger: Hvorfor kan rege-
ringen. sé ikke tilslutte sig forslaget?

Jeg rejste to spergsmal, som jeg da sd godt
igen vil bede fru Pernille Sams om at forholde
sig til. Er det rigtigt i enhver henseende, at Kon-
kurrencerddet skal seettes over Folketingets lov-
givning? Og det andet spergsmal: Er det rigtigti
enhver henseende, at et konkurrencerdd skal
sette sig over en kommunalbestyrelse eller et
amtsrdds politiske beslutninger? Det er folke-
valgte mennesker, vi har med at gere, der traef-
fer nogle politiske beslutninger og har et ansvar.
Det er to spergsmal, som jeg bad om at man
overvejede

Det var ikke helt hgegyldxge spergsmal. Jeg
synes nok, Folketmget med rette af og til ger

opmérksom p4, at vi er Folketinget, og det er
der altsd noget specxelt ved med det ansvar og
de forpligtelser, det giver: Intet over og intet ved
siden af, osv. Det er den ene problemstilling.

Den anden problemstilling er, at det jo ikke er
et spergsmdl om bare at undersege tingene
neermere, som fru Pernille Sams siger. Det var
ikke det, jeg sagde. Jeg sagde, at vi har et

"konkurrencelovudvalg siddende, hvilket fru

Pernille Sams udmeerket er klar over, som i den
opgave, de har fiet stillet om den fremtidige
konkurrencelov i Danmark, ogsé skal se pa for-
holdene offentlig/privat og sa det her.

Dette udvalg skulle veere feerdigt inden som-
merferien, og jeg gad se den minister fra noget
som helst parti, der ville have gjort andet end
det, jeg gjorde i dag, nemlig at sige: Er det nu
fuldsteendig rimeligt at fremseeite et beslut-
ningsforslag og fa det vedtaget eller forkastet
eller i det hele taget tage stilling til det for alvor,
en maned inden dette uendelig lange udvalgs-
arbejde ser ud hl at blive feerdigt? Nej, det er
ikke!

Jeg synes ikke, det er sagligt at gere det, og
det har faktisk ikke engang noget med det poli-
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tiske eller holdninger til det ene eller det andet
at gore. Det er simpelt hen bare upraktisk, og
_ det var pd den baggrund ~ sagde jeg s4 til sidst
- at regeringen ikke kunne tilslutte sig forslaget.
S8 jeg synes ikke, det har veeret en fair frem-
stilling af, hvad jeg har sagt. Men nu har jeg da
haft en udmaerket anledning til at f& det repete-
ret, og det takker jeg fru- Permlle Sams for.

Permlle ‘Sams (KF): .
Men jeg er bare glad for, at ministeren falte sig
for negativt citeret, for det betyder da, der erlidt
mere positiv substans i talen, end ]eg havde
' opfattet

Jeg startede faktisk med at sige; at ministeren
sagde en del positivt om forslaget, men endte
med alligevel at finde en undskyldning for ikke
at stotte det. Det var jo dog det, jeg sagde, men-
det har sé ikke veeret dakkende, kan jeg forsta.

Jeg vil bare konstatere to ting, som erhvervs-
ministeren spurgte direkte om. For det forste er
dette jo ikke et lovforslag; det er op til ministe-
ren at udforme lovforslaget. For det andet er
vores beslutningsforslag ikke et spergsmal om,
at Konkurrencerddet skal seette sig over lovgiv-
ningen, det er ikke et spergsmal om, at Konkur-:
- rencerddet skal seettes over amts- og byrdd, og -
det er ikke indeholdt i forslaget p& nogen made.
Vores forslag gar alene pa, at man ligestiller -
offentlig og privat erhvervsvirksomhed: Nér
Konkurrencerddet har befejelser over for private
virksomheder, skal det have nejagtig de samme
befajelser over for offentlige virksomheder, ikke
over hverken Folketing eller byrdd eller amts-
rad.

Men for nu at f& sluttet det Lidt posmvt af—da
jeg kan forstd, at ministeren faktisk er meget
positiv over for intentionerne i forslaget — vil jeg
sperge ministeren, om ministeren vil sikre, at

dette beslutningsforslags intentioner kommer til -

at indgd i konkurrenceudvalgets arbejde, de
sidste mdneder dette udvalg sidder og arbejder.
For hvis det kan flettes ind, s det bliver et led i
ministerens senere lovforslag, vil det ogsa veere
helt fint for Det Konservative Folkeparti:

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Til det sidste kan jeg sige, at konkurrencelov-
udvalget er i gang med at behandle hele denne
problemstilling.

Jeg griber ikke ind som: rmmster ietudvalg,
der sidder og arbejder og siger: Nu skal udval-
get mene sddan og s&dan. Det ville veere aldeles
utilstedeligt, om jeg gjorde det, nanset hvad jeg

mente, og hvad oppositionen mente, eller hvem
i pvrigt der var i opposition og i regering. -

Men jeg siger, s fru Pernille Sams kan veere
fortrestningsfuld, at temaet indgr i konkurren--
celovudvalget, og det kommer det til, ogsé nir
konkurrencelovudvalget forhdbentlig snart
kommer med deres- betaenkmng

S4 vil jeg godt lige sige om det andet den
fuldsteendige ligestilling mellem: privat og
offentlig, at jeg er - og jeg behever vel ikke sige
det igen ~ bestemt modstander af, at det offent- -
lige skal ud og péfere private virksomheder
ubillig konkurrence osv.; jeg er fuldsteendig
enig.

Men det er jo forskellige konditioner, og der-
for kommer fru Pernille Sams alligevel til at tage

~ stilling til spergsmalet om Folketinget eller ikke

Folketinget. Jeg fik et klart svar: Konkurrence-
rédet skal ikke szttes over Folketinget. Sddan
forstod jeg det.

Men sé er jo bare forskellen p4 en privat og en
offentlig virksomhed - nu ser jeg bort fra stats-
lige aktieselskaber; dér ved vi alle sammen, at

- Konkurrencerddet kan gé ind og har. préecis

samme indgrebsbefajelser, som det har over for -
private, men anden offentlig erhvervsvirksom-
hed - at vi ikke har en lov, der vedrerer, hvad
private virksomheder skal beskzftige sig med,
hvad de skal producere, hvilket serviceniveau
de skal give deres kunder osv. Det ligger i
sagens natur, at selvfelgelig har vi ikke det. Det
finder de private virksomheder selv ud af.
Men det har vi jo meget tit for offentlig
erhvervsvirksomhed. Der er jo reguleringer og -
love om, at nu skal der veere det og det service-
niveau pé jernbaner, eller hvad det nu kan veere.
Og derfor er der i bund og grund forskelligarte~
de vilkdr, hvad der selvfelgelig ogsa bor vaere.

. Der er miljekrav osv., osv., men der er navnlig .

det, at Folketinget udtaler sig i love om, hvor-
dan denne eller hin offentlige virksomhed, som
sd ikke er et udskilt selskab, men offentlig virk-
somhed, skal agere, hvad vi skal tilbyde borger-

.ne, hvad man i hvert fald ma serge for eri -

orden, om det er enhedstakster pa telefon, eller
hvad jeg nu kan komme i tanke om i farten..
Det geelder jo ikke for private virksomheder,
og derfor har vi dilemmaet, at Konkurrence-
rdet skal pdse, at man agerer pa en made, sd
man ikke udnytter en monopolstilling og har .

 tarvelige forretningsmetoder osv. Helt enig,

Men vi undgar ikke at tage stilling til, om vi lov-
givningsmaessigt vil fastleegge nogle krav for .
noget service for vores borgere, eller vi alene vil
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overlade det til private wrksomheder og der-

med Konkurrenceridet. Det er dér, dilemmaet
er, og det har egentlig ikke meget med politik at

gore. Det er en konstatering af, at sédan er det,
og det ma vi s finde nogle politiske hasmnger
pa

Og fru Pernille Sams og jeg ligger maske ikke
engang sa forferdelig langt fra hinanden, ndr vi
far skreellet de ting af og far defineret: Hvad er
realiteten i den medfedte forskel pé en offentlig
og privat virksomhed?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
. henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om daghajskoler og
produktionsskoler m.v.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 19/4 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (5):
Nar man teenker pd de usikre betingelser og
. korte planlaegningshorisonter, som i szerdeles-
hed daghejskolerne, men ogsé produktions-
skolerne har levet under i en leengere periode,
synes jeg, det er imponerende resultater, disse
to skoleformer har leveret igennem &rene.
Der er lavet mange forskellige rapporter om
de to skoleformers virksomhed. Generelt har
kritikken veeret positiv. Derfor er jeg enig med
undervisningsministeren, nir han i bemerknin-
gerne til lovforslaget skriver: ’
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»Daghejskolerne og produktionsskolerne er
tiltzenkt en sterre rolle i udbygningen af voksen—
og ungdomsuddannelserne.« Og jeg tillader mig
at citere videre:

»Daghra]skolerne er derfor et vxgtxgt og
naturligt led i den 1gangvaerende udbygning af
voksenuddannelserne « ‘

De to skoleformer fortjener efter min opfattel-
se denne tillid ogs& set p& baggrund af, at de to
skoleformer jo i sin tid startede og blev betragtet
mere som et aktiveringstilbud for ledige a-kas-
semedlemmer og kontanthjeelpsmodtagere.

Den tid er for leengst forbi. Skolerne har for-
leengst bevist, at det undervisningstilbud, de har
leveret, har hjulpet mange personer til mere
selvtillid, mere selvveerd, folk har fdet mod pé
tilveerelsen, mod pé at sege nye udfordringer i
uddannelsessystemet eller pé arbejdsmarkedet. -

Skolerne har med deres indsats bragt mange i
vej. Med den nye lov far skolerne mere status af
uddannelsesinstitutioner. Det hilser vi i den
socialdemokratiske folketingsgruppe med til-
fredshed. . ,

For produktionsskolernes vedkommende bli-
ver der tale om frit optag. Der leegges op til, at
disse skoler i fremtiden kan gennemfere den fri
ungdomsuddannelse og erhvervsgrunduddan-

“nelsen, samtidig med at der fortsat kan foregd

aktivering af unge.

Ogsé daghejskolerne far fr1t optag, og dér bli-
ver der mulighed for at gennemfere aktiviteter i
samarbejde med andre uddannelsesinstitutio-
ner. I den forbindelse vil jeg ikke undlade at ytre
tilfredshed med, at formalsparagraffen fastsldr,
at daghejskolerne giver tilbud om undervisning,
hvis hovedsigte er folkeoplysning.

I det lovforberedende arbejde har det veeret
vigtigt for os socialdemokrater at fd lesnet de
meget sneerende band, som daghejskolerne har
haft til kommunerne. En daghejskole har jo i
princippet aldrig vidst, om den var kebt eller
solgt, og det har givet problemer, ndr der skulle
langtidsplanlegges. .

Det lykkedes langt hen ad vejen at lese den

“opgave. Kommunerne skal godt nok godkende

en skoles vedtaegter. Nér en godkendelse sker,
udleses der et grundtilskud pa 300.000 kr. til
skolen. Dette gelder ogsd for eksisterende
skoler.

Derimod kan en kommune ikke s&ddan bare
lige lukke en skole ved at fjerne tilskuddet eller
nedszette dette. Der skal gode argumenter til for
at treekke en godkendelse og dermed et tilskud
tilbage. Det betyder — set med mine gjne — at



