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36. made

Tirsdag den 11. januar 1994 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Forhandling om redegorelse nr. R 6:

Samordningsministerens erhvervspolitiske
redegarelse 1993 af 1. december 1993.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Fra medlem af Folketinget Erhard Jakobsen
(CD), der har haft orlov, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med dags dato
atter kan give mede i Tinget.

Stedfortreederens, Addi Andersens, hverv
som midlertidigt medlem af Folketinget er her-
efter ophert fra dags dato at regne.

Medlem af Folketinget Peter Duetoft (CD)
har meddelt mig, at han ikke vil kunne give
mede i Tinget i mindst 7 dage, hvorfor han an-
moder om orlov, jf. Folketingets forretningsor-
dens § 42, stk. 3, litra a, fra og med den 13.
januar 1994 og om, at stedfortreederen m4 bli-
ve indkaldt.

Medlemmer af Folketinget Hanne Thanning
Jacobsen (SF), Pernille Frahm (SF), Gade
(SF), Rahbzk Moller (SF) og Ebba Strange
(SF) har meddelt mig, at de onsker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Mulighed for at yde kontanthjeelp til
personer, der befinder sig mellem to uddannel-
sesforlob).

(Lovforslag nr. L 146).

Medlemmer af Folketinget Agnete Laustsen
(KF), H.P. Clausen (KF), Engell (KF), Jens

Jorgensen (KF) og Pernille Sams (KF) har
meddelt mig, at de gnsker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kvaliteten i offentligt og privat byggeri i Dan-
mark.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Skrifilig ﬁ'emswitelse af forslag:

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseatte:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Mulighed for at yde kontanthjeelp til
Dpersoner, der befinder sig mellem to uddannel-
sesforlpb).

(Lovforslag nr. L 146).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.

Agnete Laustsen (KF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kvaliteten i offentligt og privat byggeri i Dan-
mark.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Jeg skal i evrigt henvise til forslagets tekst og
de bemerkninger, der ledsager det, og anbefa-
le det til Tingets velvillige behandling.

Den eneste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om redegprelse nr. R 6:

Samordningsministerens erhvervspolitiske re-
degorelse 1993 af 1. december 1993.

Forhandling

Pia Gijellerup (S):

Samordningsministeren og dermed regerin-
gen har med sin erhvervspolitiske redegorelse
og det store bilag, der kom til den forud for
selve redegerelsen, analyseret dansk erhvervs-
livs internationale udfordringer, de store an-
dringer i Dsteuropa og i Ostasien og globalise-
ringen i hele erhvervsudviklingen. I den for-
bindelse har man peget p4 nogle omrader og
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nogle udfordringer, som vi kan mede positivt,
nemlig at vi i dansk erhvervsliv forseger at sat-
se pa produktion med hej veerditilvekst og pd
systemorienteret produktion og service.

Redegorelsen tager endvidere afstand fra et
par punkter, som ellers ogsa bringes frem i for-
bindelse med debatten om den internationale
udfordring, nemlig spergsmalet om at legge
an til en art forarmelsespolitik med lenned-
gang, med nedgang i sikkerheden pa arbejds-
pladserne osv. Det er en politik, som erhvervs-
redegorelsen altsd tager afstand fra, ligesom
erhvervsredegorelsen noterer, at détte at fore
en protektionistisk national erhvervspolitik er
en vej, der er tradt for sidste gang for Dan-
marks vedkommende.

Det er vigtigt, at erhvervsredegorelsen ikke
alene holder sig til at analysere situationen,
men ogsa giver et rids af, hvad den politiske
opgave egentlig er. Man opregner muligheder
for at fjerne barrierer for omstilling, det ned-
vendige i at skabe udviklingsorienterede milje-
er og inspirere til baredygtig efterspergsel.

Man peger pa det vigtige i at fastholde en
stabil valutakurspolitik og dermed vere med
til ogsa pa dette omréde at sikre konkurrence-
evneudviklingen, at understette finansierings-
mulighederne og at legge vagt pa i stadig stor-
re omfang at kunne udbygge samarbejdet mel-
lem den offentlige og den private sektor.

Redegorelsen har ogsé beskrevet dansk er-
hvervslivs nationale udfordring, som bestar i i
lyset af de udfordringer, der kommer til os
udefra, og i lyset af de politiske muligheder,
der er for at =ndre, pavirke og understotte,
som jeg nzvnte det for, at f4 omstillet dansk
virksomhedsdrift, dansk erhvervsliv pa en rek-
ke omrader.

Vi ser en udvikling, hvor et antal virksomhe-
der bliver sterre. Det gor de ved at slutte sig
sammen eller ved at slutte sig sammen med
virksomheder uden for landets graenser.

Vi ser ogsd — og det er den anden udvej eller
udvikling — at virksomhederne specialiserer sig
i storre grad inden for én bestemt ydelsesgrup-
pe, ét bestemt produkt eller del af samme og
perfektionerer sig her og indgér i et netvaerk
med andre virksomheder.

Det er en markant omstilling, som man ogsd
kan understotte ved politiske initiativer i form
af stotte eller fjernelse af hindringer. '

Derudover har vi nationalt den udfordring,
at man satser mere pa service og velfeerd som
erhvervsomrade. Det er noget, vi har udviklet i
Danmark lidt uden for erhvervslivet, synes vi,
men vi er jo i virkeligheden — burde i hvert fald
vaere det — i stort omfang kommet til den er-
kendelse, at service og velfeerd ogsé er et er-
hvervsomrade, endda et, der er i stor vakst.

Jeg vil ikke opregne og reklamere for de
mange initiativer, der allerede er gennemfeort
af regeringen inden for en lang reekke omré-
der: forskningsomrader, uddannelsesomrider,
investeringer i infrastruktur, stette til engage-
ment i udlandet, aftaler inden for landbrugs-
og fiskerierhvervene, og jeg kan nevne mange
flere initiativer, men det har jeg nasten ikke
tid til med den taletid, der er til radighed.

Derfor vil jeg vende mig til noget af det, som
vi i Socialdemokratiet l&gger mest vegt pd ud
over de mere analytiske elementer, som ligger i
erhvervsredegorelsen, nemlig hvilke initiativer
der er peget pa i det fremtidige arbejde. Og jeg
vil nevne dem i en raekkefolge, der ikke skal
tages som en serlig prioritering — vi kommer
rundt om en rakke store og smé-ting.

Det ene omrade, jeg vil nevne, er forbedring
— i samarbejde med kommunerne — af den of-
fentlige erhvervsservice. Det synspunkt er byg-
get pa menings- og erfaringsudveksling mel-
lem det offentlige og virksomhederne, og her
er fremvist et enske om sterre smidighed og
hejere effektivitet inden for den offentlige er-
hvervsservice, herunder ogsa den erhvervsser-
vice, der ligger i kommunerne.

Jeg vil i den forbindelse foje til, at der selv-
folgelig pa en reekke omrader ogsé kunne vare
grund til, at erhvervslivet ger sig tanker om,
hvordan man selv kan lave erhvervsservice for
hinanden, eventuelt p4 kommerciel basis, ma-
ske til at begynde med i de forskellige er-
hvervs- og brancheorganisationer. Det er et
omride, hvor erhvervslivet selv kan bidrage
med ideer og kreativitet, sidan at det bliver
indrettet p4 den made, som passer erhvervsli-
vet bedst. Man kan i evrigt se, at det er et om-
rade, der er i veldig udvikling i en rekke af de
lande, hvor vi tit ser udviklingen gé lidt forud
for os pa erhvervsomrédet, bl.a. USA; dér er
den organiserede erhvervsservice pd kommer-
ciel basis i en rivende udvikling, s det er en
opfordring til erhvervslivet om at sege med
her, samtidig med at vi kan samarbejde om
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den del, der er i det offentlige, sddan at vi her
opndr en sterre effektivitet.

Et andet omrade, jeg vil nzvne, er effektivi-
tet i erhvervsfremmeordningerne, hvor jeg sy-
nes det er vigtigt at erhvervsredegerelsen giver
det signal, at vi soger efter gennemsigtighed, at
vi gnsker lgbende at drefte mal og midler, og
at regeringen vil veaere indstillet pa at gennem-
fore @ndringer, der giver virksomhederne de
bedste muligheder inden for de rammer, der
stilles op. Jeg synes, det er et meget vigtigt sig-
nal, at man vil veere med til hele tiden at &ndre
erhvervsfremmeordningerne; de skal ikke stiv-
ne, de skal felge med tiden, og dér ligger der
ogsd en veasentlig invitation til erhvervslivet
om en positiv medvirken.

I Socialdemokratiet synes vi, det er vigtigt,
at man ogsd giver et kraftigt signal om udnyt-
telse af den offentlige sektors storrelse i samar-
bejde med den private sektors fleksibilitet. Det
er et omrade, hvor vi har set bade den offentli-
ge side og den private side veere lidt famlende
pé nogle omréder over for hinanden, vare lidt
forsigtige med hensyn til at udnytte hinandens
ressourcer. Det er et omréde, hvor regeringen
har givet et meget klart signal: Vi kan gore tin-
gene meget bedre pa en reekke omrader ved at
samarbejde. Det synes jeg er et godt og rigtigt
og staerkt signal.

Et fierde omrade, jeg vil nevne, er sporgs-
mdlet om kvalitet, hvor vi pa serviceomradet
har haft og har vanskeligheder med overhove-
det at mdle, hvad kvalitet er for noget. Der
leegges op til, at man vil arbejde med at finde
méalemetoder, s vi kan fortelle hinanden,
hvad kvalitet inden for serviceomradet er. Det
synes jeg er et rigtigt signal, for derved kan vi i
Danmark vare med til at legge linjen for,
hvad kvalitet i service er.

Erhvervsredegorelsen legger op til, at vi fo-
kuserer pa de styrkepositioner, der er i dansk
erhvervsliv, og soger at fastholde de styrkepo-
sitioner, der er, og lade nye komme til. Det
gelder bl.a. med hensyn til at hajne uddannel-
sesniveauet, stille de relevante forskningsres-
sourcer til rddighed, understotte produktud-
vikling og bidrage med markedsforing iser i
udlandet.

Det samme gelder i henseende til investe-
ringsfremme, hvor regeringen giver et tilsagn
om at ville vere en slags Kirsten Giftekniv
mellem danske og relevante udenlandske virk-
somheder.
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Afslutningsvis giver regeringen til kende —
og det er noget, vi vil leegge meget vaegt pa i
Socialdemokratiet — at der inviteres til en di-
alog med erhvervslivet. Jeg mener, det er rig-
tigt, at man ikke kun ser det som en venlig invi-
tation, men ogsi som en opfordring til at g&
ind i et forpligtende samarbejde. Erhvervslivet
har selvfolgelig en meget vesentlig rolle at
spille i erhvervspolitikken, og dialoginvitatio-
nen er ogsd en invitation til at vaere med til at
gore den rolle i samspil med det offentlige sta-
dig bedre.

Et strdlende eksempel her er ideen med di-
alog pid milje- og energiomradet, hvor er-
hvervslivet er inviteret til at drefte, hvordan er-
hvervsdrift kan gennemfores i fremtiden med
langt sterre hensyn til vores milje og naturens
ressourcer, hvordan grenne afgifter kan indret-
tes, og hvordan provenuet kan ledes tilbage.
Svarene herp4 er nedvendige, og dem skal er-
hvervslivet vaere med til at give, sddan at vi
med de initiativer, der leegges op til, ikke alene
kan sikre virksomheder, kan sikre arbejdsplad-
ser og eksport og samle noget at leve af, men at
vi ogsd serger for at fa noget at leve i.

Flemming Hansen (KF):

Den konservative gruppe kan fuldt ud bakke
op bag en raekke af de indledende bemaerknin-
ger i ministerens erhvervspolitiske redegorelse.
Vi er sdledes enige med ministeren i, at ar-
bejdslesheden er den sterste udfordring for
Danmark, og at arbejdslosheden skal nedbrin-
ges ved etablering af en rekke varige, nye ar-
bejdspladser. Vi forudsetter — og det gor mini-
steren formentlig ogsa — at langt den overve-
jende del af disse nye arbejdspladser skal veere
i’ den private sektor.

Vi er ogsé enige med ministeren i, at der er
et enormt behov for fortsat at ege forskningen
og udvikle arbejdskraften, si den bliver stadig
mere veluddannet. Den konservative folke-
tingsgruppe er enig med ministeren i, at en
sund samfundsekonomisk udvikling forudsat-
ter, at vore virksomheder er konkurrencedygti-
ge og i stand til at omstille sig i takt med udvik-
lingen omkring os.

Vi er ogsd enige i, at den sterste udfordring
for dansk erhvervsliv og dets konkurrenceevne
kommer fra @steuropa og landene i ASEAN-
omradet.



4395

11/1 94: Forhandling om samordningsministerens erhvervspolitiske redegorelse 1993

4396

[Flemming Hansen]

Desveerre er det ikke indtrykket, at regerin-
gen altid formar at leve op til sine egne inten-
tioner — is@r ikke, nér det gelder konkurrence-
evnen. Dansk erhvervsliv belastes sdledes sta-
dig af den pa omradet konkurrenceforvridende
CO,-afgift, og det mindste man kunne forven-
te, nar ministeren nu pétager sig at varetage
erhvervslivets interesser, var, at CO,-afgiften
blev stillet i bero, indtil der kan etableres en
fzlles losning i EU-regi. Danmark skal ikke
veere tossegod i forhold til vore udenlandske
konkurrenter.

I relation dertil vil jeg gore opmaerksom pé,
at Folketinget pa torsdag skal behandle eks-
empelvis et lovforslag om produktsikkerhed.
Det ber derfor vere et krav, at vi ikke ogsa pd
dette omrade palaegger os selv solorestriktio-
ner. Restriktionerne skal efter vores opfattelse
gelde i alle EU-lande pa én gang, og det er
helt uacceptabelt, at eksempelvis lovforslaget
om produktsikkerhed gar ind p& omréder, som
ligger ud over det direktivforslag, der danner
grundlag for lovforslaget. Bide pa ejendoms-
omradet og pa tjenesteydelsesomridet gar
Danmark videre end de lande, vi konkurrerer
med, og det er ikke noget, der sger vores kon-
kurrenceevne.

Ministeren peger i redegorelsen pé servicey-
delser som et omrade med stort potentiale. Vi
er enige med ministeren i den betragtning. Jeg
synes ogs4, vi skal passe pa ikke at gere servi-
ceydelser til et modebegreb i vore bestrebelser
pa at tale beskaftigelsen i vejret. Nar der er en
stigning i antallet af arbejdspladser i service-
sektoren — og det er vi enige om at der er —
haenger det ofte sammen med, at virksomhe-
derne i dag udliciterer den slags opgaver og
koncentrerer sig om det, de er gode til — jeg
tror, det hedder back to basis — og derfor er det
klart, at der opstar flere job i servicesektoren,
men si altsa ferre et andet sted.

Nar vi taler om serviceydelser, er det ufor-
staeligt, at regeringen netop har startet debat-
ten om serviceydelser med at indfere et utrolig
bureaukratisk system i forbindelse med hjem-
meserviceordningen. Vi mener, og det sagde vi
ogsé under forste-, anden- og tredjebehandlin-
gen, og vi bliver ved med at sige det, at hjem-
meserviceordningen er fuldsteendig urealistisk
og uigennemtenkt. Ifolge en undersogelse, der
har veret offentliggjort i Jyllands-Posten net-
op her i dagene efter nytar, vil det koste en

ganske almindelig familie mellem 105 og 185
kroner efter tilskud og efter skat at kebe servi-
ce i hjemmet. Det vil i praksis sige, at en kun-
de, der skal bruge ordningen, med beskattede
penge skal tjene mellem 250 og 400 kroner.
Det ma vaere giet op ogsd for regeringen, at
det altsa er en and, de har lavet dér. Det er
meget morsomt, men det far ingen effekt, i
hvert fald ikke pa det sorte arbejde. Jeg tror
bestemt, de fleste vil fortsaette med at betale de
50 kroner, jeg har hert den slags arbejde koster
i timen. v

Den konservative folketingsgruppe skal sé-
ledes endnu en gang opfordre regeringen til at
@ndre tilskudsordningen til den fradragsord-
ning, som vi har anbefalet adskillige gange, og
som vi fremsatter beslutningsforslag om sene-
re i denne uge.

Endelig skal jeg gore ministeren opmerk-
som p4, at en meget stor del af de hjemmeser-
vicefirmaer, der opstar, maske nok opstér, for-
di regeringen har lavet hjemmeserviceordnin-
gen, men de opstdr ogsd ved, at man giver
iverksatterne 65.000 kr. i 3 ar for at komme i
gang med disse hjemmeservicefirmaer. Det vi-
ser nogle af de dobbeltproblemer, vi stér i, nar
vi yder service til det ene og service til det an-
det og service til det tredje. Risikoen for, at det
ikke virker efter hensigten, er overordentlig
stor.

I ovrigt har ministeren et afsnit om person-
beskatningen. I den forbindelse mi jeg sige, at
det efter min bedste overbevisning er sveert at
finde noget at rabe hurra for, nar det gelder
personbeskatningen. ,

Ministeren taler om, at der vil ske frem-
skridt. Jeg ville da gerne vide, hvad det er for
nogle fremskridt, for reelt er skattereformen jo
kosmetik: Man giver med den ene hand, og s
tager man lidt mere med den anden. Jeg tror
ikke, at den nuvarende regering nogen sinde
vil evne og have vilje til at nedsatte skattetryk-
ket.

Regeringen omtaler i redegorelsen den gen-
nemforte kontantlineordning med fradrag for
kurstab, og den er vi selvfolgelig enige i. Det er
et konservativt forslag, regeringen her har fort
ud i livet, og det siger vi tak for.

Endvidere er der et ganske betydeligt afsnit
om arbejdsmarkedet, hvor det er svaert at fa gje
pa de strukturpolitiske fremskridt, som mini-
steren &benbart mener findes p4 dette omrade.
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Jeg vil gerne sporge, hvad det er, der er sket,
ud over at man har indfert nogle meget vidtga-
ende orlovsreformer — delvis uden genbesat-
telseskrav.

Jeg tror, det betyder en reform, som legger
en bombe — en kanonstor bombe — bade under
de offentlige udgifter og under arbejdsmarke-
det. Den vil medvirke til at ege det paradoks-
problem, vi uundgéeligt vil f4 med orlovsord-
ningen, og vi vil fi det meget staerkt.

Der er i dag i pressen nogle meget interes-
sante udtalelser fra en mebelmaskinfabrikant —
Hundevad Mabelfabrik hedder fabrikken.
Han seger 10 maskinsnedkere. Der er ingen at
f4 i Ringkebing Amt. Der er nogle i Arhus
Amt. Han har med meget god hjzlp fra ar-
bejdsformidlingen i Ringkebing Amt skrevet
til 75 mobelsnedkere i Arhus Amt, om ikke de
kunne tenke sig at fi job p4 Hundevad Mo-
belfabrik. Han har faet ét svar, men ingen i be-
skaftigelse, og han har nu opgivet sit projekt.
Det er den slags paradoksproblemer, som or-
lovsordningen meget hurtigt vil medvirke til at
vi kommer ind i, som vi ogsa sagde, da regerin-
gen gennemforte den.

Hvad angér de vasentlige erhvervspolitiske
initiativer, regeringen ifelge ministeren har ta-
get, hafter jeg mig ved, at man med skattere-
formen specielt pa erhvervsomradet har ind-
fort en rekke straffeforanstaltninger mod virk-
somhederne, og det ved regeringen godt. Det
drejer sig om avancebeskatning af aktier, avan-
cebeskatning af fast ejendom, goodwill, kersel
i firmabiler, som det er uforstdeligt at CD kan
leegge navn til. Det er deciderede straffeforan-
staltninger over for erhvervslivet, som vi bekla-
ger i allerhgjeste grad.

Ministeren fokuserer meget pa offentlige
serviceydelser og p4 erhvervsstatteordninger i
sin redegorelse. Jeg noterer mig med glede, at
ministeren ogsd mener, disse ordninger skal
anvendes effektivt. Disse betragtninger er vi
selvfolgelig enige i, men det forekommer os, at
vi begynder at nerme os en kaotisk situation,
ndr vi i dag har over 100 erhvervsfremmetil-
skudsordninger, og jeg synes, det ma vare en
af regeringens allerfornemste opgaver at f an-
tallet af disse ordninger ned p4 10 eller 15. Nar
selv de store erhvervsorganisationer med mas-
ser af ansatte kommer til os og siger: Vi ma
lave uddannelse for vores medlemmer, bare
for at de kan finde ud af at sege, s4 er vi altsa

kommet for langt ud i tilskud og i bureaukrati,
og det beklager jeg meget.

Den tidligere regering har ogs varet med til
det — det er jeg enig i — men det gér altsa videre
nu med meget stor fart og bliver mere og mere
uoverskueligt. Derfor synes jeg, det er en ko-
lossalt vigtig opgave netop for en samord-
ningsminister at samordne disse ting, s4 vi fin-
der nogle fornuftige lesninger. Vi skal gerne
medvirke til, at det kan lade sig gore.

Jeg kan se, at min taletid er udlebet, sa jeg
ndr som sadvanlig ikke at sige halvdelen af
det, jeg ville have sagt, men der skal nok kom-
me mange korte bemerkninger.

Jeg vil til slut gerne gore opmarksom pa et
problem, som vi i den konservative gruppe an-
ser for det storste problem, der truer dansk er-
hvervsliv i gjeblikket, og hvor regeringen ikke
kan veere klar over, hvad det er, den har vedta-
get med skattereformen — den kan umuligt vae-
re klar over det — og det er generationsskifte-
problematikken.

I dag er det ikke muligt for mindre og mel-
lemstore virksomheder at skifte fra én genera-
tion til en anden. Det kan koste omkring 70
pct. af likviditet og egenkapital at gennemfore
det, og jeg er overbevist om — jeg har ikke sa
negativ tiltro til regeringen, at jeg kan tro andet
— at det ma vere en fejl, og jeg vil bede regerin-
gen om at tage disse problemer serdeles alvor-
ligt.

Det er jo ikke noget, man herer om samme
dag, man vedtager sin skattereform. Det gir jo
langsomt op for folk, men hver eneste dag er
der nye eksempler i pressen pa, hvilken ka-
otisk tilstand det giver, nar generationsskifte-
problematikken er, som regeringen har lagt op
til. Det ma vi sammen kunne lose. Det kan ik-
ke vere regeringens onske, at der kun skal ve-

- re fa store danske virksomheder i Danmark og

resten skal veere virksomheder, der far offent-
ligt tilskud. Jeg naegter at tro, at det kan vere
regeringens mening,.

Endelig skal jeg sige, at vi i den konservative
folketingsgruppe meget gerne ser en dialog
med regeringen pa en reekke af de punkter, jeg
har varet inde pa. Vi har ikke haft mulighed
for det hidtil. Vi har i Folketingets Erhvervsud-
valg haft nogle gode meningsudvekslinger med
medlemmer af regeringspartierne, men ikke
med regeringen, og det beklager vi meget.
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(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan forstd, at det er en skuffende mel-
ding, jeg vil komme med til hr. Flemming Han-
sen, nemlig at den danske konkurrenceevne
faktisk har det overordentlig godt. Den har fa-
et det bedre i labet af 1993, og det ser ud til, at
den vil fi det fortsat bedre i 1994. Et serskilt
bidrag ved siden af det, man kalder den klassi-
ske konkurrenceevne, er hele spergsmélet om
energiomradet, hvor man med alle indregnin-
ger af energiafgifter i forhold til erhvervslivet
faktisk star i en utrolig gunstig situation.

S4 jeg ma bedrove hr. Flemming Hansen

-med — s&dan tror jeg det ma formuleres, nir
det er rettet til den seneste ordferertale — at det
faktisk gr godt. Vi er mange andre, der gleder
os over det, og det vil jeg fortsat gare.

Dernazst vil jeg stille et enkelt spergsmal.
Nu kan jeg forstd, at vi pd4 De Konservatives
og sikkert ogsd Venstres foranledning fir de-
batten om en fradragsordning i stedet for til-
skudsordning pd hjemmeserviceomradet. Jeg
vil bare sporge, om timelennen ikke er den
samme, uanset hvilken ordning man taler om.
Hvis svaret er ja, kan vi jo vende tilbage til,
hvad det vil koste i forhold til en fradragsord-
ning, og hvilken forngjelse den enkelte forbru-
ger vil f af det, nemlig — og det kan jeg godt
tage forskud pé at sige — at det vil veere mindre
ved et skattefradrag pr. time end det, der lag-
ges op til i ordningen.

Dernest siger hr. Flemming Hansen, at han
simpelt hen ikke tror, denne regering har no-
gen evne til at nedsette skattetrykket. I den
forbindelse vil jeg bare varsle det sporgsmaél til
hr. Flemming Hansen om et ars tid: Hvad vil
hr. Flemming Hansen sige, nir det alligevel
lykkes? Jeg synes, det altid er godt at tenke
over, nir man kommer med sidan en relativt
handfast udtalelse, hvad der dog sker, nar éns
handfaste udtalelse bliver gjort til skamme, for
det gor den.

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil neppe vere i stand til pd to minutter
at besvare alle fru Pia Gjellerups sporgsmal, s
nogle af dem skal jeg komme tilbage 'til.
Sporgsmalet om fradrag i forbindelse med
hjemmeservice skal jeg eksempelvis gemme, til

vi har debatten pa fredag, for jeg kan ikke né
det her. Kommer det op senere, skal jeg gerne
komme tilbage med korte bemarkninger om
det.

Fru Pia Gijellerup siger, at konkurrenceev-
nen er forbedret. Det er vi enige i. Det var den
pé vej til med den forrige regerings initiativ.
Det ved enhver. Og jeg kan sige til fru Pia Gjel-
lerup, at vi gleder os umédelig over det.

Vi har ogsa en klar fornemmelse af, at for-
bruget er pa vej opad, og det er vi ogsé overor-
dentlig godt tilfreds med.

Der er ikke noget, der gleder den konserva-
tive folketingsgruppe mere, end at det gér virk-
somhederne i dette land godt. Enhver anden
tankegang ville dog veaere nasten pervers. Na-
turligvis er det noget, der gleeder os umddelig
meget.

Det, vi er si forfeerdelig bange for — og man
har jo lov til som politiker at sige, at vi skal
diskutere fremtiden — er, at regeringen med det
ene udspil efter det andet, der satser pa offent-
lige initiativer, offentlige udgifter, hvor det of-
fentlige skal lave det hele og det offentlige skal
blande sig i virksomhedernes drift, er i gang
med at edel@gge opsvinget, allerede inden det
slar igennem. Fru Pia Gjellerup mé kunne fat-
te, at det er det, vi er bange for.

Vi er enige om, at vi er meget steerkt pa vej
nu — det er jo ikke s4 seert, ndr man pa en rak-
ke omrader forer den forrige regerings politik
videre — men ndr man sé vil bruge offentlige
midler i nasten ubegrenset mengde, er vi
bange for, at vi om et halvt, et helt eller to ar
bringer landet ud i en ny situation, som forhin-
drer, at opsvinget kan fa lov til rigtig at udvikle
sig. Det haber vi virkelig det vil gere, for det
synes vi hele Danmark, hele erhvervslivet og
ikke mindst de mennesker, der er beskaftiget i
erhvervslivet, fortjener. '

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Fru Pia Gjellerup stillede et par spergsmal,
og i den forbindelse vil jeg understrege, at vi
grundleggende er imod tilskudsordningen,
fordi den kraver si megen administration,
som hr. Flemming Hansen var inde pa til sidst.

I ovrigt stir man heroppe og efterlyser, at
det offentlige skal have en dialog med er-
hvervslivet. Jamen hvorfor i alverden skal det
dog det? Kan det ikke bare lade erhvervslivet
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veere? Det er da ikke noget at efterlyse; vi skal
da ikke opbygge et offentligt system til at have
dialog med erhvervslivet. Hvis erhvervslivet
har nogle problemer, mi det komme til det of-
fentlige, og s4 ma man se, om man kan afhjel-
pe dem.

Hvad angér fradrag, mener jeg ganske sim-
pelt, at vi m4 g sa langt, at man kan fradrage
arbejdslen i sin private indtegt, pd nojagtig
samme made som en virksomhed kan fradrage
den arbejdslen, den betaler.

Der findes ikke ret mange andre muligheder
for, at folk selv kan f4 lov at valge de personer,
de vil have til at hjelpe sig. Det har jo ogsd
noget at gare med, hvem man vil lukke ind i sit
hjem, og hvem man har tillid til - méske endda
i Norge og Sverige nogle mennesker, man ken-
der i forvejen, hvad ved jeg om det?

Men nér fru Pia Gjellerup sperger, hvad vi
vil sige, nir denne fuldsteendig vanvittige bu-
reaukratiske model nu lykkes alligevel, s& vil
jeg gerne sige: P4 hvilket tidspunkt vil man
indremme, at denne model, som vi ikke tror
p4, ikke er lykkedes? Hvor fi skal der vzre,
eller hvor lidt arbejde skal der veere, for at den
ikke er lykkedes? Hvis vi ikke ved det, bliver
det jo meget sveert for os at sige, om den er
lykkedes eller ej.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil allerforst sige, at jeg tror, at det i rege-
ringskredse har vakt megen forstaelse, at hr.
Flemming Hansen rakte handen frem og talte
om dialog og talte om, at der er mange ting,
man kan arbejde sammen om. Jeg er sikker p4,
at den hand vil blive modtaget, for det var vel-
ment, derom er der slet ikke nogen tvivl.

Nar man nu diskuterer erhvervslivets kon-
kurrenceevne, og om det nu var den forrige re-
gering eller den nuverende regering, s vil jeg
gerne minde om én ting, som jeg selv ofte
fremforte, da jeg var med i en tidligere rege-
ring: Skal vi ikke alle sammen sende en venlig
hilsen til LO? Skal vi ikke negternt erkende, at
hvis man ikke i LO havde nogle folk, der hav-
de mod til at sige til deres medlemmer: Nu
gelder det altsa ikke om at fa lennen i vejret,
nu gaelder det om konkurrenceevnen, nu gel-
der det om arbejdspladser, s& kunne hverken
den forrige regering eller den nuverende rege-
ring overhovedet fore en ekonomisk politik,
hvorved konkurrenceevnen forbedredes.

Derfor vil jeg advare imod, at man omgas
med tanker om noget, som man pi forhind
ved vil sld bunden vek under LO-ledelsens
synspunkter. Hvis man ger LO-ledelsens syns-
punkter upopulere blandt de menige medlem-
mer, er det slut med den lentilbageholdenhed,
som — lad os erkende det — er hele grundlaget
for, at vi i Danmark har en bedre konkurrence-
evne. Inden man begynder at strides om, hvem
der har ®ren, s lad os lige sende en venlig
hilsen til LO, for det er dem, man i forste rak-
ke skylder at sige tak for, at man har haft mod
til at fore en politik, som er anderledes end
den, LO har fort for i tiden.

(Kort bemzarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er ikke overraskende ikke til hr. Erhard
Jakobsen, at jeg har en bemerkning; efter reg-
lerne skal det jo ogsa vere til den foregdende
ordferer, hr. Flemming Hansen, og i den for-
bindelse ogsa til hans partifeelle hr. Kai Dige
Bach. I forhold til konkurrenceevnen i 1993 i
relation til skattereformen ma jeg sige, at hr.
Flemming Hansen kunne have god grund til at
se pa, hvad erhvervslivet har ensket sig i man-
ge 4r i forbindelse med at fa en bedre konkur-
rencesituation. Det har haft som nr. 1 og 2 og 3
og 4 og 5 pé enskesedlen at fi nedsat lenbe-
skatningen. Det er det, der er gennemfort —
ganske vist imod De Konservatives stemmer —
og det ma vi altsd have lov til at indregne, nar
vi ser pa skattereformens isolerede pavirkning
af erhvervenes konkurrenceevne. Dér far de
faktisk oven i kebet et positivt bidrag.

S4 er jeg glad for, at hr. Flemming Hansen
folte sig foranlediget til i anden omgang at un-
derstrege, at der sandelig var mange ting, Det
Konservative Folkeparti glaedede sig over; det
var nemlig lidt sveert at here i det forste indlzeg
bortset fra slutningen. Jeg vil gerne give tilsagn
om, at vi ogsa fra Socialdemokratiets side vil
veere meget indstillet pa, at der — lige s& vel
som vi synes, der skal vaere en dialog mellem
det politiske niveau og erhvervslivet — ogsa pa
det politiske niveau skal veere en dialog. Og
dér ma jeg sa sige til hr. Kai Dige Bach, at det
ikke nedvendigvis alene er en dialog mellem
det offentlige og det private erhvervsliv, men
en dialog mellem det forum, vi er i her, rege-
ringen, og det erhvervsliv, som skal leve under
de vilkar, som vi vedtager herinde.
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Jeg er glad for, at hr. Flemming Hansen dog
gleder sig over noget, men jeg er ked af, at han
er si bange for s& meget.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er vanskeligt at sidde stille og here alle
disse ord blive sagt af fru Pia Gjellerup, for her
er der jo ikke tale om, i fru Pia Gjellerups ind-
ledning var der heller ikke tale om blot, at der
skulle vare en dialog, det er jo noget s& nyde-
ligt, at man kan snakke sammen og méske fin-
de frem til nogle felles losninger pé et eller
andet — n&, fru Pia Gjellerup sagde det helt
klart og tydeligt, at' man skulle have et forplig-
tende samarbejde mellem det offentlige og pri-
vate erhvervsliv. Et forpligtende samarbejde
lzegger op til meget, meget mere end blot en
dialog, fru Pia Gjellerup, og jeg er bange for, at
Socialdemokratiet mener det, nir de har ladet
fru Pia Gjellerup sige ordene et forpligtende
samarbejde, hvilket jeg selvfolgelig ogsa vil
komme ind pé i mit indleg siden hen.

Sa vil jeg gerne takke hr. Erhard Jakobsen
for den klare made, det blev sagt p4, at vi kan
takke LO for hele forbedringen i erhvervsud-
viklingen og for konkurrenceevneforbedrin-
gen. Altsa har hverken den tidligere regering
eller den nuverende regering noget som helst
at vaere sa@rlig stolte af, men fordi LO og andre
organisationer har varet lontilbageholdende,
har dansk erhvervsliv haft en lille chance for at
klare sig bare nogenlunde.

Men det er sandelig da ikke det, vi skal dis-
kutere i dag; er det ikke, hvordan vi giver dem
chancen for, at det bliver bedre? Det haber jeg,
og jeg gleder mig til, at vi gar ind pa, hvordan
vi kan gore noget for erhvervslivet, sdledes at
det bliver frit stillet til selv at tage initiativ, s4
det ikke er regeringen eller fru Pia Gjellerup,
der skal bestemme, hvad erhvervslivet skal go-
re.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er altid dejligt, nar hr. Erhard Jakobsen
tager ordet her i folketingssalen, for sd kom-
mer der saglige bemarkninger pd bordet, og
det er jo ingen ulykke i det politiske arbejde.

Hr. Erhard Jakobsen navner LO som rsa-
gen til, at det mindre lenpres skulle vere til

stede. Jeg synes, man m4 sige, at bade LO og
DA opforer sig overordentlig fornuftigt for
ojeblikket. Men man kan jo ogsa sige, at de to
organisationer ogs& baserer sig pd udbud og
eftersporgsel, og det ville jo eksempelvis veere
temmelig ejendommeligt at forheje timelon-
nen med 30 kr. i timen i gjeblikket; det ville
ikke ligefrem give bedre beskazftigelse. Men
derfor er jeg alligevel enig i indlegget. .
Men nér hr. Erhard Jakobsen nu tager ordet
— han har jo altid udvist s stor indsigt i sam-
fundsforhold og erhvervsforhold — ville jeg
frygtelig gerne have, om hr. Erhard Jakobsen
ogsé ville kommentere mine bemerkninger om
generationsskifteproblematikken. For dér er vi
altsd inde i et — tror jeg desveerre, jeg mé sige —
langt sterre problem, end regeringen forestiller
sig. Det er et fantastisk stort problem, hvis op
til 70 pct. af en virksomheds formuegrundlag
forsvinder ved et generationsskifte. S4 er lov-
givningen forkert, og det synes jeg at regerin-
gen skulle anerkende; vi skal gerne hjelpe den
med at lave den bedre. ‘
Nar fru Pia Gijellerup siger, at jeg pludselig
er blevet positiv, sa er det ikke rigtigt, men mi-
nisterens tale var, tror jeg, pa 10 sider, og jeg
skal holde mit indleeg her p4 10 minutter, dvs.
ca. 4 sider. Jeg provede at sige det, jeg syntes
var vaesentligst, pa de 10 minutter, men jeg skal
sige, at jeg af mange grunde gleeder mig kolos-
salt over, at det private forbrug er meget staerkt
stigende, og jeg gleder mig over, at vores kon-
kurrenceevne er gget og dermed, at vi sammen
kan glede os over, at den politik, der er fort af
den forrige regering og den nuvarende rege-
ring, pa et vist omrade har varet felles.

Den fg. formand (Helge Sander):

S4 er vi naet til den sidste indtegnede taler i
denne serie af korte bemarkninger, Hr. Kai
Dige Bach. '

(Kort bemarkning).

Kai Dige Bach (KF): «

Jeg stillede jo et sporgsmal til fru Pia Gjelle-
rup for, og jeg synes det er meget vigtigt at fa
tegnet debatten om hjemmeserviceordningen
skarpt op. Jeg vil gerne g sa langt — for at hol-
de mig i hr. Flemming Hansens fodspor — at
man godt med lidt god vilje kan sige, at det har
vaeret en positiv made at forsege at tackle det
pé4, men vi tror ikke pa det, og derfor er det jo
s4 interessant, hvad der kommer ud af det.
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Det er jo frygtelig interessant, nar man laver
en af de storste reklamekampagner, der er set i
nyere tid, med gentagen tv-reklame, brochurer,
helsides avisannoncer og alt muligt andet,
hvad det sa er for et resultat, man pa god for-
retningsmassig vis regner med, at der skal
komme ud af det. Hvor mange beskaftigede
vil man ofre hvor mange reklamekroner pa?
Jeg synes, det er overordentlig interessant at fa
konstateret, hvornar denne forretningsmaessigt
udseende kampagne er en fiasko eller en suc-
ces.

Den fg. formand (Helge Sander):

Der er bevilget endnu en kort bemzarkning
til fru Pia Gjellerup.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal love formanden, at den bliver ultra-
kort, men da der bleyv stillet et nesten direkte
spergsmal, sd syntes jeg, at jeg ville svare.

Jeg er ogsa glad for, at vi fir en lengere de-
bat om fradragsordninger, for det, jeg kan hore
pa hr. Kai Dige Bachs udsagn, er, at den ene
ordning giver administration, mens skattefra-
drag, som er en anden ordning, ingen admini-
stration giver. Det er forholdsvis betaenkeligt,
for det er vel de samme bilag, der skal optrade
i den ene og den anden ordning.

Det er jo noget, vi far lejlighed til at diskute-
re, ndr Venstre og Konservative fremsatter de-
res forslag; sd kan vi ogsa f& eksemplerne pa
bordet, og sa kan vi fa en uforpligtende dialog
her i salen — i modsatning til den, som jeg sy-
nes der skal vere mellem det politiske niveau
og erhvervslivet, nemlig at vi ikke bare stir og
forteeller hinanden, hvad vi hver iser mener,
men at vi prover at fi noget ud af det. Det kan
jo veere, vi kan f& det med en fradragsdebat,
det er set for, men lad os nu fa kendsgerninger-
ne pé bordet til debatten.

Den fg. formand (Helge Sander):

S4 skal hr. Kai Dige Bach ogsa have lov at
svare, og si er det slut.

(Kort bemaerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg kan kun sige, at den debat, hvor vi far
bade moms og fradrag og virksomhedernes ad-

ministration og chefer og fagforeninger og alt
muligt andet ind i billedet, kommer vi jo til at
tage i lebet af ugen, ndr vi far vores forslag til
behandling.

Men jeg foler stadig vek ikke, at jeg har fiet
det mindste gran af svar pa, hvilket mal der er
for denne hjemmeservicekampagne, og hvor-
ndr den er en fiasko eller en succes. Hvor man-
ge skal der komme i arbejde? Hvad har man
regnet med for at investere de millionbelab,
der er sat ind pd den sag?

Pia Larsen (V):

Regeringens erhvervspolitiske redegorelse
baerer som s& meget andet, der kommer fra re-
geringens hand, preg af, at det er vidt forskel-
lige politiske holdninger, der skal tilgodeses.
Og dog ender det ogsa i dette tilfelde med, at
resultatet fir et sterkt socialistisk prag. Ifelge
regeringen er arbejdspladser i den offentlige
sektor bedre end arbejdspladser i den private
sektor, og det er tydeligt nok vigtigere at skabe
nye arbejdspladser end at bevare de eksiste-
rende.

Det kan ikke have veret nogen let opgave
for samordningsministeren at fa strikket denne
erhvervspolitiske redegerelse sammen. Mini-
steren har, til trods for at regeringens realpoli-
tik viser det modsatte, skullet demonstrere, at
hun s& udmerket forstar erhvervslivets proble-
mer; og hvad der skal til — og isaer hvad der
ikke skal til — for at lose disse problemer.

Ministeren taler om at sikre erhvervslivet
gode arbejdsvilkidr og den konkurrenceevne,
der er sa vigtig, om vigtigheden af at understot-
te en positiv udvikling i erhvervslivets investe-
ringer og beskaftigelse, om behovet for at styr-
ke tilferslen af egenkapital til sma og mellem-
store virksomheder, om de administrative byr-
der, der belaster specielt mindre virksomhe-
der, og sidst, men ikke mindst, om den ned-
vendige dialog med erhvervslivet, nér er-
hvervspolitikken skal fastlegges.

For at tage det sidste forst — dialogen med
erhvervslivet — sa kan en dialog jo opfattes pa
forskellige mader. Jeg ved i hvert fald, at er-
hvervslivet og erhvervslivets organisationer p&
ingen méade folte, at der var tale om en kon-
struktiv dialog med regeringen, da skatterefor-
men og arbejdsmarkeds- og orlovsreformen
blev gennemfert i huj og hast sidste ar.
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Aviserne var fyldt med berettigede beklagel-
ser fra diverse virksomhedsledere, som havde
forsogt at fi regeringen i tale, for det gik helt
galt. I Folketingets Erhvervsudvalg sa vi ogs4,
at adskillige deputationer modte op med det
naive hib, at hvis de blot kunne fa lejlighed til
ansigt til ansigt at forklare politikerne sagens
rette sammenhang, sé ville det gore skattere-
formen lidt mere spiselig. Men nej, forseget pa
dialog fra erhvervslivets side var spildte Guds
ord pa Balle Lars. Arsagen var helt klart, at nar
forst de fire regeringspartier med megen meje
og besvaer var blevet enige om noget, si var der
ikke plads til justeringer, som ville fi hele kort-
huset til at falde sammen. Derfor virker det da
ogsé temmelig hyklerisk og malplaceret, at mi-
nisteren sd at sige praler af regeringens dialog
med erhvervslivet.

I ovrigt setter Venstre et stort spergsméls-
tegn ved, om det er udviklingskontrakter, ud-
viklingsselskaber, felles offentlige-private sel-
skaber, en dansk CO,-afgift og de erhvervsbe-
lastende elementer i skattereformen, der star
overst pa erhvervslivets enskeseddel, nir rege-
ringen inviterer til dialog. Jeg vil bede ministe-
ren helt konkret svare pd, hvad det er erhvervs-
livet beder om, nir ministeren moder repre-
sentanter derfra. Det ville vare interessant at
here, om regeringen mon skulle fi nogle helt
andre meldinger end dem, Venstre prasenteres
for.

Jeg vil ogsd bede ministeren svare pd, om
ministeren mener, at regeringen f.eks. gennem
den skerpede goodwill- og aktieavancebeskat-
ning og de nye regler om ret til ubetinget orlov
er med til at sikre erhvervslivet gode arbejds-
vilkar. Mener ministeren, at dansk erhvervslivs
konkurrenceevne forbedres ved en ren dansk
CO,-afgift og en bruttoskat?

Og for det fjerde: Er det rigtigt opfattet, at
regeringen erkender, at de administrative byr-
der specielt pa de mindre virksomheder nu er
s& voldsomme, at man er nedt til at oprette pri-
vate servicebureauer for at aflaste disse virk-
somheder? Er regeringen slet ikke interesseret
i at foretage en afbureaukratisering og en for-
enkling i de offentlige myndigheders krav til
administrativ arbejdsindsats fra erhvervslivets
side? Regeringen vil altsd hellere g over den
efter vand og camouflere sin manglende vilje
til at fa lost problemet ved at tale om arbejds-
deling og vasentlige/uvasentlige opgaver i
virksomhederne.

Desuden kan jeg ikke lade veere med at gore
en bemaerkning om det roderi rent ud sagt,
som regeringen har skabt ved, at virksomhe-
derne ikke ved, hvilket ministerium de skal
henvende sig til, nir de f.eks. er i gang med
eksportinitiativer. Det kan regeringen simpelt
hen ikke vaere bekendt.

Nu skal Venstres indleg i denne debat selv-
folgelig ikke udelukkende bestd af spergsmal
til erhvervssamordningsministeren; selv om
jeg beder om at fa dem besvaret, har jeg ingen
illusioner om, at hverken mine sporgsmal eller
ministerens svar vil fore til serlige kursen-
dringer i den socialistisk dominerede regerings
politik.

Venstre gr ind for gode rammevilkér for er-
hvervslivet som helhed. Vi er generelt imod
statteordninger til udvalgte dele af erhvervsli-
vet; det er efter Venstres opfattelse ikke Folke-
tingets opgave at udpege vindere og veere med
til at skabe konkurrenceforvridning virksom-
hederne imellem. I Venstre mener vi, at be-
skeeftigelsesproblemerne skal loses ved at ska-
be nye, &gte arbejdspladser i den private sek-
tor. Ifelge regeringens egne tal vokser antallet
af offentligt ansatte med 27.000 i ar, og i den
private sektor falder beskeaftigelsen med
26.000. Her er klart tale om en ideologisk drej-
ning, som Venstre er imod.

Folketingets opgave i forbindelse med at
give de private virksomheder mulighed for at
skabe nye arbejdspladser er at sikre stabile
okonomiske rammer, lave omkostninger, nul-
veekst — eller endnu bedre en reduktion i de
offentlige udgifter — og maske som det vaesent-
ligste af alt en forudsigelighed i lovgivningen,
som geor, at virksomhederne kan disponere
langsigtet.

Venstre onsker at fjerne den rent danske
CO,-afgift for si til gengeld at arbejde pd en
feelles EU-CO,-afgift. Vi ensker at fjerne de
mange erhvervsbelastende elementer i skatte-
reformen, f.eks. goodwill-, ejendoms- og aktie-
avancebeskatningen. Vi ensker en konjunktur-
udligningsordning, som duer til noget, séledes
at det for fremtiden bliver virksomhederne
selv, der skal konjunkturudjevne, og ikke sta-
ten. Venstre onsker at forbedre regeringens
svar pad 1990’ernes erhvervspolitik, nemlig
hjemmeserviceordningen, séledes at vi indfe-
rer fradrag i stedet for tilskud. Det gelder ogsé
for reparations- og vedligeholdelsesarbejder.
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Vi ensker ikke, at arbejdsgiverne skal fratages
retten til at lede og fordele arbejdet, fordi rege-
ringen har indfert en ubetinget ret til orlov.

Venstre onsker kort sagt at fi erhvervspoli-
tikken pa ret kurs igen. Vi bruger 6 mia. kr. om
aret til erhvervsfremme. Malet ma vere at lade
en meget stor procentdel af dette belob forbli-
ve i vitksomhederne i stedet for forst at opkrze-
ve pengene som skatter og afgifter og derefter
fore dem tilbage til erhvervslivet, som det s&
smukt hedder i den erhvervspolitiske redego-
relse.

Gennem disse og andre konkrete tiltag vil
Venstre forbedre de private virksomheders vil-
kar og dermed lade virksomhederne selv styre
udviklingen. I Venstre tror vi pa det selvsten-
dige initiativ, og vi tror pa, at hvis vi giver virk-
somhederne nogle gode rammevilkar at arbej-
de under uden for megen statsindblanding, s
kan de godt selv.

(Kort bemarkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg horte, at Venstre stillede et spergsmal til
ministeren. Jeg har ogsa et spargsmal til Ven-
stre og sd at sige ogsé et svar til De Konservati-
ve. Den kritik, som bade Venstre og De Kon-
servative legger for dagen, nar det drejer sig
om hjemmeservice, fortjener en belysning.

Hénden pé hjertet: Hvorndr har Venstre og
De Konservative sidst faet gennemfart en lov-
givning, hvorefter deres kernevelgere, de vel-
bjergede, kan fa hushjalp til samme timebeta-
ling, som de tidligere har fiet den sort? Vog K
burde vare lykkelige for, at denne regering har
lettet samvittigheden for en masse af deres
velgere.

Det er naturligvis mit hab, at velgerne pa
valgdagen vil indse, hvem der er i stand til at
opnd brugbare resultater, og hvem der kun er i
stand til at fremture med kritik.

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Mit svar til fru Merethe Due Jensen er sddan
set meget enkelt: Det handler om, om man har
en flertalsregering eller ej. Det fremgar jo helt
tydeligt.

Venstre har i mange ar haft pa vores politi-
ske program, at vi vil have indfert fradrag for
det, vi dengang kaldte hushjelp. Nu hedder

det hjemmeservice; vi skal ikke skendes om
ordene, det er ordkleveri, om det kaldes hus-
hjelp eller hjemmeservice. Vi vil stadig vek
have et fradrag, og det har vi villet have i man-
ge 4r. At vi sd ikke har kunnet gennemfare det
pé grund af manglende flertal, er noget andet,
og det beklager jeg dybt.

(Kort bemearkning).
Kai Dige Bach (KF):

Fru Merethe Due Jensen sperger om noget
med de velbjargedes hushjelp, og det er en
ting, en virkelig skavhed i diskussionen, som
jeg meget gerne vil ud med, for her er vi nemlig
inde pa arbejdsdeling pa en helt anden made
end ved orlovsordningerne. Sandheden er jo,
at mange ganske almindelige familier med op
til flere bern starter tidligt om morgenen, myl-
drer hen i bernehaven, skiftes til morgen og
aften at hente og bringe, og s skal de altsa
ogsa hjem og ordne huset eller lejligheden og
bornepasning og vask og alt det dér.

Jeg kan ikke forsta, at vi har en s3 sterk op-
deling af samfundet i aktive og passive. F.eks.
har jeg to-tre job og kunne fi alle dem, jeg
overhovedet ville have og kunne overkomme,
hvis der var flere timer i degnet; hvorfor i al-
verden skulle jeg ikke kunne have nogen, der
kunne overtage nogle af tingene, ogsd s& man-
ge som muligt af de mere kvalificerede job,
men i hvert fald dem, som jeg har meget sveert
ved at ni.

Det har efter min mening ikke s4 meget med
velbjergethed at gore, som det har med hjalp
pé det aktivitetsniveau, man er i. Det drejer sig
om, at nogle mennesker arbejder degnet rundt
altid, og andre kan ikke f4 noget at lave, og
det, der ligger i det, er ikke andet end et enske
om, at de, der nu ikke har noget at lave, ma
komme ud og hjelpe dem, der har noget, dem,
som nu har de evner og den viden, der skal til
at f4 s& meget at lave, som de har.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det var ikke min mening at blande mig i de-
batten om hjemmeservice, for den far vi i Fol-
ketinget i labet af 14 dage eller 3 uger, og jeg
synes méske nok, at vi skal passe p4, at s4 vig-
tig en redegerelse som denne ikke drukner i
det.
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Men fru Merethe Due Jensen var ogsé til
stede i folketingssalen, da vi diskuterede hjem-
meserviceordningen, og jeg mener, at ikke en-
gang industriministeren sagde, at den var lavet
for de velbjergede. De velbjeergede interesse-
rer sig ikke for, om de far 50-60 kr. i tilskud,
det tror jeg erlig talt ikke. Det, ministeren sag-
de dengang, var, at hjemmeserviceordningen
var for ganske almindelige mennesker, typisk
f.eks. skolelereragtepar, pensionister osv. Det
er dem, den er beregnet for, men de skal altsa
alligevel op og betale noget, der hedder
110-160 kr. i timen efter tilskud; og det tror jeg
ikke de ger, sé tror jeg, at de tager det sorte
arbejde, som de kan fi masser til at gore. Det
er det, vi peger pd, og den diskussion vil jeg
meget gerne have at vi tager, nir ordningen
kommer til debat her i folketingssalen. Jeg skal
veere meget, meget velforberedt til at moede fru

___Merethe Due Jensens indleg.

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg forstir pa den forlebne del af debatten,
at finansieringen af hjemmeservice i de fleste
ordforeres ojne er blevet det vigtigste erhvervs-
politiske emne.

Jeg skal i gvrigt sige om selve redegorelsen,
at den er bade opleftende og skuffende. Den er
opleftende pa grund af dens mange virkelig
gode analyser, og fordi den &bent ter tale om
en erhvervspolitik, der tager udgangspunkt i
eksisterende og mulige styrkeomrader, og som
inddrager kompetence i den offentlige sektor i
erhvervspolitikken. Sammen med de analyser
‘af en rekke ressourceomrider, som Erhvervs-
fremmeradet har ladet udarbejde, har vi nu et
virkelig godt grundlag for at udforme en frem-
adrettet erhvervspolitik.

Til gengzld er redegerelsen skuffende, nar
det kommer til de konkrete initiativer; her er
der ikke mange godter at hente. Det er blevet
illustreret i erhvervsredegorelsen, at det ikke
var en god idé at dele erhvervspolitikken op pd
to ministerier: ét til at teenke tanker og ét til at
udfere dem. Den konstruktion kommer der
sjzldent noget godt ud af. Jeg kan heller ikke
komme i tanker om en eneste erhvervsvirk-
somhed, der har fundet p4 at dele sin virksom-
‘hed op pa den made; det tror jeg der er gode
grunde til.

Lad mig tage et eksempel pa et af de res-
sourceomrader, som redegerelsen pé linje med

andre analyser nzvner: miljo-/energiomradet.
Det beskrives som et potentielt staerkt forret-
ningsomrade, og der fremhaves forudstnin-
gerne for at udnytte mulighederne for en kvali-
tetsbevidst eftersporgsel og en gget kommerci-
el anvendelse af den omfattende danske viden,
der i ajeblikket overvejende ligger i offentligt
regi. Det er alt sammen godt og rigtigt, men
derfor er det ekstra skuffende, at der overhove-
det ikke er nogen konkrete forslag til handling.

Angiveligt er en beeredygtig udvikling en af
regeringens madlsetninger, og et af midlerne
hertil er netop at udnytte de erhvervsmulighe-
der, der ligger i miljeforbedringer og bedre ud-
nyttelse af energien; men sa er det pa heje tid
at komme i gang med at gore det. Som det
fremgar af redegerelsen, er omradet netop kun
et potentielt steerkt omrade for Danmark.
Mange andre lande har set mulighederne, og
vi er ikke s4 langt foran p4 miljgomradet, som
vi bilder os selv ind. Benzinpriserne er et tyde-
ligt eksempel p4, at vi er ved at komme bagud.
Vi risikerer helt at miste mulighederne, hvis vi
ikke handler.

Redegorelsen legger selv veegt pd, at vier i
konkurrence med lavtlenslande, og at vi derfor
vil miste mange arbejdspladser til dem. Dette
understreger endnu en gang betydningen af at
handle hurtigt. '

Hvad angar beskaftigelsen, er redegerelsen
befriende erlig, nar det klart slis fast, at en
udnyttelse af de erhvervspolitiske ressource-
omréder er ngdvendig af hensyn til eksport og
indtjening, men at industrien ikke kommer til
at lese beskaftigelsesproblemet. Til gengzld
rummer redegorelsen ikke mange bud pa,
hvad vi s& gor. En nedsettelse af arbejdstiden
afvises med ganske fi ord og uden mange be-
grundelser. Orlovsordninger og en udvidelse
af servicesektoren nevnes som midler, der skal
lose problemet, men som middel til at fi en
starre servicesektor nevnes i det vasentlige
kun den allerede meget omtalte hjemmeservi-
ce.

I SF anser vi orlovsordninger som et vigtigt
middel til at nedsette arbejdslesheden. P4 kort
sigt kan vi ikke gere ret meget andet ved ar-
bejdslosheden end en bedre fordeling af arbej-
det, og heri er orlovsordninger et vigtigt led,
men at orlovsordningerne og hjemmeservicen
alene kan fjerne arbejdslesheden, nr nu indu-
strien ikke kan, det er der ikke ret mange der
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tror pd. Jeg tor godt sige, at det tror redegerel-
sens forfattere heller ikke pa.

Her er vi ved den anden af skavankerne i
redegorelsen. Den er ikke fremkommet pa den
made, at regeringen forst har analyseret mulig-
hederne og s med udgangspunkt i denne ana-
lyse har valgt en politik. I stedet har man fast-
lagt politikken ud fra, hvad de fire regerings-
partier kunne blive enige om. Derefter har
man bestilt en redegerelse, hvor forfatterne sé i
deres konkrete forslag har veret begraenset af
den allerede fastlagte politik. Det er faktisk
synd for de begavede mennesker, der har skre-
vet redegerelsen, men til gengald kommer re-
degorelsen s& pa den made til at illustrere den
manglende sammenhang i regeringens politik
ganske tydeligt.

Nu skal det jo ikke vere s& negativt alt sam-
men. Derfor vil jeg da fremhave som et posi-
tivt skridt, at redegerelsen leegger meget vagt
pé udviklingskontrakter mellem offentlige sty-
relser og private virksomheder, og at der pa
dette punkt faktisk handles, idet midlerne her-
til er afsat pa finansloven; det har vi i SF efter-
lyst i en drrezkke. Men ogsé her er jeg nodt til
at dempe forventningerne: Nogle isolerede
udviklingskontrakter gor det ikke alene. En ef-
fektiv udnyttelse af mulighederne kraver en
reekke sammenhzangende initiativer: kvalifice-
ret eftersporgsel, god infrastruktur, f.eks. med
hensyn til forskning og uddannelse, og samar-
bejde mellem offentlig og privat viden. De
sammenhange legger redegerelsen selv vegt
pé i sin gennemgang af ressourceomriderne,
men da analysen ikke folges op, bliver selv go-
de initiativer som udviklingskontrakter af be-
grenset betydning.

Redegorelsen kommer vidt omkring p4 sine
427 sider, og jeg har ikke mulighed for at kom-
me ind p4 alle emner, men jeg vil dog nevne ét
til: Redegerelsen foreslar en oget udlicitering,
sa f.eks. hospitaler kun udbyder den rent lege-
lige service og sygepleje, mens rengering, mad-
lavning m.v. udliciteres. Ideen er, at private
virksomheder vil kunne udvikle sig, miske
endda udvikle nye eksportomréder, nar hospi-
talet optreeder som streng og dermed udviklen-
de kunde. Der er en reekke problemer ved den-
ne filosofi. Et af dem er, at der i forbindelse
med udliciteringer altid sker besparelser; den
offentlige sektor er presset og benytter altid
lejligheden til at give den private tilbudsgiver

skylden for den dérlige service. Nar den priva-
te virksomhed kun presses pa prisen og ikke p4
kvaliteten, si sker der netop ikke den udvik-
ling, der kunne give nye muligheder p4 andre
omrader.

Sammenfattende kan jeg sige, at erhvervsre-
degorelsen giver grundlag for at udforme en
aktiv og udfarende erhvervspolitik, nar vi en-
gang fir en regering, der magter at udnytte mu-
lighederne. I den nuvearende regerings politik
er der kun i steerkt begrenset omfang tale her-
om.

Annette Just (FP):

Jeg synes, vi skal starte med at sige til lykke
til ministeren for denne meget fine lrebog til
handelsskoler og lign. Den bliver jo taget i
brug ajeblikkelig, det kan enhver bogforlegger
bekrefte. Den blev simpelt hen udsolgt wje-
blikkelig, og den bliver brugt i undervisningen
— jeg ved, at min datter skal op til eksamen i
den om et par dage. Til lykke med det!

Derudover vil jeg vove den pastand, at den
altsd ikke duer som politisk redskab. Men den
kan selvfolgelig bruges til det, den er blevet
brugt til, og det skal ministeren da ikke have
utak for, for jeg haber ikke, at hun far lige s&
meget i honorar som s& mange andre, der skri-
ver den slags lerebeger.

Men hvis vi tager den lille, forkortede ver-
sion — og det var sddan set den, jeg teenkte p4,
efter at jeg faktisk havde mevet mig igennem
den store bog — vil jeg sige, at allerede p4 forste
side skriver ministeren helt klart og tydeligt,
hvor det er, det gr galt, for hun skriver klart
og tydeligt, at bade den private og den offentli-
ge sektor skal producere varer og serviceydel-
ser, der tilgodeser forbrugernes behov, og som
har hej kvalitet. Det med hej kvalitet er selv-
folgelig udmerket, men det kan ikke vaere me-
ningen, at den merkelige lyserade firklgverre-
gering, vi har for gjeblikket, skal kere en sa
renlivet socialistisk tankegang, som der er lagt
op til her.

Jeg er helt med p4, at det ikke er moderne
med kommunisme. Jeg er ogsé helt med p4, at
det ikke er moderne, at staten skal overtage det
hele. Men hvad ger man s&? Ja, s ger man det
geniale, at man gor det pa en snigende méade.
Det er jo det, man ger: Man siger, at nu skal
det offentlige ind, og at der skal vare et for-
pligtende samarbejde. Et forpligtende! Ikke en
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dialog, men et samarbejde! Og derved skal det
offentlige deltage i det private erhvervsliv. Det
er vist ikke nogen hemmelighed, at Frem-
skridtspartiet har stemt imod, hver eneste gang
man har givet tilladelse til, at kommuner og
amter kunne deltage i det private erhvervsliv
med produktion.

Men her begynder man pludselig at sige, at
nu skal hele det offentlige system faktisk leg-
ges om, si det kan deitage i det private er-
hvervsliv. Jeg synes, det er forkasteligt, og jeg
er egentlig dybt ulykkelig over, at en minister,
der kommer fra CD, og som burde vide bedre,
kan std model til den slags.

Hvad er det da, der ud over denne meget
vasentlige ting stir i redegorelsen? Jo, det er,
at nu skal der veere offentlige ydelser, offentli-
ge tilskud og offentlig radgivning. Og.der skal
vaere ekstra uddannelse i overensstemmelse
med, hvad regeringen nu synes, det er en god
idé, at man bliver uddannet i.

Hvorfor i alverdens riger og lande kan man
ikke fa lov til at leegge det ud til de private og
sporge: Hvad er det, I har behov for? Det er,
som om man ikke har lagt det op til dem. Man
siger: Er der noget, I ensker, s skal vi nok
stille det til radighed. Det er altsé ikke helt det
samme, for hvis de virkelig havde et behov,
havde de maske selv taget initiativ til, at de ud-
dannelser blev stablet pa benene.

Det ser vi jo ogsd. Der er faktisk fornuftige
erhvervsvirksomheder, som gor det. Men selv
de lerer efterhdnden at sige: Vi kan jo lige sd
godt fa det offentlige til at betale. S& pyt vere
med, at vi skal baje os pa nogle enkelte punk-
ter, og at det offentlige skal have en smule ind-
flydelse. Det betyder ikke si meget, bare vi kan
fa nogle af de penge, vi har betalt i skat, tilbage
igen. Det er jo det, det drejer sig om.

Vi bliver i den grad brandskattet. Og selv om
ministeren for erhvervspolitisk samordning
gang pa gang har lovet, at hun vil std som ga-
rant for, at det ikke skal komme til at koste
erhvervslivet noget som helst, og at dette vil
blive passet s& godt som muligt, sd er det, vi
ser, at vi fir ggede beskatninger: Vi far beskat-
ninger pa goodwill, vi fir beskatninger pé ak-
tieavance, osv. osv. Det er med til at kvaele et-
hvert selvsteendigt initiativ.

De eneste selvsteendige initiativer, der bliver
taget nu til dags, gar ud p4, hvordan man fér
mest muligt fra de offentlige kasser. Det er ik-

ke smart, det er ikke godt, det er ikke rart, nar
en minister for erhvervsfremme mi erkende, at
der er over et hundrede forskellige tilskudsfor-
mer. Og det er ligegyldigt, om det er statstil-
skud til hjemmeservice — det skal jeg nu ikke
kore videre i; det har vi talt om, og det kommer
vi til at tale videre om - eller det er statskau-
tion for udlan til mindre virksomheder eller
det er Dansk Erhvervsudviklingsfond, hvor
der skal vaere lidt mere vakst, eller det er frem-
me af viden og kvalitetsudvikling i mindre
virksomheder, osv. osv. Jeg kunne blive ved.
Der er som sagt over hundrede af slagsen.

Orlovsordninger, hjemmeservice, dagpenge,
bistandshjlp, pensioner, stotte til ophersord-
ninger, skrotning af biler, og hvad ved jeg. Der
er tilskud fra vugge til grav. Der er tilskud, fra
man fér en selvsteendig tanke og selv vil begyn-
de at lave noget, og til man gér pa fertidspen-
sion. Det er tilskud, tilskud, tilskud, og de
overlapper hinanden. Ministeren erkendte i
Jyllands-Posten i sendags, at det var nedven-
digt, at man kiggede pa det, for der var nok en
del af dem, der overlappede hinanden.

Men handler den redegorelse, vi har fiet, s
om, hvordan vi far det rettet, hvordan vi far
ordnet det sddan, at man ikke kan leve af til-
skud, fra man bliver fodt, til man bliver lagt i
graven? Nej, det gor den ikke! Den handler
om, hvordan man kan lave nye ordninger, og
hvordan man kan preve at lappe pé nogle ord-
ninger, som maske ikke har virket helt, som
man havde forventet.

Jeg vil vove den pastand, at sd at sige et
hundrede procent af alle de ordninger, der er
lavet, ikke virker helt, som man havde forven-
tet. Det haber jeg i hvert fald ikke at de ger, for
ellers er det i hvert fald meget darligt forventet.

Der skal altsa ikke veere tilskud til alt. Der
skal veere plads til et privat initiativ, der kan
udmente sig i noget reelt, som kan bruges, og
som kan szlges. Vi skal ikke tage initiativet fra
enhver, der ensker at teenke selvsteendigt, men
det er denne regering totalgarant for at vi gor.
Det eneste positive, jeg kan se pa nuvaerende
tidspunkt, er, at Uruguayrunden er overstiet,
og at vi har faet et GATT-forlig. Det er det ene-
ste positive! Det kunne selv regeringen ikke
odelaegge.

Fremskridtspartiet har selvfolgelig et bud pa
storre beskeftigelse og ekonomisk vakst. Det
er en politik, der reelt kan skabe dynamik og
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vaekst i gkonomien. Det er den stik modsatte af
regeringens: Det offentlige engagement i gko-
nomien m4 reduceres til et absolut minimum.
Der md gennemfores en udgiftsreform, der
skaber plads for reelle  personskattelettelser.
Alle reguleringer og indgreb over for-privat er-
hvervsudevelse ma gennemgas med henblik pa
en omfattende liberalisering.

Og vi skal have repraesentationsfradraget til-
bage igen, s4 vi kan fa hjulpet hotel- og restau-
rationsbranchen. Det vil jeg godt lige gore op-
merksom pd at der jo er en anden minister her
som i hej grad har gjort sig til talsmand for, for
ministeren blev minister. Det er jo ogsd nem-
mere at gore det pd det tidspunkt. Men det vil
ikke blot hj®lpe hotel- og restaurationsbran-
chen; det vil sandelig ogsd hjelpe ps Dan-
marks image udadtil.

Og som jeg ser det, har Danmark netop nu
sin starste mulighed for at nyde godt af det, vi
kan bruge det indre marked til, med den 4b-
ning, vi har faet i Dst. Vi ligger centralt. S4 sent
som i dag har vi hert, at et finsk og et norsk
firma, der er gdet sammen, vil legge deres ho-
vedsede i Kebenhavn, fordi vi ligger centralt,
ligger rigtigt. Derfor er Fremskridtspartiets
synspunkt: Lad os bede til, at denne regering
ikke bliver siddende s4 lenge, at den fir ede-
lagt alle de muligheder, som Danmark rent
faktisk vil have.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg tvivler ikke p4, at nar ministeren lytter til
det, der nu siges fra Fremskridtspartiets side,
sd tenker ministeren tilbage pa dengang, da
CD var med i en konservativt ledet regering.

Jeg husker et af yndlingsudtrykkene fra
Fremskridtspartiets side dengang. Det var, at
det var en rent socialistisk regering, og at det
var en rent socialistisk politik, der blev fort. Og
det var lige sa forkert dengang, som det er det
nu.

Nu er der altsa det at sige til det, at ogsa her
ved ministeren mere end fru Annette Just —
bl.a. fordi ministeren ved, hvad socialisme er.
Ministeren har vaeret med i De Unges Idret,
ministeren har veeret med i Danmarks Social-
demokratiske Ungdom, ministeren har sam-
men med mig forladt Socialdemokratiet, fordi
vi syntes, at nu gik man for langt i socialistisk
retning. Vi ved nejagtigt, hvad socialisme er,

og derfor er der for CD aldrig nogen vej tilba-
ge til noget af dét.

Men det betyder sandelig ikke, at vi falder
Adam Smith om halsen og begynder at drefte
det, som han har sagt for over 200 &r siden —
det var det, fru Annette Just gjorde, og det var
ogsd det, Venstres ordferer gjorde i dag — og
tro pé, at de private kan kere det hele. Det ved
man over hele verden at de ikke kan.

Hvad er den nye amerikanske politik? Det
er selvfolgelig én stor tilnermelse til, at det of-
fentlige m4 med i billedet. De private har deres
store fortrin, og vi i CD vil gere alt, hvad vi
kan, for at forhindre, at staten treenger de pri-
vate tilbage pa noget som helst punkt. Men vi
har sandelig heller ingen lyst til at se de private
spille med musklerne pa bekostning af miljoet,
pa bekostning af beskeftigelsen og pa bekost-
ning af befolkningens sundhed og arbejdernes
velferd.

(Kort bemerkning).
Annette Just (FP):

Jeg m4 selvfolgelig give hr. Erhard Jakobsen
ret i, at Fremskridtspartiet ogsa om en tidlige-
re, borgerlig regering, hvor CD var med, har
sagt, at den havde socialistiske tendenser. Der-
for konstaterede jeg ogsé blot, at det er en mi-
nister fra CD, der stér for det, der er strikket
sammen her. Derfor er der sdma®nd ikke stor
forskel pa det.

Sonja Albrink (CD):

Jeg vil starte med at sige tak til samordnings-
ministeren for en meget fyldig, gennemarbej-
det og interessant redegerelse.

I de senere ar er erhvervspolitikken bade i
Danmark og i verden omkring os blevet op-
prioriteret. Derfor er det heller ikke uforsta-
eligt, at vi ogsa begynder at kigge pa den her-
hjemme i Danmark. Erhvervenes indtjening er
alfa og omega for opretholdelse og videreud-
bygning af det velfeerdssamfund, vi ensker at
have. Vilkdrene for at hjelpe virksomhederne
til at opna konkurrencefordele har andret sig.
Erfaringerne op gennem 1970’erne og
1980’erne har vist, at generelt gode makrogko-
nomiske forhold, velfungerende markeder og
lave lenstigninger trods deres fundamentale
vigtighed ikke alene kan opfylde veekst- og be-
skeftigelsesmélsaetningerne. Der skal mere til.
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Erhvervslivets mulighed for at opné de vigti-
ge konkurrencefordele afheerger ogsd af de
rammevilkar, hvorunder virksomhederne fun-
gerer. Her skal erhvervspolitik benyttes til at
fremme erhvervslivets konkurrenceevne. Det
er vigtigt, at erhvervspolitikken udformes og
initieres pa rette vis. Den skal komplementere
virksomhederne og foregd i et dynamisk sam-
spil mellem erhvervslivet og det offentlige.

Regeringens erhvervsredegorelse legger pé
fornemste vis op til, at de seneste ars forvirring
om den erhvervspolitiske referenceramme nu
slas fast. Med erhvervsredegorelsen gives der
for forste gang en sammenhangende erhvervs-
politisk strategi. Samlingen af den erhvervspo-
litiske koordination og en politisk vilje til at
teenke i nye baner har gjort en mere sammen-
hangende og fremsynet strategi mulig. CD fin-
der det meget vigtigt at sl fast, at den er-
hvervspolitiske strategi skal vere andet end
traditionel erhvervsfremme. Siden midten af
1980’erne har vi oplevet et utal af meget vel-
mente — og i mange tilfelde ogsd gode — er-
hvervsfremmeordninger. De har veret et kar-
komment forseg pa at fremme konkurrenceev-
nen i virksomhederne i en tid domineret af un-
derskud pa betalingsbalancen. Problemet med
erhvervsfremmeordningerne har bare veret, at
de har veeret ad hoc-pregede og dermed ofte
uoverskuelige, samt at organiseringen i flere
tilfelde har veeret darlig, fordi nogle program-
mer har veret administreret af flere forskellige
ministerier.

Erhvervspolitikken har ofte kun veret en
nedtvungen foranstaltning og dermed ogsd
kun varet halvhjertet gennemfert. Vi husker
alle den store nedskeering i erhvervsfremme-
ordningerne med finansloven for 1990, der
fulgte efter opprioriteringen i midtfirserne. Det
har veret for meget siksak. CD finder det helt i
orden, at regeringen tager erhvervsfremmeord-
ningerne op til revision; en ny strategi mé leg-
ges. Hvis vi ser pd erhvervslivet, er det meget
tydeligt, at de brancher eller virksomhedsgrup-
per, der klarer sig bedst over en lang arrekke,
har veret de samme. For tiden indleber ogsa
Erhvervsudviklingsridets rapporter om dan-
ske ressourceomrader. Det er gode analyser,
som jeg mener vi kan bruge i udformningen af
en mere maélrettet erhvervsudvikling.

Laeren er kort sagt, at vi skal gere de gode
bedre. Heri ligger ikke, at vi politisk skal til at
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udvalge industrier eller brancher, som Dan-
mark skal satse pd. Markedet skal vise, hvilke
brancher der har konkurrencefordele, og det er
vigtigt, at vi styrker disse. Konkurrencefordele
tabes hurtigt, hvis ikke de fastholdes. Derfor
skal vi heller ikke til at opdyrke jomfruelige
erhvervsomrader; det ville vere helt forkert.

Den nye erhvervspolitiske strategi skal ud-
mentes pa flere omrader. Vi skal fremme styr-
kepositionerne, skabe en mere driftig politik
over for de smi og mellemstore virksomheder
og ogsa over for de store virksomhedslokomo-
tiver. Ingen ma glemmes; alle har forskellige
onsker og behov. Ligeledes skal der gores en
ekstra indsats for at treekke udenlandske inve-
steringer til Danmark. Specielt pa det punkt er
det dejligt at se, at erhvervssamordningsmini-
sterens arbejde er si mélrettet og strategisk,
som tilfzeldet er. Det vigtigste er, at vi politisk i
hojere grad lytter til erhvervslivet og anerken-
der, at virksomhederne er forskellige og derfor
har forskellige erhvervspolitiske behov og on-
sker. Dette skal selvfolgelig afspejles i er-
hvervspolitikken.

Det offentlige skal selvsagt spille en rolle i
dette, nemlig dér, hvor vi kan vaere med til at
forbedre strukturerne, hvorunder konkurren-
cefordelene styrkes. Det er vanskeligt, men det
kan geres uden at skabe forvridninger. Statens
rolle skal ikke veere direkte regulerende; men
med den made, hvorpa lovgivningen indrettes,
kan erhvervslivet indirekte pavirkes. Lovgiv-
ningen skal give nedvendige incitamenter og
skubbe til erhvervslivet. Det vaerste, vi kan go-
re, er at give erhvervslivet en masse statte, der
virker som en sovepude. Det taber vi konkur-
renceevne pa pa lengere sigt. Erhvervsredego-
relsen har i den forbindelse et nuanceret og
fremtidsrettet billede af det offentliges er-
hvervspolitiske rolle. I den forbindelse finder -
CD det meget vigtigt, at alle involverede parter
i erhvervspolitikken inddrages s& meget som
muligt.

Med erhvervsredegorelsen har regeringen
afstukket den nedvendige kurs. Herudfra skal
90’ernes erhvervspolitik udformes. Det er nu
op til virksomheder, interesseorganisationer,
fagforbund, kommuner, amter og andre offent-
lige instanser at deltage aktivt i den erhvervs-
politiske beslutningsproces. Erhvervspolitik-
ken skal under ingen omstendigheder alene
styres oppe eller nede. Det kan det offentlige
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ikke gere med succes, hvilket erfaringer fra ba-
de indland og udland klart viser. Den er-
hvervspolitiske péavirkning skal i hej grad
komme nedefra. Et sidant samarbejde ligger
der i erhvervsredegerelsen, og det legger den
ogsa op til. Det er nyt, og vi mener i CD, at den
chance ber man udnytte.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal takke ministeren for redegerelsen
og sige, at jeg synes, den udger et godt ud-
gangspunkt for en diskussion om et meget vig-
tigt omréde. Jeg skal sige noget om fire punk-
ter, nemlig for det forste om nogle forudszt-
ninger for udviklingen mere globalt, for det an-
det om, hvad erhvervspolitikken kan/skal, for
det tredje om, hvorvidt erhvervspolitikken og
hensynet til beskaftigelsen kan forenes, og for
det fjerde noget om ivaerksattere.

For det forste om det globale: Uanset hvor-
dan vi vender og drejer det, s& har vi det bedre
materielt set end naesten hele den gvrige del af
verden. Det er altsé vigtigt, at vi ogsa holder os
det for gje, nar vi diskuterer erhvervspolitik
her i landet. Jeg har forstaet pa statsministe-
ren, at det ikke udger et problem for os, hvis
det er sédan, at fi har for meget bare andre
ikke har for lidt.

Men det er jo netop problemet globalt set.
Dér er vii den situation, at f4 har for meget og
mange for lidt, og det er derfor, vi ogsa i er-
hvervspolitisk -sammenhang er nedt til at se
p4, hvordan vi sikrer, at ogs4 andre far s me-
get, at de er i stand til at f4 et anstendigt liv,
hvad en meget stor del af Jordens befolknmg
jo ikke er.

Vor opgave og vort udgangspunkt for den
erhvervspolitiske diskussion bliver derfor na-
turligvis ogsd, hvordan vi sikrer, at man i andre
lande kan fa nogle bedre levevilkar. Og de be-
tragtninger, jeg kommer med pa det erhvervs-
politiske omrade, skal alts& ogsa ses i lyset af
denne globale situation.

Hvad kan og skal erhvervslivet s4? Ja, ogsa
her vil jeg godt starte med nogle forudstnin-
ger. For det er jo rigtigt - som ogs4 andre ord-
forere har vaeret inde pa — at de danske virk-
somheder i virkeligheden som helhed har kla-
ret sig ganske udmarket i de senere ar — eks-
porten er eget — men det er jo ikke ensbetyden-
de med, at den aktuelle udvikling ikke rejser
en lang reekke problemer. Her vil jeg godt tage

to, i virkeligheden kan man nasten sige mod-
satrettede eller i hvert fald meget forskellige
problemer op.

Det ene er det problem, der rejser sig i kraft
af udviklingen i Osteuropa, og det andet er det
problem, der rejser sig i kraft af hele udviklin-
gen i Sydestasien. Og ndr jeg netop tager disse
to problemer op, s er det, fordi steuropaud-
viklingen navnlig bevager sig ind p4 det, man
kalder de lavteknologiske omrader — med al
respekt for de virksomheder, der er inden for
disse omrader — hvorimod vi kan sige, at ud-
viklingen i Sydestasien faktisk ogsa truer os pa
noget af det, man kunne kalde vore fremtids-
orienterede eller hajteknologiske omrader.

Forst om det forste problem: Det har ofte
veeret sagt, at vi skal vaere med til at fremme
handelssamkvemmet med @steuropa, og det er
naturligvis rigtigt. Det er maske det allervigtig-
ste, vi kan foretage over for @steuropa, og me-
get mere interessant end diskussionerne om
vadben og NATO - med al respekt for topme-
det. Men hvis ikke vi fir gjort en indsats, der
giver mere materiel udvikling i @steuropa, sa
udger Dsteuropa for alvor en trussel. S4 er der
ikke noget at sige til det, hvis mennesker i Qst-
europa bryder op og vandrer mod Danmark.
Mennesker i Sverige, der omkring drhundred-
skiftet var truede af hungersned, udvandrede
faktisk ogsa fra Sverige — dengang til Amerika.
Det er en helt naturlig ting at gere, nir man er
truet pd brodet, og det vil man naturligvis ogsa
gore i @steuropa. Derfor er det fuldstendig af-
gorende, at vi stter en udvikling i gang dér. Vi
kan alligevel ikke konkurrere pa de lavtekno- -
logiske omrader.

Men én ting, som vi maske alligevel ber tage
med i diskussionen, er: Hvordan vil tingene se
ud, hvis det er sddan, at vi for alvor &ndrer pa
beskatningen, sledes at vi fir gang i den res-
sourcebeskatning, som vi jo i allerhejeste grad
mangler? Hele vores vurdering af de lavtekno-
logiske omrader, landbrugsomradet osv., er jo
klart baseret p4 de nuvarende transportsyste-
mer og den manglende beskatning pa disse
omrdder miljomassigt set, og det kan i virke-
ligheden godt vaere, at det, der i dag er helt
naturligt med hensyn til eksport af forskellige
landbrugsvarer f.eks. fra @steuropa til Dan-
mark, og som derfor udger en konkurrence, i
det lange lob ikke vil gore det — ikke si meget
pé grund af, at timelenningerne stiger, men i
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virkeligheden fordi det ikke er naturligt med
den organisationsform og arbejdsdeling, som
vi har i dag, hvis vi ogs4 skal tage hensyn til
miljoet. S4 vil der blive tale om ganske alvorli-
ge #ndringer pa dette omrade, og det mener
jeg ministeren ogsd ber have med i den videre
diskussion om udviklingen af erhvervspolitik-
ken i Danmark: Hvordan vil erhvervspolitik-
ken udvikle sig, nar vi fir en @ndret beskat-
ning pa ressourceomréddet, sidan som det er
helt ngdvendigt at vi far?

Det andet probiem er truslen, om jeg s mé
sige, fra Sydestasien: I Nyhedsbrevet Mandag
Morgen er der f.eks. en fremstilling baseret pd
Union Bank of Switzerland, som har udarbej-
det nogle konkurrenceparametre, ifelge hvilke
det viser sig, at Danmark bestemt ikke ligger i
toppen. Holland og Sverige ligger klart over
os. Det tyder jo pd, at vi ifelge de parametre,
som man pa det forsknings- og udviklings-
massige omrade og pd det uddannelsesmassi-
ge omrade osv. har baseret sig pa her, simpelt
hen ikke satser nok.

Jeg skal ikke komme narmere ind pa det,
men det er dog ganske tankevakkende, at visse
lande i Sydestasien og ogsd andre nordiske
lande ligger klart i spidsen i forhold til os, og
det tyder pa, at der er et eller andet galt med
vores dynamik her i landet, som vi for alvor ma
tage fat pa. '

Begge dele mener jeg altsd at man ma kigge
pa, nir man diskuterer det erhvervspolitiske.

Derudover mi den erhvervspolitiske mal-
seetning, altsd det, vi kan gere politisk, natur-
ligvis meget overordnet vaere, at vi skal skabe
nogle gode udviklingsbetingelser for de dan-
ske virksomheder. Sa enkelt kan det vel i virke-
ligheden siges. Og hvis det skal ske, skal vi ind-
drage en lang rekke forskellige ministerier.
Det er jo ogsa det, ministeren n&vner i sin re-
degorelse: Forsknings- og Teknologiministeri-
et, Undervisningsministeriet, Arbejdsministe-
riet, Industriministeriet, @konomiministeriet,
Trafikministeriet, nir det drejer sig om infra-
strukturen f.eks., Udenrigsministeriet osv.

Det, der er afgorende, er derfor at fi en sam-
ordning af disse ministerier, og det er selvfel-
gelig lettere sagt end gjort. Men det kraver alt-
s ogsd noget overordnet fra de berorte virk-
somheder, nemlig at man starter pa en fremad-

rettet og internationalt orienteret tenkning,

herunder ogsd med henblik pd en forsknings-

og udviklingsindsats, at man bliver aktiv som
keber, altsa stiller krav, eller at man frembrin-
ger sociale ydelser, som skaber kebedygtighed.
Nar vi f.eks. er utrolig steerkt kerende pa here-
apparatomradet, er det jo, fordi hereapparater
var gratis her i landet og der derfor var mulig-
hed for at stille krav. Det har s4 fort til eksport-
virksomheder, hvor 99 pct. af virksomhedens
omsatning er eksportbaseret. S& man kan be-
stemt godt fi noget indirekte ud af sine sociale
ydelser ogsd eksportmassigt set.

Det tredje er, at vi selvfolgelig skal have en
fleksibel, gennemsigtig og administrerbar re-
gulering. Og her teenker vi slet, slet ikke inter-
nationalt nok.

Og vi skal naturligvis ogsa — som det fj erde -
have en rigtig infrastruktur.

Samlet kan man vel sige, at det stiller krav
om kvalitet, kompetence og langt mere kvalifi-
ceret bureaukratisk teenkning, end vi har i dag,
hvis vi virkelig for alvor skal malrette en del af
den offentlige virksomhed over mod det mere
industrielle. Og som jeg siger, tror jeg, det er
nedvendigt, fordi vi trues bade pa de lavtekno-
logiske og pa de hejteknologiske omrider.

Kan vi sa forene erhvervsudviklingen og
hensynet til beskaftigelsen? Ja, den udvikling,
vi s@tter i gang med det, jeg hidtil har nevnt,
giver jo altsd ikke beskeftigelse. Selv om vi
skaber oget eksport og fremmer effektiviteten,
medforer det jo ikke i sig selv.beskeftigelse, og
derfor er vi nedt til at kigge pa nogle andre
omrader end -blot eksportvirksomhedsomra-
derne. o
Det kan bl.a. vaere . de hidtidige hjemmemar-
kedserhverv, som nu ogsa indgar i en interna-
tional sammenhzng, og et af de klassiske er jo
byggeriet.

Noget andet, vi kan kigge pé er nogle omra-
der, hvor der er en avanceret dansk eftersp«arg-
sel, men hvor man ogsa kan forestille sig at an-
dre lande kan komme ind i billedet. Noget af
det, man kunne tenke pd, er handicapomra-
det. Noget andet, man kunne tznke p4, er vel-
feerdsomradet. Noget tredje, man kunne teenke
p4, er cateringomrédet.

Cateringomradet er jo et udmarket eksem-
pel p4, at s& leenge offentlige myndigheder el-
ler institutioner:hver for sig bevager sig ind pé
dette omréde, skaber vi ikke en erhvervsorien-
teret indsats, far vi ikke tllstraekkehg nytte af
dette omréde.



4425

11/1 94: Forhandling om samordningsministerens erhvervspolitiske redegorelse 1993

4426

[Lone Dybkjser]

Derfor kunne man maske alene af erhvervs-
massige grunde godt teenke noget mere forret-
ningsmassigt her og preve at se, om man ikke
kunne samle indsatsen og ikke udelukkende
diskutere dette her som noget, man flytter fra
en eller anden institution for sa straks at priva-
tisere det, og som noget, der dermed er af det
onde. Det er slet ikke det, der er tanken, heller
ikke med det, jeg siger. Det drejer sig simpelt
hen om at samle det, sidan at man fir en me-
get mere erhvervspraget udvikling.

Det tredje, man kunne nvne, er noget, som
jo ogsd interesserer ministerens parti, nemlig
gron turisme, hvor det er meget oplagt for mig
at Danmark har nogle helt srskilte mulighe-
der. ’

Og det fjerde er sd det, som ministeren selv
er inde p4, og som jeg ikke skal komme s me-
get ind pa her, nemlig flere private serviceydel-
ser.

S4 ville jeg godt have sagt noget om ivark-
seettere, men det kan jeg ikke nd pa dette tids-
punkt. Jeg vil blot sige to ting om det, nemlig

< for det farste, at det er nedvendigt at gore no-

get ved de kulturelle forhold pa iverksatter-
omrdadet, nemlig det, at det faktisk ikke er spe-
cielt godt at vaere iverksatter. Og det andet er,
at der er alt for mange barrierer, nér vi kigger
pd de muligheder, iverksatterne har.

Jeg skal derfor slutte med at opfordre rege-
ringen til at overveje, om det ikke var en idé at
afholde en konference eller en sterre hering
vedrerende ivaerkszttere og si lade vare med
at fa det til at blive til en diskussion om orlovs-
ordninger og CO,, og hvad ved jeg. Det kan da
godt veere, at den slags edelaegger tingene for
nogle, men det er slet ikke det, der er det afgo-
rende.

Der er i udlandet nogle ordninger for ivaerk-
settere, som vi godt kunne lere noget af her i
landet. Og det skal derfor vaere min slutreplik
til regeringen: Jeg synes, det ville vaere godt at
sette det pd dagsordenen.

Den fg. formand (Helge Sander):

Ja, vi er lidt large her ved arets begyndelse.
Fru Annette Just for en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne have lov til at stille fru Lone
Dybkjer et sporgsmal, for jeg forstod simpelt

hen ikke, hvad fru Lone Dybkjer mente, da
hun talte om bl.a. landbrugseksporten og sag-
de, at det maske ikke ville vaere s farligt alli-
gevel, hvis de esteuropaiske lande begyndte at
eksportere landbrugsvarer bl.a. til Danmark —
sddan forstod jeg det - for af miljo- og trans-
portmeassige grunde ville det ikke kunne beta-
le sig.

Jeg kan forestille mig, at det, fru Lone Dyb-
kjeer mener, er, at vi nu skal til at beskatte mil-
joet s& hardt med miljeafgifter osv., at det ikke
vil kunne betale sig. Hvad vil der s& ske med
den keempeeksport, vi har til tredjelande, f.eks.
den danske landbrugseksport til Japan. Der er
altsa betydelig lzngere fra Danmark til Japan,
end der er fra Polen eller Slovakiet til Dan-
mark. Og vi har ogsé en rimelig stor eksport til
USA. ,

Er det, Det Radikale Venstre i virkeligheden
leegger op til, at der ikke er nogen grund til, at
dansk landbrug producerer mere, end vi kan
spise i Danmark?

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige tak, fordi fru Annette Just
tog en kort bemarkning, s& jeg kan fa anled-
ning til at uddybe et af de punkter, jeg ikke
ndede at uddybe, fordi det viste sig, at jeg hav-
de for meget at sige.

Det, jeg mente i sporgsmalet om dansk land-
brug og Dsteuropa, var, at det umiddelbart ser
ud, som om vi er truet af eksport f.eks. fra Jst-
europa. Det er vi nok ogsd - i forste omgang.
Men jeg tror, at billedet vil &ndre sig, i det oje-
blik vi i hejere grad tenker beskeftigelse og
milje sammen, under ét. Jeg mener, det er helt
vanvittigt at have hej skat pa arbejde, nar der i
den grad er overskud af arbejdskraft og lav
skat pa milje og forurening, hvor der virkelig
er brug for hej beskatning. Og det vil sige, at
set i et leengere perspektiv vil dette forhold
selvfalgelig ndre sig. Her taler jeg ikke om en
isoleret dansk indsats, jeg taler om en interna-
tional ®ndring p& dette omrade, som vi alle
sammen godt ved kommer. Spergsmalet er
udelukkende hvornér.

Det kan vere lidt interessant at vurdere,
hvordan organiseringen af vores arbejde og ar-
bejdstilretteleggelse sa vil blive. Det, vi har
her i Danmark i gjeblikket, er jo en meget hoj
grad af specialisering, som til en vis grad kan



4427

11/1 94: Forhandling om samordningsministerens erhvervspolitiske redegerelse 1993

4428

[Long Dybkjeer]

lade sig gore, fordi vi kan sende varer hele Jor-
den rundt, uden at, om jeg s ma sige, den reel-
le miljobeskatning kommer pé. Lad vaere med
at gore det til en diskussion om en dansk ind-
sats; det er faktisk noget mere principielt, jeg
prover at rejse, nemlig: Hvad betyder en @n-
dret forureningsbeskatning for hele organise-
ringen, for hele tilretteleggelsen af vores er-

hvervsliv. Og dér er det sd jeg siger, at der ma- _

ske slet ikke bliver s& sterk en konkurrence fra
Jsteuropa.

Det er naturligvis ikke ensbetydende med, at
vi ikke ogsd pa en eller anden méde kan blive
udsat for nogle nye faktorer, nar vi eksporterer
til USA og Japan og den slags lande. Jeg tror
derfor ogsa, det er fuldstendig afgerende, at
der er nicheproduktioner, sédan som man har
set med de gronlandske rejer og den type af
produkter, noget, som de enkelte lande ikke
selv kan producere. Dér tror jeg det vil veere
muligt fortsat at eksportere. Men p4 omrader,
hvor de enkelte lande selv kan klare det, tror
jeg vi far det sverere.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg kan gere fru Lone Dybkjer opmarksom
pa, at der allerede ér anmeldt talere til en fuld
anden runde, s der er mulighed for at komme
tilbage.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil indlede med at sige til fru Lone Dyb-
kjer, at jeg synes, det var en meget flot tale, fru
Lone Dybkjar holdt. Indledningen med, at fa
har for meget osv., skal jeg springe over, den
forstod jeg ikke helt undertonen i, men be-
mearkningerne om Dstpolitikken og ASEAN-
omrédet er jeg helt enig i, for s& vidt angﬁr lav-
og hejteknologi.

S4 var fru Lone Dybkj&r inde pa noget om
iverksattere til sidst i sin tale, og det lod, som
om vi i Danmark har fa iverksattere. Det er
ogsa en betragtning, man jevnligt herer i den
politiske arena og ogsé her i Folketinget. Men
rent faktisk tror jeg nok, at vi er lidt galt pa
den. Det er nemlig saledes, sa vidt jeg har faet
oplyst, at der i Danmark er 19 personer pr.
virksomhed og over 230.000 virksomheder, og
det er ferre personer end i noget andet land, vi
sammenligner os med. S& vi har i virkelighe-
den en meget, meget stor underskov af ivaerk-

sa@ttere og mindre virksomheder. Problemet er
nok snarere, hvordan disse virksomheder over-
lever, og dér er jeg emg i at der er et vngtlgt
point.

S4 er der en ting, som jeg havde set frem til
at fru Lone Dybkjer var kommet ind pa — det
er noget, jeg har rejst flere gange — nemlig ge-
nerationsskifieproblematikken. Jeg betragter
det som det alvorligste problem, vi stdr over
for, og derfor er jeg nedt til at sperge flere af .
de partier, der er reprasenteret i regeringen,
ligesom jeg har spurgt hr. Erhard Jakobsen:
Hvordan er Det Radikale Venstres indstilling
til det meget alvorlige problem, det er, at op
imod 70 pct. af en virksomheds egenkapital
forsvinder, niar man skifter generation?

Det kan ikke vere en politik, som regerin-
gen mener. Det er muligt, at det er det, men sa
sporger jeg, om det ogsd er den politik, folke-
tingsgrupperne bag regeringen mener.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil forst benytte lejhgheden til at give hr.
Flemmmg Hansen det svar, jeg ikke fik givet
for. Nar jeg kraftigt opfordrede regeringen til
en dialog med Det Konservative Folkepaiti,
teenkte jeg bl.a. pa det problem. Om det skal
loses via korrektioner af goodwillbeskatningen
eller det skal lpses via noget med arvebeskat-
ningen, det skal jeg ikke blande mig i, men det
lyder, som om der her er noget, hvor man anta-
gelig kunne modes — ikke om noget, der er i det
ene eller det andet partis interesse, men som er
i felles produktionsmaessig interesse.

Jeg horer til dem, der beklager, at der ikke
var mere taletid til fru Lone Dybkjar i dag, for
det er helt givet, at der her blev rejst noget, som
vi gerne ville have hort mere om. Nu forstod
jeg, at fru Lone Dybkjaer havde lest aviser til
morgen. Det har jeg ogsa gjort, og derfor vil
jeg bare gore fru Lone Dybkjer opmaelksom
pa to ting, som jeg tror hun skal tage med i .
betragtning, fordi hun led lidt pessimistisk pé
visse punkter. '

Jeg tror, det er en stor mebelfabrik, der hen-
viser til, at man kan udvide beskaftigelsen i
Danmark, fordi man kan f3 billig arbejdskraft i
@stlandene til at lave det helt elementare, som
alle kan lave; den videre forarbejdning af
bordpladerne kan nemlig kun laves i Dan-
mark, den formér de ikke derovre.
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Samtidig var det sldet stort op i Berlingske
Tidende pa forsiden, at vores landbrugseks-
port til @stlandene er i stigning, Dvs. vi keber
ikke bare billige varer, som maske hverken er
tilfredsstillende med hensyn til kvalitet eller
miljo; vi s@lger ogsa. Der er brug for vore kva-
litetsvarer i det nye @steuropa.

Det giver nogle optimistiske toner til en de-
bat, som ellers er praget af pessimisme.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Det sidste, som hr. Erhard Jakobsen lige re-
fererede til, nemlig at vi rent faktisk eksporte-
rer mere til Osteuropa af landbrugsvarer, end
vi importerer, er da fuldstendig korrekt. Jeg
tror, vi alle har laest den artikel, ogsa fru Lone
Dybkjer. Sagen er jo, at vi m4 ga ud fra, at i
lgbet af nogle ganske f4 ar er selv det asteuro-
paiske landbrug kommet op pA minimum det
niveau, som dansk landbrug er pa. Jeg haber
sandelig ogs, at vi er med til at hjelpe dem,
sddan at de kan producere ordentligt og de ik-
ke bare fjumrer videre og griser miljoet til, som
de gor pa nuvarende tidspunkt.

Men det, jeg bad om ordet til, var fru Lone
Dybkjers bemeerkning om, at Det Radikale
Venstre nu vil arbejde hardt for, at den haje
skat pa arbejde bliver sat ned — s vasentligt,
at vi kan konkurrere pa arbejdskraftlenninger
pa verdensplan. Det synes jeg lyder meget, me-
get tiltalende, hvis det er Det Radikale Ven-
stres oprigtige mening.

Jeg kan nu ikke rigtig f4 det til at stemme
med den naste s@tning, som fru Lone Dyb-
kjer sagde, nemlig: »og s& kan vi jo legge
skatterne over pa miljoet«. For s har vi altsd
odelagt det hele samtidig. Jeg tror, det bliver
meget, meget svert at opnd samme niveau pé
verdensplan for en sidan CO,-afgift, og hvad
de ellers hedder, alle de her miljoafgifter, som
Det Radikale Venstre indimellem kan fare
frem med.

Men kan vi bare f4 de samme beskatninger
pd verdensplan, vil Det Radikale Venstre kun-
ne fa fuld tilslutning fra Fremskridtspartiet,
det garanterer jeg.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Til hr. Flemming Hansen: Tak for kompli-

menten. Jeg tror faktisk, det er en kendsger-
ning, at vi har relativt fi nye ivaerksattere her i
landet, i forhold til hvad man ser i andre lande.
Det mener jeg er dokumenteret. Jeg har des-
veerre ikke undersegelsen her, men Teknolo-
gisk Institut har lavet en dokumentation af det,
og den tror jeg holder vand. Jeg tror, det har
noget at gore med det kulturelle klima, og det
synes jeg alligevel ogsé er veerd at notere sig.
Man kan da hdbe pa, at det kulturelle klima
for iveerksattere ndrer sig. Jeg skal ikke kom-
me meget ind pd 1968-generationen og alt det
dér, men det hang formentlig ogsd sammen
med hele den udvikling, der var pa det tids-
punkt.

Dernest er der spergsmalet om generations-
skifte — der var meget, jeg ikke ndede, selv om
jeg talte sd hurtigt, som jeg neesten kunne. Jeg
er enig med hr. Flemming Hansen i, at det er et
alvorligt problem. Jeg har ikke losningen pa
det, men det er noget, vi er nodt til at se pa; det
er jeg helt enig i.

Ogsd tak til hr. Erhard Jakobsen. Jeg var
egentlig ikke, haber jeg, preeget af speciel pes-
simisme — det var i hvert fald ikke det, jeg for-
sogte at leegge op til — men en mere nogtern
vurdering af, at der altsa er forskellige, i et vist
omfang modsatrettede, men alligevel maske
sammenfaldende tendenser. Jeg er enig i, at
det drejer sig om specialisering og arbejdsde-
ling, og at det giver os nogle muligheder, og
ogsé at vi stadig vek kan have nogle mulighe-
der ved at satse pd kvalitet.

Dér er der dog netop pa landbrugsomradet
et problem, nemlig at alle undersagelser viser,
at den danske forbruger desvarre i hgjere grad
gér efter pris — hvad jeg sddan set godt kan
forstd, det gor jeg jo ogsa selv, nir jeg keber
ind - end p4 kvalitet; det sidste haber jeg ikke
altid jeg renoncerer pa. Derfor regnes vi jo i
ojeblikket for et af de mindst kvalitetsbevidste
folk i Europa pa landbrugsomradet, og jeg tror
ikke, det er til gavn for dansk landbrug, at vi
tenker sddan.

Til fru Annette Just: Ja, enten havde fru An-
nette Just misforstaet et eller andet, eller ogsa
har jeg talt utydeligt, det skal jeg ikke kunne
sige; som sagt havde jeg jo fart pd. Men det er
rigtigt, at Det Radikale Venstres mélstning
naturligvis er, vi fir samme forureningsbeskat-
ning over hele verden, startende med Europa.
Og jeg mener ogs4, at vi kan acceptere, at nog-
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le lande, nogle regioner, ma gé foran. Det er
faktisk vores malsetning. Jeg synes ikke, vi
kan konkurrere pé lavtlenninger, for det tror
jeg ikke vi kan hevde os pa.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Det er hr. Flemming Hansens bemarkning
om ivaerksattere, der kalder mig herop. Jeg
havde egentlig ikke teenkt mig at tage det ind i
debatten, for vi skal jo have debatten om
iverksattere pa torsdag, hvor vi har ferstebe-
handlingen af de to forslag om udviklingssel-
skaber, men nar hr. Flemming Hansen star
heroppe og forklarer, at der slet ikke er noget
problem, er jeg nedt til at imedega det, for det
kan ikke sta alene.

Det er rigtigt, at den gennemsmtllge virk-
somhedsstorrelse i Danmark er lille. Det skyl-
des bl.a., at vi mangler virksomheder i den an-
den ende — vi har meget fa store virksomheder.
Men nar vi ser pd de sma virksomheder, er
jveerksatterraten i Danmark under halvdelen
af den tyske, og det er for darligt. Det er en
dynamik, vi gar glip af, det er arbejdspladser,
vi gar glip af. Derfor skal dette Ting tage dette
problem alvorligt. Det haber jeg ogsd man vil
gore, nér vi skal behandle de to forslag, der
kommer til forste behandling pa torsdag.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Til hr. Rahbzk Moller og delvis fru Lone
Dybkjer: Jeg sagde ikke, at det ikke var noget
problem. Jeg stillede spergsmil vedrerende
problemets omfang. Det, som jeg synes vi skal
gore, er i hvert fald at koble problemet sam-
men med de offenthge tilskud, vi glver til
ivaerksattere.

Huvis vi tager en enkelt branche, som specielt
er ministerens interessesfare, nemlig hotel- og
restaurationsvirksomhed, s& er vi i dag i den
situation, at 30 pct. af dem, der modtager
iverksaetterstotte, etablerer en restaurations-
virksomhed. Det synes. jeg er meget betenke-
ligt. Og 10 pct. af hele dette erhverv drives i
dag af folk, som far iverksstterstotte.

Problemet er samspillet imellem nogle of-
fentlige ydelser til bestemte brancher — eller til
alle brancher. Det er hele spergsmilet om,
hvor stort tilskuddet skal veere, og hvor mange

virksomheder vi har brug for. Jeg ved ikke, om
vi skal have 230.000 virksomheder, som vi har i
Danmark i dag, eller 400.000 virksomheder.

En af vores styrker er, at vi har mange smi
virksomheder. Men det er jo ogsa en svaghed,
at vi har meget fa store. Men jeg er enig med
fru Lone Dybkjer i, at der meget gerne mé bli-
ve en offentlig og adben debat om problemet.
Jeg har altsa koblet det sammen med de mange
offentlige ydelser, der er i denne forbindelse.
Hvis vi derudover giver et tilskud pa 65 kr. i
timen til hjemmeservice og giver 65.000 kr. for
at abne hjemmevirksomheden, er vi ude i et
dobbeltspil, som er meget, meget vanskeligt at
gennemskue. Jeg kan i hvert fald ikke gennem-
skue det, men _]eg tager det gerne op til debat
her.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Jeg mener, det er ca. 10.000 virksomheder,
der bliver startet op hvert ar, og ca. 10.000, der
gér ned hvert ar. Derimellem er der selvfelge-
lig en meget stor del, der far iverksatterydelse.

Men der er da heldigvis ogsa en del, som
blot etablerer sig, og det er som regel dem, der
klarer sig, for de har velovervejede grunde til
at starte, og de har fundet ud af, hvordan man
gor det uden at skulle have offentligt tilskud.
Og dem kan vi alle sammen vaere taknemmeli-
ge for.

Men der er et meget storre antal nyetablere-
de end bare dem, der far 1vaerksaetterydelse
Heldigvis.

(Kort bemarkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er sddan set en lille ordleg, j Jeg vil ind pé
nu. Jeg er nemlig bange for, at vi ligesom har
odelagt ordet ivaerksatter og hele 1vaerksaetter-
begrebet.

Vi kommer til at lede efter et andet ord for
der er jo iveerksettere med forskellige kvalifi-
kationer. De iverksattere, som vi lgber ind i i
forbindelse med det, som hr. Flemming Han-
sen omtalte om antallet af dbning af — hyppigst
— restauranter, og damefriserer, som abner en
forretning pa den modsatte side af den gade,
hvor de har varet ansat, og elinstallaterer og
hele det cirkus, vi har, giver en konkurrence-
forvridning, en uomtvistelig konkurrencefor-
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vridning, idet de far et tilskud. Det er jo ikke
umiddelbart dét, der ger, at de i alle tilfxlde
gar videre.

Det er jo en underlig made at udvealge
ivaerksattere pa at sige, at deres storste kvalifi-
kation skal vare, at de i 6 maneder har varet
arbejdslese pa bistand. Man kan sige, at det jo
ikke er det sted, hvorfra man normalt ville ud-
veelge sine iverksattere.

Derfor vil jeg gerne, om vi, nir vi taler om
det, prover at skelne lidt. Jeg ved ikke, hvad vi
skal gore ved ordene, men der er et eller andet,
der er glet skavt, i hvert fald i den made, vi
omtaler det pa: over en bank.

(Kort bemerkning). -
Lone Dybkjer (RV):

Det knytter sig til den sidste ordferer, hr.
Kai Dige Bach. Jeg er sidan set enig i, at der er
géet lidt koks i vores ordvalg. Det, at man eta-
blerer en selvstendig virksomhed, er vel ikke
nedvendigvis et udtryk for, at man i klassisk
forstand er iverksatter, men sidan lader vi
som om det er.

Uanset om man har den ene eller den anden

holdning til spergsmalet om offentlige ydelser
og iverksattertilskud og 6 maneders ledighed
forinden, kunne vi s3 ikke tage en mere princi-
piel diskussion om, hvordan i alverden vi ska-
ber en bedre basis for en erhvervsmessig ud-
vikling her i landet, og lade vare med, om jeg
sd mi sige, at forfalde til en diskussion om
hjemmeservice? Det loser ikke vores proble-
mer. :
Derfor er det lidt synd, hvis samordningsmi-
nisterens erhvervspolitiske redegerelse i alt for
hoj grad af os ordferere gores til et spergsmal
om hjemmeservice eller ej. Det er den faktisk
for vigtig til, og landets situation er for alvorlig
til, at vi ma havne i den groft.

Jeg provede at tage nogle ting frem, og an-
dre har taget nogle andre ting frem. Kunne vi
ikke prove. at sige: Hvad kan vi gere? Hvad
kan vi f.eks. gore for at indstille det offentlige
system pd i hgjere grad at fungere p4 en made,
som gor, at erhvervslivet opfatter det offentlige
system som ven og ikke som fjende?

Det hanger jo sammen med forskellige for-
udsatninger hos dem, der er ansat i den offent-
lige sektor, og dem, der er ansat i den private
sektor. Det hanger ogsd sammen med, at er-
hvervsvirksomhedernes tidsterminer er fuld-

steendig anderledes end den offentlige sektors
tidsterminer, osv. Den diskussion er meget vig-
tig, og vi kunne godt skille den fra den almin-
delige polemiske diskussion om tilskudsord-
ning eller ej og genoptage den tradition, der jo
faktisk er pa det erhvervspolitiske omréde,
nemlig at vi ret fornuftigt diskuterer, hvad vi
kan gere. Det er forste gang, vi nu for alvor
s@tter det spergsmal p4 den politiske dagsor-
den: Hvad skal vi leve af?

Og sé er jeg slet ikke kommet ind p4 hele det
kommissionsarbejde, som vi jo ogsi imedeser
med forventning.

Merethe Due Jensen (KRF):

Forst vil jeg gerne takke samordningsmini-
steren for erhvervsredegarelsen. Det er et godt
stykke analytisk arbejde, der stiller nogle vigti-
ge overordnede spergsmil, som vi nok ofte
glemmer i de daglige politiske diskussioner,
f.eks.: Hvordan skal dansk erhvervsliv klare
sig pa leengere sigt, og hvordan kan velfaerds-
samfundet opretholdes?

Erhvervsredegerelsens svar pd disse spargs-
mal viser klart, at regeringen ikke er bundet af
traditionel teenkemade, men er villig til at fin-
de nye veje for at sikre et dynamisk og konkur-
rencedygtigt erhvervsliv, der er en forudsat-
ning for netop opretholdelsen af det nuvaren-
de velfeerdssamfund.

Som navnt er forudsatningen for, at er-
hvervslivet kan udfolde sig gunstigt til gavn for
veekst, beskeftigelse samt velfzerdssamfundets
opretholdelse, at der fores en politik, der frem-
mer lav inflation, lave lenstigninger og en lav
realrente og en fast kronekurs. Og det er jo net-
op den politik, der fores i gjeblikket.

Derudover skal erhvervslivets rammevilkar
forbedres bl.a. ved en @get indsats inden for
uddannelse, infrastruktur, forskning og ved at
forbedre markedernes effektivitet.

Regeringen har allerede gjort en indsats
bl.a. ved at skabe ekstra uddannelsespladser
dels via de ordinere uddannelser, dels via vok-
sen- og efteruddannelser. Ogsd arbejdsmar-
kedsreformen er udtryk for, at man vil sege at
forbedre arbejdsmarkedets funktion ved hjzlp
af bedre muligheder for jobtilbud og uddan-
nelse.

Derudover finder jeg det vigtigt, at vi under-
soger, hvordan strukturerne pa arbejdsmarke-
det i ovrigt kan forbedres, s et forhabentlig
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snarligt kommende opsving i 1994 ikke forer til
flaskehalse inden for visse fag, der kan fore til
voksende lenstigninger og fare for en ophed-
ning af gkonomien.

Jeg finder det endvidere vigtigt, at der eksi-
sterer en tilstreekkelig god infrastruktur, si
virksomhedernes vakst ikke haemmes. P4 den
anden side vil jeg gerne advare imod troen pé,
at en oget satsning pd infrastrukturen alene
skaber eget vackst for industrien, og ved ud-
bygning af infrastrukturen ber der selvfolgelig
tages hensyn til miljoet.

Dget satsning pd forskning er en meget vig-
tig forudsatning for, at danske virksomheder,
der ikke kan konkurrere — vi har talt om det
tidligere i dag — med Dsteuropa og Dsten, nar
det geelder priser, skal kunne klare sig pd de
internationale markeder netop ved hele tiden
at kunne prasentere nye produktionsmdder,
ny viden og nye produkter. Set i et internatio-
nalt perspektiv forskes der for lidt i de danske
virksomheder. Derfor mener vi, at man ber go-
re en indsats for at forege danske virksomhe-
ders forskning, og regeringen har ogsé afsat 90
mio. kr. i finansloven for 1994 netop til udvik-
lingskontrakter, som indebzerer, at iseer mindre
og mellemstore virksomheder alene eller sam-
men med andre virksomheder samarbejder
med offentlige instanser omkring udviklingen
af nye produkter og produktionsmetoder, der
s& kan afszttes pa eksportmarkederne.

Udgifterne til udviklingsarbejdet betales af
det offentlige, men det offentlige far til gen-
geld rettighederne til resultatet af udviklings-
arbejdet. Derudover ber samspillet mellem of-
fentlige forskningsinstitutioner og private virk-
somheder forbedres, sd denne forskning i haje-
re grad kommer de private virksomheder til
gode.

Kristeligt Folkeparti finder det vigtigt, at der
i seerlig grad satses pa de smé og mellemstore
virksomheder. Her ber der skabes gode finan-
sieringsmuligheder for de smd og mellemstore
virksomheder, og regeringen har allerede taget
hul pad denne problematik bl.a. ved netop at
give en statslig garanti for private udviklings-
selskaber ved en udvidelse af Vakstfondens
udldnsmuligheder og ved at forbedre iverk-
sztterordningen.

Jeg vil da ogsé sige, at nar det drejer sig om
iveerkseetierordningen, er Kristeligt Folkeparti
ogsé dben for en diskussion om hele ivaerksaet-

terproblematikken. Nér det i ovrigt drejer sig
om konkurrence og ubillig konkurrence pa
omridet, kan jeg da kun glede mig over, at
man netop nu har vedtaget, at der skal forelig-
ge en forretningsplan og en radgivning netop
for at undga denne ubillige konkurrence.

Vi er ogsa enige i redegorelsens punkt om at
fremme indsatsen over for styrkepositioner i
dansk erhvervsliv. Den stigende produktivitet i
de vareproducerende erhverv medferer, at be-
hovet for arbejdskraft i disse erhverv vil falde i
fremtiden. Det er derfor nedvendigt med oget
vakst inden for servicesektoren, s beskefti-
gelsen kan bevares og meget gerne forages.
Men det er klart, at beskaftigelsen i den of-
fentlige sektor ikke kan vokse yderligere, og
dér er jeg helt enig med erhvervsredegarelsen.
Det ville jo kraeve, at underskuddet pa de of-
fentlige budgetter skulle forages, eller at skat-
ten skulle stige; og begge lesninger er ufor-
svarlige. .

En varig stigning i underskuddet pa de of-
fentlige budgetter vil vaere helt urimelig over
for den kommende generation eller kommende
generationer, der s& pafores en stigende rente-
byrde, og som pa lengere sigt skal betale disse
penge tilbage. Og en stigning i skatterne er
neppe heller realistisk med det nuvaerende
skatteniveau. Losningen ma herefter vare, at
den private servicesektor skal vokse. Det kra-
ver, at det danske samfund omstilles, s& om-
kostningerne til serviceydelser reduceres; i dag
er det ofte for dyrt at kebe serviceydelser is®r
inden for forbrugsservice.

P4 dette omride har regeringen allerede
gjort en indsats via skattereformen ved at redu-
cere skatten pa den sidst tjente krone og netop
ogsé ved at udbygge tilskudsordningen for re-
paration og vedligeholdelse og ved at indfere
et statsligt tilskud til den her i dag meget om-
talte hjemmeservice. ]

Desuden er jeg enig med erhvervsredegorel-
sen og med samordningsministeren i, at vi skal
have en fordomsfri og nuanceret diskussion af
den offentlige sektors rolle. Ifelge redegorel-
sen skal nogle af randydelserne i den offentlige
sektor kunne udliciteres til private virksomhe-
der. Det kunne f.eks. ske ved, at man overtog
rengering og madlavning pa hospitaler eller
udbringning af mad til &ldre. Udgangspunktet
er ikke, at den offentlige sektor nedvendigvis
er darligere end den private sektor, men der-
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imod at der sével i den offentlige som private
sektor er en viden, som kan udnyttes bedre,
end tilfeldet er i dag. Et tattere samarbejde
mellem private virksomheder og det offentlige,
som foreslds i erhvervsredegerelsen, ber ligele-
des overvejes.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg — som jeg
tidligere har nevnt — finder diskussionen om
erhvervsredegerelsen meget vigtig. Det er vig-
tigt, at vi tager os tid til at standse op og tenke
langsigtet, men i sidste ende er det dansk er-
hvervsliv, der har ansvaret for, at mange af dis-
se visioner og ideer fores ud i livet. Jeg ved
ogsd, at erhvervslivet har modtaget erhvervsre-
degerelsen positivt, og jeg er overbevist om, at
redegorelsen vil indgd i erhvervslivets overve-
jelser omkring strategisk planlegning i virk-
somhederne. Derfor skal det understreges, at
vi skal skabe de bedst tenkelige rammer for
det erhvervsliv, som til syvende og sidst skal
sikre velferdssamfundets bestden, og nir jeg
fremhaever samarbejdet mellem den private og
den offentlige sektor, vil jeg gerne understrege,
at veegten skal legges pad samarbejdet og ikke
sammenblanding af offentlig og privat virk-
somhed.

Industriministeren (Tregjborg):

Blot et par enkelte kommentarer for at lofie
debatten om service til private op p4 et lidt me-
re overordnet niveau.

Hvis man slar op pa side 7 og 8 i erhvervsre-
degorelsen, der, som flere har sagt, er en glim-
rende analyse, s& vil man kunne se en fremstil-
ling af beskzaftigelsen over et tidsspaend fra ca.
1960 og frem til 1992. Dér vil man kunne se, at
beskzftigelsen i den private sektor er nogen-
lunde konstant over arene. Cirka 1% million
mennesker er beskeftiget i den private sektor i
dag, stort set det samme som i midten af
1960’erne.

Men beskzftigelsen varierer jo kolossalt me-
get fra det ene erhvervsomrade til det andet, og
det, man kan l®se ud af erhvervsredegerelsen,
er, at der har vaeret ganske store omskiftelighe-
der, ganske store forskelle i produktivitetsud-
viklingen og naturligvis ogsa i konjunkturerne.
Men man kan se, der har varet en stor tilpas-
ning — en indretning efter den internationale
arbejdsdeling, som har vaeret sd markant og s
stor. Men det er ogs4 vigtigt at holde fast ved,
at hvis man har afsagt en dedsdom over den

vareproducerende sektor, s er den afsagt for
tidligt.

Det er vigtigt at bemerke, at analysen siger,
at i arene fra 1980 til 1992 har der vearet en
vaekst 1 beskaftigelsen i de varefremstillende
erhverv, hvis vi ekskluderer landbrugsfremstil-
lingssektoren. Den har varet beskeden, 14.000
beskeftigede, men hvis vi tillegger beskafti-
gelsen i erhvervsservicesektoren, nir vi op pa
en beskaftigelsesstigning i disse ar pd ca.
80.000. Der er altsa stadig veek grokraft i dansk
industri, og det smitter ganske kraftigt af pa
beskaftigelsen i erhvervs- og servicesektoren;
men det er klart, at det alene ikke er nok til at
treekke beskeeftigelsen op, og det er vel ogsa
den udfordring, vi star over for i de kommende
ar. Industrien kan - til trods for stor vaekst i
produktionen — ikke gore det alene.

Vi kan se i erhvervsredegerelsen, at vi har
haft en stor stigning i den offentlige servicesek-
tor fra godt og vel 300.000 beskaftigede i 1960
til knap 1 million, som er beskeftigede med
forskellige former for serviceydelser i den of-
fentlige sektor i dag. Nér man legger den pri-
vate og den offentlige beskaftigelse sammen,
ndr man et ganske hejt niveau med omkring
2% millioner i beskeftigelse i det danske sam-
fund; men det er ikke nok i forhold til det ud-
bud af arbejdskraft, der er, og deraf folger, at
vi har en alt for hej ledighed.

S4 kan man gere sig tanker om, hvad man sa
kan gore ved den ledighed. Man kan gore flere
ting. Man kan selvfelgelig mindske udbudet af
arbejdskraft, og det kan gores pa en intelligent
og fornuftig made ved at saette folk i uddannel-
se i stedet for; det er en vigtig parameter i er-
hvervspolitikken, at folk uddanner sig. Men
man kan jo ogsa preve at gd nye veje i stedet
for at satse pa fordeling af arbejdet eller tro pa,
at alle kan opkvalificere sig til et nyt job og
lade dem bruge en fornuftig del af deres er-
hvervsaktive tid herpa. Vi kan preve at udvikle
en sektor, hvor der er ganske meget arbejde at
udfere, og netop denne debat har vi jo haft me-
get specifikt i dag om det, der gar under over-
skriften hjemmeservice.

Jeg synes, det er vigtigt at satte det ind i et
perspektiv. Det handler netop om at se, om vi
kan udvikle nogle fornuftige sektorer, hvor vi i
stedet for at tale fordeling af arbejdet taler om,
at der er en hel masse arbejde, der gerne skulle
udferes, og om vi kan finde nogle fornuftige
modeller for, hvorledes det kan lade sig gore.
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S4& har der vaeret talt meget om fradragi den
forbindelse, is@r af de borgerlige partier. Méa-
ske skal jeg lige gore opmaerksom pa et enkelt
tal. Hvis man forestillede sig, at man havde
fradrag for alle de serviceydelser, der er blevet
leveret af servicesektoren i Danmark til priva-
te, skal man gore sig klart, at der er tale om
fradrag for et beleb pa 81 mia. kr. Man skal
ogsé gore sig klart, at fradrag for private kree-
ver ganske megen administration, som Social-
demokratiets ordferer, fru Pia Gjellerup, ogsa
var inde pa.

Regeringen forseger at sige: Er der ikke
nogle fornuftige arbejdsopgaver, som vi kan fa
udfert pd en made, sa vi sikrer os, at vi har styr
pé det? Vi prever at finde de omréder, hvor vi
udvikler nye arbejdsformer og skubber sort ar-
bejde til side, samtidig med at vi har styr pd
den gkonomiske ramme, som vi har tilrette-
lagt. Det adskiller sig markant fra de vilkar, vi
ville have, hvis vi havde lavet en generel fra-
dragsordning, for sa ville vi nemlig risikere, at
pengene fossede ud af statskassen, og det er
som bekendt noget, som vi alle burde vere be-
kymrede for.

Lad mig endelig sige om servicesektoren ge-
nerelt, at der er vel tre ting, der er interessante,
nér vi taler service for private. For det forste
markedsprisen, som hr. Flemming Hansen har
beskeftiget sig meget med i dag, og som vi kan
pévirke ved fradrag eller tilskud. Den anden
ting er forbrugernes opfattelse af den service,
man keber, og her er der dbenbart megen for-
skel, alt efter hvilken karakter servicen har. Vi
tenker ikke pa, hvad det koster i timen at ga til
friseren; vi tenker pd, hvad vi ville give for
den pageldende ydelse, og det er en nok si
stor opgave, at vi prover at indstille os p4, hvor
meget vi vil give for en professionel ydelse,
f.eks. rengering i vores eget hjem. Vi ma over-
veje, hvad vi vil give om méneden for en sddan
ydelse, i stedet for maske at fokusere sd meget
pa, hvad vi ville give pr. time.

Det tredje er naturligvis, at v1rksomhedeme
skal indstille sig pa et nyt markedsomréde, op-
dyrke eller professionalisere sig pa et nyt ar-
bejdsomride, som de ikke har kendt i samme
udstreekning tidligere. Det er klart, at det er
vanskeligt at bevaege sig ind pa et nyt omrade,
hvor der i stedet for 2-3 store kunder méske er
2-300 sma kunder. Det krever en ny organisa-

tionstilretteleeggelse, og det star man naturlig-

vis lidt famlende over for; men lad forseget fa
en chance.

Lad mig sige til allersidst: Der har varet en
lille debat om iveaerksattere, og jeg tror nok,
man kunne registrere en enighed om, at der
gerne matte vaere flere iverksettere i Dan-
mark, og at de gerne matte overleve i leengere
tid, end tilfeeldet er i dag. Men man kunne og-
s registrere en raekke misforstéelser, der gik
pé, at det var for darligt, at den eneste made,
hvorpd man kunne kvalificere sig til at vare
iveerksatter, var — som hr. Kai Dige Bach sag-
de — at veere ledig i 6 maneder. Jeg siger, det er
en misforstdelse, fordi det var den tidligere re-
gerings politik. Den nuvarende regerings poli-
tik er at preve at vende det om og sige, at vi vil
indfore et noget for noget-system, og det har vi
faktisk gjort. Vi har sagt, at alle, der vil igang-
sette virksomheder og leverer en fornuftig for-
retningsplan, kan f4 et tilbud om radgivning —
ikke af en central statslig instans, men af de
professionelle ridgivere pd markedet.

S4 har vi ogsa sagt, at hvis man er ledig, kan
man ikke laengere fi etableringsydelse i 3% ar,
men kun i 2% &r. Der ligger en indskreenkning
her — det er en bemarkning til hr. Flemming
Hansen — men der foreligger den samme for-
pligtelse som for private ivaerksattere, nemlig
at man skal prastere noget til gengald. Og det-
te »noget« er en forretningsplan, der skal
sandsynliggere, at inden for det omréde, hvor
man ensker at etablere en ny virksomhed, kan
der etableres en sund og fornuftig forretning.

Hermed er der skabt et ensartet system.
Ganske vist er der en praference for de ledige,
som opgiver ledigheden til fordel for etable-
ring af ny virksomhed, i forhold til dem, der
kommer fra et job. Men det er vel en praferen-
ce, der er acceptabel, i og med at de — alt andet
lige — maske har lidt vanskeligere ved at bevz-
ge sig ind pa det helt nye omride, som det vil
vere for dem at agere pd et marked og starte
en ny virksomhed.

Jeg synes, der er udsendt nye toner for er-
hvervspolitikken fra regeringen, og jeg har blot
haft en interesse i at prove at lefte debatten en
lille smule op — hvis jeg ma tillade mig at rose
regeringen s meget — for sa vidt angar service-
sektoren og ivaerksattere.

(Kort bemerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er jo fornejehgt i denne sag, at tonen
|
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under alle omstendigheder er fordragelig. Vi
er da ndet sa langt alle sammen, si vi er klar
over, hvad det er, nationen lever af, nemlig er-
hvervslivet.

Jeg vil forst komme ind pd fradragene, som
industriministeren ogsd navnte. Hvis der er
fradragsberettigede omkostninger her i landet
pé 81 mia. kr., kan man altsi under ingen om-
stendigheder fé udfert mere arbejde, end der
er folk til; det ma vi veere enige om. Men ndr vi
er ferdige og har spist arbejdslesheden op,
holder det vel ogsa op, og s gor det vel ikke
noget mere.

Det naste er sd, at man jo ogsa kunne prove
det. Man er villig til at prove, og jeg har heller
ikke noget imod det pa nogle omrader; men
der er altsa stor forskel pd, om man har ar-
bejdsgiverafgifter eller -omkostninger eller ik-
ke, om man har moms eller ikke, om man selv
kan veelge personen eller den pageldende skal
vaelges gennem et firma.

Der sker jo ogsa det, at de, som nu kommer
ind i dette system, far en skat, som skal betales.
Der sker jo reelt det, at man overforer sin ind-
teegt til nogle andre, som s& m4 betale skat af
de penge. Vi har fat i tre store pengebunker
her: Den, der hedder sort arbejde, den, der
hedder arbejdsleshedsunderstottelse, og den,
der hedder de tilskud, som de pagzldende nu
ikke leengere kan fa, nir de fir en hojere lon.
Jeg synes, der er s4 mange umalelige afgifter i
det, sa det ville vaere ganske usandsynligt, at en
fradragsmodel ikke ville veere bade meget me-
re effektiv og give et bedre resultat. '

Med hensyn til spargsmé.let om 1vaerksatter-
ne ma vi sﬁ tage .

Anden nzstformand (Grove):
Tiden er géet.

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):

M4 jeg starte med at sige stort set alle ordfe-
rere en varm tak for en spandende og god de-
bat, som blev den blanding, som jeg havde ha-
bet pa forud for i dag: Blandingen af en dis-
kussion om og en vurdering af de store linjer,
den internationale situation, vi befinder i, og
som vi aner videre frem; hele diskussionen om,
hvad vi skal leve af, og hvor vores plads er, og
som jeg skal vende tilbage til. P4 den ene side
den diskussion og disse analyser, og pa den
anden side - naturligt nok — ogs& konkrete ele-

menter i den erhvervs- og skattepolitik, hvor
alt dette her jo ogsa herer hjemme. Jeg synes,
det er lykkedes at finde en meget fin balance i
det, og jeg vil gerne sige mange tak for de man-
ge bidrag, som jeg i evrigt vil g hjem og lese
en gang til med interesse, nér de foreligger pa
tryk.

Jeg tror ikke, der er nogen uenighed mellem
partierne — s& opfatter jeg den i hvert fald som
meget lille — om, hvordan vi opfatter denne si-
tuation. Jeg har heller ikke hert nogen sige, at
Danmark skulle forsege sig i konkurrencen
med lavtlenslandene, at man forestillede sig, at
dansk arbejdskraft skulle arbejde for de sam-
me lgnninger, som man har andre steder, for
det kan vi ikke. Men det betyder jo ikke, at
lentilbageholdenhed ikke fortsat er en absolut
nedvendighed.

Nar vi snakker om lenniveauerne, synes jeg
ogsd, at erhvervsredegerelsen har fiet sat me-
get fornuftigt pa plads, hvor Danmarks place-
ring egentlig er. Vi er mange, der har giet med
en opfattelse af, at Danmark bestemt 13 abso-
lut i top, nér det drejede sig om lonninger. Nej,
det gor vi faktisk ikke. Vi ligger nogenlunde
fornuftigt placeret, og det kan vi blive ved
med, hvis vi stadig passer p4, at lonstignings-
takterne ligger under niveauet i de lande, som
vi nu skal konkurrere mest med.

Derudover har jeg ogsa i dag hert en bred
erkendelse af, at vi formentlig kommer til at se
tusinder af arbejdspladser forsvinde fra Dan-
mark, og at de ikke kommer tilbage igen. Det
krever af os alle sammen, at vi ngje og s& hur-
tigt som overhovedet muligt analyserer, hvilke
arbejdspladser det er. Hvor er det, de gar tabt,
og hvilke typer drejer det sig om? Hovedlinjer-
ne er allerede klare, for det er inden for pro-
duktionen af de mere, skal vi sige banale ting,
det, som alle kan lave, det nemme. Jo for vi
erkender det, og jo fer vi holder op med at
stritte imod — uanset hvor hardt det kan foles —
desto tidligere kan vi geare os op til at s®tte
ind dér, hvor vi har vores plads, og hvor vi kan
noget. Og det er jo, som ogsé flere har varet
inde pa i dag, helt klart kvalitet; det kan vare
hajteknologi, men det er i hvert fald de mere
raffinerede, videnstunge, specialiserede pro-
dukter og tjenesteydelser. Det er kvaliteten, vi
skal leve af, for det er den, der kan berettige de
lenninger, som vi synes man skal have for at
leve i det danske samfund.
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Det er jo i og for sig ikke behagelige udsig-
ter, og jeg kan godt forstd, at mange virksom-
heder rundt omkring er meget bekymrede over
det; men jeg synes bestemt ogsé, det er veerd at
leegge vagt pd nogle eksempler, der blev navnt
under debatten, hvor en virksomhed, der ma-
ske ikke fabrikerer det helt raffinerede eller
ekstraordinere, finder ud af, at de mere banale
dele af produktionen i hvert fald kan laegges
andre steder, godt nok med de konsekvenser,
at nogle arbejdspladser gar tabt. Til gengald
skaber man andre ved at tage produkterne til-
bage, raffinere dem, gore dem lzkre, fine, gore
dem til noget specielt og s& eksportere dem
igen.

Der ligger bestemt keempemassige mulighe-
der foran os, og ligesom fru Annette Just vil jeg
gerne glede mig over GATT-aftalen. Det var
det eneste, fru Annette Just kunne glede sig
over i dag; det ma veere lidt fattigt, men det er
da en god ting, som jeg er enig i. :

Men mit hovedbudskab - det, som denne er-
hvervsredegeorelse ogsa siger — er, at det kom-
mer bare ikke af sig selv. Det bliver vi nedt til
at gore os klart. Vi har masser af muligheder, vi
kan en masse ting her i dette land, i dette sam-
fund og i dette erhvervsliv, men det kommer
ikke af sig selv. Vi har bestemt nogle grundbe-
tingelser, som denne regering bestemt ber dele
eren for med den foregdende regering, nemlig
en god, sund og steerk ekonomi. Det er helt
afgerende, at vi i dag er sluppet af med det
betalingsbalanceunderskud, som var 1980’er-
nes hovedproblem, mens arbejdslesheden i
dag er 1990’ernes hovedproblem. Det var en
god gkonomisk politik kombineret med lontil-
bageholdenhed og et dygtigt erhvervsliv, der
fik trukket os ud af den indskrenkning i vores
handlefrihed, som jo gjorde, at vi mitie passe
gevaldigt pd med forbrug og alt andet og nz-
sten ikke kunne rore os, uden at dette forfaer-
delige betalingsbalanceunderskud voksede og
voksede. Nu ser det ud, som om overskuddet
nesten ikke er til at teeve i jorden, og det er en
dejlig situation. Det giver os nogle mulighe-
der; vi skal passe godt pa det og ikke rutte med
det, men det giver os nogle muligheder for at fa
taget hul pd bekampelsen af det, som er
1990’ernes hovedproblem, nemlig arbejdsles-
heden.

Derudover er vi begunstlget af en inflation,
som jeg i muntre stunder kalder nasten hyste-

risk lav. Den er ogsa langt under mange andre
landes, og det skal vi holde fast ved. Vi har en
rente, der for langfristede 1ans vedkommende
er den laveste i 30 4r — hvis da ikke diskontoen
er sat ned, mens vi har siddet her — og det kom-
mer heller ikke af sig selv, det vil jeg godt lige
gore opmerksom pé. Jeg kan ikke fa det til at
stemme med, at man rundt omkring stadig kan
leese pastande om, at regeringen forer en fuld-
steendig uforsvarlig ekonomisk politik, og at
pengene fosser ud af kassen, ndr nationalbank-
direktoren hver 14. dag satter renten ned. En-
ten er han fuldsteendig gal pa den derovre, el-
ler ogsa passer det andet altsé ikke, for begge
ting kan ikke veere rigtige.

Der er ikke noget, der kommer af s1g selv.
Det gor rentenedsettelser heller ikke, og det -
gor en steerk gkonomi heller ikke; vi skal passe
pa, og det skal vi selvfﬂlgehg ogsd i den offent-
llge udgiftspolitik. Der er ingen tvivl om, at re-
geringen er gdet lige til gransen, men vi har
gjort det bevidst ved at forsege at skabe oget
aktivitet i samfundet og dermed fa nedbragt
nogle udgifter. Lad os se, om det lykkes; jeg
tror, det lykkes, og jeg synes, at der er meget,
som tyder pé, at det lykkes

Det, der er budskabet i den store bog og i
den halve snes sider, som Folketinget har — og
som vi nedtvungent har begrenset os til — er
altsa, at dét ekonomiske skal og ma vare i or-
den. Det er stadig en nedvendig, men ikke en
tilstrekkelig betingelse for, at vi kan komme
videre med alle de nye udfordringer, der ligger
til os i den internationaliserede verden. Og her
er det, erhvervspolitikken kommer ind. Det
drejer sig om den enkelte virksomhed, ikke
wdansk erhvervslive, selv om jeg selv bruger
det udtryk ustandselig. Det er jo i virkelighe-
den noget vrovi; der er ikke noget, der hedder
dansk erhvervsliv, der er himmelvid forskel p&
brancher, store virksomheder og koncerner,
den lille iveerksaetter osv. Selvfolgelig er der
nogle felles grundbetingelser, men det er vidt
forskellige ting, de forskellige virksomheder
henvender sig om, har gnsker om, ger krav pa
og er glade for eller utilfredse med. Det drejer
sig grundleeggende om, at i erhvervspolitikken
setter man den enkelte virksomhed i centrum
og gor sig klart: Hvilke rammebetingelser lig-
ger der uden om dénne-virksomhed? Hvad er
det for alskens ting og sager, offentlige og pri--
vate vilkdr, som betinger denne virksomheds
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muligheder for at klare sig og klare sig godt
bade dansk og internationalt?

Flere ordferere har i dag vearet inde pa
forskning, og jeg var meget glad for fru Mere-
the Due Jensens og andres fokuseren p4 forsk-
ning. Jeg synes selv, det er noget skremmende
- nu skal man jo ikke hidse sig for voldsomt op
— men jeg synes faktisk, det er skreemmende,
ndr man ser tallene, for hvordan er Danmark
placeret udgiftsmaessigt? Hvad uddannelse an-
gar, ligger vi ret paent; men vi ligger jammer-
ligt, ndr det angér forskning, og vi kan ikke si-
ge, at i fremtiden skal vi bade satse pa speciali-
seret kvalitet og hejteknologiske produkter og
samtidig tro, at vi kan lade vare med at satte
hardere og mere malrettet ind pa forskning.
Det tror jeg bestemt ikke vi kan. Jeg tror, det
vil modarbejde alt det, som vi ellers i ovrigt er
enige om at vi skal gore, og derfor ser jeg det
som et af de steerkeste behov, nar vi skal for-
bedre rammebetingelserne for virksomheder-
ne, at satse pa forsknings-, og uddannelsesind-
satsen — men iser forskningsindsatsen — og det
er ogsd det, vi herer rundt omkring. Vi ved, at
de store koncerner er flinke til at bruge mange
penge pa forskning, men vi ved ogs4, at penge-
ne slipper op, ndr man kommer ned i de min-
dre virksomheder, og det er der ikke noget som
helst mearkeligt i. Hvordan far vi kanaliseret
yderligere forskning ind, hvordan ger vi det
muligt for disse virksomheder at anvende den
forskning, der allerede foregar, og hvordan far
vi sat ekstra forskning i gang — ikke mindst pa
de styrkepositioner, som jeg i ovrigt skal vende
tilbage til?

En anden klar betingelse for en virksomheds
gode vilkar er en gunstig beliggenhed, og her
vil jeg godt give fru Annette Just ret, nar fru
Annette Just siger, at Danmark ligger godt. Vi
er faktisk kommet til at ligge bedre og bedre i
de seneste 5 4r, og sjovt nok har vi egentlig
skiftet plads pa landkortet. Vi ligger nu lige di-
rekte i centrum af hele Nordregionen, og nar
man teller sammen rent befolkningsmeassigt,
svarer den faktisk til det amerikanske NAFTA-
omrade. Der bor 300 millioner mennesker i
dette omrade, og det er yderst interessant, ogsa
i udlandets @jne. C

Men det drejer sig ikke kun — og her er jeg
uenig med fru Annette Just — om den geografi-
ske beliggenhed. Det er helt afgorende, at den
geografiske beliggenhed ogsd suppleres med

andre ting, og fru Lone Dybkjar refererede en
undersogelse godt, om konkurrenceparametre
og Danmarks placering, som ikke lod si godt.
Jeg kan ikke huske, om vi har den med i er-
hvervsredegorelsen, men i hvert fald har jeg set
en anden for nogle méneder siden, hvor Dan-
mark faktisk 14 pa en tredjeplads; men lad det
nu ligge, det skal vi ikke hafte os s4 meget ved.

Men det, man kan hafte sig ved, er: Hvad er
det, der gor, at Danmark — som man ogsa herer
ude omkring — bliver anset for at vaere et godt
land? Det er bl.a. arbejdsstyrkens kapacitet,
dens evner og uddannelse; det er infrastruktu-
ren, som er fin her i landet; det er leveringsmu-
ligheder, markedsadgang og mange andre ting.
Men jeg vil gerne fremhave infrastrukturen.
Hele kommunikations- og transportomradet er
i topklasse, og s& kan man jo lide udviklingen
eller ej, men i en verden, hvor varerne bliver
produceret pa de steder, hvor det nu bedst kan
betale sig, bliver der en masse flytten rundt —
indtil videre i hvert fald - af varer og tjenestey-
delser, og kommunikation og transport bliver
derfor helt afgorende. At der s& ogsa her ber
iagttages miljemassige hensyn, er jeg ganske
enig i. .

Derudover vil en virksomhed naturligvis ha-
ve nogle rammevilkr, som hedder: Hvilke
krav er der i dette samfund til virksomheden?
Det kan vi jo skendes meget om, og der er da
ogsé lagt op til et lille slagsmal i dag om milje-
krav, arbejdsmiljekrav osv., og her er jeg helt
uenig med Venstres ordferer. Uanset hvad
man oprindelig har ment om CO,-afgiften —
jeg har personlig ikke veeret tilhanger af den,
og det ved fru Pia Larsen udmerket godt, men
nu har vi den — m4 jeg anerkende rent forhand-
lingsteknisk set, at hvis vi skal gere os hab om
at fa slebt de andre EF-lande med, kan vi ikke
gore det ved forst selv at afskaffe den igen. Sa
stdr vi meget dérligt i en forhandling, det tror
jeg at enhver kan forstd. Det er ikke lige tids-
punktet at gore det pd, men det, vi selviolgelig
md gore, ndr vi ser pd CO,-afgiften — og det er
ogsd noget af det, som regeringens embeds-
mandsudvalg er i gang med at analysere sam-
men med grenne afgifter, erhvervslivets res-
sourceafgifter osv. — er at finde ud af: Hvordan
er det samlede billede af belastningerne for de
danske virksomheder? Det er helt klart, at ba-
de i miljelovgivningen og skattelovgivningen
kan vi finde nogle elementer og pille dem ud —
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og det ville jeg ogsa gare, hvis jeg var fra Ven-
stre eller De Konservative — og sige, at det og
det er darligt for erhvervslivet. Ja, det kan iso-
leret set vel ikke nagtes, men vi skal se pé tota-
len, helheden, dette, at en virksomhed i Dan-
mark maske nok skal betale CO,-afgift, men
samtidig far refunderet nogle elafgifter eller far
nogle andre ordninger, som andre lande slet
ikke kender til. )

Man bliver jo nedt til at se det i helhed, for
uanset om det hedder det ene eller det andet,
er det udgifter for virksomhederne, og jeg sy-
nes selv, det er interessant at fi analyseret,
hvad der egentlig findes af omkostninger for
danske virksomheder. P4 nogle omrader ligger
vi over andre lande — og det kan vi sd misunde
dem — men man er jo nedt til at se det som en
helhed, finde en balance i det og sige, at sé er
der andre steder, hvor danske virksomheder er
ganske godt hjulpet. Bade hvad angr sel-
skabsskatter og mange andre ting, er vi jo flot
konkurrencedygtige.

Jeg kan maske godt forstd, at man ger det,
men jeg vil bare advare imod det; det er lidt
farligt at fokusere pa ét punkt her og ét punkt
der og sige, at her er Danmark sandelig helt
galt pa den, og her kerer vi szrleb. Ja, men det
gor nogle af de andre lande ogsd pé nogle an-
dre omréder, sa den samlede analyse er stadig
veek vigtig, synes jeg.

Markedsadgangen skal jeg bare navne kort;
det er klart, at her har det indre marked og den
hele afklaring af EU-situationen jo hjulpet ge-
valdigt, ogsd GATT-aftalen og alt muligt an-
det.

Jeg vil ogsé godt fremhave kapitalmarkeds-
adgangen. Jeg synes nok, at nir man nu taler
om den forferdelige skattereform, som har si
mange onder for erhvervslivet, kunne man
godt lige have navnt aktieafgiften, som nu bli-
ver fjernet, kapitalafgiften osv. Det er dog no-
get, der letter virksomhedernes adgang til ka-
pital, og det er ogsd i det lys, man skal se
sporgsmilet om udviklingsselskaber. Vi skal
ikke foregribe debatten i dag, den kommer, nér
industriministeren fremsatter forslaget; men
udviklingsselskaberne skal naturligvis give ka-
pital, og det er en meget vigtig del. Men det er
ikke kun det, for det kunne bankerne ogsé gore
under andre betingelser. Nej, udviklingssel-
skaberne skal og kan gere noget andet end det,
bankerne kan. En bankridgiver kan ikke give
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radgivning om ledelse, forskning eller ny tek-
nologi, det er helt klart ikke bankens opgave.
Det er det, der skal bygges ind i disse udvik-
lingsselskaber, s& de bade fér risikovillig kapi-
tal og samtidig nogen kanalisering af viden til
disse typisk sma og mellemstore virksomheder,
som ellers ikke kan f4 adgang til den forskning,
viden, ledelsesviden, eller hvad det nu kan ve-
re, som de har brug for.

Et sidste emne, jeg vil nevne — der er selv-
folgelig mange flere — er skatten. Fru Pia Lar-
sen spurgte, hvad erhvervsvirksomhederne el-
ler erhvevslivet onskede af skattereformen. Ja,
det er jo ikke vanskeligt at fa gje pd; erhvervs-
livet vil gerne betale s lidt i skat som muligt,
og det har jeg fuld forstielse for. Erhvervslivet
vil ogsa gerne vere helt foruden arbejdsmar-
kedsbidrag, tror jeg nok, men jeg vil dog dertil
sige, at den model, vi faktisk fik, ber ogsé med
i billedet, nir man diskuterer arbejdsmarkeds-
reform. o . ,

Fru Pia Larsen spurgte mig, om det forbed-
rede konkurrenceevnen, at man lavede ar-
bejdsmarkedsbidrag, eller bruttoskat, som det
blev kaldt. Det skader i hvert fald ikke konkur-
renceevnen, for virksomhederne betaler ikke
en krone. Virksomhederne er indtil 1997 palagt
bidrag, som er ekstremt meget lavere, end det
tidligere har veeret foresldet, skal jeg sige uden
i ovrigt at starte den diskussion. Men beslut-
ningen er udsat til 1997, og det er klart under-
streget, at den vil afthenge af konkurrenceev-
nen. Hvis virksomhedernes konkurrenceevne
pa det tidspunkt ikke kan bere det, vil det bli-
ve taget op til dreftelse, og arbejdsmarkedsbi-
draget for virksomhederne vil blive droftet &r-
ligt i forbindelse med finansloven. Sa det er jo
ikke bare sort og hvidt. Jeg kan ogsa godt lytte
mig til, at der er nogle, der bestemt er utilfred-
se med bade goodwillbeskatning, ejendoms-
avancebeskatning og aktieavancebeskatning.
Det er ingen nyhed, det ved jeg godt, og jeg er
bestemt ogsd lydher over for det. :

Men nér fru Pia Larsen sperger mig om,
hvad det er, virksomhederne vil, har jeg hort
det i 10 &r. De vil forsege at f& nedsat margi-
nalskatterne af arbejdsindkomsten, det har vae-
ret deres punkt 1a. Nar vi kom flagrende — gla-
de og forngjede og opmuntrede af, at nu ned-
satte vi selskabsskatten — fik jeg erlig talt at
vide: Ja, det er da meget godt, men det er sta-
dig vek personskatterne og treekprocenterne,
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der er for heje. Det kan vere, de har sagt noget
andet til Venstre og De Konservative, men den
med de heje skatter fik jeg da i nakken hver
gang. Og derfor siger jeg bare, at jeg forlanger
ikke, endsige forventer, at nogen skal vaere tak-
nemmelige.

Men man kunne da godt lige n®vne fra er-
hvervslivets side, at nu sker der faktisk en re-
duktion af arbejdsindkomstbeskatningen pa
45 mia. kr., og dem er der jo ingen der kan
hente ud af den bla luft. Det er der ingen rege-
ring der kan. Jeg tror, at i den sidste plan, der
kom fra den forrige regering, opererede man
vel med ca. 9 mia. i arbejdsindkomstskattelet-
telser. 45 mia. kr. er rigtig mange penge, og de
kommer kun, hvis man laver en kombination,
som vi har gjort her: Udvider beskatnings-
grundlaget til nogle flere omrader og holder
fast i den grundsetning, der siger, at uanset
hvordan du tjener din indkomst, skal den be-
skattes nogenlunde ens. Og det er jo det, der
giver raseriet over firmabiler p4 den ene side,
aktier pd den anden side, og hvad ved jeg p4
den tredje side. Men 45 mia. kr. er mange pen-
ge, ndr man star og mangler dem sidst p4 mé-
neden, skulle jeg hilse og sige. De kommer ik-
ke af sig selv, og derfor er vi selvfolgelig nodt
til at gore nogle andre ting. Og s& fokuserer
man pd, at disse andre ting er noget veerre
skidt, og glemmer i evrigt at fortzlle, at der
nok var nogle af dem, som var ret lempelige og
ret hensyntagende over for erhvervslivet.

Erhvervsfremmeordningerne vil jeg give me-
get lidt omtale; for mig er de slet ikke erhvervs-
politik i de store linjer. Jeg var ligesom flere
ordferere ved at falde ned af stolen, da jeg her-
te, at der var over 100 ordninger, og jeg var
navnlig bedrovet, da jeg herte, at ingen kunne
finde ud af dem, og ingen kunne finde ud af at
soge dem, som hr. Flemming Hansen malende
beskrev det. Man skal til at uddanne folk til at
finde ud af, hvordan de far snabelen i kassen —
nu siger jeg det grimt, jeg mener det ikke sddan
— men vi har ladet os bevage i den ene, den
anden og den syvende situation, og s har vi
lavet en lille ordning her og en lille ordning
dér. Masser af dem har veret til gavn og glaede
og forngjelse, men det horer man bare aldrig
rigtig noget om, og der skal nok blive et rama-
skrig, nér vi begynder at pille ved dem. Lad os
glede os til det.

Jeg gleeder mig over tilslutningen i dag til, at
der er alt for mange ordninger, og jeg skal hol-
de hver enkelt ordferer fast p4 det, nar vi nu
far alle de rasende breve. Jeg mener ogs4, at vi
skal gore det. Jeg mener, det er nedvendigt, at
vi hele tiden revurderer dem og gér i gang med
det nu, for det lyder lidt tosset — for s at sige
det pent — at det skal veere nedvendigt, at vi
skal betjene os af 100 ordninger; jeg kunne
heller ikke selv overskue dem, s4 jeg ved ikke,
hvem der i ovrigt kan.

Et kort ord om service og ikke et ord om
hjemmeservice, for nu er det emne vist blevet
behandlet tilstraekkeligt. Jeg vil gerne under-
strege, at nér vi taler om service i erhvervsrede-
gorelsen, er det meget, meget bredere end
hjemmeservice. Det er i virkeligheden sporgs-
malet, om vi i det danske samfund vil bruge
den velferdsstigning, vi forhabentlig far, ikke
bare til at kebe ting for, til at kebe nyt for, men
ogsa til at fa repareret ting for, til at fi gjort
ting i vores dagligdag, som ger dagligdagen
lidt bedre, lidt mere kvalitetspraeget for os; og
det kan simaend vere lige fra at ga til damefri-
seren til at f4 zoneterapi eller fi betrukket so-
faen i stedet for bare at kyle den op p4 berne-
nes varelse og s ud.

Det er alle disse tjenesteydelser — bredt set —
som vi i dag ikke keber, fordi de er for dyre, og
hvor man, uanset hvordan man ser pa det, bli-
ver nedt til at lave nogle kunstige ordninger for
at f4 det gjort omkostningsmassigt i orden.

Ja, nu har jeg vist desvarre ikke mere taletid
— har jeg ogsa en anden runde, hr. formand?

Den fg. formand (Helge Sander):
Selvfolgelig.

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):

S& setter jeg en streg her og vender frygtelig
tilbage!

(Kort bemearkning).

Pia Larsen '(V):

Jeg vil gerne kvittere for ministerens besva-
relse og gleede mig over, at jeg ikke havde mis-
forstdet, at ministeren faktisk har forstdet,
hvad erhvervslivet ensker og har brug for, og
ogsa hvad de ikke har brug for.
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Men jeg synes, det er meget frustrerende, at
alting bliver set fra et ministerskrivebord eller
et folketingsskrivebord, nar man f.eks. taler om
at opkreve skatter og afgifter fra erhvervslivet,
og at man si siger, at de bliver fort tllbage til
erhvervslivet igen som helhed.

Ministeren sagde selv, at ministeren 1kke
holdt meget af udtrykket dansk erhvervsliv;
det er jeg enig i, for set fra den enkelte virk-
somheds side er det ikke sikkert, at de penge,
der er opkravet i skatter og afgifter, fores tilba-
ge til den pageldende virksomhed, og s& er
det, problemerne opstar, for hverken Venstre
eller de enkelte virksomheder i Danmark har
vel noget imod, de vil faktisk gerne have et rent
miljo og vil gerne bidrage til det, men der er
altsd mange mader at lose de problemer pi.

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg vil bare gerne sige til Venstres ordforer,
at jeg da ogsa ser dansk erhvervsliv som ve-
rende en del af det danske samfund. Dansk er-
hvervsliv ensker nogle ting af det danske sam-
fund: Det ensker at have et socialt system, der
tager sig af de folk, som man ikke kan anven-
de, et dagpengesystem, der tager sig af de folk,
som der ikke er brug for for tiden. Et af mine

klassiske slagsmal med Dansk Arbejdsgiver-

forening er netop hele spergsmélet om dag-
pengeniveauet. Hvis dagpengeniveauet i Dan-
mark s®ttes vasentligt ned, fir vi nogle helt
andre tryghedsaftaler i Danmark; det er jeg
overbevist om. Danske virksomheder har en i
Europa nasten enestdende position med hen-
syn til at vaere i stand til at tilpasse arbejdskraf-
ten efter behov — og svingende behov — les:
fyre folk. Det havde man ikke i Danmark, hvis
man ikke havde et ordentligt dagpengeniveau,
og derfor siger jeg bare: papasselighed hele ti-
den i forhold til konkurrenceevnen. Den dan-
ske konkurrenceevne er i ovrigt ikke darlig, det
har vi ogsa talt om i dag. Men hele tiden pa-
passelighed og ogsé en erkendelse af, at dan-
ske virksomheder ensker god telekommunika-
tion, ordentlige veje, ordentlig post, sygehuse,
arbejdsskader, der skal repareres pd, osv. — det
koster altsd ogsi noget at leve i det danske
samfund, hvad enten man er virksomhed, eller
man er privatperson, og det skal vare pi et ri-
meligt niveau, for omvendt ved vi, at vi skal
leve af det erhvervsliv, ellers saver vi alle de

grene over, vi selv sidder pa. Det er den dér
balance, men det er ikke et enten-eller.

Jeg er i avrigt enig i, at danske virksomheder
gerne vil have et ordentlig miljo, og det er ikke
nemt at finde den model, hvorefter man forer
tingene tilbage. Men vi vil ogsd gerne have
dem til at gere noget. De kan forhabentlig selv
finde den model — sammen med os i hvert fald
- som giver dem bevidstheden om, at hvis de
gor sidan og sadan, kan det betale sig at spare
pa el, spare pa vand, lave en anderledes pro-
duktionsgang; det er penge ned i foret pa virk-
somheden at spare pé de ting, som vi s& alle
sammen har en interesse i at der bliver sparet

pa.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det er klart, at nesten enhver diskussion
herinde havner i disse skatter, ogsa det, fru Pia
Larsen sagde her i dag. Jeg tror, det er en mis-
forstaelse, at man bliver ved med at hafte sig
s& meget ved, at skatten er si og s stort et be-
lgb. For hvem er den det? For mere end ho-
vedparten af folk her i landet er der faktisk in-
gen skat, for hvis de ger deres livsregnskab op,
vil de opdage, at de i lobet af et livsforleb har
faet mere, end de nogen sinde har betalt — nu
er der jo ingen af dem, der far chancen for at
gore det op — men det er altsd langt, langt ho-
vedparten. Man kraver ikke skat op for at ge-
nere virksomhederne. Man kraver ikke skat
op fra én virksomhed for at give til en anden.
Man kraver skat op, fordi vi har hospitaler,
der koster sa meget; vi har folkepension, der
koster s& meget; vi har fortidspension til inva-
lider og andre, der koster si meget. Jamen de
udgifter skal dekkes. Det er kun 6 ere af hver
krone, der gér til administration. Alt det andet
er noget, der gir tilbage til borgerne igen, en-
ten direkte som kontantydelser eller indirekte
som serviceydelser. Og jeg ter godt pd LO’s
vegne love — og jeg skal s& vende tilbage til min
lovsang til LO tidligere pa dagen — at begynder
man forst at pille ved nogen af de sociale ud-
gifter pa forskellige punkter, har LO ikke en
gmst af chance for at opné tilslutning blandt
menige LO-medlemmer til lontilbageholden-
hed. S4 forlanger man godtgerelser, godtgerel-
ser pa alle punkter, sddan som arbejderne geor
det rundt omkring i en rekke andre lande,
hvor man ikke har de sociale ydelser. Altsd
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skatter er nok en udgift for staten, men de er
sandelig ogsd en indtaegt for hundrede tusin-
der af borgere, som ville vare darligere stillet,
hvis ikke skatterne var s& heje, som de er. .

(Kort bemerkning).
Pia Larsen (V):

- Jeg vil gerne komme hr. Erhard Jakobsen s&

meget i made, at det samfund, vi lever i, som vi
vel alle sammen stort set synes er udmarket;
kraever nogle ekonomiske midler, det vil sige
skatteopkreaevninger, til hospitaler og undervis-
ning og i det hele taget midle for at fa samfun-
det til at fungere.. :

Men jeg vil s& gerne fremhave de seks milli-
arder kroner, vi bruger om 4ret alene pa er-
hvervsfremme. Det er noget, der.relaterer til
virksomhederne, det er penge, der bliver op-
krevet hos virksomhederne, fordi vi synes, vi
er bedre til at fordele de penge bagefter, end
virksomhederne -er til selv at forvalte dem.

Nu er dette en eérhvervspolitisk og ikke en
bredere politisk debat; derfor vil jeg specwlt
gerne navne de seks mllharder kroner 1 er-
hvervsfremme. .

Anden nzstformand (Grove)

Sa gar vi txl anden runde. Hr Flemmmg
Hansen » .

Flemming Hansen (KF):

Det er jo udtryk for et velmenende engage-
-ment, ndr vi ikke alle sammen néede at sige det
i ferste. runde, vi gerne ville. Det er jo ikke,
fordi vi ensker at std og plapre her; det er, for-
di vi mener, der var mange ting, vi gerne vil
have sagt..

Vi har haft to mlmstermdlaeg meget for-

skellige, ma jeg sige. Industriministeren gar pa-

talerstolen og' siger, at nu vil han gerne lofte
debatten op pa et hejere niveau, og dermed er
sagt, at det-niveau, vi andre har holdt, har ve-
ret for lavt. Og si forsvarer han i evrigt sin
hjemmemarkedsordning.

Samordningsministeren synes jeg nok evne-
de at bringe debatten op pa et hejt niveau. Jeg
synes, at ministerens indleg var fremadskuen-
de; jeg var glad for det. Jeg er enig med mini-
steren om, at det var godt, vi ikke fik en debat
om lenniveauet i Danmark og alt det, som vi
. ikke kan gere noget ved alligevel.

Jeg var sandelig ogsa glad for ministerens
kommentar med hensyn til, at ministeren ogs
accepterede den forrige regerings indsats som
grundlag for de udmerkede vilkar, vi i stadig
oget omfang far i erhvervslivet. Det synes jeg
er fint.

Jeg mangler svar pa nogle af de ting. Det
kan godt veere, det kommer i ministerens an-
den runde, men s4 minder jeg bare ministeren
om det nu. Jeg naevnte paradoksproblemerne
vedrerende denne maskinfabrik, Hundevad
Maskinfabrik. Paradoksproblemet dér er ma-
ske ikke s meget et paradoksproblem med
hensyn til arbejdslesheden totalt, men det er et
spergsmdl om mobiliteten p4 det danske ar-
bejdsmarked. Og jo mere vi fir brudt kurven —
hvis den bliver brudt - jo sterre vil det problem
blive. Derfor er vi nedt til at forholde os til det.

En af de ting, jeg synes var glimrende ved
ministerens sidste indlag, var, at det var frem-
adskuende. Det var &r 2000, vi talte om, og ik-
ke ar 1966, som industriministeren beskaftige-
de sig med. Jeg synes, det er lidt vigtigt, at vi
holder os det for gje.

‘Med hensyn til de mange erhvervsfremme-
ordninger — ja, det kan godt vaere, at ministe-
ren bliver kritiseret, nir de bliver reduceret,
men jeg tror nok, at det bliver sveert for organi-
sationerne at kritisere sarlig meget, hvis de
skal afskedige de konsulenter, der er nedt til at
veere til stede for at finde ud af, hvordan man
far pengene op af eller snabelen ned i penge-
kassen, som ministeren sagde. En fornuftig
forenkling ma veaere mulig. Og nar den er sa
vigtig, er-det, fordi mange erhvervsfremmeord-
ninger kombinerer forskellige tilskudsordnin-
ger. Hjemmeservice er efterhdnden blevet et
stygt ord, jeg skal nok lade vecre at tage det i
min mund ret mange gange mere, men det er jo
netop 65 kr. i tilskud pa den ene side og 65 kr. i
tilskud til den, der udferer arbejdet. Det er det,
der gor, at vi leber ind i nogle store problemer.

S4 er der en ting, som vi ikke har niet at
diskutere ret meget. Man kan sige, at det gor
ikke s& meget, for det kommer pa torsdag, nar
vi skal diskutere udviklingsfonde. Men jeg sy-
nes alligevel, det herer meget med i debatten
om den erhvervspolitiske redegerelse: Hvor-
dan skaffer vi ansvarlig kapital til danske virk-
somheder, egenkapital? Det er et fantastisk
vigtigt emne. Vi synes ikke, det er staten, der
skal komme med ansvarlig indskudskapital til
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danske virksomheder. Men er det maske fon-
de? Er det maske pensionskasser? Eller er det
pnvatkapital‘? Dér vil vi gerne ind i en dialog
med regeringen. Det er klart, at vi ikke fir vo-
res vilje ubetinget, men vi erkender, at proble-
met er ganske stort. Den dialog skal sikre, at de.
virksomheder, der har behov for det, far tilfort
ansvarlig kapital, ikke statskapital. Og den
skal ogsd forsege at medvirke til, at den kapi-.
tal, der tilfores pa den ene eller anden méde,

ikke er med til at skabe en markant konkurren--

ceforvridning. Det tror vi ogsé er vigtigt.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi ser tingene i en
helhed. Det er vi nedt til. Vi kan ikke bare std
og forsvare det enkelte partis synspunkter i er-

hvervspolitikken. Det kan vi maske godt, det’

er maske det, vi far vores honorar for, men vi

er ogsa nedt til at sige, som vi har tradition for

her, at vi vil tale sammen om tingene.

Jeg beder ministeren om i sin sidste svartale
at komme ind pa generationsskifte endnu en
gang. Jeg er ikke i tvivl om, det vil ske. Og jeg
er da i hvert fald glad for de tilkendegivelser,
jeg har faet bade fra fru Lone Dybkjer og hr.
Erhard Jakobsen om, at vi her har et meget
vigtigt punkt, som vi er nedt til at tage op. Jeg
haber, ministeren vil have det med i sin afslut-
tende svartale.

Rahbzk Moller (SF): -

I modsatning til hr. Flemming Hansen, som
var glad for ministerens tale, m4 jeg sige, at jeg
var skuffet. Der var mange smukke ord, men
med hensyn til nogle af de ting, som man var
s& begejstret for i redegorelsen, savnede jeg en
grundig analyse af: Hvor har vi egentlig vores
styrke, hvor kan vi gere noget — der blev peget
pa miljoomradet, pd sundhedsomrddet, pé
bygge- og boligomréidet, jeg skal ikke gennem-
g4 hele listen over de omrader, hvor vi med
den rigtige indsats kan opbygge slagkraftige
industrier. Men hvor blev den analyse af i mi-
nisterens tale? Det er jo den del ‘af analysen,
der v1rkehg er kod pa, ogsé nir den ses — og
det synes jeg er centralt — i sammenhang med
de analyser pd samme omréder, som Erhvervs-
fremmeradet har foretaget, og hvor der oven i
kobet er nogle konkrete forslag.

Ministerens redegorelse udmeerker sig netop
ved at have de rigtige analyser, men mangler
dette: Hvad gor vi? Det var simpelt hen blevet
veek i ministerens tale. Det synes jeg var utrolig

skuffende, for nu har vi i 10 ar haft en regering,
hvor erhvervspolitikken mere og mere er ble-
vet til tomme floskler. Det var det, vi havde set
frem til: at vi nu havde fiet en regering, hvor
flosklerne blev erstattet af noget mere konkret,
og det synes jeg helt forsvandt, da ministeren
fik ordet.
~ Ministeren var ogs4 inde pa service. Jeg er
enig i, at det er pa serviceomradet, vi skal have

‘mange job. Jeg er ogsd enig med ministeren i,

at-service er ikke hjemmeservice alene. Det er
en meget lille del af det. Der er mange andre
omréder, herunder en del omrader, vi slet ikke
kan forestille os; fordi de ikke er udviklet end-
nu. Hvad gor vi s& helt konkret? Hvilke skridt
skal vi tage? Hvad er vores hindtag for at fa
alle disse job?. Ministeren nevnte forskning.
Jeg er.meget enig. Det er en skamplet og et
problem for os, at forskmngsmdsatsen er s

lav.

Men jeg vil endnu en gang spcarge Hvad gor
vi? Det er ikke leenge siden, vi behandlede en -
forskningsredegorelse fra ministerens partifael-
le, og der var tilsammen gode ord, gode mal-
seetninger. Men hvad ger vi konkret?

Det synes jeg desveerre har varet karakteri-
stisk bade for redegorelsen og denne debat,
altsd mangelen pa helt konkrete forslag til,
hvordan vi kommer videre. Hvad er det reelt,
vi'skal gere for at virkeliggere de smukke mél-
setninger? Mange af dem er jeg helt enig med
regeringen i. Det savner jeg svar pa.

Annette Just (FP)v: o

Jeg skal nok lade vaere med at treekke denne -
debat i langdrag, blot ganske kort sige:”

'Da industriministeren havde ordet — og han-
er giet nu — gjorde han det helt klart, at nu
skulle der vere stotte til alle, der enskede at'

etablere noget nyt. Jeg ma indremme, at Frem-
skridtspartiet er s inderligt imod offentlig
stotte. Men det tror jeg nok er géet op for vores
samordnmgsmlmster — som er her endnu.

Derfor vil jeg blot tage det lille ekstra spring
og sporge, om regeringen er opmarksom pé, at
vi absolut gir p& kanten af det lovlige, nar vi
taler om det indre marked og de stetteordnin-
ger, som vi laver her i Danmark. Der er netop
lavet regler om, hvor meget stotte der md gives,
hvor der m4 og hvor der absolut ikke mi gives
hverken tilskud eller statte, som vi gor her. Det
er én ting i det indre marked, altsa den del af
EU, der hedder det indre marked.
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Det andet, jeg vil gore opmerksom pa, er, at
med hensyn til de forskningsprojekter, som lig-
ger i Unionen, fir Danmark en meget stor-del
af netop disse forskningsprojekter. Derfor har
det aldrig veeret s alarmerende for mig, at vi
fra dansk side maske ikke har sa store midler
sat af til forskning, for jeg ved, at forskningen
rent faktisk foretages af danske forskere i Dan-
mark, men under EU-projekter. Det synes jeg
at navnlig et parti som CD burde vere utrolig
glad for. .

Sa vil jeg sperge, om regeringen er opmaerk-
som pd den nye GATT-aftale, og hvilke konse-
kvenser den vil fa. Hele grundlaget for GATT-
aftalen er jo netop, at man skal fjerne statsstot-
te. Man skal fjerne alle disse tilskud, som vi nu
har stiet og talt om i.snart 3 timer.

Det er deri, jeg ser, at regeringens storste
problem ligger. Det er simand ikke, om den
kan holde sammen pa sit meget spinkle flertal
her i salen. Nej, det er, at den, som samord-
ningsministeren siger, godt ved, at den er gdet
til greensen. Fremskridtspartiet advarer. Rege-
ringen er ikke géet til greensen. Regeringen er
gdet langt over gransen, og derfor er Frem-
skridtspartiet absolut ikke tilhanger af disse
ogede skatter og afgifter, som disse ikke blot
hundrede stottetilsagn, er jeg lige ved at sige,
men muligheder for at fa stette til erhvervsli-
vet, og ogsa alle de nye tiltag, der er pa vej, vil
medfore.

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):

Ja, jeg vil s ga ufortevet videre et eller an-
det sted midt i manuskriptet.

Jeg vil nzvne de fire omrader — og her kom-
mer jeg s ind pa nogle af de spergsmal, jeg
har faet fra ordfererne — som jeg tror at vi, som
det jo ogsd fremgar af redegerelsen, fra rege-
ringens side foler at der mé gores noget serligt
ved.

Forst om iveerksettere. Jeg er meget enig
med fru Lone Dybkjer i betragtningen om, at
her er der i hajeste grad tale om en kultur og
tradition, som er anderledes i andre lande. Vi
lever pd godt og ondt i et typisk lenmodtager-
samfund, et samfund, hvor min generation har
veeret vant til, at man spurgte hinanden: Hvad
skal du vare i den offentlige sektor? Nar man
herer, at der ud af en argang pa 500 unge men-
nesker fra DTH er fem, der har en plan om at
starte deres egen virksomhed, kan det godt lo-

be én koldt ned ad ryggen. Det ligger vel i det
danske samfund, at man ikke er en stor mand
m/k, hvis man vil starte sin egen virksomhed.
Det bliver snarere — i hvert fald i de sma sam-
fund - til, at andre gar og kigger og siger: Na
ja, han gar jo nok snart ned. Altsa det er ikke
prestigegivende i det danske samfund at starte
sin egen virksomhed og gere noget selv.

Hvordan fir man s @ndret de holdninger?
Det kan man jo ikke gare ved en lov. Man kan
ikke engang gere det ved klippekort eller an-
dre udmarkede initiativer, som min kollega in-
dustriministeren fremsetter lovforslag om.

Vores bud pa det i Samordningsministeriet
er at prove at s®@tte ind allerede i uddannelses-
systemet og gore klart dér, ogsé pa de lidt heje-
re uddannelser, at her ber det vare pointgiven-
de, karaktergivende, eller hvad det hedder,
det, man kan opna dér, at g4 ind i sddan nogle
iverksetteruddannelser, som vi sa ikke i ovrigt
pracis ved hvordan skal se ud. Men det er det,
udvalget skal finde ud af. Vi skal prove at fa
detind i uddannelseskulturen, at det altsa ogsé
er en mide, man kan klare sig pa her i verden.
Man behever ikke kun at se sig om efter, hvad
der er af ledige job; man kan ogsa gere noget
selv. 54 jeg er meget enig i og vil meget gerne
overveje spergsmalet om konferencen.

- Et andet initiativ, vi har sat i verk, er, at
skatteministeren og jeg nu har bedt embeds-
mand se pd, hvordan de skattemassige for-
hold for iveerksattere i Danmark i virkelighe-
den er sammenlignet med de andre lande, Star
det s galt til? For det er igen dette her med, at
man fokuserer pd én ting og siger, at det er
dedbringende for ivaerksattere i Danmark. Sa
kan der vaere en anden ting, der er dedbringen-
de for iverksattere i et andet land. Lad os pre-
ve at fi en helhedsbetragtning af: Hvordan ser
skattelivet ud for en ivaerksatter i Danmark og
i andre lande? Lad os preve at komme ind i
dette her. Jeg synes selv, det er et af ‘de mest
hundesveere omrider at finde den rigtige
hjeelp, det rigtige loft pa, uden at det bliver
konkurrenceforvridende, uden at det bliver al-
le de her ting, som vi ikke ensker — formynderi
eller kommisseareri, eller hvad det hedder alt
sammen,

Et andet omride er de store koncerner. De
er jo til at overskue, og det vil sige, at man fak-
tisk, hvis man synes, det er umagen vaerd, kan
holde en ret teet og god dialog med dem. Det
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mener jeg selv er meget vigtigt. Nogle af dem
tilherer vores styrkeposition; det er simand
ikke alle, der tilherer dem, men de er under
alle omstendigheder vigtige at hore, og det er
en overkommelig opgave at gi ud og here dis-
se 30 store koncerner: Hvad er det egentlig, det
offentlige kan gere bedre i forhold til jer? Og
igen far vi svaret: Det er forskning, det er ud-
dannelse, meget gerne udviklingskontrakter i
ovrigt ogsd, som de er meget opmerksomme
p4, og som vi faktisk er godt i gang med at tale
med forskellige virksomheder om.

Det tredje punkt, jeg vil nzvne, er styrkepo-
sitionerne. Jeg tror, at hr. Flemming Hansen
brugte udtrykket — eller ogsa var det en anden
ordferer, og s beklager jeg — men i hvert fald
udtrykket med, at det jo ikke er regeringen el-
ler politikerne, der skal udpege vinderne eller
udpege styrkepositionerne. Det er jeg helt enig
i. Det her baserer sig pd nogle helt konkrete
analyser: Hvem er gode til det med markeds-
andele? Hvem tjener nogle penge? En lang
rekke parametre. Hvad er det, der skaber en
styrkeposition? Hvilke har vi traditionelt?
Hvad kan vere morgendagens styrkepositio-
ner? Og hvad kan vi sé i evrigt gere for at sik-
re, at vi fortsat kan vere verdensmestre pa de
styrkepositioner, at vi ikke taber pusten, at vi
hele tiden far skabt rammebetingelser for disse
styrkepositioner — for vi kan jo ikke vere ver-
densmestre pa alle distancer — som gor, at her
er vi bare bedst, og det kan vi blive ved med at
vaere, fordi vi er foran med hensyn til forsk-
ning, infrastruktur og alt muligt andet?

Jeg vil sige til hr. Rahbak Moeiller, at jeg for-
star sddan set udmaerket skuffelsen, for bag-
grunden for — det ndede jeg ikke at sige i mit
forste indlaeg — at vi ikke er néet lengere med
de analyser, er, at regeringen — det ma i ovrigt
have varet den tidligere regering — bad Er-
hvervsudviklingsrddet om at lave nogle res-
sourceundersogelser. Erhvervsudviklingsradet
har arbejdet meget med det og er siden sidste
sommer kommet med og kommer her i marts
méned i &r med en stribe rapporter om de otte,
tror jeg det er, forskellige ressourceomrider,
de har undersegt, herunder: Hvad er det, der
skaber en styrkeposition? Hvorfor er det det?
Hvad er mulighederne? Der kommer sa det ud
af det, at vi vil tage hver enkelt rapport — ikke
bare legge den ned i skuffen — men serge for at
samle alle relevante parter og sige: Hvad kan

vi 547 Hvilket af de otte forslag skal fremmes
her for at underbygge denne styrkeposmon
yderligere?

Vi har sammen. med Sundhedsministeriet
startet dette arbejde om medico-sundhedsom-
radet, hvor der ligger et stort dansk potentiale
og tradition og indtjening og alt muligt andet.
Punkt for punkt gar vi det igennem, og vi vil
selvfolgelig drofte det i regeringens Erhvervs-
udvalg: Hvad er.det, vi skal i gang med for at
gore noget konkret ved netop den styrkeposi-
tion? Og videre til det naste, nemlig konkret at
samle de relevante involverede parter og sige:
Hvordan prioriterer vi' dette her? Koster det
noget i ovrigt? Det ved vi ikke, men mange af
tingene kan maske oven i kebet laves uden de
store penge, og det er jo altid en charme mere.

- Jeg siger bare: Vi er i fuld sving med det,
men vi har valgt at tage disse ressourceanaly-.
ser, som Erhvervsudviklingsrddet nu har sid-
det og knoklet med-i lang tid — der kommer
lige i denne her periode — som udgangspunkt
og sa til gengeeld ogsa lade veere med bare at
stille dem ind i reolen, men virkelig gore noget
ved dem og veelge nogle ting ud og sige: Det er
dét, vi s vil gore med de her mange forslag. |

Det sidste, jeg vil nzevne som et specielt om-
rade, er spergsmalet om de udenlandske inve-
steringer. Jeg har allerede veret lidt inde pa,
hvad det i virkeligheden er, Danmark kan veere
attraktiv med. Jeg tror selv, det er helt nedven-
digt, at vi ogsa her bruger en méalrettet indsats
gaende ud p4, at vi forseger at tiltreekke virk-
somheder, som er inden for de samme bran-
cher, som vi selv kalder vores styrkeposition.

Det er nemt at komme til USA og tale med
medicinalindustrien, for de kender Novo. Det
er nemt at komme til USA — hvis man skal bli-
ve ved med at navne det som eksempel — og
tale om software. De er meget opmarksomme
p4, at IBM ligger i Danmark, har en stor afde-
ling her osv. Vi skal bruge de styrkepositioner,
vi har, og sa ga direkte efter virksomheder in-
den for de styrkepositioner og forsege at fd
dem trukket til Danmark -p4 den ene eller den
anden made i stedet for — nu siger jeg det me-
get groft — at dele brochurer ud om, hvor Dan-
mark ligger, i det halve USA. Det tror jeg ikke
meget pd; det har man heller ikke gjort. Men
altsd, i stedet for disse generelle informations-
kampagner tror jeg, vi ved hjelp af danske
virksomheder skal bruge deres kontakter, de-
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res forretningsforbindelser til at gd direkte til
de virksomheder, der er i de lande, som vi nu
er serlig interesseret i, og s lade noget af det
andet ligge.

-Service skal jeg lade vaere med at sige mere
om.

- Spergsmdlet om generationsskiftet vil jeg
gerne tage ind under min generelle bemerk-
ning til hr. Flemming Hansen og sige: Nu har
jeg selvfolgelig som samordningsminister ikke
nogen lovgivning og lignende. Det vil sige, at
jeg ikke har den samme kontakt til ordfererne,
som kollegerne har, men jeg vil meget gerne
invitere til en dreftelse, hvorunder hr. Flem-
ming Hansen skal vare hjertelig velkommen
til at komme med eksempler. Jeg har hele tiden
faet den melding fra skatteministeren — hvad
jeg selvfolgelig holder mig til — at der er taget
rimelige hensyn til virksomhederne i genera-
tionsskiftesammenhang. Men jeg vil meget
gerne invitere specielt hr. Flemming Hansen i
betragtning af den dbne holdning, jeg synes
der blev lagt frem i dag. Jeg vil sige: Lad os
sette os ned og drefte nogle af disse ting og se,
om vi dog jkke kan finde nogle mellempropor-
tionaler og nogle enigheder om noget og i
hvert fald fA udryddet nogle misforstaelser,
hvis der er sddan nogle. Det vil jeg meget gerne
ogsd pd dette omrdde tage initiativ til, ogsa
mere generelt.

Der er én ting om servicesektoren, som jeg
gerne vil fremhzve — fru Lone Dybkjer var in-
de pa det — at uanset at industrien klarer sig
godt, at de vareproducerende erhverv klarer
sig pant, at produktionen stiger, s4 er det ikke
dem, der afhenter de 350.000. For hvem er det,
der forst ryger ud fra de producerende er-
hverv? Ja, nar det skal vaere noget raffineret og
noget specialiseret og noget hajteknologisk,
bliver det dem, der ikke har den store, jeg var
ved at sige udvidede ledvogterprave; det bliver
dem, der ikke har den store eksamen. Og her er
servicesektoren jo en gave, for den stdr i langt
hajere grad aben for folk, der ikke behever at
have forskeruddannelse og meget andet. Jeg
tror virkelig, at i den brede sammenhang har
vi problemet med, at bytteforholdet mellem
det at kebe nyt og f4 repareret gammelt er for
darligt. Indremmet: Det skal bl.a. Velfzerds-
kommissionen se pd. Men der ligger et k&m-
pepotentiale ikke mindst for nogle af de men-
nesker, som vil tabe kampen i de hejteknologi-
ske virksomheder.

Nu er jeg igen lebet ud for tid; jeg skulle
ellers have talt om offentlig og privat og
1980’erne hovedopgave og velfzerdskommis-
sion og dialog og sddan noget, men nu m4 jeg
slutte.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er rigtigt nok, at der vistnok er diplo-
matforsamling nu, men den varer dog et stykke
tid, sd jeg synes da godt, at vi kan fortsatte
diskussionen lidt her i salen. Det er jo ikke,
fordi der er den store medieinteresse, men til
gengeld er diskussionens indhold maske nok
sd interessant.

Det, der far mig herop - ud over hvad man i
ovrigt mitte misteenke mig for — er et par be-
tragtninger om serviceerhvervet, for jeg synes
altsd, vi skal passe p4 ikke at tale om det pa en
sddan méde, at vi fastholder det i et eller an-
det, der ikke har hej kvalitet. Jeg tror, vi skal
veere dbne om det og sige, at hvis vi skal gere
noget ved serviceomradet, vil det ogsd kreve
en kvalitetsegning i forhold til i dag og helt
nye typer af medarbejdere.

Det, der generer mig ved diskussionen om
serviceerhvervene ud over det at gore det til
det rene spergsmal om tilskud, er: Vi diskute-
rer, som om det er dér, alle, der i evrigt ikke
har andre muligheder, kan finde hen. Det tror
jeg hverken gavner faget eller de mennesker, vi
taler om. Jeg tror, vi skal preve at gribe det
anderledes an og sperge os selv om, hvad det
er for typer af mennesker, det kan vare svart
at beskaftige. Meget groft sagt tror jeg, det er
dem, der ikke er i stand til at veere 120 pct.
effektive, og derudover selvfolgelig ogsad men-
nesker, der ikke nedvendigvis er s& bogligt be-
gavede, men maske har andre muligheder, i
stedet for at diskutere det ud fra en sadan lidt
mere brokkasseagtig betragtning.

Nu er jeg godt klar over, at det ikke er sam-
ordningsministerens holdning til det, men det
kommer nemt til at virke sddan, nér vi siger, at
hertil skal vi s& treekke alle dem, der i ovrigt
ikke kan bestd ledvogterpreven. Det kunne
vere, at de kunne bestd andre kvalitetsprover,
og jeg tror, det er vigtigt, at vi har os for gje, at
hvis sektoren skal udvikle sig p4 en made, som
vi-ensker, og ogsd i det lange leb treekke noget
beskaftigelse, skal vi gare den til en kvalitets-
sektor, og s& mé vi lidt mere dbent snakke om,
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hvad det er for mennesker, der har svaerere ved
at finde beskaftigelse.

Nu vi taler om handicapomridet, sd laves
der ogsa en kampagne, men jeg tror, at vi er
nodt til at udvide begrebet til at omfatte perso-
ner, der af den ene eller den anden grund ikke
kan vare 120 pct. effektive, og s o.k. med det.
Jeg tror, at det vil fore til en bedre udvikling i
samfundet, hvis vi gor det p4 den méde frem
for at lade, som om vi kan lave en eller anden
brokkasse.

Jeg vil med det samme sige, at jeg ikke vil
beskylde samordningsministeren for det, men
at der er tendenser til det i diskussionen.

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg ville ogsa vaere meget, meget ked af at
veere blevet misforstiet pa dette: omrade.

Noget af det, jeg selv mener der er mest per-
spektivrigt pd hele serviceomradet, er, at vi er
kommet vaek fra synspunktet om, at det var
nedverdigende at gore rent og passe bern, og
at det var noget forferdeligt noget at beskafti-
ge sig med. Veek med det! I hvert fald at passe
bern er noget af det mest betroede arbejde, og
at blive lukket ind i andre folks private hjem
for at gare rent kan vel heller ikke siges at vere
betydningslest.

Det er en hel anden taenkmng, vi skal have
fat i, og jeg er meget enig i at fremdrage dette
med kvalitet nu. Et af de konkrete initiativer i
forbindelse med erhvervsredegorelsen er, at vi
i de kommende to méneder finder ud af, hvor-
dan vi kan fa etableret et kvalitetscenter, hvor
bade offentlige og private sammen ‘kan finde
fxlles definition pa, hvad kvalitet egentlig er.
Fru Pia Gjellerup var ogsa inde pé, hvad kvali-
teten egentlig er i en god hjemmehjzlp. For fru
Hansen kan den vare, at der skal vare absolut
rent under kommoden, og at gardinerne skal
vaskes hver 14. dag, men fru Larsen kan godt
vaere bedovende ligeglad med, om der ligger
nogle nullermand. Hun vil bare gerne sidde og
have en kop kaffe, g& med ud og lave lidt god
mad i kekkenet, eller hvad det nu kan vere.

Kovalitet er jo, at man lever sig ind i det, det
menneske, man har med at gore, eftersperger,
og lever op til at give den service, personen
faktisk ensker, og ikke, hvad systemet i ovrigt
kan tilbyde i denne uge. Derfor er hele spargs-
maélet om kvalitet af service bade pd hjemme-
markedet og sandelig ogsa, hvis vi skal ekspor-

tere den som tjenesteydelser, helt afgerende,
og derfor er det bevidst, at vi i denne redege-
relse har lagt ordet udlicitering bag os. -

Vi vil sa gerne veek fra den ideologiske dis-
kussion, som nogle fremhavede lidt rigeligt,
om, at privat var godt og offentligt var skidt, og
bare det var privat, blev det sddan og sadan,
for det var alt for firkantet set. Hvis vi skal sal-
ge tjenesteydelser, velferdsydelser og alt det
dér, vi er verdensmestre i i Danmark — og vi
har sandelig ogsi brugt mange penge pa det i
arenes lob, s4 det ville da veere tdbeligt, hvis vi
ikke forsogte at fi nogle af dem hjem igen -
kan vi kun gere det pa omrader, hvor det of-
fentlige faktisk har gjort det valdig godt; f.eks.
har vi fiet en &ldrepolitik med tilbud til de &l-
dre, som de ikke har i nogen andre lande, et
hospitalsvasen, der fungerer bedre, og hjzlpe-
midler for handicappede, der bare er langt
bedre end i alle andre lande. Det er kun, hvor
det offentlige virkelig har gjort det godt, at vi
kan invitere private med og sperge, om de vil
hjzlpe os med at fa eksporteret det ved, at de i
lokalt regi siger, at nu laver vi det sammen, og
at det vil stte os alle sammen i stand til at
eksportere det. '

Vi kan diskutere meget laenge, hvad vi har
rad til i samfundet, og det gor vi JO Jaevnhg i
dette heje Ting, men der er én ting, vi efter min
mening ikke har rdd til, og det er i et land —
som jeg plejer at sige — pa storrelse med en
middelstor australsk firefarm at blive ved med
at fore religionskrig mellem den offentlige og
den private sektor. Nu mé vi holde op med det
narrevaerk!

Som statsministeren sagde i ébmngstalen er
de to sektorer hinandens forudsatninger og ik-
ke modsatninger, og vi er 5 mio. mennesker,
der skal klare os med GATT, det indre mar-
ked, Dstlande og lavtlensomrader; vi har altsa
ikke tid eller rad til at bruge mere krudt pa det.
Derfor skal den nye Velferdskommission have
et udvalg under sig, sa vi ikke stiller alle barri-
ererne op. Tak, dem kender vi! I 10 &r har vi
hert om, hvilke barriereproblemer ‘der er; nu
vil vi se nogle konkrete modeller for, hvordan
det her kan gores, og derfor skal vi have nogle
borgmestre fra forskellige partier og forskellige
egne af landet ind sammen med nogle private
virksomheder, der er interesseret i dette, og de
skal satte sig ned og finde nogle modeller for,
hvordan de selv kunne tenke sig at gore det i
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deres omrade, og s& kunne de passende prave
det af hjemme hos sig selv, hvis de synes, det er
en god idé. S4 skal vi i evrigt ikke tale mere om
det, for det er nasten ikke til at bere at sige
ordet samspil mellem offentlig og privat mere,
for vi har sagt det, sa det er til at blive syg af.

Nu skal jeg slutte af. Det, jeg synes det hele
drejer sig om, er, som det ogs4 er blevet sagt af
flere ordferere, at vi her kunne diskutere, hvor-
dan vi far skabt mulighed for indtjening og be-
skeftigelse, sa vi fortsat kan kalde det danske
samfund for et velfeerdssamfund, for det er jo
grundleggende det, vi onsker. Vi kan diskutere
de sidste 5-10 pct., som vi altid skaendes om, og
om dagpengene skal 5 pct. eller 10 pct. op eller
ned, og det er fint nok, men hele grundlaget for
velfeerdssamfundet og for hver enkelt borgers
muligheder de naste 10 &r er dansk erhvervs-
liv, uanset om begrebet s& har eksisteret eller
¢j, dvs. danske virksomheders muligheder for
at tjene pengene hjem og danske virksomhe-
ders og den private sektors muligheder for at
skabe beskaftigelse; om det si er i de samme
erhverv eller ej, er ligegyldigt.

Jeg ville meget nedig have, at denne debat
om erhvervspolitikken skulle ende med bare at
blive gold erhvervspolitik og noget med grafer
og kurver, som ingen mennesker interesserer
sig for eller forstir, men haber, at man kan fi
drejet hele erhvervspolitikken over i noget, der
vedrorer hver eneste borger i dette samfund;
ikke om vi fr rad til folkepensionen om 10 4r,
men hvordan vi far rad til den.

Jeg synes, at debatten i dag i hej grad har
bidraget til det, og jeg vil gerne sige tak for
mange gode indlaeg; det har jeg allerede gjort
en gang, men det er jo en paen made at slutte
p4, s man nemmere kan komme ned fra taler-
stolen.

Den fg. formand (Helge Sander):
Og det blev ogsd samordningsministeren,

der kom til at afslutte debatten om samord-
ningsministerens redegorelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Helge Sander):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Markedsudvalget (17/12 93):

Udtreder: Kim Behnke (FP)
Ny stedf.: Niels Hajland (FP)

Miljo- og Planlegningsudvalget (17/12 93):
Udtrader: Bodil Thrane (V)
Nyt medl.: Charlotte Antonsen (V)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (17/12 93):

Udtreder: Anne Birgitte Lundholt (KF)
Nyt medl.: Henning Andersen (KF)

Markedsudvalget (20/12 93):

Udtrader: Niels Hejland (FP)

Ny stedf.: Kim Behnke (FP)
Udtreder: Risgaard Knudsen (S)
Nyt medl.: Tove Lindbo Larsen (S)

Socialudvalget (20/12 93):

Udtrader: Jens Thoft (SF)
Nyt medl.: Lilli Gyldenkilde (SF)

Miljo- og Planleegningsudvalget (20/12 93):
Udtrader: Charlotte Antonsen (V)
Nyt medl.: Bodil Thrane (V)

Markedsudvaiget (21/12 93):

Udtreder: Tove Lindbo Larsen (S)
Nyt medl.: Risgaard Knudsen (S)

Udenrigsudvalget (21/12 93):

Udtreder: Tom Behnke (FP)
Ny stedf.: Annette Just (FP)

Erhvervsudvalget (3/1 94):

Udtreder: Kim Behnke (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Arbejdsmarkedsudvalget (7/1 94):

Udtrader: Addi Andersen (CD)
Nyt medl.: Peter Duetoft (CD)

Nordisk Rdd (10/1 94):

Udtreder: Mariann Fischer Boel (V)
Nyt medl.: Svend Erik Hovmand (V)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 12. januar 1994, kl. 13.00.
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Angdende dagsordenen skal jeg henvise til Meodet haevet kl. 16.08
den dagsorden, der er opsldet i salen. -



