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Vi mé i hejere grad gore os klart, at skal vi
overhovedet klare de problemer — og her ten-
ker jeg ikke bare pa det tidligere Jugoslavien,
men ogsé pa en lang reekke af de andre proble-
mer, vi kan gjne konturerne af, og som kan
komme fra @steuropa — er der ingen vej uden
om en langt mere bevidst felles tenkning.

Derfor argumenterer vi for burden-sharing.
Derfor argumenterer vi for, at man bade i for-
hold til modtagelse af flygtninge — de konditio-
ner, det sker pa — og i forhold til, hvor mange
man modtager, velger at modtage fra konflikt-
omrader. Det bliver en helt ngdvendig ting at
fa sat pd dagsordenen.

Derfor var jeg glad for, at det lykkedes pa
det radsmede, vi havde i sidste uge med justits-
og indenrigsministrene, at f sat netop burden-
sharing pa arbejdsprogrammet for EF for
1994. Det var ikke noget keempeskridt, men det
var dog et skridt i den rigtige retning. Den de-
bat deltog vi helhjertet i i radet, og det gjorde
vi netop i erkendelse af, at debatten bliver ned-
vendig, hvis vi skal undgé uvejr, undga sorte-
perspillet de europziske lande imellem om,
hvem der skal modtage flygtninge.

S4 var jeg glad for fru Dorte Bennedsens re-
plik til fru Ebba Strange. Jeg mener, at den
ordveksling meget godt illustrerer, hvor let de-
batter af denne karakter lgber labsk, hvor let
man kan komme til at st i den situation, at
man indirekte tildigter sine debatpartnere nog-
le synspunkter, som de under ingen omsten-
digheder har.

S4 derfor tenkte jeg, da fru Ebba Strange
gik pa talerstolen, at jeg var lige lovlig tidligt
ude, da jeg kvitterede for den sobre debat. Jeg
kan forstd, at det var sddan en halv fortalelse
eller noget i den retning, og derfor vil jeg al-
drig mere teenke p4, at det er blevet sagt her fra
SF’s side, at det, denne regering ger, er at give
et handslag til Milosevic. Det mente man ikke.
Det er jeg glad for man ikke mente, og si er
den sag ude af verden, for det gor regeringen
under ingen omstendigheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 18 af
Dorte Bennedsen (S), Helge Adam Moller
(KF), Birthe Ronn Hornbech (V), Peter Due-

toft (CD), Elisabeth Arnold (RV) og Lysholm
Christensen (KRF) (se foran) ‘

vedtoges med 93 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 17 (SF og FP); 2 (Anker Jorgen-
sen (S) og Niels Anker Kofoed (V)) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 17 af
Ebba Strange (SF) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste saé péd dagsordenen var:

15) Forhandling om redegorelse nr. R 5:

Forsknings- og teknologiministerens redego-
relse af 26. november 1993 om forsknings- og
teknologipolitik 93. ,

(Redegorelsen anmeldt 26/11 93. Redege-
relsen givet 26/11 93. Meddelelse om forhand-
ling 26/11 93).

Forhandling‘

Sonja Mikkelsen (S):

I Socialdemokratiet er vi glade bade for re-
degerelsen og den beskrivelse, der er med i bi-
laget, og for at f& debatten her i dag. .

350.000 arbejdslese er en konsekvens bade
af den internationale udvikling og af dansk in-
denrigspolitik. Igennem 10 ar har den borgerli-
ge filosofi om, at det private initiativ kan lose
alle problemer, og at den offentlige sektor skal
begrznses, domineret. Med regeringsskiftet i
januar er der heldigvis ogsdé kommet andre
holdninger til den offentlige og den private
sektor og ikke mindst til samspillet imellem
dem.

Konsekvenserne af de skiftende borgerlige
regeringers politik kan afleses i arbejdsles-
hedstallet, men langt alvorligere kan det afle-
ses 1 veerdierne i vort samfund. Nar en tredje-
del af de unge ikke afslutter en uddannelse ef-
ter folkeskolen, nir nogle unge danner bander
og bliver voldelige, nar ventelister til hospitals-
behandling er steget igennem arene, ndr gamle
ikke far tilstrekkelig hjelp til at klarée dagen
og vejen, nar udlendinge oplever dannelse af
partier, hvis eneste formal er at sende dem ud
af landet, s4 er det et udtryk for, at vaerdlerne i
vort samfund nedbrydes.
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Miske skyldes det ikke alene arbejdsloshe-
den, men arbejdslesheden har langt videre be-
tydning for vort samfund end blot det, at nogle
mennesker ikke har et arbejde. Imidlertid ved
vi ikke meget om det; den sociologiske forsk-
ning i dette land er si beskeden, at den ikke
bidrager til vaesentlig erkendelse af 4rsager og
virkninger p4 befolkningsgrupper og pa be-
folkningen som helhed.

Til en langsigtet strategi til bek@mpelse af
arbejdslesheden, som den siddende regering
satser pd, herer ogsa en styrkelse af forsknin-
gen. Det fremgér siledes ogsd af regerings-
grundlaget. Et land, hvis eneste rastof er evnen
til at skabe ny erkendelse og traekke ny viden
til og bruge den til at skabe nye vaerdier, ma
man forvente har en intensiv forsknings- og
udviklingsaktivitet; men s&dan er det ikke for
Danmarks vedkommende.

Sammenligner vi os med de andre EF-lande,
de nordiske lande, Japan og USA, ligger vi i
forsknings- og udviklingsindsats i den private
og offentlige sektor tilsammen klart under gen-

nemsnittet: Danmark brugte i 1991 1,69 pct. af
bruttonationalproduktet. Af de nzvnte lande
ligger kun Italien under, og EF’s gennemsnit
er oppe pa 2 pct.

De skiftende borgerlige regeringer havde
den opfattelse, at en forogelse af forsknings-
indsatsen i Danmark skulle ske i den private
sektor, fordi dansk erhvervslivs forsknings- og
udviklingsindsats er relativt lille. Op igennem
1980’erne har erhvervslivet oget sin forsk-
ningsindsats med 20 pct., men en fastholdelse
af mélsetningen stiller krav om en yderligere
stigning pd 50 pct. Det er ikke en realistisk
mélsatning.

Alene den danske erhvervsstruktur med
mange smé og mellemstore virksomheder tilsi-
ger en anden fordeling i Danmark end i de lan-
de, der har mange store virksomheder og er
hjemsted for flere multinationale selskaber. Vi
skal naturligvis tage erhvervsstrukturen i be-
tragtning, nir malsatningerne for forsknings-
indsatsen opstilles. Det konstaterer jeg ogsa
med tilfredshed er regeringens opfattelse.

- Jeg skal her trekke nogle af de problemstil-
linger frem, hvor vi i Socialdemokratiet legger
veegt pa at der tages initiativer:

Kvalitet skal vere mélestokken, nir grund-
forskningen styrkes, men kvalitetsbegrebet er
ikke absolut entydigt. En nedvendig forudsat-

ning for, at der er tale om kvalitet, er, at forsk-
ningen opfylder de videnskabelige krav, f.eks.
med international kollegial bedemmelse, men
det overordnede kvalitetsbegreb gar videre og
stiller ogsd krav om en eller anden form for
relevans set i forhold til samfundsproblemer-
ne.
Forskningspolitisk R&d seger i @jeblikket
starre klarhed over kvalitetsbegrebet. Social-
demokratiet ser frem til udspillet og indgar
gerne i droeftelse af, hvilke konsekvenser kvali-
tetskravet kan f4 f.eks. for fordeling af skono-
miske ressourcer.

At tragte efter s& hej kvalitet som muligt in-
deberer ogsé, at det ma sikres, at rekrutterin-
gen af forskere sker fra hele potentialet af dyg-
tige mennesker. Frem til i dag er det relativt fa
kvinder, der er ansat i videnskabelige stillin-
ger. 84 pet. er maend. Initiativer til at sikre, at
mand og kvinder rekrutteres pa lige fod, er
derfor ogsd nedvendige. I Socialdemokratiet
ser vi frem til at f regeringens konkrete udspil
som opfelgning af anbefalingerne fra Forsk-
ningspolitisk Rad og af de tre undersegelser,
der de seneste par ar har dokumenteret kens-
skeevheden pé vore universiteter og hejere lae-
reanstalter.

Niér vi taler om kvalitet, er det vigtigt ogsa at
satte fokus pa sektorforskningsinstitutionerne,
hvor der dbenbart hidtil har veeret for ringe
ansporing til at gore sin forskning sa fzerdig, at
den publiceres og dermed udsattes for en in-
ternational videnskabelig kvalitetskontrol.

Forskningsministeren legger op til, at der
skal skabes en overordnet ramme for de statsli-
ge sektorforskningsinstitutioner, sa de alle sik-
res et grundlag for tilstreekkelig langsigtet
planlegning af deres egen forskning og opfyl-
der forventningerne om, at deres forskningsre-
sultater offentliggeres. Det kan ikke alene va-
re en kvalitetsmélestok for os politikere i vores
beslutningsgrundlag, det har ogsi betydning
internationalt.

Samtidig er det vigtigt, at der skabes en pa-
rallel stillingsstruktur og anszttelsesform imel-
lem universitetsverdenen og sektorforsknings-
institutionerne. Det er en nadvendig forudsat-
ning for at ege mobiliteten mellem de to forsk-
ningsverdener, men samtidig kan bedre plan-
leegning og sterre offentlighed om forsknings-
resultaterne betyde oget mobilitet imellem de
offentlige forskningsinstitutioner, erhvervslivet
og den gvrige offentlige sektor.
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Det var de intentionér, Socialdemokratiet
havde med sit beslutningsforslag, som blev
fremsat i sidste samling, men som ikke kom til
behandling som folge af regeringsskiftet.

Det forer mig frem til nogle f4 kommentarer
til sporgsmalet om formidling af forskningsre-
sultater. Det er ganske godt beskrevet i redego-
relsens bilag. Det er overordentlig vigtigt at
stte mere ind pa at fremme formidlingen, om-
setningen af viden.

Industriministeren har barslet med- det sa-
kaldte isbryderprojekt, hvor hejtuddannede
tilbydes til sma og mellemstore virksomheder
pé favorable vilkar i en periode, s de hejtud-
dannede far chancen for at vise, hvad de duer
til; samtidig kan virksomhedernes ledelser fa
nogle erfaringer, der méske i naste omgang fo-
rer til nye arbejdspladser, fordi man ser nogle
nye perspektiver. Det er nok — sammen med
erhvervsforskeruddannelsen — den mest direk-
te form for videnoverforsel, man kan taenke
sig.

Erhvervsforskeruddannelsen er regeringen
indstillet pa i 1994 at fastholde pa det ekstraor-
dinart heje niveau, der er geldende heri 1993,
og det er meget tilfredsstillende. Forskerpar-
kerne bor ogsd have bedre muligheder, og en
systematisk afsegning af forskningsverdenen
med henblik pa erhvervsmaessig udnyttelse —
den sakaldte spejderordning — ma anses for at
veere nedvendig for at fremme formidlingen.

Et tredje element, som kort nzvnes i redego-
relsen, er integrering af iverksetterundervis-
ning i de videregdende uddannelser. I Dan-
mark har vi ikke ligefrem tradition for, at hajt-
uddannede starter for sig selv eller i det mind-
ste patenterer deres opfindelser eller forsk-
ningsresultater. Alene det at spore de stude-
rendes tankegang ind p4, at det ogsa er muligt
at beskaftige sig ved at starte for sig selv, vil
have en positiv effekt pa leengere sigt i form af
flere nye virksomheder baseret pa hejteknolo-
gi.

I den sammenhzang er det ogsa vigtigt, at der
allerede fra 1994 vil ske en betragtelig stigning
i antallet af Ph.D.-studiepladser med 200 plad-
ser. Der skal hele tiden uddannes vaesentligt
flere forskere, end den offentlige sektor selv
kan rekruttere, s& der ogsa er kvalificerede folk
til erhvervslivet.

I redegorelsen er nevnt en reekke satsnings-
omrader, som er prioriterede ud fra, hvor der

er et taet samspil imellem den offentlige forsk-
ning og det private erhvervslivs forskning og
udvikling. Der er ogsd nzvnt behovet for nye
indsatsomrader, der direkte retter sig mod for-
skellige samfundsgruppers trivsel og livskvali-
tet. AEldreforskning og handicapteknologi -er
nevnt som det forste, regeringen vil tage fat
p4, og det kan vi fra Socialdemokratiets side
kun bifalde.

I min indledning navnte jeg behovet for at
fa styrket sociologiforskning generelt. Hertil
herer ogsa dele af @ldreforskningen. I Social-
demokratiet legger vi desuden vaegt pa at fa et
bedre videnskabeligt grundlag for en rakke
politikomrader, der treenger til en langsigtet
indsats. F.eks. er en styrkelse af indvandrer- og
migrationsforskning vigtig for at skabe et kva-
lificeret grundlag for vor langsigtede flygtnin-
ge- og indvandrerpolitik,ikke alene den, der
retter sig mod udlendinge i Danmark, men og-
s& den, der retter sig mod at afhjzlpe konflik-
ter mellem folkeslag, minoritetsproblemer og
lignende, som krige og kriser udspringer af.
Det er derfor gledeligt, at det er lykkedes at
finde 1,5 mio. kr. til dette formal allerede i
1994. , .
Ministeren far jo derudover nogle millioner
kroner til at tage nye initiativer med. I Social-
demokratiet finder vi det meget relevant at
bruge nogle af disse penge til et program til
forskning i de menneskelige ressourcer, som
ministeren ogsa beskaftiger sig med i. redegfa-
relsen.

For at gore det kort kan Jeg henvise tll en
kommentar, jeg har skrevet i Det Fri Aktuelt
den 1. december.

Jeg skal afslutte med at glaedes over, at der i
1994 ogsa sker en styrkelse af basisbevillinger-
ne til universiteterne. Bl.a. vil de aftalte 200
professorstillinger blive finansieret direkte og
ikke ved omdannelse af eksisterende stillinger.
Der bliver tale om i alt 47,2 mio. kr., hvilket
svarer til ca. 2 pct. af universiteternes basisérs-
bevillinger.

Det er et veesentligt skridt i den rigtige ret-
ning, og jeg ser nu frem til at here de evrige
partiers — forhabentlig lige sa positive — modta-
gelse af redegorelsen.

John Vinther (KF):

Det er vel ikke helt forkert at sige, at det
forskningspolitiske omréade ikke altid nyder li-
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ge stor bevagenhed, og det er i grunden synd,
for det er et omrade, der er uhyre vigtigt.

I et land som Danmark, hvor viden er det
eneste rastof, er det vigtigt, at vi forstar og for-
mdr at fastholde og udvikle den store videnba-
sis og dygtighed, vi er i besiddelse af. Det kra-
ver naturligvis, at vi til stadighed indretter de

forskellige politikker, det veere sig erhvervspo-
litikken eller den egentlige forskningspolitik,
pé en sddan mide, at forskningen far de bedste
forudsatninger for at trives og styrkes.

Lad mig med det samme sige, at der er man-
ge gode elementer i redegorelsen. Den analyse,
redegarelsen indholder, og som munder ud i
tre overordnede, skal vi kalde det politikker,
nemlig for det forste at sikre, at resultaterne af
dansk forskning i videst muligt omfang finder
anvendelse i samfundets produktion, for det
andet at forenkle administrationen og princip-
perne for tildeling af forskningsmidler og en-
delig for det tredje at tage fat pa diskussionen
om dilemmaet mellem pa den ene side nod-
vendigheden af forskning og udvikling og pa
den anden side de etiske og sociale virkninger,
forskningen har pa samfundet, kan vi fuldt ud
erklaere os enige i. /Arligt talt er det jo altsa
ogsé formuleret pa en s rund og blod made, at
det ville vaere vanskeligt andet.

Derimod synes vi, at redegerelsen mangler
konkrete anvisninger pd, hvorledes det sa er
tanken, at disse tre overordnede formal skal
fores ud i livet.

Der er ogsa.direkte mangler i redegorelsen.
Der star ikke mange ord om, hvorledes rege-
ringen vil styrke den del af forskningen, som
finder sted i det private erhvervsliv. Vagten
ligger helt tydeligt pa den offentlige forskning;
om den private forskning star der faktisk kun
nogle enkelte setninger om de eksisterende
skatteordninger. Jeg vil i den forbindelse gerne
sperge ministeren, hvad regeringen agter at go-
re for ogsa at styrke den private forskning, og
om regeringen agter at viderefore den skatte-
ordning med 125 pct.s fradrag for nogle sar-
skilte forskningsprojekter, som nu udleber.

Vi synes, at det er positivt, at redegerelsen
laegger op til, at forskningen skal gores s er-
hvervsrelateret, som det er tilfzldet. Der skal
naturligvis veaere plads til den brede og alment
vidensskabende forskning — jeg tror, ministe-
ren anvender udtrykket »abstrakt« om den —
men det gor nu altsa ikke noget, at vi ter stille

krav til forskningen. Forskningen skal ikke vee-
re til for forskningens egen skyld, forskningen
skal naturligvis bibringe nogle resultater, der
skal kunne finde anvendelse, og det er natur-
ligvis enskeligt, at resultaterne kan anvendes i
erhvervslivet og medvirke til en styrkelse af be-
skaeftigelsen.

Det er en god intention i redegerelsen, at der
opereres med sarlige prioritetsomrader, omra-
der som milje, fodevareteknologi, energiforsk-
ning, bioteknologi m.v., alts de omrader, hvor
Danmark stir steerkest, men ministeren er en
smule for forsigtig, nar han finder det nedven-
digt flere steder i redegerelsen at sl fast, at en
sddan styrket indsats pa enkelte omrader ikke
md ske pd bekostning af forskning pa andre
omrader.

I Det Konservative Folkeparti ter vi godt si-
ge, at vi synes, at vi skal have en national
forskningsstrategi med nogle helt klare mal-
s@tninger. Det kreever, at vi ter prioritere, hvil-
ke omrader det er, der skal styrkes. Nar man
setter ind pd nogle omrider og prioriterer dem
hejt, kan det ikke undgss, at det i en vis ud-
streekning sker pad bekostning af andre omra-
der. Det skal man erligt turde sige.

Som jeg allerede har omtalt, er vi enige i
mange af de malsetninger, der opstilles i rede-
gorelsen, men der mangler alts4 lidt ked pa or-
dene; der star for lidt konkret. Nar ministeren
anferer, at samfundets innovative miljeer skal
gives de bedste muligheder for udveksling af
viden, at formidlingen af offentlige forsknings-
resultater til industriens virksomheder skal
styrkes, at den danske indsats inden for fode-
vareteknologien skal fastholdes osv. osv., s4 er
det gode intentioner, som vi kan vare enige i,
men hvilke tanker har ministeren gjort sig om,
hvordan det skal fores ud i livet, hvilke tiltag er
det, der skal sikre, at vi far et loft i den danske
forskning?

Det er gleedeligt, at redegorelsen lagger op
til et opger med uoverskueligheden i forsknin-
gens organisation og finansiering. Det er ogsé
nedvendigt. Bevillingsmzssigt set har vi et sy-
stem, som er uoverskueligt, og som ikke ned-
vendigvis medvirker til at sikre, at det er de
bedste forskningsprojekter, der kan viderefo-
res.

Jeg kan godt have ministeren mistznkt for,
at han i virkeligheden — p4 trods af, at det ikke
skrives direkte i redegerelsen — mener, at der
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skal tilferes den offentlige forskning flere mid-
ler. Det vil vi godt vende os imod; vi mener
ikke, at det er nodvendigt. Vi kan godt fa mere
effektiv forskning, uden at der skal bruges flere
penge pa det, midlerne skal bare fordeles pd en
anden made. Det drejer sig om at forenkle og
overskueliggore reglerne og i en vis udstrek-
ning at ensarte de administrative retningslinjer
for tildeling af forskningsmidler, og det drejer
sig om at komme de mange cigarkassers prin-
cip til livs, saledes at forskerne kan koncentre-
re indsatsen om forskningen og ikke om at ud-
arbejde totalbudgetter og ansegningsskemaer
til opndelse af programmidler og stette fra de
mange fonde, som forskerne bruger tid pa at
visitere. Ogsa her ser intentionerne i regerin-
gens redegerelse positive ud, men vi venter i
spending pa, hvilke konkrete tiltag regeringen
har i @ermet; det kan man ikke rigtig laese ud af
redegorelsen.

Sammenfattende kan jeg sige, at der er man-
ge flotte og positive ord og intentioner i rede-
gorelsen, men nar man tager i betragtning, at
dette her altsd er ministerens svendestykke, er
det for uprazcist. Redegorelsen er preget af
temmelig mange almindeligheder og meget f&
konkrete udspil. Faktisk kan man sige, at der
ikke er mange elementer i denne redegorelse —
for ikke at sige slet ingen — der ikke lige sa godt
kunne have veret udtenkt i et andet ministe-
rium. Der er ganske enkelt ikke noget i redego-
relsen, der berettiger, at der partout skulle op-
rettes et selvstendigt ministerium pé dette om-
rade.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Ja, det er til fru Sonja Mikkelsen. Jeg troede,
at hr. John Vinther fik ordet for en kort be-
merkning, sa derfor kommer jeg forst nu med
min korte bemarkning til fru Sonja Mikkelsen.

Jeg synes, det var skrapt at lange ud efter
den private forskning pa den made, det skete
heroppefra, i betragtning af, at OECD har vur-
deret Danmarks forskning og Kritiseret den
spredte forskning og ledelsen af denne forsk-
ning, som primert er offentlig. Jeg vil godt vi-
de, hvordan fru Sonja Mikkelsen havde fore-
stillet sig, at den i videst muligt omfang skulle
finde anvendelse i samfundets produktion
med ‘udelukkende offentlig forskning med
henblik pa at styrke beskaftigelsen. Det kan

mildest talt ikke lade sig gere. Det kan kun ud-
vide den offentlige sektor. Det er kun den of-
fentlige forskning, man er interesseret i at ud-
vide. S

De offentlige forskere har selv talt meget
om, at de onsker at fa selekteret ud, hvad sam-
fundet har brug for, hvilket til dato ikke har
veeret tilfzeldet i den offentlige danske forsk-
ning. Derfor synes jeg, at jeg trods alt vil give
forskningsministeren den ros, at han ensker, at
den forskning, der skal foregd herhjemme, skal
komme den samlede produktion, som jo tjener
pengene til resten af samfundet, til gode.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg haber, at det kun er fru Kirsten Madsen,
der har misforstéet, hvad jeg sagde omkring er-
hvervslivets forskning. Det, jeg gjorde op-
marksom p4, var, at den politik, den tidligere
regering forte pa dette omrade, var urealistisk
ud fra den betragtning, at vi har en erhvervs-
struktur med mange smé og mellemstore virk-
somheder, som ikke har det samme volumen i
deres forskningsindsats og ikke har grundlag
for at have det samme volumen i deres forsk-
ningsindsats, som man har i andre lande, hvor
man har meget store virksomheder og virk-
somheder med multinational baggrund.

Det var ikke en kritik af virksomhederne,
tveertimod. Det var en kritik af, at de borgerli-
ge regeringer op igennem 1980’erne har haft en
overdreven forventning til, hvad det danske er-
hvervsliv i virkeligheden kan prastere selv pd
det her omrade, fordi man ikke har taget i be-
tragtning, hvilken erhvervsstruktur vi har, og
derfor er jeg meget tilfreds med, at den rege-
ring, vi har nu, tilkendegiver, at erhvervsstruk-
turen selvfolgelig skal teenkes ind i forhold til
den overordnede forskningsmassige strategi,
der skal legges i det her land.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det gleder mig da usigeligt, at fru Sonja
Mikkelsen forteller mig, at hun sagde,-at hun
ikke syntes om, at man havde forsegt s meget
privatisering inden for forskningsomrédet. Det
gleder mig meget, og s& haber jeg, at fru Sonja
Mikkelsen fremover vil stette den private
forskning og yderligere privatisering af forsk-
ningsomréadet. - '
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Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne lykonske bade minister og mi-
nisterium med svendestykket, som er afleveret
til Folketinget, og som debatteres i dag.

Ligesom min forgenger i ordfererrakken
kan jeg se mange gode elementer i rapporten,
men hvis jeg pd Venstres vegne skulle svare
kort pa redegorelsen og rapporten, ville svaret
dog pa langt det meste lyde: »Ja, men hvad
s& 2« og hist og her ville jeg sige: »M4ske, men
hvordan 7«

Der er virkelig mange rigtige betragtninger,
meget rigtige betragtninger, f.eks. om forsknin-
gens utallige velsignelser, som jeg bestemt har
et godt blik for. Problemet er méaske, at selve
forskningsbegrebet star i fare for at blive s& ud-
vandet, at det kommer til at omfatte al tanke-
virksomhed — og hvem har noget imod tanke-
virksomhed? Det kan jo ikke nytte noget, at
ministeren udnavner sig til minister for tanke-
virksomhed, for hvad far han ikke derved sagt
om den ovrige regering?

Der vil nok forst rigtig komme gang i debat-
ten, hvis nogen tor vove pelsen og sige, hvad
der er forskning, og hvad der ikke er forskning,
ter n&vne noget, der kan undvares, og noget,
der kan nedprioriteres; men jeg ved godt, at
det slipper man ikke s4 nemt fra som forsk-
ningsminister, si det er betydelig nemmere at
istemme det generelle jubelkor.

Det er jo med forskning som med uddannel-
se: alle er ukritisk tilhangere af stort set en-
hver ekspansion; kun f stiller kritiske spergs-
madl, og det er egentlig synd for forskningen.
Vi, der er liberale, har maske et serligt pro-
blem, fordi vi slet ikke ensker at styre forsknin-
gen; vi vil gerne s®tte grenser for politik og
lade hensynet til kvaliteten rdde, men hvad
menes der s& med det? Det kunne have varet
interessant i hojere grad at f4 nogle betragtnin-
ger i rapporten over, hvordan vi kan give kvali-
teten inden for dansk forskning et skub, gode
de omréder, der har hej kvalitet, og til gengzld
udtynde de omréder, der har mindre hej kvali-
tet, og udnytte den tiltagende internationalise-
ring i dette ojemed. P4 det punkt synes jeg
godt, der kunne have veret starkere ord.

Jeg nzvnte, at alle er for forskning, ligesom
alle er for uddannelse. Somme tider kan det
vere spendende at se pd de argumenter, folk
anforer for forskningen og for uddannelsen og
s& sammenligne dem med, hvad der faktisk fo-

regdr. Nu er hr. Frank Jensen desvarre ikke
ordferer i dag. Det ville ellers have veeret mor-
somt at sammenligne hans argumenter for, at
vi skulle have flere uddannelsespladser — nem-
lig at det var af hensyn til veeksten og produk-
tionen og beskaftigelsen — med, hvad det fak-
tisk var for uddannelsespladser, han foreslog;
de havde nemlig som vigtigste virkning, at
nogle flere bern kunne blive passet af uddan-
nede pedagoger frem for af ikkeuddannede
paedagoger.

Tilsvarende kan jeg huske, at jeg blev lidt
chokeret, da jeg opdagede, at det er en utrolig
ringe del af de forskeruddannede, som overho-
vedet kommer i berering med den udlands-
konkurrerende del af dansk erhvervsliv; det er
vist omkring en tiendedel. Nu ved jeg godt, at
mange af dem, som bliver forskere og undervi-
ser pd uddannelsesstederne, derved indirekte
kommer i berering med dansk erhvervsliv,
men det er alligevel nasten tragisk sa fa af de
gode hoveder, som vi giver den allerbedste ud-
dannelse, der ender i de virksomheder, som for
alvor skal haevde dansk kvalitet over for udlan-
det.

Det var jo derfor, vi fik erhvervsforskerud-
dannelsen, men den er desvarre i klemme, kan
jeg forsta, skéret ned, pastir man. Den herer
ikke under forskningsministerens ministerium,
men alligevel synes jeg, at forskningsministe-
ren skulle tage fat i den sag. Regeringen har vel
et forskningsudvalg — og hvis ikke, s& ber man
have et — hvor ministeren kan sla de kolleger
oven i hovedet, som foretager handlinger, der
er til skade for det samlede forskningsbillede
her i landet. Hvis der er noget, der ber frem-
mes, maske ligefrem fordobles, sd er det er-
hvervsforskeruddannelsen, for det er det svage
led.

Med hensyn til den offentlige forskning sy-
nes jeg, det er prisveerdigt, at vi nu har fiet en
debat bade om forekomsten af nulforskere og
forekomsten af nepotisme i forbindelse med
besxttelse af forskerstillinger. Den slags de-
batter skal forskningsverdenen byde velkom-
men, for det kan kun give hele det ovrige sam-
fund det indtryk, at man er klar til en dben de-
bat, at man intet har at skjule. Der er ingen
fare for, at samfundet bliver mindre forsk-
ningsvenligt af, at man ogs4 far lidt snavset un-
dertej haengt til terre; det kan kun vare til
gavn for forskningen. Det veerste, man kan go-
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re, er som en af universitetsrektorerne at bedy-

re, at »her pa mit universitet forsker alle, og vi.

har ingen nepotisme«. Dét er det dummeste,
man kan sige, for derved kan alle jo sige sig
selv, at det ikke passer, i hvert fald ikke, hvis
det er et rimelig stort universitet — og det er det.

Og da jeg nu er i gang med at pirke i nogle af
de omme sager, s synes jeg, at vi treenger til
nogle omkostning-nytte-undersogelser — cost-
benefit-undersogelser, som det hedder pé en-
gelsk — bl.a. af Danmarks deltagelse i det inter-
nationale forskningssamarbejde. Jeg laeste her
i sommer, at det danske udbytte af CERN nu
skulle veere blevet mindre end nogen sinde, og
at man selv i den danske forskningsverden be-
gynder at stille spergsmal ved, om vi far til-
strekkeligt ud af vor deltagelse i CERN. Det
koster jo kolossale beleb, og det er naesten mi-
nimalt, hvad vi far ud af det.

Jeg vil opfordre ministeren til at sl& i bordet
og sige, at enten skal vi have langt mere ud af
det medlemskontingent, vi dér betaler, eller
ogs4 ma vi opsige vor deltagelse i det. Vi far for
lidt for de penge. Jeg erkender blankt, at det
gjorde vi ogsd i min ministertid, men jeg kan
altsa forstd, at det nu er om muligt endnu rin-
gere, end det har veeret i de foregdende ar med
hensyn til dansk udbytte af disse bevillinger:

Jeg kan huske, at da vi diskuterede, om vi
skulle med i det store, nye teleskop, var svaret
fra Forskningsradet meget klogt, at hvis vi ikke
fik oget deltagelsen i den slags aktiviteter,
skulle vi slet ikke med i det nye teleskop Det
forte til, at vi fik oget deltagelsen, og vi kom
med. Det kan vare, at det er det samme, vi har
brug for i forhold til CERN; jeg synes i hvert
fald ikke, vi far nok for de penge vi bruger i
dag.

Ministeren skal have stor tak, fordi han har
nedsat et udvalg om  patentering og forret-
ningsmassig udnyttelse af forskningens resul-
tater. Jeg haber inderligt, at det nye udvalg kan
komme med gode ideer.

Jeg ville enske, at udvalget ogsé ville tage
spergsmalet op om mangelen pé iverksettere
inden for dansk forskning. Er det rigtigt — hvad
en undersogelse antydede — at det kun er en
enkelt procent af de studerende pd Danmarks
Tekniske Hojskole, der gir med forestillinger
om at- blive selvsteendige ivaerksattere? Hvis
det er rigtigt, ber alarmklokkerne ringe meget
hajt, og s ber det fore til dybe overvejelser

bade pid ingenieruddannelsesstederne og i
Forsknings- og Teknologiministeriet.- Nu far
ingenioruddannelserne jo nogle store ekstra-
beleb, og de skal forhabentig ikke bare spredes
tyndt ud, sd alle kan fole sig trygge; de skal
forhdbentlig bruges til noget malrettet. Der er
forhabentlig noget, man vil med de ekstra pen-
ge, som jeg godt kan-unde institutionerne, men
som man jo ikke far tilstreekkeligt for, hvis ikkev
man knytter nogle krav til dem. ‘

Og hvad med at satte ivaerkszttersagen pﬁ
dagsordenen? Jeg var glad for, at ogsi den so-
cialdemokratiske ordferer nzvnte det -tema.
Jeg var helt overrasket over det, men tak for
det!

Jeg synes, det er en mangel, at mmlsterens
kommende store projekt, det nye biocenter,
slet ikke bliver naevnt. Hvordan kan man kom-
me med en redegorelse til Folketinget, nér det
eneste nye, der overhovedet er at sige i hele
ministerens embedsperiode, ikke er navnt?
Jeg kan godt se, at man skal vare beskeden
over for dem, som nu skal sperge os-om disse
ting, men jeg har da lest en hel side i en avis.
Hvorfor kunne man si ikke ofre bare et par
linjer til Folketinget, nir man kan ofre det pa
avislesere? Sa det synes jeg vi skulle have haft
noget med om.

Jeg synes i det hele taget at der er adskllllgt
i Det Forskningspolitiske Rads problemkata-
loger, der er afleveret gennem de seneste &r,
som godt kunne vare taget op, og jeg vil sige
til ministeren, at disse problemkataloger fra
landets hajeste ekspertise inden for_forskning
jo.giver en forsknmgsmlmster en oplagt lejlig-
hedtil at sv1nge pisken over mmlsterkolleger -
maske i visse tilfelde. 1nklu51ve ﬁnansmlmste-
ren — fordi der er si meget, som ikke er gjort,
og som en forskmngsmlmster med stor fordel
kan tage op.

Med disse ord vil jeg lykanske forskmngs-
ministeren med svendestykket og enske ham
godt arbejde.

(Kort bemaerknin'g)‘
Sonja Mikkelsen (S):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er hr.
Bertel Haarders beklagelse over, ‘at erhvervs-
forskerordnmgen skulle vaere nedskaret i 1994.

Det var jo sddan i 1993 — hvilket vi jo har et
forlig om pa finansloven — at erlivervsforsker-
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ordningen blev styrket med 10 mio. kr. Da man
s& lavede det forste udkast til finanslovforsla-
get for 1994, blev det fremsat uendret i forhold
til det oprindelige udgangspunkt for 1993 p4
dette omrade, men regeringen har jo heldigvis
selv taget initiativ til at oge bevillingen igen. S&
der vil foreligge et @ndringsforslag til finanslo-
ven i den kommende uge, s4 vi fir en fortsaet-
telse pd det hejere 1993-niveau ogsa i 1994.
Det gjorde jeg ogs& opmeerksom pa i mit ind-
leeg, men det er muligt, at budskabet fra min
side er kikset. Det er i hvert fald noget, som vi
ogsd i Socialdemokratiet har vaeret opmark-
somme pd, og som Vi er meget optaget af: at
den ordning ikke reduceres igen.

Hr. Bertel Haarder beklagede ogsa, at der er
alt for fa unge med en forskeruddannelsesbag-
grund, der ender i eksportvirksomhederne. Jeg
ved ikke, om ordet »ender« skulle tages bog-
staveligt, men det er vel ikke sa vigtigt, hvor
folk ender deres aktive liv i erhvervslivet eller
pa arbejdsmarkedet i det hele taget. Det vigti-
ge er vel, at der fra tid til anden sker et skift i
jobbene mellem forskningsinstitutionerne og
erhvervslivet, sidan at der i lebet af livet kom-
mer en vekselvirkning, og at man ogsa ad den
vej fér styrket formidlingen af forskningsresul-
tater fra vore offentlige forskningsinstitutioner
og omvendt far den inspiration, der skal til for
erhvervslivet, for at det ogsé kan befrugte vore
forskningsinstitutioner. Her tror jeg det er vig-
tigt, at man laegger vaegt pA mere ibenhed fra
de offentlige forskningsinstitutioners side og
legger veegt pa de formidlingsinitiativer, som
ogsd er navnt i redegerelsen.

Jeg vil godt sperge hr. Bertel Haarder, om
det ikke ogsa er hr. Bertel Haarders opfattelse,
at disse formidlingsinitiativer kan virke i den
retning, som hr. Bertel Haarder eftersporger.

Rahbzk Meller (SF):

Regeringens forskningsredegerelse er pa
mange méder sympatisk. Det er svert at finde
setninger at vaere uenig i.

Der er dog iser én mangel i redegorelsen.
Ordet kvalitet er stort set ikke naevnt, og i hvert
fald er enhver betragtning om, at noget er bed-
re end andet, og at nogle mekanismer fremmer
kvalitet bedre end andre, helt fraverende. Det
er en vasentlig mangel. Hvis vi havde midler
til at fremme alt, gjorde det ikke si meget; men
redegerelsen lover ikke flere penge, og reali-

stisk set far vi ikke nogen sinde s4 mange pen-
ge, at vi ikke skal prioritere. Derfor kommer vi
ikke uden om en kvalitetsdiskussion.

Jeg vil tage udgangspunkt i de overordnede
prioriteringer, som regeringen fremlagger.
Ifolge redegorelsen er de tre vigtigste mal for
dansk forskningspolitik, at resultaterne af
forskningen skal finde anvendelse i produktio-
nen, at det administrative system skal forenk-
les, og at der skal legges mere vagt pa de eti-
ske og sociale folgevirkninger af teknologien.
- Hvad angir den forste méls®tning, bygger
den pa en primitiv opfattelse af sammenhan-
gen mellem forskning og samfundsudvikling.
Selv om vi holder os snert til erhvervslivets
forhold, fremgir det netop af den udredning
om erhvervslivets forhold, »Forskning og Ud-
vikling«, som Det Forskningspolitiske Rad ny-
lig har fremlagt, at der ikke findes en lineer
sammenheng, sdledes at grundforskning forer
til anvendt forskning, der igen forer til pro-
duktudvikling. Processerne er langt mere ka-
otiske og finder kun i undtagelsestilfaelde sted
inden for Danmarks grenser. Derfor er det
vigtigste, at Danmark opretholder en forsk-
ning pd internationalt niveau, si vore universi-
teter og andre forskningsinstitutioner hele ti-
den er i kontakt med de ferende forskningsin-
stitutioner i verden og dermed rummer den
bedste og nyeste ekspertise. Denne viden skal
sa formidles til resten af samfundet, herunder
erhvervslivet. Den helt afgerende formidlings-
kilde er uddannelsen af kandidater og forske-
re. Det betyder ikke, at der ikke skal vaere an-
dre kilder til formidlingen mellem forskningen
og erhvervslivet; SF har aktivt stottet en reckke
skridt hertil. Men formidlingen mellem forsk-
ningen -og erhvervslivet er et sekundart mal.

Dette bringer mig videre til min naeste ind-
vending. Regeringen starter som beskrevet
med at tale om formidlingen mellem forsknin-
gen og erhvervslivet. Derefter tales der om be-
tydningen af humaniora og samfundsviden-
skab. Det sker med et varmere ordvalg, end vi
er vant til, men alligevel har det karakter af et
appendiks, noget, man husker, nir man har
talt om det vigtigste, og sa husker, at Danmark
da vist ogsd skal veere en kulturnation. Denne
tanke er helt forzldet. Den tid er forbi, da sam-
fundsudviklingen ferst og fremmest var iden-
tisk med produktudviklingen. Strukturer og
samfundssystemer spiller mindst lige s4 stor en
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rolle i det samfund, vi er pa vej ind i. Derved
oges betydningen af samfundsvidenskaberne.

Det er ikke hensigten med disse bemarknin-
ger at undervurdere, at der er og altid vil veere
forskningsgrene, som vi alene opretholder af
kulturelle grunde uden noget hab om en egent-
lig nyttevirkning i evrigt. Det gaelder i evrigt
ogsa en rekke discipliner inden for naturvi-
denskab, maske vores medlemskab af CERN,
som hr. Bertel Haarder nevnte. Men den tra-
ditionelle opdeling i harde fag, som er vigtige
for samfundets udvikling, og blade fag, som
man opretholder i den udstrzekning, man-sy-
nes man har rad til, er helt foreldet. Det giver
Danmark et problem:

Mens vi traditionelt har mange steerke miljo-
er inden for naturvidenskab, leegevidenskab og
humaniora, er samfundsvidenskaberne tradi-
tionelt ikke et dansk styrkeomrade. Eksempel-
vis kom der for nylig en opgerelse over inter-
nationale publikationer inden for samfundsvi-
denskaberne i de nordiske lande. Her indtog
Danmark en solid bundplacering. Arsagen er
bade ferre midler til samfundsforskning i
Danmark og déarligere udnyttelse af de an-
vendte midler. Det er nodvendigt at understre-
ge, at disse bemerkninger er gennemsnitsbe-
tragtninger, og at der naturligvis findes omra-
der inden -for samfundsvidenskaberne, hvor
Danmark er langt fremme. Jeg vil senere vende
tilbage til sddan et omrade, men det er et pro-
blem, at Danmark som helhed er svagt koren-
de inden for omrader, hvis betydning er hurtigt
voksende. Losningen pa problemet er flere
penge og storre krav. Begge dele er nedvendi-
ge; vi kommer ingen vegne, hvis vi alene forse-
ger os med den ene del af miksturen.

Det bringer mig over til nzste hovedtema i
regeringens redegerelse: Organiseringen af
forskningsfinansieringen. Denne del indehol-
der en rekke betragtninger, som jeg er ganske
enig i og derfor ikke skal gentage. Men det
centralé problem tager redegorelsen ikke fat i:
Hvordan pavirker bevillingsstrukturen kvalite-
ten af forskningen? I efterhdnden mange eva-
lueringer af forskellige dele af dansk forskning
er der et tema, der er begyndt at dukke op ved
disse evalueringer: at markedsstyringen har ta-
get overhand.

Som det fremgar af redegorelsen, er der sket
en udtynding af forskningsinstitutionernes

grundbevillinger til fordel for bevillinger i di-

verse fonde og programmer. Det betyder; at al-
le institutioner er nedt til at fa penge fra forsk-
ningsrad m.v. Det betyder ogsé, at alle veesent-
lige institutioner retfeerdigvis md vere reprae-
senterede uanset kvalitet, men det.betyder tilli-
ge, at det element af sund konkurrence, der var
tanken med markedsstyringen, forsvinder og
bliver til pamperi og en folgen med mode-
stremningerne. Vi ville have et langt bedre
forskningssystem, hvis alle institutioner havde

midler nok til at sikre en basal forskning for V

alle ansatte. Forskningradene ville s& have fer-
re midler, men til gengeeld vere frigjort fra for-
pligtelsen til at tilgodese alle. De kunne si
koncentrere sig om at styrke de miljeer, som
de fandt bedst, samt om at hjzlpe enkeltstaen-
de forskere, som institutionerne ikke troede
pa, men som forskningsridene gjorde. Disse
forskningsrad skulle si ikke nedvendigvis ve-
re reprasentative, men samtidig have forskere,
der havde dokumenteret, at de kunne forske
p4 internationalt niveau.

S& nar jeg endelig til det sidste tema: om
teknologiens folgevirkninger. Det er et meget
sympatisk afsnit. I det hele taget er det et sym-
patisk' trek hos forsknings- og teknologimini-
steren, at han straks fra begyndelsen af sin ger-
ning lagde megen vagt pa denne side af sagen.

Redegerelsen indeholder en rekke beskri-
velser af is@r politiske initiativer pa det etiske
omrade. Men der mangler en konstatermg af,
at vi faktisk havde et steerkt forskmngsmlljﬂ i
Danmark pa graenseﬂaden mellém samfund og
teknologi. Det er netop et af eksemplerne pa,
at pa trods af mine tldllgere bemzrkninger om
samfundsvidenskabernes kvalitet er situatio-
nen langtfra | hables. Her havde vi et miljo eller
rettere sagt flere miljoer, som var enestéende i
international sammenhang. Jeg brugte datid,
og det skyldes, at disse miljoer stort set ikke
eksisterer mere. Pengene er forsvundet, og'da
institutionerne selv kun har beskedne midler
til at fastholde en aktivitet og forskere jo ogsé
er en slags mennesker, der skal betale deres
husleje, er de fleste af forskerne géet over til
andre emner.

-J eg -skal derfor opfordre ministeren til at fel-
ge sin store interesse for teknologiens konse-
kvenser ved at serge for, at der er forsknings-
midler til radighed pa omradet. Som allerede
navnt ber midlerne ledsages af krav om inter-
national publicering. Jeg ser ingen. grund til at
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berove verdenssamfundet denne viden, og er-
faringsmeessigt vil forskerne kun blive sterkere
af at skulle begd sig pd internationalt plan.

Tiden tillader mig ikke at kommentere alle
dele af redegorelsen. Jeg vil dog sige et par ord
om den lave andel af kvinder i faste forskerstil-
linger. Jeg er glad for, at regeringen tager dette
problem alvorligt. Samtidig er jeg dog nedt til
at sige, at vi ikke kan blive ved med at se tiden
an, sdledes som regeringen tilsyneladende lzg-
ger op til. Der er brug for handling.

Afslutningsvis skal jeg kommentere en tan-
ke, der jevnligt dukker op, nemlig tanken om
at skabe kvalitet ved at bygge et hus og putte
alle de bedste forskere pd omradet ind i det.
Det er en model, vi kender fra det hedengang-
ne Sovjetunionen, og som alle de osteuropz-
iske lande nu er ved at vikle sig ud af. Ikke
desto mindre dukker ideen jeevnligt op i Vest-
europa. Kvalitet skabes ikke ved at bygge huse
og samle allerede etablerede forskere. Forsk-
ning er en kaotisk proces, der udferes af men-
nesker. Alt afhenger af deres ideer og mulig-
hederne for at virkeliggore deres ideer. Derfor
er det centrale i kvalitetsdebatten at sikre, at
det hele tiden er de bedste ideer, der fremmes.
Her ma vi huske, at videnskabelige ideer som
regel ifelge sagens natur er i opposition til det
bestdende. Derfor er det centrale her, at de, der
rundt omkring pa institutionerne og i forsk-
ningsrddene treffer beslutninger om, hvilke
mennesker og ideer der skal have chancen, har
viden og format nok til at fremme det mest ny-
skabende.

Derfor skal forskningen ikke koncentreres
for meget. Der er mindstestorrelser for slag-
kraftige miljeer. Men man mé ikke overdrive
stordriftsfordelen sa meget, at pluralismen for-
svinder. En sidan tilgang af forskere er be-
sveerligere end blot at bygge et hus, og denne
er nedvendig, hvis vi skal have mere og bedre
forskning for skatteydernes penge.

Farste nzstformand (Ivar Hansen):

Fru Kirsten Madsen har ordet for en kortr

bemarkning.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det drejer sig om hr. Rahbazk Mellers ned-
rdb om flere penge til forskningen. I den for-
bindelse vil jeg blot sige, at man jo kunne folge

Fremskridtspartiets model med en hejere grad
af privatisering efter grundforskningen.

Feorste naestformand (Ivar Hansen):

Og sa er det fru Kirsten Madsen i talerrack-
ken.

Kirsten Madsen (FP):

Regeringen lzegger ud med en redegorelse,
der er utrolig ambitiws, og det vil blive interes-
sant at here narmere om, hvordan man har
tenkt sig at realisere disse ambitioner, og
hvordan man havde tenkt sig den videre fi-
nansiering. Der legges op til, at forsknings- og
teknologipolitikken vil sette ind pa tre over-
ordnede omrader i de kommende &rs forsk-
ningsudvikling. Det lyder besnzrende, at den
forste opgave er »at sikre, at resultaterne af
dansk forskning i videst muligt omfang finder
anvendelse i samfundets produktion med hen-
blik pa at styrke beskeftigelsen.«

Den anden opgave for forskningspolitikken
er i regeringens terminologi: »at skabe et ad-
ministrativt system, der belaster den enkelte
forsker mindst muligt.«

Regeringen argumenterer for at bevare det
flerstrengede bevillingssystem. Dog ma der
ifelge regeringen samtidig ske en forenkling af
systemet i form af mere ensartede regler. Det
skal ifelge regeringen lette livet for bevillings-
modtagerne og nedsztte faren for overbureau-
kratisering samt medvirke til at forbedre koor-
dinationsmulighederne.

Og den tredje opgave — som er hovedopga-
ven — er, at forsknings- og teknologipolitikken
skal »tage fat i det dilemma, der eksisterer
mellem nedvendigheden af forskning og tek-
nologiudvikling og . . .de etiske og sociale fol-
gevirkninger.«

Det er virkelig store ord!

Alle ved, at vi har brug for grundforskning.
Nér det er sagt, ma man tage realiteterne i be-
tragtning, og realiteterne er, at der er brug for
resultater i forskningen. Ellers er der sandelig
ingen muligheder for at anvende forskningen i
samfundets produktion med henblik p4 at styr-
ke beskeaftigelsen.

Derfor har Fremskridtspartiet tidligere fore-
sléet, at erhvervslivet skulle have mulighed for
at afskrive 125 pct. af de udgifter, der er for-
bundet med afholdte forskningsudgifter. Til
gengeeld skulle virksomhederne ikke have
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forskningsstotte over skatteydermidler, hvor
projekterne derfor skal godkendes. Det giver
langt bedre muligheder, at virksomheden er
helt frit stillet og selv kan bestemme, hvilke
forskningsprojekter der skal afholdes. Dermed
far virksomhederne ogsé selv alle de fordele og
risici, der er forbundet hermed. At dette kan
vaere en endog meget favorabel model, kan
man se ved at kaste et blik p4 medicinalindu-
strien, der i dag er en guldgrube. Medicinalin-
dustrien ville sagtens have kunnet undvare
skatteyderbetalt stotte, iseer med de priser, den
tager for sine forskningsresultater.

Det har varet resultatorienterede forsk-
ningsopgaver, der i vid udstreekning har lagt
guldeggene.

Hvorfor tror man, at det forholder sig ander-
ledes pa andre felter, hvor der er brug for
forskning?

Af OECD er Danmark blevet kritiseret for
den spredte forskning, altsd uden mal, og for
ledelsen af denne forskning. Det er uheldigt, at
hvert ministerium skal have hver sin forskning.
Forskning ber koordineres mere, og en rekke
forskningsaktiviteter ber helt udga eller ind-
skreenkes vasentligt — precis som nogle af vo-
re forskningsinstitutters ledere selv har peget
pa — f.eks. ved selektering af forskningen.

Jeg er enig med regeringen i udtalelsen om,
at forskningens resultater skal udnyttes. Jeg er
bare ikke enig i, at skatteyderne skal finansiere
andet end grundforskningen.

Jeg er ogsd enig i, at dansk erhvervslivs
forskning skal have adgang til databaser, der
giver et fuldstendigt overblik over den danske
forskning, der er skatteyderfinansieret; men
jeg mener, at det, det koster at bruge disse da-
tabasers oplysninger, skal finansieres af det
private erhvervsliv, der far fortjenesten af den
resultatgivende forskning. Derfor skal er-
hvervslivet ogsd veere risikovilligt, men natur-
ligvis efter den fernzvnte Fremskridtsmodel,
der giver mulighed for at afskrive 125 pct. af
forskningsudgifterne.

Jeg vil da lige nevne, at ordningen med af-
skrivning af de 125 pct. allerede er indfert for
virksomheders deltagelse i internationale
forskningsprogrammer, f.eks. ESPRIT, og det
virker glimrende.

I redegorelsen navnes, at det juridiske og
praktiske grundlag for kommerciel udnyttelse
af offentligt ansatte forskeres forskningsresul-

tater skal afdekkes. Det er jeg helt enig i. Efter
min mening mé der her gelde de samme reg-
ler, som geelder for firmaansatte forskere, nem-
lig at det firma, der betaler for de enkelte for-
skeres forskning, ogsa har rettighederne til den
forskning og de resultater, som firmaet har be-
talt for.

Naturligvis ber de offentligt ansatte forskere
have de samme -juridiske forhold. Sagt pa en
anden made: N4r skatteyderne betaler for dis-
se forskere, ma det veere selvklart, at det er
skatteyderne, der med nedszttelse af skatterne
far den eskonomiske fordel af de opndede kom-
mercielle rettigheder til succesrig forskning.
Men som for nevnt vil jeg foretrekke Frem-
skridtsmodellen; den vil skabe dynamik.

Hvorvidt den danske indsats inden for fade-
vareteknologi skal fastholdes, fordi det er en
dansk styrkeposition, mé blive erhvervslivets
egen afgorelse, da det efter Fremskridtspartiets
mening ikke er et skatteyderprojekt, men ma
betragtes som et kommercielt projekt.

Ligeledes m& det strategiske miljoforsk-
ningsprogram geres til et kommercielt omrade.
Der er penge i milje, ogsd internationalt.

Hvorvidt placeringen af Det Europziske
Miljeagentur i Danmark vil medvirke til en
yderligere styrkelse af Danmarks stzrke posi-
tion pa omrédet, vil vise sig. Det kommer no-
get an pa, hvordan ledelsen bliver i dette land.

Med hensyn til den danske deltagelse i in-
ternationalt forskningssamarbejde vil det vaere
naturligt, at der ogsé her ses pa det juridiske og
praktiske grundlag for kommerciel udnyttelse
af offentligt ansatte forskeres forskningsresul-
tater. Her ma de foromtalte forhold give skat-
teyderne skattelettelser, hvis der opnds resulta-
ter. Det ma vare en naturlig konsekvens af at
give grundforskningen stette. Naturligvis vil
den firmabetalte forskning ikke bliver berort.
De samme forhold gelder naturligvis for
forskningssamarbejde i Europaunionen, som
vi er blevet en delmaengde af ved sidste folke-
afstemning i Danmark. Det er der mange der
glemmer indimellem.

Indsatsen til sikring af den videnskabelige
og teknologiske kompetence i esteuropziske
lande skal selvfolgelig betales kommercielt, da
vi ellers som filantropi selger ud af Danmarks
muligheder for eksport af knowhow. Men det
kan da overvejes, hvorvidt den skatteyderfi-
nansierede grundforsknings resultater kan yde
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et bidrag til reformbeveaegelserne og samtidig
give mulighed for mere varierede samarbejds-
relationer med @steuropa.

Langt hen ad vejen er jeg positiv over for, at
de teknologiske landvindinger skal sammen-
holdes med samfundets grundleggende veerdi-
er, og at der ma legges vagt pd menneskets
veerdighed, samt at forskning og anvendelse af
ny teknologi mé foregd pa et etisk holdbart
grundlag savel inden for grundforskning som
inden for anvendt forskning og de teknologi-
ske landvindinger.

Regeringens idé om, at forsknings- og tek-
nologipolitik skal bidrage til at sikre en inter-
national konkurrenceevne samt til at fastholde
det danske velferdssamfund og forsege at op-
né en hgj beskeftigelse, kan jeg kun sympati-
sere med. Det kraver til gengald ogsa, at er-
hvervslivet er investeringsorienteret i know-
how, sdledes at finansieringen ikke giver end-
nu en forhojelse af skattetrykket og dermed er
konkurrenceforvridende for det private danske
erhvervsliv, der i virkeligheden er den egentli-
ge betaler af hele det danske velferdssamfund.

Addi Andersen (CD):

Danmark skal blive verdensmester i at for-
midle og udnytte den eksisterende viden! Det
er et ambitigst projekt, som kun kan opfyldes i
et land, hvor de nedvendige rammebetingelser
i ovrigt er i orden. F.eks. skal vores uddannel-
sessystem ogséd have et kvalitetsniveau, der si-
ger sparto til, hvad vore konkurrenter i udlan-
det kan prastere. Disse ting har CD altid sagt,
og vi gleder os over, at redegorelsen i hvert
fald ikke taler halvhjertet og kun sigter mod
middelmddighed som det mal, vi nok ma nejes
med. .

Redegorelsen, som jeg skal huske at takke
ministeren for, er ikke en opremsning af kon-
krete initiativer til umiddelbar udmentning i
lovgivning, men en nyttig landskabsbeskrivel-
se af dansk forskning med maludpegning af de
krav og hensyn, der skal honoreres, hvis det
politiske budskab skal virkeliggores. Det fin-
der vi befriende i CD, fordi det inviterer alle
partier til at veere med i en fordomsfri debat.
S4 far vi de holdbare lgsninger. Det ligger klart
fra starten, at det er erhvervsrelevansen, der
har topprioritet — rammet ind af samfunds-
forskning og kraftig understregning af etik.
Det ligger fast.

Jeg synes, det er pa sin plads her at strejfe, at
der jo ikke skal startes pa bar bund med store
holdningsendringer. Jorden er faktisk godet
for de mange hensyn, der er opsamlet i redego-
relsen.

I begyndelsen af 1980’erne skulle man have
afmonteret en aldersmeassig forskerpukkel ved
universiteterne, og forskerrekrutteringsplanen
vakte megen stoj, da den kom. Modernisering
og effektivisering var nye begreber, der treengte
frem overalt. Tornerosesovn var det slut med.
Danmarks plads i international sammenhang
blev helt politisk nervarende. Der skulle tilfe-
res nyt blod i forskerkredse, ikke blot af egen
avl, men ogsd udefra, og det hjalp senere nye,
gunstige skatteregler med til. Alt sammen for
at vi kunne arbejde os frem mod forste rekke.
Der skulle evalueres, der skulle styr pa tinge-
ne, ledelsesbegrebet skulle genfedes politisk,
som vi nu f.eks. har set det ske med de nye
styrelsesregler i lov om universiteter og hejere
lreanstalter. Der er blevet etableret forsker-
parker, vi deltager i EU’s forskningsprojekter,
osv. osv. Jo, vejen er banet. Tidsinden. og situ-
ationen med alle de &ndringer, der sker i ver-
den nar pa og fjernt fra Danmark er sadan, at
det ligger nzermere, end det l&enge har gjort at
kunne se nedvendigheden af visioner og tro pa
deres virkeliggorelse.

Dansk forskningsindsats ligger ikke i ruiner,
og malt med en gkonomisk malestok i forhold
til bruttonationalproduktet og sammenlignet
med andre lande, hvor Danmark jo ikke ligger
heijt, er det egentlig ganske flot, at dansk forsk-
ning har s& peznt et internationalt omdemme.
Der er sdgar omréader, hvor vi ligger fantastisk
hejt og naesten er verdensmestre. Jeg behover
bare at naevne miljgomradet.

Men der er ting, der skal @ndres og gores
bedre og mere rationelt, for vi skal have mere
nytte ud af forskningens resultater. Det bety-
der, at regeringens forsknings- og teknologipo-
litik'skal ses i forleengelse af regeringens er-
hvetvspolitik. Derfor skal der satses pa hurtig
og effektiv formidling af den nyeste viden, og
der skal etableres et velfungerende samspil
mellem den offentlige sektor og erhvervslivet.

Det sidste er der allerede taget hul p4 med
de initiativer, der ligger i Erhvervsredegorelsen
1993 vedrerende udviklingsselskaber og ud-
viklingskontrakter. Der skal satses pa de vel-
kendte styrkepositioner, men veakstmulighe-
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derne i de mange smé og mellemstore virksom-
heder skal dyrkes, s& disses initiativlyst ikke
bliver kvalt i bureaukrati og besveer med at fin-
de rundt i indviklede regler.

Med hensyn til kommerciel udnyttelse af de
forskningsresultater, der kommer fra offentligt
ansattes forskning, vil jeg gerne rejse et sporgs-
mal til ministeren om, hvad regeringen eventu-
elt har pa tegnebrettet her. Redegerelsen nev-
ner det juridiske og praktiske grundlag, men er
det nok? Og er det en patentering af nye opda-
gelser, man forestiller sig?

Der ligger i hele redegerelsen en oppriorite-
ring af den direkte vakstfremmende forsk-
nings- og udviklingsindsats, og vi er i CD helt
enige i disse ting.

Men jeg vil ogsd gerne understrege den
vaegt, vi legger pa, at den frie grundforskning
far den plads i landskabet, der rettelig tilkom-
mer den. Det er den langsigtede forskning,
hvis resultater man aldrig kender pa forhdnd,
der skal fode den maélrettede og anvendte
forskning og udvikling. Det er herfra, de geni-
ale lanidvindinger skal komme, som senere kan
give oget materiel velstand, men ikke alene
derfor.

De humanistiske omrader og samfundsvi-
denskaberne har altid haft en fremtreedende
plads i CD’s holdning til forskningen. Men
denne redegorelse gér et skridt videre og ind-
drager de etiske og sociale folgevirkninger af
forsknings- og teknologipolitiken som noget
helt nyt i forhold til forskningens traditionelle
forestillingsverden.

Det vil jeg meget gerne kvittere for pd CD’s
vegne. Nar intellektets forméen bringer udvik-
lingen af sted i tigerspring, er det overordentlig
vigtigt, at hjertet sa at sige fr en chance for at
folge med. En etisk debat skal ikke alene dreje
sig om velkendte ting inden for genteknologi
og bioteknologi. Det skal vere en meget bre-
dere debat, som f.eks. ogsa handler om de farer
og muligheder, der er pd computeromrédet.
Der er jo ikke alene tale om ny teknologi, der
er til abenlys gavn; det drejer sig ogsd om ting
som disse nye computerspil, der vil vende op
og ned pa vores virkelighedsopfattelse. Hvad
ger de-ved vores og vores berns opfattelse af os
selv og verden? Her vil jeg sperge ministeren
om, hvilke tanker regeringen gor sig i den for-
bindelse.

Redegorelsen omtaler, at menneskelig ar-
bejdskraft i de fleste OECD-lande antages at
udgere to tredjedele af produktionspotentiel-
let. Ogsa af hensyn hertil er det vigtigt at fast-
holde disse etiske og sociale forhold. Men der-
udover omtales ®ndring af menneskets funk-
tioner som folge af alder som et vigtigt forsk-
ningsobjekt, der skal styrkes. Det vil kunne fa
stor betydning p4 mange omrader, og man er i
fuld gang i flere lande. I et interview til Politi-
ken den 30. november siger forskningministe-
ren:

wForskningskulturen i Danmark gar ud pa
at forstd forskningsmiljeet med alle dets smé
cigarkasser. Jeg kunne godt teenke mig, at det i
hejere grad gik ud pé at lave god forskning.«

Det er faktisk en glimrende karakteristik af
hovedbudskabet i denne redegerelse. Det kree-
ver si ogsi, at det nedvendige antal forskere
pé heijt niveau er til stede, og derfor synes jeg,
det er veerd at nvne her til slut; at regeringen
nu har besluttet at s@tte penge af til yderligere
200 Ph.D.-studerende i 1994.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre synes, det er et godt,
serigst og grundigt analyse- og kortlegningsar-
bejde, der praeger denne redegerelse. Flere af
de personer, der i offentligheden har udtalt sig
om redegarelsen forend i dag — ogsa flere af de
avislederskribenter, der har udtalt sig — har
sagt, at de mangler konkrete nyskabelser i re-
degorelsen. Men jeg tror, man skal se redege-
relsen som et led i en foljeton, som en del af en
proces.

Det er jo sadan, at vi her i Folketinget har
haft tradition for at have meget brede flertal
omkring forskningspolitikken. Vi har haft bre-
de flertal omkring de love, der er blevet vedta-
get i de sidste mange ar, og derfor kan man
ikke forvente, at der pludselig kommer en fun-
damentalt anderledes linje, blot fordi der skif-
tes regering. Det vil stort set vere det samme
flertal, der stadig vk skal std for den forsk-
ningspolitik, der preger Folketinget.

Derfor synes jeg, man skal se denne redege-
relse som en fortsattelse af tidligere redegorel-
ser og samtidig som en forlgber for kommende
redegorelser, som en kommentar til analyser
fra organisationer og internationale kontorer
og som opfelgning pa de anbefalinger og rap-
porter, vi har faet bl.a. fra Forskningspolitisk
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Ré&d — det rad, som jo netop er nedsat for at
rddgive Folketinget, og hvis rapporter vi alle
leser med stor interesse, og hvis anbefalinger
vi prever at folge.

Fra den fortsatte roman om de gradvise for-
bedringer vil jeg n@vne et par omrader, som
jeg synes er.veerd at hefte sig ved.

For det forste er der et afsnit i redegarelsen
om det offentlige forskningspersonales situ-
ation. Det er klart, at der er blevet flere offent-
ligt ansatte forskere i den sidste 10-ars-perio-
de, men de er ofte ansat pa bevillinger uden for
basisbevillingerne, og de har det svarere, fordi
de har anderledes forphgtelser Og de, der er
tilbage, og som er ansat pa basisbevillingerne,
har mere at rende om, fordi der er kommet
mange flere studenter, end der er kommet be-
villinger. Det betyder, at de offentligt ansatte
forskere er blevet klemt og har en anden struk-
tur i deres sammenszatning, end de havde tidli-
gere.

Det skulle der forhabentlig rades bod p4, ef-
terhdnden som basisbevillingerne bliver styr-
ket og der bliver mere stabilitet over basisbe-
villingerne, og jeg vil i den forbindelse ogsa
fremhaeve den flerarsaftale, som sidste ar blev
indgéet mellem den tidligere regering og et an-
tal partier her i Folketinget om at skaffe stabi-
litet i planlaegningshorisonten pa universiteter-
ne.

Ogsé alderssammensatningen blandt de of-
fentlige forskere er genstand for en udmaerket
analyse. Her vil det ogsa veare pa sin plads at
nzvne, at det ikke er sadan, at vi pludselig op-
dager, at alderssammensetningen er skav; det
har vi vidst i nogen tid. Vi har modtaget en del
analyser, og vi har ogsd prevet at udtznke,
hvilke tiltag der kunne hjzlpe pa dette feno-
men. _

Det viser sig, at selve alderssammensatnin-
gen mdske ikke er s& forfeerdelig skav, men at
ansattelsesformen, som de offentligt. ansatte
forskere har, er meget praget af, pa hvilket
tidspunkt de kom ind i systemet. Det er vort
hab, at forskeruddannelsesreformen, som jo
netop er trddt i kraft, efterhdnden vil hjeelpe pa
de offentligt ansatte forskeres aldersprofil, sa-
dan at den typiske alder for, hvornar man kan
afslutte sin Ph.D.-grad, falder fra engang i fyr-
rerne og helt ned mod de 30 4r. Det er i hvert
fald en forventning, som ogsid de personer,
som evaluerer systemerne, har, og som de de-
ler med os.

En tredje ting, som kan nzvnes om de of-
fentlige forskere, er, at deres mobilitet er ret
ringe. Det gelder is@r pa sektorforskningsin-
stitutterne. Mobiliteten bliver naevnt som va-
rende 5 pct., og det siger man er en betydelig
mobilitet. Jeg ved ikke, om det er en betydelig
mobilitet. Mig forekommer den ikke at vare
specielt stor. Mig forekommer den at vaere me-
get ringe, og derfor ber den i virkeligheden vae-
re betydelig starre. Forh&bentlig kan vi fa en
ny stillingsstruktur pa sektorforskningsinstitut-
terne i lobet af en kommende periode. I hvert
fald er det givet, at den ny stillingsstruktur,
som er forhandlet pa plads i forbindelse med
forskeruddannelsesreformen sidste &r, for-
mentlig vil hjeelpe til en storre mobilitet blandt
de offentligt ansatte forskere.

S4 pa den made er der alts4 allerede gennem
den lovgivning, som er tilvejebragt inden for
det sidste par &r, lagt nogle sigtelinjer ud, som
forhabentlig skal rette op pa nogle af de skeaev-
heder, som allerede har veeret kendt et stykke
tid, og som ogsa stadig vaek praeger det danske
forskningslandskab.

Et andet omrade, som ogsa er nevnt i rede-
gorelsen, og som har problemets prag, er den
vanskelige planl@zgningshorisont. Jeg har
nevnt flerdrsaftalen som noget, der skulle
hjelpe pad dette. Jeg vil ogsa navne universi-
tetsloven, som ogsé er tradt i kraft her i 1993,
og som er blevet til blandt et stort antal partier
her i Folketinget efter langvarigt analysearbej-
de og et langvarigt, vedvarende pres f.eks. fra
Forskningspolitisk R4d om at f& @ndret uni-
versiteternes styrelseslov, sidan at den blev
mere selvstyreorienteret, og sa det blev lettere
at treffe beslutninger.

Det mener vi fra radikal side er bragt til veje
nu, og vi mener faktisk ogsa, at de forste erfa-
ringer med den nye universitetslov allerede vil
kunne afleses nu. Ogsé her vil ogede basisbe-
villinger eller sget vaekst pd basisbevillingerne
kunne hjelpe den vanskelige planlegningssi-
tuation.

Nar talen er om de mange cigarkasser, kom-
mer vi meget hurtigt videre til beskrivelserne af
sektorforskningen og de vanskeligheder, der er
dér. Det er papeget af mange lederskribenter i
forbindelse med denne forskningsredegorelse,
at der er op til 17 ministerier, som har hver
deres forskningsbudget og altsa hver deres ci-
garkasse, som de réder over, og hver deres
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forskningsstrategi, hvis de overhovedet er Til sidst vil jeg rose ministeren for et par ting

kommet si vidt, at de har en sddan.

Det er jo ikke noget nyt, at sektorforsknin-
gen er preeget af, at der er. mange ministerier,
der har hver deres omrade, som de hersker
fuldt og uindskrenket over. Jeg vil ikke bebrej-
de den nuvaerende forsknings- og teknologimi-
nister, at han ikke er kommet med nogen los-
ninger pé sektorforskningens problemer og p&
de mange cigarkasser. Det er faktisk et meget
stort problem, som ingen tidligere ministre i
hvert fald i den tid, jeg kan huske, for alvor har
haft mulighed for at blede op pa. :

Forhébentlig kan den OECD-rapport, som
er blevet bestilt, anvise nogle veje til at opble-
de disse problemer eller i hvert fald analysere
problemet s ngje og pipege vanskelighederne
ved et sddant system sa tydeligt, at ingen mini-
stre, som har deres eget forskningsomrade,
fremover med nogen ret kan undsla sig for at
g4 ind i reelle forhandlinger om at f4 @ndret
pa systemet. ’

For det er jo det, der er sagen. Den stakkels
forskningsminister, hvem det end métte vere,
har meget vanskeligt ved at @ndre pa disse for-
hold, fordi der er en betydelig ressortchauvi-
nisme, for at sige det med et lidt indpakket ord.
Det er svaert for ministre at fragive omréder,
hvor de hersker fuldt og eneveldigt, til andre
ministre, som mdaske havde andre ideer om,
hvordan pengene skulle bruges, end de selv
havde.

Vi afventer derfor OECD’s analysearbejde
med stor spaending, og vi vil gerne tilsige forsk-
ningsministeren stor velvilje og stor handle-
kraft med-hensyn til at fore de eventuelle anbe-
falinger ud i v1rke11gheden, som OECD matte
komme med.

Jeg vil ogsd nzvne den lave patenterings-
grad, som det offentlige forskningssystem des-
veerre er preget af. Jeg synes, det er udmerket,
at der er blevet nedsat et udvalg, men-jeg vil
ogsa gerne sige, at vi sikkert kan fa yderligere
ideer til, hvordan vi kan ege den lave patente-
ringsgrad inden for det offentlige system. Det
kunne f.eks. vere lidt. mere konkurrencepreg i
forhold til, hvilke institutter der kan komme
med flest patenter. Lidt mere offentlighed. M&-
ske lidt flere prisuddelinger, som kan gore det
mere attraktivt for offentligt ansatte forskere at
deltage i kaplobet om at gere sig bemearket i
dette meget, meget heedervaerdige felt.

i redegorelsen, som er nye i forhold til t1dl1gere
redegorelser.

For det farste synes jeg, det er rart at here, at
grundtonen er positiv over for den brede, al-
mene grundforskning. Ingen eliteforskning, in-
gen god, effektiv erhvervsforskning uden en
god basisforskning, som rekrutterer dygtige
forskere, som er opevet i de basale discipliner,
der ma vaere forskningens serkende. Det synes
jeg er godt, og det er en forskel fra tidligere.

Der er ogsa lagt op til nye indsatsomrader.
Der er ganske vist kun navnt et enkelt omrade,
nemlig eldre- og handicapomridet, men vi

“kan fra radikal side godt supplere med yderli-

gere omrader, maske aktualiseret meget af
nogle af de ting, der er sket i det danske sam-
fund inden for det sidste par maneder. Det er
f.eks. omrader som kriminalitetsforebyggelse,
ungdomskultur og andre ting, som har praget
vores samfund i det sidste stykke tid, og hvor
vi i virkeligheden stir temmelig meget pa bar
bund med hensyn til, hvad vi skal gere for at
forebygge disse ulykkelige voldsepisoder og
disse tendenser i samfundet.

Ogsa omrader som indvandrerkultur, ind-
vandreres integration i Danmark, var maske
omrader, som skulle have noget mere bevagen-
hed. Det er ogsd omrider, hvor vi har vold-
somme diskussioner i samfundet, men hvor vi
ikke -altid forstar at ﬁnde de rigtige losnings-
muligheder.

Til slut vil jeg gerne komplimentere ministe-
ren for det afsnit om etik, som star sidst i rede-
gorelsen; det er faktisk enestiende. Dét er me-
get vigtigt, at vi tager dette dybt alvorligt, ikke
blot nar det drejer sig om indholdet i forsknin-
gen — altsd det etiske indhold i forskningen, i
hvilket omfang man nu bevager sig ud pa om-
rader, hvor man i virkeligheden kan risikere at
komme i konflikt med nogle helt fundamenta-
le, basale synspunkter i vores 11vsopfattelse -
men 0gs4 i spgrgsmélet om den form, som for-
skeme bruger, nar de offenthgg;ar deres resul-
tater Der er ogsé en forskeretik, som vi. skal
vaerne om, og som Vi gﬂre ret i.at holde debat-
ten i live om..

S derfor til sidst: Ros til mlmsteren Offent-
ligheden har givet ministeren karakteren 9 for
denne redegorelse. Jeg vil gerne supplere den
med en pil opad.
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Forsknings- og teknologlmlmsteren (Svend
Bergstein):

Jeg vil gerne allerforst takke for den overve-
jende positive modtagelse, som redegorelsen
Forsknings- og teknologipolitik 93 har faet fra
ordfererne i dag. Der er fremfort mange kon-
struktive bemarkninger, som vil blive mddra-
get i det videre arbejde.

Jeg vil kommentere forskellige synspunkter,
men det vil fore for vidt at forsege at besvare
samtlige spergsmal. Mange af spergsmalene
finder jeg det mere naturligt, at vi drefter ner-
mere i Folketingets Forskningsudvalg.

De fremforte synspunkter bekrefter mig i
opfattelsen af, at der er en ganske bred enig-
hed om, hvad forskning og udvikling egentlig
er, og at det i @vrigt er centrale elementer, nar
talen falder pa, hvad der kan styrke Danmarks
velstand og borgernes velfzrd. :

At der er en forholdsvis stor enighed om ho-
vedtrakkene i forsknings- og teknologipolitik-
ken, finder jeg ikke mindst er vigtigt, fordi net-
op forskning og teknologiudvikling er en lang-
sigtet proces. Forskningspolitikken skal selv-
folgelig vaere dynamisk. Men det dynamiske
skal nedig vaere udtryk for en for voldsom sik-
sakkurs. Dette ville veere uheldigt, netop fordi
et resultat af en indsats pa forsknmgsomrédet
er sd lang tid om at vise sig.

Med andre ord: Forskning:er ikke tll de hur-
tige losninger — heller ikke politisk. Forskning
og udvikling eller innovation, om man vil, er
en kompliceret proces, som hr. Rahbzk Mgl-
ler jo var inde p4 i sit indleg.

Selv om man ofte skelner mellem- grund-
forskning, anvendt eller strategisk forskning og
udviklingsarbejde, vil det vaere for simpelt at
opfatte innovationsprocessen som ét bestemt
linezert forleb. Samfundsmassige forhold og
betingelser spiller ind og skaber et kompliceret
monster, hvor forskellige faktorer star i en sta-
dig vekselvirkning med hinanden. Videnbasis
og forskning spiller selvsagt en central rolle i
hele innovationsprocessens forleb og ikke kun
i processens start. Forskningen ber derfor ikke
kun koncentrere sig om enkelte omrader eller
enkelte videnniveauer; der er hele tiden brug
for ny viden og kvalifikationer p4 alle omrader
og alle niveauer.

Det forer mig til at understrege at udnyttel-
sen af forskningens resultater krever et haijt
beredskab. Vi er i Danmark langt fremme og

dermed stzrke pd en rekke forskningsomra-
der, som flere af ordfererne har veret inde pa.
Det skal vi straebe efter fortsat at vaere, samti-
dig med at vi m4 prove at udvide de omrader,
hvor vi stir steerkt. Men et land af Danmarks
storrelse kan ikke vaere blandt de forende pa
alle omrader. Det er her, beredskabet kommer
ind i billedet. Hvis vi skal hjemtage viden, m4
vi have et vist forskningsgrundlag, eller — som
det nogle gange bliver udtrykt — en kritisk mas-
se, der gor, at vi rent faktisk er i stand til at
anvende og bearbejde den viden, vi far gen-
nem forskningen. Vi m4 altsé selv udfere bl.a.
grundforskning pa en reekke omrader for at £
tilstreekkeligt udbytte af det internationale
forskningssamarbejde. En sikring af dette er
helt klart et led i de prioriteringer, der ma og
skal foretages.

Forméalet med redegerelsen har ferst og
fremmest vaeret at f4 beskrevet grundlaget og
de overordnede mél og rammer for regerin-
gens politik pa dette omrade og pa denne ma-
de fa skabt et afset for den kommende forsk-
nings- og teknologipolitiske debat. Netop pa
dette omride vedrerende redegerelsens ho-
vedlinje har hr. Rahbak Moller, hr. John Vint-
her og hr. Bertel Haarder jo veret inde p4, at
man skal prioritere, man skal sigar vove pel-
sen i forbindelse med disse prioriteringer.

Hr. Bertel Haarder var inde p4, at vi ikke far
nok ud af CERN-arbejdet. Det kan jeg ikke
svare helt konkret pa i talende stund, men i
hvert fald skulle jeg bade sla i bordet og svinge
pisken, og det vil jeg da ogsa meget gerne gore;
jeg vil sagar vove et rap med cykelkeden i ny
og n&, hvis det skulle blive nedvendigt. Men
kort og godt: Viljen til at gere noget ved det er
der altsa, det kan jeg forsikre om.

Jeg tror egentlig, at fru Elisabeth Arnold
ramte redegorelsens grundtone mest pracist
ved at kalde den starten pd en foljeton. Selv
synes jeg jo, at jeg blot har gjort det, som jeg
oprindelig lovede Folketingets Forskningsud-
valg, nemlig at jeg ville fremkomme med en
problempapegende -analyse af forskningen i
Danmark, og det synes jeg egentlig godt jeg tor
sige er det, der foreligger her.

Men i hvert fald har regeringen med redege-
relsen taget fat pa tre afgerende problemkred-
se, nemlig udnyttelse af forskningsresultater,
forenkling af forskningssystemet og sidst, men
ikke mindst, forskningens samfundsmessige
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og etiske konsekvenser. Jeg vil tillade mig at
betragte debatten her i dag som startskuddet
pé den neste fase, hvor vi jo systematisk vil og
skal afdekke og analysere disse tre problem-
kredse. Dette arbejde vil legge op til, at de
nedvendige beslutninger og initiativer kan bli-
ve taget, og det er beslutninger, som naturligvis
ma blive taget pa baggrund af en bred debat.

Inden jeg tager fat pa at nevne nogle af de
initiativer, vi vil tage inden for de tre problem-
kredse, vil jeg understrege, at forsknings- og
teknologipolitikken er teet forbundet med rege-
ringens. politik-pé iser erhvervssamordnings-
omradet. Mange initiativer skal derfor ogsé
koordineres i sammenheéng med regeringens
udspil pa en rekke andre omrader. Lad mig
blot nzvne uddannelses- og kulturpolitik,
sundheds- og socialpolitik, det miljo- og ener-
gipolitiske omrade og arbejdsmarkedspolitik-
ken.

For s vidt angar udnyttelse af forskmngsre-
sultater, som er det forste hovedomrade, leg-
ger regeringen jo stor vagt pa, at der sker en
forsterket udnyttelse af forskningens resulta-
ter. Malet ma sa at sige veere at vride mest mu-
ligt ud af den eksisterende viden og sikre en
optimal udnyttelse af forskningens resultater.
For at fremme denne malsatning er der igang-
sat et udvalgsarbejde om patentering og kom-
merciel udnyttelse af offentligt ansatte forske-
res forskningsresultater.

Ud over nogle praktiske problemer, der skal
ryddes- af: vejen, er der ogsad tale om nogle
holdningsmassige barrierer. Men her er jeg
overbevist-om at der er ved at ske et skift, s
den tidligere beroringsangst hos mange forske-
re er ved at blive aflost af en sterre dbenhed og
forstaelse for de gensidige fordele, et-samar-
bejde med erhvervslivet kan give. Jeg synes, re-
degorelsen ogsa laegger op til, at vi skal felge
det forste skridt op, der blev taget af den tidli-
gere regering, nemlig styrelsesloven for univer-
siteterne, hvor erhvervslivets reprasentanter jo
indgar i universiteternes styrelser, hvilket har
veeret til gavn for begge parter efter:det for mig
foreliggende.

En vejledning i samarbe]dsaftaler mellem
det offentlige forskningssystem og erhvervsli-
vet er derfor ved at blive udarbejdet; og dette

finder sted i samarbejde mellem Forsknings-

ministeriet, Erhvervsfremmestyrelsen og
Dansk Industri. .

Vi .har et teknologisk . servicesystem, som
man misunder os i andre lande, men selv de
bedste systemer kan udvides eller forbedres.
Derfor overvejer vi forseg med nye konsulent-
ordninger knyttet til forskerparkerne, med an-
dre ord en slags spejderordning, hvor vi kan
sende vidende mennesker ind p universiteter-
ne og finde de helt rigtige emner, der kunne
videreudvikles f.eks. i forskerparkerne og sé
sandelig ogsa i den gvrige del af erhvervslivet.

Der er et yderligere initiativ i gang i relation
til forskerparkerne, idet vi overvejer, hvordan
forskerparkernes ekspertise og tilknytning til
de respektive lereanstalter kan udnyttes i for-
bindelse med de kommende udviklingsselska-
ber.

I redeggrelsen nevnes 0gsé, at aeldreforsk-*
ningen skal styrkes. Vi er ved at tage det forste
skridt i denne sag og har allerede féet et forelo-
bigt opleg fra forskningsrddene. :

. Endvidere vil jeg n@vne, at der er nedsat en
initiativgruppe om et center for medicinsk bio-
teknologi i Qresundsomradet. Hr. Rahbezk
Moller var inde pa. det, og-hvis ikke jeg husker
helt galt, benzvnte hr. Rahbzk Moller det
»sovjetmodellen«. Det kan'man da godt have
en frygt for, men jeg vil dog godt have lov at
understrege, at det egentlig er en ret beskeden
sovjetmodel. Det, vi taler. om, er-en arbejds-
plads pa maske -maksimalt 100 medarbejdere
alt iberegnet. Men i hvert fald vil jeg modtage
det endelige forslag om, hvordan sadan et in-
stitut kunne ‘indrettes, inden udgangen af fe--
bruar 1994, efter at et forlebigt forslag har ve-
ret sendt ud til bred hering.

Endelig vil jeg nzvne, at udnyttelsen af
forskningsresultater skal ses i sammenhang
med. dansk deltagelse i internationalt samar-
bejde. Dette samarbejde ber ligesom alt andet
lgbende vurderes, og jeg har derfor anmodet
forskmngsrédene om at evaluere den danske
deltagelse i internationalt operationelt forsk-
ningssamarbejde. Jeg kan da vere ganske enig
med flere af ordfererne i, at der er et omrade
her, der nok trenger til et neje eftersyn for at
se, om vi far det udbytte af det, som mvesterm-
gerne egentlig burde muliggere.

For s& vidt angar det andet.omréde, nemhg
forskningsstrukturen, slar redegarelsen jo fast,
at forskningens. organisation kan" forenkles.
Det sker ud fra et-konstateret behov for at ska-
be en storre ensartethed i de regler, der anven-
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des i administrationen af forsknings- og tekno-
logiprogrammer. Malet er dels at sikre en ef-
fektiv anvendelse af ressourcerne, dels at i
skabt et system, der belaster den enkelte for-
sker mindst muligt. Ogsa pa dette omrade er
det vigtigt, at vi finder nogle holdbare losnin-
ger, s& forskningsverdenen kender vilkirene
ogsd pa lengere sigt.

Det er pa denne baggrund, at den kommen-
de OECD-evaluering af den danske forsk-
ningsstruktur skal ses. Det er en evaluering,
som vil finde sted pé grundlag af en dansk bag-
grundsrapport, der nu er under udarbejdelse.
Jeg tror, det vil gleede fru Kirsten Madsen, at
denne baggrundsrapport bliver udarbejdet af
et privat konsulentfirma, nemlig Mandag Mor-
gen Strategisk Forum. Det er faktisk et grund-
princip i ministeriet, at de evalueringer og vur-
deringer, der skal foretages, skal forestas af s&
habile organisationer som vel muligt, helst in-
ternationale, og skal det gores dansk, skal det
ligge uden for departementet, siledes at det
under ingen omstendigheder kan blive draget
i tvivl, at det er sa objektive analyser som vel
muligt, der bliver foretaget.

Ud over det navnte arbejde er der allerede
igangsat et arbejde til forberedelse af forhand-
linger om en ny stillingsstruktur pa sektor-
forskningsinstitutionerne. Endvidere arbejdes
der pa at skabe sterre ensartethed i de regler
og retningslinjer, der anvendes i administratio-
nen af de forskellige ministeriers forsknings-
og teknologiprogrammer, ligesom der er arbej-
de i gang pa at fa fastlagt nye regler for forsk-
ningsinstitutioners indtegtsgivende virksom-
hed.

Jeg vil ogsd nzvne, at mit ministerium vil
undersege aldersstruktur og mobilitet og kens-
fordeling pa sektorforskningsinstitutionerne,
som fru Elisabeth Arnold efterlyste, netop for-
di Forskningspolitisk Rads lige afsluttede un-
dersogelse om disse spergsmal alene har om-
fattet universiteter og hejere lereanstalter.

Hr. Rahbzk Moller og fru Sonja Mikkelsen
var ogsd inde pa kensfordelingsproblematik-
ken. I denne forbindelse skal jeg nzvne, at
konsfordelingen lobende ma overviges, og det
vil ske dels gennem kortleegning af tilstanden
pa sektorforskningsinstitutionerne, som tidli-
gere navnt, dels ved forskningsstatistikkens
indsamling af data. Som et seerligt initiativ har
jeg bedt om, at der i forbindelse med Forsk-

ningspolitisk R&ds evaluering af dansk sam-
fundsvidenskabelig forskning bliver gennem-
fort en sammenlignende analyse af konsforde-
lingen p& ekonomifaget pa henholdsvis Arhus
og Kebenhavns universiteter, idet der er nogle
ganske frapperende forskelle pa, hvor stor en
del af stillingerne der er besat af kvinder her.

For si vidt angar den sidste problemkreds,
nemlig etiske og samfundsmassige konsekven-
ser, har regeringen jo lige fra sin tiltreeden lagt
veegt pé, at de etiske og sociale konsekvenser
skal indg4 i beslutninger om forskning og tek-
nologi, og jeg har da bemerket hr. Rahbak
Mollers udsagn i den anledning.

Ligesom det pa sundhedsomradet er bedre
at forebygge end at helbrede, er det vores op-
fattelse, at konsekvenserne af ny teknologi ma
vurderes pé et s tidligt tidspunkt som muligt,
netop for at forebygge uheldige og ofte om-
kostningskreevende konsekvenser. Det er bl.a.
derfor, vi peger pad behovet for folgeforskning
ved storre samfundsinvesteringer.

En vurdering af konsekvenserne af den tek-
nologiske udvikling er igennem en rakke ar fo-
retaget af Teknologinzvnet, og jeg tror godt,
jeg kan sige, at denne vurdering er foregaet
med stigende national og ikke mindst interna-
tional anerkendelse af mange af navnets for-
skellige initiativer. Det er derfor vigtigt, at vi i
fellesskab finder frem til en model for den
fremtidige teknologivurdering, som kan danne
grundlag for en kommende revision af loven
om Teknologinzvnet.

Eksempelvis kan jeg navne, at en af de ting,
som na&vnet har taget op — og det blev netop
fremfort af fru Addi Andersen — er problemet
omkring de nye multimediers pavirkning af
bern og unge. Det er et problem, som jeg selv
flere gange tidligere har veeret inde pa i offent-
ligheden. Det er dybt bekymrende, tror jeg,
hvad der kan ske dér, og derfor agter vi at hen-
vende os til det tvaerministerielle berneudvalg
med henblik pé at fa iverksat et egentligt ud-
redningsarbejde eller maske endog et forsk-
ningsprogram pé dette omrade.

Jeg er til fulde klar over, at berns og unges
livsvilkar er meget komplekse, og derfor er det-
te ene problemomréde neppe det eneste, der
gor sig geldende her, men jeg mener, det for-
tjener et narmere eftersyn. Vi beveeger os ud i
en helt ny verden, en kunstig verden, og der er
ikke ret mange, der dybest set har overblik
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over, hvad det medferer for berns og unges op-
levelse af omverdenen.

Vi har endvidere navnt, at vi satsede pa en
oget forskningsindsats for at udvikle menne-
skelige ressourcer i arbejdslivet, og det er et
initiativ, vi tenker bygget gradvist op med for-
ventet start i-1994.

Endvidere vil vi afklare, hvorledes forsknin-
gen mest hensigtsmessigt kan finde en plads i
forbindelse med kommissionen om det fremti-
dige arbejdsliv.

Som det sidste punkt vil jeg pege pd den ud-
redning om forskningsetik, som jeg har bestilt,
og som forventes at ligge feerdig i midten af
1994. Resultaterne af udredningen finder jeg i
ovrigt ikke er det eneste afgerende. Det, som
jeg har lagt veegt pa, er faktisk i lige s& hej grad
at 4 gang i debatten om forskningsetikken og
dermed sikre, at forskerne er helt bevidste om
de forskningsetiske spergsmél, de steder pé i
deres hverdag.

Hr. John Vinther havde et helt konkret
sporgsmél omkring de skatteordninger, der
har veeret geldende indtil det kommende ars-
skifte. Her kan jeg fortelle, at vi er i gang med
sammen med Skatteministeriet at analysere ef-
fekten af disse ordninger og om muligt forbed-
re dem; men vi ma afvente resultatet af denne
analyse.

Rahbzk Megller (SF):

Der er to emner, jeg synes, jeg vil kommen-
tere nermere. Det ene er de sékaldt sovjetiske
forhold, som ogsa ministeren var inde pd, med
at bygge et stort institut.

Det var ikke sidan i det gamle Sovjetunio-
nen, at alle institutter nedvendigvis var store.
Nogle var keempeinstitutter, men der var ogsa
mange smi. Men det centrale er, at man fjerne-
de forskningen fra universiteterne. Man tro-
ede, at man fik mere ud af dem ved at legge
dem som nogle serlige enheder med sarlig
dygtige folk. Nogle af dem var selvfolgelig og-
sa gode; det kan godt lade sig gore at lave et
dygtigt institut. Men der skete to ting.

Den ene var, at de sygnede hen efter en vis
tid af mangel pa nering, for dette at have for-
bindelse med undervisning eller p4 anden mé-
de radgivning af det omgivende samfund er
centralt for at holde forskningen ved lige.

Det andet problem var, at selv om de sad og
forskede godt, havde samfundet ingen som

helst glede af dem, fordi formidlingsdelen
manglede: den helt centrale del, at dygtige for-
skere underviser. Derved bringes forskernes
viden jo videre ud i systemet. Og nir man kob-
ler den af, fir man et eller andet, der maske er
godt nok, men hvad hulen skal man bruge det
til? :
Det var den store ulykke ved det sovjetiske
system, som jeg er sikker pd at der er mange
andre her i salen der kan fortzlle om.

Det andet emne, jeg gerne ville kommentere,
var, at iser de borgerlige ordferere har veret
meget optaget af erhvervslivets forskning; der
har veret forskellige forslag om skattefradrag
og andet for at fremme den. Det vil jeg gerne
advare imod af den simple grund, at vi ikke
skal lokke erhvervslivet til at skrive forskerrap-
porter. Der er enkelte virksomheder, der gor
det. Det gor de, fordi de er pd sd avanceret et
marked, at de af kommercielle grunde finder
det interessant at have sat nogle krafter af til
den ressource. Men vi herinde skal ikke lokke
dem til at skrive rapporter derudover.

Erhvervslivets forskning er og skal vare
bundet af avancerede produkter og pé avance-
rede markeder. Derimod er det selvfelgelig in-
teressant, hvad vi kan gere fra politisk side for
at sorge for, at der er flere virksomheder, der
befinder sig pa et avanceret marked. Men det
er en anden og lidt mere indviklet aktivitet end
bare at fi dem til at forske. Jég kan godt nevne
en hel masse ting, vi kan gere; jeg kan bl.a.
henvise til erhvervsredegerelsen, som jeg synes
ogsa er fin pa dette punkt. Den peger bl.a. pa,
at vi selv — samfundet, staten, kommunerne —
kan vare et avanceret marked. Den mest nar-
liggende made at skabe et avanceret marked
pa, er selv at vere det.

Vi kan hjelpe dem ved hjelp af udviklings-
kontrakter. Man kan tage risikoen ved hjlp af
udviklingsldn, s& man far sterre satsninger.
Man kan ferst og fremmest, vil jeg gerne un-
derstrege, serge for, at vi har ordentlig grund-
forskning og dermed ordentlig uddannelse, sd
vi kan fa ordentlige kandidater. Vi kan serge
for formidling og mange andre ting. Men end-
nu en gang: Vi skal ikke forsege at vurdere et
samfunds udviklingsevne pa erhvervslivets
forskning. Det er kun en indikator. Og det er
kun en god indikator, hvis der er tale om en
markedsdreven forskning. Hvis vi prover at
lokke dem til at skrive forskningsrapporter, fir
vi en fuldkommen ligegyldig aktivitet.
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Derfor skal vi-ikke prove at lokke dem ved
hjelp af tilskud eller skattefradrag eller andet.
Iseer med skattefradrag far vi helt sikkert en
statistisk foregelse af forskningen, ud over at vi
maske lokker dem til nogle forkerte aktiviteter,
for gudskelov er vores revisorer dog si dygtige,
at hvis vi indferer nye fradrag, s& kan de sag-
tens finde ud af at flytte graensen for en aktivi-
tet fra det ene til det andet, uden at aktiviteten
i ovrigt &ndrer sig. Det er jo erfaringen fra alle
de lande, der har indfert et sddant fradrag, at
det kun forer til en statistisk foregelse af forsk-
ningen. Det er ogsd derfor, at lande som USA
og Sverige, der har forsegt sig med denne me-
tode, har afskaffet den igen. Den viste sig at
veere uduelig.

Forsknings- og teknologiministeren (Svend
Bergstein):

Jeg vil gerne give en replik til hr. Rahbak
Maoller. Jeg bliver nedt til at sige med hensyn
til dette famegse institut, at man jo som stakkels
forskningsminister mé blive grebet af dyb for-
tvivlelse, nir man i den ene internationale eva-
lueringsrapport kan lese, at dansk forskning
er atomiseret, der er for mange smd, spredte
miljeer, og $4 i den anden internationale forsk-
ningsevaluering kan lase, at det er virkelig
godt og givtigt, at man har en netvarksstruktur
med mange smd og spredte miljoer. Netop det,
som jeg var inde pa tidligere, at jeg synes, man
skal g til fagkundskaben, ligger jo bag det ar-
bejde, der er sat i gang for at finde ud af, om
ideen — og det er jo ikke andet end en idé indtil
videre — er barbar, og derefter sende den ud til
denne meget brede horing, som selvfalgehg vil
blive taget dybt alvorligt.

For sa vidt angar erhvervslivets forskning,
som skal vere markedsorienteret, er jeg gan-
ske enig med hr. Rahbzk Meller. Det, som
kan bekymre mig, og som i evrigt ogsa bekym-
rer regeringen — det kan man jo lese i er-
hvervsredegorelsen — er den danske erhvervs-
struktur, hvor eksempelvis en nylig publiceret
analyse fra Forskningspolitisk Rad papeger, at
de hejteknologiske og forskningsintensive
virksomheder faktisk har en lavere indtjening
end de virksomheder, der ikke driver nogen
forskning, og de sidste er der altsd flest af. Man
behever darligt nok tage taerne til hjeelp for at
teelle de virksomheder i Danmark, som man
kan pege p4, og sige, at her dyrkes der altsé en

reguler egentlig forskning og findes en avan-
ceret udvikling. Problemet er, at disse mange
andre virksomheder - for maske at sige det en
anelse uelskveaerdigt — har hygget sig pa det eu-
ropaiske hjemmemarked.

Men hvad sker der, nar GATT-forhandlin-
gerne, der forhabentlig ender med et gunstigt
resultat, bl.a. vil medfere, at vi skal til at kon-
kurrere med lande pa konkurrenceparametre
som arbejdstid, lenninger, arbejdssikkerhed,
det indre og det ydre milje og ressourceom-
kostninger, og hvor omkostningerne taget un-
der ét vil vere langt, langt lavere end det, vi
kan hamle op med her i Vesteuropa? Jeg er
altsd bange for, at nogle virksomheder fér sig
en alvorlig forskraekkelse, for det er jo ikke til
at sige, hvor laenge det vil vare, for disse lande,
f.eks. Polen, vil komme op pé et tilsvarende
omkostningsniveau, som vi har her i Vesten pa
de naevnte omrader. Det kan vere, at det varer
5 ar, men det kan sa sandelig ogsa vere, at det
varer 50 ar. Det er egentlig denne bekymring,
der ligger bag bade samordningsministerens
erhvervsredegorelse og betragtningerne i min
egen redegorelse om distribution af forsk-
ningsresultater, innovationsprocessen m.v.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaaftale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europeiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og Bulgari-
en pd den anden side af den 8. marts 1993.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Peter-
sen).

(Fremsat 1/12 93).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 17-19 pa dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
31:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaaftale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europeiske Feellesskaber og



