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Forslag til folketingsbeslutning om styrket

indsats mod narkoproblemerne i
(Beslutningsforslag nr. B 70).

Danmark.

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,

der ledsager forslaget, og anbefa
gets velvillige behandling.

Den forste sag pad dagsordenc

er det til Tin-

n var:

1) Fremme af foresporgsel nr. F 23:

Foresporgsel til energiministerin [om regerin-

gens konkrete initiativer til opfolg
plan 2000].
Af Riishgj (SF) m.fl.

ing af Energi-

(Forespergslen anmeldt 4/2 94).

Sammen med denne sag fore
der punkt 2 pa dagsordenen opf

lig:
2) Fremme af foresporgsel nr. F ]

Foresporgsel til statsministerer
med kommende direktiver, sd de

toges den un-
prte sag, nem-

24 :

[om arbejdet
r ikke sker en

gentagelse af forlober ved forslaget til det sd-

kaldte »madsminkedirektiv«/.
Af Lone Dybkjer (RV), Ove |
Duetoft (CD) og Lysholm Chris
(Foresporgslen anmeldt 4/2 9

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse m
disse foresporgsler, betragter jeg
tykke dertil som givet. (Ophold)

Den naste sag pad dagsordeng

“ich (S), Peter
ensen (KRF).
4).

nd fremme af
Tingets sam-
Det er givet.

en var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om e@ndring af
staltninger mod smitsomme sygd(
sogelse for og udryddelse af rotter

Af sundhedsministeren (Torb

lov om foran-
mme. (Under-
pd skibe m.v.).
en Lund).

(Fremsat 19/1 94. Forste behandling 25/1

94. Betenkning 3/2 94).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegprelse nr. R 11:

Okonomiministerens redegorelse af 1. februar
1994 om konvergensprogram for Danmark.

(Redegerelsen anmeldt /2 94. Redegorel-
sen givet 1/2 94. Meddelelse om forhandling
172 94).

Forhandling

Frank Jensen (S):

Titlen pa dagens debat er bestemt ikke fol-
kelig, men man skal jo ikke skue hunden pd
harene.

Konvergens betyder pa dansk at nerme sig
hinanden, og det er straks mere folkeligt. Nog-
le vil endda her i vinterkulden kunne fole helt
varme tanker over for det at nerme sig hinan-
den — méske dog ikke her i huset, for flere op-
positionspartier har jo indledt valgkampen, og
sa skal man bestemt ikke konvergere. Det dre-
jer sig om at vaere langt fra hinanden, nr no-
get sddant n®rmer sig.

Men regeringens konvergensprogram har ik-
ke s& meget med menneskelig nerkontakt at
gore — og dog: @konomisk konvergens i for-
holdet mellem de europziske lande har meget
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med menneskelige relationer at gore. Store for-
skelle mellem de forskellige landes ekonomi-
ske forhold har alt for ofte gennem historien
givet anledning til tilbageslag og ufred, s& on-
sket om konvergens mellem de europziske
lande er bestemt ikke en ubetydelig del af de-
batten.

At regeringen her i Danmark har valgt at ud-
arbejde et konvergensprogram, er en ren dansk
afgerelse. Regeringen har selv besluttet at lave
et konvergensprogram som et slags eftersyn af
Danmarks ekonomiske politik set i forhold til
de mal, vi selv har sat her i landet, og de mal,
der er opstillet i Maastricht-Traktatens konver-
genskriterier. Der hersker ingen tvivl om, at et
sadant eftersyn er en sund evelse; men det er
samtidig vigtigt at sl4 fast, at Danmark har sagt
nej til at ga ind i IMU’ens tredje fase. Den
beslutning traf Danmark ved folkeafstemnin-
gen den 18. maj 1993.

Men det fjerner ikke det enorme behov for
at oge koordinationen af den ekonomiske po-
litik i EU-samarbejdet. De vestlige lande har i
de seneste ar vaeret ude for den varste gkono-
miske krise i efterkrigstiden. 1 krisetider er der
en kraftig tendens til, at de enkelte lande er sig
selv nok, og det giver sig udslag i, at landene
forseger at lose deres egne problemer pa be-
kostning af andre landes ekonomiske udvik-
ling. Danmark har en vital interesse i, at de ov-
rige lande i Europa ikke synker tilbage til tidli-
gere tiders protektionisme, som vil medfere et
tilbageslag for hele Europa.

De rene monetare tiltag til den ekonomiske
politik, som er indeholdt i Maastricht-Trakta-
tens OMU-del, vil ikke kunne lose de ekono-
miske og beskaftigelsesmeassige problemer og
udfordringer i Europa. Danmark har bidraget
kraftigt til, at beskeftigelsesperspektivet er
blevet sat pd den europziske dagsorden, men
det kraever en fortsat indsats at fa alle lande
med til at treekke pd samme hammel. Derfor er
det vigtigt, at den danske regering af al kraft
fastholder, at beskeftigelsen skal have plads
p& den europaiske dagsorden, og at EU og
dens medlemslande gennem arlige evaluerin-
ger skal redegere for, hvad de har gjort for at
fremme baredygtige og vakstskabende initi-
ativer.

Danmark har i kraft af regeringens ekono-
miske politik taget et godt afsat til den diskus-
sion. Med denne ekonomiske politik som eks-

empel kan Danmark demonstrere, hvordan vi
pa samme tid kan fastholde stabile valutakur-
ser, lav inflation, lav rente og sunde offentlige
finanser, samtidig med at vi har sat kampen
mod arbejdslesheden overst pé regeringens li-
ste over mals®tninger.

I Socialdemokratiet hilser vi med tilfreds-
hed, at regeringen i sit konvergensprogram har
givet konkret anvisning pa, hvordan de nomi-
nelle konvergenskriterier kan nas uden at sa&t-
te den realekonomiske udvikling over styr. Vi
ved, at det er af reel betydning for landet, at vi
for alvor far reduceret vores arbejdsleshed,
fordi det i sig selv vil bidrage kraftigt til, at vi
ogsé kan f4 bragt underskuddet pa de offentli-
ge finanser ned. Vi kan siledes nd malet, nem-
lig at fA balance pad de offentlige budgetter,
gennem en forbedring af den ekonomiske og
beskaeftigelsesmassige veekst, fordi Danmark
har et stort veekstefterslaeb i forhold til de ovri-
ge lande efter flere ars kraftige tilbageslag i
dansk ekonomi og beskeftigelse.

I Danmark har vi nu det rdderum, der skal
til for at forsteerke den ekonomiske vakst i vo-
res egen ekonomi, og det er sket som folge af
regeringens mange initiativer: Fremrykning af
offentlige investeringer og mulighed for efter-
uddannelse og videreuddannelse af den store
del af arbejdsstyrken, som fik for lidt uddan-
nelse i de unge ar. Det skal modvirke, at der
kommer inflation, og det skal sikre, at er-
hvervslivet far tilfert en veluddannet og til-
strekkelig stor mengde arbejdskraft.

Resultaterne viser sig.nu. Der er kommet
fordrsbebudere i Danmarks ekonomiske og
beskzftigelsesmaessige situation. Danmarks
Statistik kunne i tirsdags offentliggore natio-
nalregnskabstallene for tredje kvartal af 1993,
og tallene bekrafter, at der er sket en &ndring i
produktion og beskeftigelse i dette kvartal.
Vaksten steg med 1,1 pct. seesonkorrigeret, og
ligeledes er der som ventet nu indtruffet en
vending i beskeftigelsen. Den samlede be-
skeftigelse steg fra andet til tredje kvartal med
4.000 personer s®sonkorrigeret, heraf 3.000
personer i den private sektor. Flere ars beskef-
tigelsesmassig tilbagegang vendes nu; men det
er vigtigt, at det sker samtidig med, at vi fast-
holder mélet om sunde offentlige finanser, lav
rente og inflation og stabile valutakurser.

Konvergensprogrammet viser, at vi kan ve-
re ndet et godt stykke vej frem mod malet i ar
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bejdslesheden og en veasentlig

forbedring af

2000. Der vil ske en kraftig tiljagegang iar-

budgetstillingen, og det er faktis
som vi siger pd nordjysk.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Nar hr. Frank Jensen var si o
dingerne fra Danmarks Statistik
gelsen, undrer det mig, at hr.

ikke sd ringe,

ptaget af mel-
om beskeafti-
Frank Jensen

glemte at referere, hvad Danmarks Statistik jo

ogsd har oplyst, nemlig at vi i

1993 mistede

over 40.000 stillinger i den private sektor, og at

det eneste lyspunkt var, at d
18.000 flere offentligt ansatte. Je
ud fra den socialdemokratiske
godt med offentligt ansatte; me

er var blevet
ved godt, at
oktrin er det
i og med, at

regeringen bliver ved med at ha&vde — og med
rette — at veeksten skal komme fra den private
sektor, er det da ikke sarlig opmuntrende, at
beska&ftigelsen i den private sektor er faldet
med over 40.000 personer i 1993. Man kan da
ikke kalde det et lyspunkt og sige, at nu er der
grode og forar i luften, nar map ifelge Dan-
marks Statistik har mattet smid¢ 40.000 men-
nesker p4 gaden i den private sgktor.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det kommer ikke som nogen| overraskelse,
at Fremskridtspartiets ordferer forseger at
fastholde pessimismen; men hr., Kim Behnke
ved jo, at dette tilbageslag i beskaftigelsen ik-

ke er et enestdende fenomen fo
et fenomen, der rekker langt ti
Da denne regering tradte til

r 1993. Det er
Ibage.
en 25. januar

1993, 14 grundlaget fast, nemlig finansloven for
1993, som var lavet af den tidligere regering. Vi
forsegte at ove indflydelse pa den, som Social-
demokratiet altid har gjort, og det lykkedes og-
sa for os; det lykkedes at f4 lagt flere offentlige
investeringer ind i finansloven for 1993.

Vi befinder os i en periode, hvior de interna-
tionale konjunkturer ikke bidrager serlig me-
get til at f4 gang i beskeftigelsen og vaksten i

Danmark, og derfor sperger 1
selv: Hvordan far vi mulighed

rdderum, vi har i den danske ok
solidt og stort overskud pa betali)

egeringen sig
for — med det
pnomi med et
ngsbalancen —

at sikre, at vi ikke bliver i den onEe spiral, som

dansk ekonomi og beskaftigels

jo desverre

var kommet ind i i de seneste ar, hvor oget ar-
bejdsleshed gav oget underskud pa de offentli-
ge finanser? Den udvikling skal vendes, fordi
vi ved, at underskuddet pa de offentlige bud-
getter er konjunkturbestemt, og derfor skal vi
sikre os nu, at i takt med, at vi reducerer ar-
bejdslesheden, reducerer vi ogsd underskud-
det pa de offentlige budgetter. Og det kan lade
sig gore.

Og i evrigt tror jeg ogsd godt, at Frem-
skridtspartiets ordferer kan merke, at der er
begyndt at komme en stigende optimisme
rundt om i landet. Der er begyndt at ske en
vending, industribeskaftigelsen steg for forste
gang i rigtig mange ar i tredje kvartal af 1993.
Sa forseg bare endnu en gang at fastholde pes-
simismen; vi deler den ikke.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundhoit (KF):

Hr. Frank Jensen sagde i sin ordferertale, at
beskeftigelsesperspektivet er blevet sat pd
dagsordenen i Europa, og at regeringen nu re-
degor for sine initiativer for vakst og beskafti-
gelse. )

Jeg vil gerne sperge hr. Frank Jensen, om
han vil bekrefte folgende regnestykke: Vi ta-
ger tallene for orlovsordningerne fra januar
maned - afrundet til hundreder for at veere pa
den sikre side — og hvis 200 gér p4 orlov, kom-
mer halvdelen fra arbejdsleshed og halvdelen
fra arbejde, altsd 100 ledige i statistikken. Dis-
se 200 gir nu pa orlov, og det betyder, at i ste-
det for 100 har vi nu 200 personer pa overfaor-
selsindkomst, dvs. dobbelt op. Vi har det halve
antal i arbejde — 100 personer i arbejde med en
genanszttelsesprocent pa 50 vil sige 50 i arbej-
de — men det er jo et lille bluffnummer, for det
betyder rent faktisk, at statistikken viser en
nedgang i ledigheden p& 150. Vil hr. Frank
Jensen bekrafte dette regnestykke?

Regeringens tal baserer sig udelukkende pa
en nedgang i ledigheden og en samtidig ned-
gang i beskeftigelsen, og det kalder jeg ikke et
beskftigelsesperspektiv i europaisk henseen-
de.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Selv om hr. Frank Jensen nu igen afspiller
den grammofonplade, Socialdemokratiet har
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spillet i over et ar, nemlig at oppositionen bare
er negativ, m hr. Frank Jensen l&gge merke
til, at jeg ikke refererede specielt til hverken
Fremskridtspartiet eller andre dele af opposi-
tionen; jeg refererede til Danmarks Statistik.

Hr. Frank Jensen tog selv udgangspunkt i
oplysningerne herfra, og jeg spurgte, hvorfor
hr. Frank Jensen tilbageholdt den oplysning,
at beskaftigelsen i den private sektori 1993 de
facto var faldet med over 40.000 personer. Det
kan hr. Frank Jensen ikke se bort fra, altsa
medmindre Danmarks Statistiks oplysninger
ikke er lodige.

Det er nok endda sadan, at de tal, som kom-
mer fra Danmarks Statistik, er klart under-
drevne, for rigsstatistikeren, hr. Zeuthen, har
jo flere gange gjort opmarksom p4, at regerin-
gen misbruger Danmarks Statistiks méde at
opgoere beskaftigelsen pd. De mange, der sen-
des pa sabbat og orlov, og hvad ved jeg - tam-
me vandpyt-projekter og uddannelse til nul og
nothing — tzlles ikke med i statistikken, og sa
ser det ud, som om de pageldende er kommet i
beskaftigelse. Men det er de jo ikke; det ene-
ste, man har opndet, er, at man har ansat
18.000 flere parkeringsvagter, nemlig de sags-
behandlere, vejledere osv. i det offentlige, som
skal holde gje med folk, der er inde i en ord-
ning, hvor de ikke mé beskaftige sig med no-
get, men alligevel er fort pd beskaftigelsessta-
tistikken.

Derfor er det kun et spergsmal om, at Soci-
aldemokratiet i et forseg pa at tale sig til opti-
misme simpelt hen ser bort fra kendsgernin-
gerne. Det er et faktum, at vi mistede over
40.000 mand i den private sektor sidste &r. Det
er dybt bekymrende, og det burde f4 Socialde-
mokratiet til at erkende — eller resten af Social-
demokratiet md jeg hellere sige, for fru Ritt
Bjerregaard har jo erkendt det — at den politik,
man forer, simpelt hen ikke h&nger sammen.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal sige, at det er bestemt ikke af ond
vilje, jeg ikke helt fik fat i tallene fra fru Anne
Birgitte Lundholt, og jeg sikrede mig, inden
jeg gik pa talerstolen, at det heller ikke lykke-
des for SF’s ordferer at fa helt hold pa taltryl-
leriet. .

Men jeg vil godt preve at forklare lidt om
perspektivet i orlovsreformerne, for det er jo

en af de store landvindinger, som er i gang nu
- og ikke alene i Danmark. Jeg gér ud fra, at
ogsd den konservative ordferer folger med i,
hvad der foregir i andre europaiske lande, og
ogsa har lest den vakstrapport, der er forelagt
af Kommissionens formand, Jacques Delors,
og som behandler spergsmélet om, hvad man
skal gore i en periode, hvor demografien &n-
drer sig ganske voldsomt. Det sker jo ogsa i
vores eget land — befolkningens aldersmeessige
sammensatning &ndres, antallet af 18-23-arige
falder i 1990’erne med 33 pct. — og det er et
spergsmal, hvordan vi kan sikre, at de mere
end 700.000 personer i dagens arbejdsstyrke,
som fik for lidt uddannelse i de unge ar, nu fir
mulighed for at vende tilbage til skolebaenken
og gennem omskoling og omkvalificering f4
sikkerhed for, at de ogsa er i stand til at kunne
varetage deres arbejde i fremtiden. Det sker af
hensyn til den enkeltes behov for at sikre sig, at
man ikke bliver kasseret pd et eller andet tids-
punkt, ndr man nér op i 40-50-ars-alderen.

Derudover gnsker vi selvfolgelig ogsa at sik-
re, at erhvervslivet kan stole p4, at det far til-
fort den nedvendige kvalificerede arbejds-
kraft. Det er en del af orlovsreformen. Det er
den, vi legger vagt pd. Uddannelsesorloven
sikrer, at medarbejdere for en periode kan ga
ud af arbejdsmarkedet, bdde dem, der er i be-
skeftigelse, og ledige, der vil kvalificere sig,
dygtiggere sig. Derudover sikrer vi i en perio-
de, hvor vi har stor arbejdsleshed, at vi ogsa
kan ege kvaliteten i vort samfund.

Vi giver ogsd mennesker mulighed for at ga
ud af arbejdsmarkedet for at passe deres egne
boern. S er det godt nok pé et betydelig mindre
forsorgelsesniveau, end hvis man stiller sig til
rdighed for arbejdsmarkedet og tager imod
alle tilbudene som ledig.

Men det er jo i bund og grund det, vi synes
er fornuftigt, nemlig at vi ogsa, ud over at vi
har styr pd ekonomien, eger kvaliteten i vort
samfund for borgerne. Det er nu ikke si galt,
hvis det er sddan, at det er det, der er omdrej-
ningspunktet for en regerings politik.

Jeg kan lige sige til hr. Kim Behnke, at jeg
ikke betvivler hr. Kim Behnkes tal, men det er
ikke sd slemt, som hr. Kim Behnke gor det til.
Skennene fra Danmarks Statistik viser en til-
bagegang pa 38.300. Men det, der er vigtigt
her, er, at nu er vendingen kommet. Vendingen
kom i 3. kvartal, og vi hiber selvfalgelig, at de
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tal ogsa bliver viderefort i positiy

vi ser tallene fra 4. kvartal.

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):

Det er efterhdnden traettende

Frank Jensen gentage pastanden

retning, nar

at here hr.
om, at oppo-

sitionen skulle vere &h, sd pessimistisk.

Overhovedet ikke! Tvertimod

vi gleder os

usigeligt over, at renten er faldet sd kraftigt,
som den er. Og selvfolgelig er det|sddan, at nér
renten falder s& kraftigt, som tilfajldet er, s mé
det da et eller andet sted give noget mere akti-

vitet.
Det er bare vigtigt at treekke

ét afgerende

forhold frem, nemlig at det overhovedet ikke
er den nuverende regerings politik, der har

givet anledning til det rentefald.
Der er to arsager til, at renten
det forste at der i 10 ar blev fort e

beral skonomisk politik, der gay

betalingsbalancen — i gvrigt en p

er faldet. For
n borgerlig-li-
overskud pé
vlitik, som hr.

Frank Jensens parti var imod konstant. Det var

den forste betingelse for at fa re
skud pa betalingsbalancen.
Den anden forudsetning for

ntefald: over-

rentefald var,

at Den Tyske Forbundsbank trrf beslutning

om at senke de tyske renter, og d
traf Den Tyske Forbundsbank i
og derfor kan vi nu alle sammen
rentefaldet. Det er vi bestemt ogs

en beslutning
obet af 1993,
sleede os over
4 meget glade

for og haber, det giver mere aktjivitet.

Men hr. Frank Jensen forseger
at give et billede af, at det skullg
demokratiet og den nuverende

gang pd gang
vare Social-
regering, der

har ®ren for rentefaldet. Jeg er npdt til at fast-

sl4, at det gledelige rentefald er
grund af, men pé trods af den nuy
rings politik.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Jeg kan godt forst4, at hr. Fran

sket — ikke pé
erende rege-

k Jensen naeg-

ter at se kendsgerningerne i ejnene og taler om

taltrylleri og negativ opposition,
gennemgd sine egne ordninger. |
tale om her, er jo, at hr. Frank J

nér man skal
for det, der er
znsen fraviger

det, han s& smukt siger at Danmark har faet

startet i Europa, nemlig at fA b
perspektivet ind i den skonomisk
pé europeisk plan.

eskeeftigelses-
e politik ogsa

Jeg skal gerne gentage regnestykket for hr.
Frank Jensen, siledes at han ogs& kan se, at
det med hensyn til den orlovsordning, som hr.
Frank Jensen indferer, og som hr. Frank Jen-
sen oven i kebet siger skal bruges til uddannel-
se, viser sig, at 80 pct. bruges til foreldreorlov.
Det ville ogsd vere udmerket, hvis jobbene
blev genbesat, men der er en genbesattelses-
procent pa ca. 50. I den private sektor er den
en tredjedel, i den offentlige lidt hojere. Jeg
regner med 50 pct.; vi kan altid tage det.

Cirka halvdelen af dem, der soger orlov,
kommer fra de arbejdsleses reekker. Det vil si-
ge, at hvis 200 gar pé orlov, har 100 veret pa
arbejdsleshedsdagpenge, og 100 kommer fra
beskeftigelse. | statistikken har der vaeret 100
arbejdslose. Sa langt tror jeg hr. Frank Jensens
regneevner kan felge mig.

Nar vi er ferdige hermed, sa er der 200 pa
orlov, dvs. 200 pad overforselsindkomst, og 50
har faet job, eftersom kun halvdelen af jobbe-
ne er blevet besat. Men da hr. Frank Jensen
gar ind for, at man snyder med statistikken og
ikke taler om beskeftigelsesstatistik, men si-
ger, at man bare s&tter dem ud pé et sidespor,
dvs. man bare ikke teller dem med som ar-
bejdslose, s& betyder det rent faktisk, at orlovs-
ordningen i den udgave, regeringen her har,
senker beskaftigelsen, laver sminke pa stati-
stikken og s&tter dobbelt sd mange pa overfor-
selsindkomster i forhold til dem, der gér pa or-
lov.

Det er sandheden. Tallene kan afl@ses i det,
regeringen selv har offentliggjort.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Frank Jensens gentagne pdstande om, at
opsvinget er lige om hjernet, foranlediger os jo
til at tro, at hr. Frank Jensen har bopzl i Run-
detarn; for det bliver jo ikke rigtig til noget.
Medmindre man har skyklapper p4 og af ide-
ologiske grunde vil de her ting, vil have en stor-
re offentlig sektor, vil have flere mennesker pa
overforselsindkomst, medmindre det er det,
der ligesom er planen — hr. Frank Jensen kan
s& bekrafte, om det er det, der er Socialdemo-
kratiets plan — s& gér det ikke serlig godt i den
private sektor, skulle jeg hilse og sige.

Hr. Frank Jensen bruger sa det argument, at
grunden til, at man har orlovsordningerne, er,
at man skal have folk ud af arbejdsmarkedet
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og have dem opkvalificeret, sddan at de kan
komme ind igen og vere endnu dygtigere og
kan bidrage til industriproduktionen osv. Dér
maé jeg s& sperge med al respekt for dem, der
har bern: Hvor meget industriel opklassifice-
ring er der i at g4 og passe sine bern derhjem-
me? Det er jo ikke dér, man bliver dygtigere til
at klare sit arbejde bagefter.

Jo, sd kom argumentet fra hr. Frank Jensen:
Men det har vi rad til. I et velfeerdssamfund
skal vi have rad til, at folk kan ga og passe de-
res born. Jeg skulle minde hr. Frank Jensen
om, at Socialdemokratiet har medvirket til, at
underskuddet, gelden, pa statens finanser i
dette ar, 1994, vil runde 700 mia. kr. Hvor er
det, vi har rad til at betale folk for at gi og
passe deres egne bern? Det heenger ganske en-
kelt ikke sammen.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, at hr. Fogh Rasmussen glemte i
hvert fald én vigtig rsag til rentefaldet, nemlig
den enkle, at markedet har valgt ikke at tro pa
Venstres nastformands udtalelse om, at pen-
gene fossede ud af statskassen. Det er vel ogsa
en af grundene til, at renten er faldet, at man
har taget let pd de udsagn og betragtet dem
mere som valgtummel end som reel snak.

S4 kan jeg ellers forsta, at De Konservative,
Venstre og Fremskridtspartiet veelger at kore et
angreb pd orlovsordningerne i denne debat, og
det synes jeg da er udmerket. S& ved vi, hvor-
dan tingene star. For mig at se er det helt
oplagt at lave disse orlovsordninger, hvor folk,
der har lyst til at tage en pause fra arbejdslivet
i et stykke tid, kan gere det og de, der er ar-
bejdslese, kan fa lov til at komme ind pa ar-
bejdspladserne i stedet for. Det er noget, vi har
arbejdet for i rigtig mange &r i SF, og det er
gledeligt, at det er blevet gennemfort.

Fru Anne Birgitte Lundholt har fat i ét pro-
blem, som jeg kan se ved orlovsordningerne:
At der ikke er en stor nok genbeszttelsesef-
fekt; der kommer ikke nok beskaftigede ind
pé arbejdspladserne. Det synes jeg til gengeld
er en reel diskussion, som vi ber tage, og jeg vil
vare helt dben over for at diskutere et genbe-
settelseskrav i forbindelse med orlovsordnin-
gerne, sd man er sikker p4, at der kommer folk
ind pa arbejdspladserne - hvis vi sa til gen-
geeld samtidig kan fi De Konservative med pa

at gore orloven til en ret for de ansatte. For det
er selvfolgelig betingelsen.

Meningen med det her er jo ikke at nedbrin-
ge antallet af dem, der gir pa orlov og bytter
plads med en arbejdsles. Tvartimod, det er
vigtigt, at der er i titusindvis af mennesker, der
gor det. S hvis vi skal lave et mere stift genbe-
settelseskrav, sd vi er sikre p4, at der kommer
flere ind pad arbejdspladserne, skal vi ogsi
knytte nogle rettigheder for de ansatte til ord-
ningen. Den diskussion tager jeg meget gerne.

Formanden:

Hr. Frank Jensen for en kort bemerkning — i
debatten om konvergensprogrammet i Euro-

pa!

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg kunne forstd, at hr. Fogh Rasmussen fol-
te sig ramt, da jeg talte om en negativ opposi-
tion. Det var nu ikke tilteenkt hr. Fogh Ras-
mussen, men nuvel, nu er bolden samlet op.
Det kan veere, det er, fordi man er gaet rundt
med lidt darlig samvittighed, at man folte sig
ramt.

Jeg tror, at de fleste godt kan huske, hvor-
dan Venstres nastformand i august maned, da
EMS’en bred sammen, da hele Europa stod
over for at skulle finde et nyt valutaregime,
stillede sig op og rejste tvivl om, hvorvidt den
danske Nationalbank og regeringen nu magte-
de opgaven at sikre, at vi ikke fik voldsomme
rentestigninger, fordi den danske krone ville
blive for ustabil. Jeg synes bare, at denne sag
skal nevnes, nu hvor hr. Fogh Rasmussen vil
std og smykke sig med @ren af, at det var den
borgerlige regerings indsats, der gjorde, at ren-
ten nu er historisk lav, at vi har en diskonto pa
5%. For hvad var formélet med den aktion,
som Venstres nastformand blev sendt i byen
med i august maned? Det var selvfolgelig at
sikre sig, at vi fik en rentestighing, at den dan-
ske krone skulle blive ustabil, at spekulanterne
derude nu skulle sidde og sige: Nu er der ma-
ske murren i krogene i det danske Folketing,
og hvad er nu det?

Men der opstod jo gleede hos os andre, da vi
sd, at godt nok er det en indflydelsesrig naest-
formand, Venstre har, men sé indflydelsesrig
er man trods alt ikke, at man har indflydelse pa
de internationale valutaspekulanters holdnin-
ger.
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Sa vil jeg sige til fru Anne Birgjtte Lundholt,
at det gjorde billedet lidt mere klart, da vi fik
det gentaget. Men genbesattelsesraten er nu
betydelig hgjere, hvis vi ser pa de fire orlovs-
ordninger, vi har. Vi har uddannelsesorlov,
bernefamilieorlov, sabbat og voksenuddannel-
sesstotte. Hvis man ser p4 dem samlet, er gen-
besazttelsen hojere end de 50 pet.

Men formalet med orlovsordningerne er jo
dobbelt. Det er bade at sikre, at |vi far rotation
p4 arbejdsmarkedet, hvor menngsker far lov at
ga ud af arbejsmarkedet for at kvalificere sig
og der kommer ledige ind, og at de, deri dag er
i ledighedskeen, far lov at opkvalificere sig el-
ler fA det pusterum, hvor de far lov at passe
deres egne bern. Og det er faktisk ikke kunst-
igt. Det har ikke blot betydning imenneskeligt,
det har ogs4 ekonomisk betydnjng, for staten
sparer faktisk penge ved det.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg er glad for, at den socialdemokratiske
ordferer nu forstar, at den orlovsordning, man
er s& begejstret for, skaber mindre beskeftigel-
se, flere pd overferselsindkomst og en pyntet
statistik. Procenterne har jeg fra de statistikker,
der er offentliggjort efter januars orlovstal.

Sa vil jeg lige sige som en sidebemarkning,
at vi jo faktisk heller ikke har haft noget imod
orlov i den tidligere regerings tid. Vi har bare
onsket, at der skulle ledige ind|i stillingerne.

Og s& som en replicering til hr. Jes Lunde -
jeg kvitterer for forstdelsen for problemet:
Genbesattelseskravet krever ja, at man mel-
lem arbejdsgivere og lenmodtagere er enige
om, at der findes en ledig lenmodtager, der
kan besztte jobbet. Jeg har hert|vores arbejds-
minister udtale til en, der skullg bruge faglert
arbejdskraft, at hun da sagtens| kunne ivaerk-
seette sddan et kursus pa en 8-1¢ uger. Der lod
hoje latterbrel, og jeg vil naesten sige hysteri-
ske brol fra arbejdsgiveren, der|sagde: Jamen
er der da ingen inde i det Ting, der fatter, at en
fagleert arbejder kan man ikke efstatte med én,
der har et 8-ugers-kursus?

S4 det, det drejer sig om her, er at finde en
formel, hvor vi midlertidigt kan serge for, at
der i de stillinger, hvor der kap genbesettes,
bliver et genbeszttelseskrav og en ret til orlov.
Det har vi ingen problemer med] Der skal veere
genbesattelseskrav, og arbejdsgiveren og len-

modtageren skal vaere enige om det; s& kan vi
godt snakke om det, for sé er vi tilbage ved de
ordninger, vi havde sidste ar.

Men ikke ret til orlov i den forstand, hr. Jes
Lunde mener, vil jeg godt lige sige.

Til hr. Frank Jensen vil jeg sige, at i regerin-
gens egen erhvervsredegorelse skriver man
klart: Man kan ikke fordele sig ud af de be-
skzftigelsesmeessige problemer, vi har i Dan-
mark i dag. Deri er jeg ganske enig med rege-
ringens erhvervsminister. -

Formanden:

Jeg er nok nedt til at sige det lidt tydeligere:
Dette er en debat om konvergensprogram pa
europaisk plan og ikke om orlovsordninger.
Primert i hvert fald.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Det er jo sidan, at vores konvergens vil blive
noget vanskeliggjort, hvis det viser sig, at oko-
nomien i orlovsordningerne ikke holder stik.
Hvis der ikke fra ledighedskeen kommer det
antal personer ind pa arbejdsmarkedet, som er
forudsat, mangler der altsa nogle penge, og det
betyder sterre statsunderskud eller hejere
bruttoskat. Og det vil sige, at derved udsattes
konvergenstidspunktet.

Jeg vil godt sperge Socialdemokratiet og re-
geringen, om man vil vare villig til at genover-
veje genbesxttelsen. Jeg er glad for, at SF nu
gor det. Vi har jo nu konstateret, at der mang-
ler sygeplejersker, at vi altsd far leengere vente-
lister, at vi far lukket hospitalsafdelinger og
-enheder, fordi man ikke har genbesattelse.
Jeg tror, man fra regeringens side bliver nodt
til at erkende, at virkeligheden altsd ogsd ma
prege Christiansborg, og jeg sperger derfor:
Hvornar vil Socialdemokratiet og regeringen
veere villig til at lade sig pavirke af virkelighe-
den? ‘

Formanden:

Jeg haber ikke, at det er hensigten at fortszt-
te debatten om orlovsordninger i detaljer.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror, den konservative ordferer, fru Anne
Birgitte Lundholt, var meget tet pa at sige no-
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get, der hang logisk sammen, nemlig at man
kunne koble et genbesattelseskrav sammen
med en orlovsret. Men desverre niede ordfe-
reren sd 10 sekunder senere at opdage, at det
var for vidtgéende, og slettede s& den bemerk-
ning igen og sagde, at det var ikke ment som en
egentlig ret for de ansatte. Og s& henger det jo
ikke sammen.

Vores forslag til, hvordan man kunne lose
problemet, var at indfere et genbesattelses-
krav, som kun kan fraviges, hvis der er enighed
om det i virksomhedens samarbejdsudvalg.
Hvis man foler, at det indgar i en bredere for-
deling, hvis det kan veere et led i at undgi af-
skedigelser osv., kan det jo vaere fornuftigt nok
at bruge orlovsordningerne uden et stift genbe-
settelseskrav.

Men ellers synes vi generelt, at det rigtige
princip er, at der skal nogle beskeftigede ind.
Béde for at de evrige ansatte ikke skal lobe
hurtigere, og fordi meningen med det hele er,
at der skal blive plads for de arbejdslose pa
arbejdsmarkedet.

Men det henger altsd kun sammen, hvis
man til gengaeld er villig til at give loanmodta-
gerne et krav pa at kunne benytte disse ordnin-
ger — hvis der kan findes en kvalificeret erstat-
ningsarbejdskraft. Det synspunkt er vi ogsa
enige i i SF. Dér var vores oprindelige orlovs-
forslag, som vi fremlagde for ganske mange ar
siden, udformet p4 den made, at man lod en
faglig voldgift afgere tvistigheder om den sag,
Hvis man ikke kunne blive enige om det, var
der altsd ikke en vetoret for arbejdsgiverne;
det onsker vi selvfolgelig ikke at give dem i
denne sag. Det var en faglig voldgift, der skulle
afgere det.

P4 den méade kan vi f4 brugt orlovsordnin-
gerne pd en mide, hvor vi bade far alle de gode
mdl opfyldt, som hr. Frank Jensen var inde p4,
nemlig mere uddannelse, bedre vilkar for ber-
nefamilierne osv. osv., og samtidig giver plads
for de arbejdslese, og det er det, der er menin-
gen med det her.

(Kort bemzrkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal bare sige, at uanset hvor meget vi
diskuterer orlovsordningerne, sa er det jo et
faktum, at det er blevet en meget populer ma-
de at gé p& uddannelse pa — det galder savel
voksenuddannelsesstotte som uddannelsesor-

lov — ligesom det er blevet populert for forzl-
dre at f4 lov at g& hjemme for en periode pa op
til et helt 4r og passe deres egne bern. Jeg sy-
nes, det er en fantastisk god investering at oge
livskvaliteten i vores samfund.

S4 vil jeg sige til hr. Jes Lunde om de gkono-
miske forhold i forhold til konvergensmalsaet-
ningen, at den orlovsordning, der fungerer i
dag, kerer jo frem til 1. april 1995. Jeg vil ikke
afskrive nogen muligheder, nér disse ordnin-
ger skal forhandles i 1995, hvor arbejdsmarke-
dets parter skal forpligte sig i forhold til vide-
reforelse af disse ordninger. Hvad angar sat-
serne pd de 100 pct. pa uddannelsesorlov, er
det jo sagt af regeringen, at de er et midlerti-
digt push til, at vi fir opkvalificeret arbejds-
styrken, at vi far sat gang i rotationen. Hvis ar-
bejdsmarkedets parter i forbindelse med over-
enskomstsituationen i 1995 ensker det,. kan
man si dér indbygge et genbesattelseskrav,
men i den aktuelle konjunktursituation vil et
genbesattelseskrav medfore, at vi ikke vil fa
den nedvendige rotation pa arbejdsmarkedet
og det loft i brugen af ordninger, som regerin-
gen ensker, og det synes vi ikke der er noget
problem i at man far i dag. Det er sund ekono-
mi, og samfundsmassigt set er det faktisk ogsa
en fornuftig investering.

Formanden:

Det er jo et langt stykke ad vejen ordfereren,
der bestemmer, om vi skal have en gentagelse
af debatten om finansloven, der i alt overvejen-
de grad endte med at veere en debat om nord-
jyske motorveje.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Den skal blive meget kort.

Nu kom hr. Frank Jensen jo til det vasentli-
ge, og jeg vil gerne sporge, om der er en uenig-
hed mellem hr. Frank Jensen og regeringen,
for regeringen skriver i sit konvergensprogram,
side 8 overst, at orlovsordningerne er et led i
regeringens plan for en forogelse af beskafti-
gelsen — det var ikke direkte citeret, men det er
meningen med afsnittet - og nu siger hr. Frank
Jensen, at orlovsordningerne er indfert for at
oge livskvaliteten. Men si er det jo et ganske
andet spergsmadl, vi diskuterer, og s kan jeg
godt forstd, at hr. Frank Jensen er ligeglad
med, om det giver faldende beskaftigelse.
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(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror ikke, det nytter s& meget, for ordfe-
reren for Det Konservative Folkeparti har 14st
sig fast i en holdning, som der ikke kan rokkes
ved. Vi kan gentage gang pa gang, at dette er
en kombination af at forbedre erhvervslivets
muligheder for ogsé pé langere sigt at fa vel-
uddannet arbejdskraft — jeg troede faktisk, at
ogsa Det Konservative Folkeparti var optaget
af, at man sikrede sig, at erhvervslivet fik kvali-
ficeret arbejdskraft — og af i en|periode med
stor ledighed at lave midlertidige ordninger,
der gor, at vi meget hurtigt far skabt nogle ram-
mer, sa folk kan fa en mere télelig tilvarelse og
fa lov til f.eks. at passe deres egne bern. Jeg
troede ogsd, at Det Konservative Folkeparti
var optaget af, at foreeldrene i en kortere perio-
de fik mulighed for at tage mere hind om de-
res egne bern, men det kan jeg{forstd at Det
Konservative Folkeparti ikke er. Det er jeg ked
af, men regeringen har styrken| til at kunne
fastholde perspektivet i sin politik.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

En af de mest ufolkelige titler pa en redege-
relse kan vi vist roligt kalde den, men det er vel
nok svert at selge en debat om €t konvergens-
program som popul@r — havde jeg ner sagt —
eller som oplysende til befolkningen, men nu
kan regeringen jo ikke gore for, ii
har valgt navnet konvergensprogram, og den
skal bestemt heller ikke have utak for, at den
har fremlagt det. Det gor heller ikke noget, for
indholdet er ganske vasentligt for den danske
befolkning, og det er vigtigt, at vi i fellesskab
skaber forstielse for nﬂdvendigh‘%den af, at der
ogsa pa lengere sigt er orden i sivel den dan-
ske som i de ovrige europaiske landes okono-
mier.

At vores skonomi om jeg sd m3 sige — og det
er jo det, der er tale om med et konvergenspro-
gram - underglr et regelmessigt helbreds-
check, og at man i samme omgang stiller for-
slag om behandling af de darligdomme, som
miétte vise sig ved helbredschecket, er ogsd et
fornuftigt formal og egentlig en Janske god be-
skrivelse af, hvad det drejer sigl om, men det
afhanger vel at marke, lige sa vel som ndr man
sender en syg til et check og reparerer de kon-
staterede darligdomme, selvfolgelig af, om de
behandlinger, man foreskriver over for den sy-
ge, rent faktisk helbreder.

Vi ved jo alle sammen, at man kan lindre en
smerte midlertidigt med smertestillende tablet-
ter, men hvis ikke man tager fat om ondets rod,
nemlig hvorfor smerten opstdr, bliver man i
stedet afthengig af tabletterne, og si far det en
negativ effekt.

Derfor er det klart, at formalet med konver-
gensprogrammet ma vere bade at afdekke
darligdomme og at give varige lesninger p4,
hvordan vi kan reparere dem, s& de ikke opstar
igen.

Regeringen opstiller selv nogle elementer,
som er vasentlige for, at vores gkonomi kan
blive og forblive sund. Det ene element er en
holdbar nedbringelse af ledigheden ved en
oget vaekst i beskeftigelsen, specielt i den pri-
vate sektor. Det kan vi ikke vare uenige i;
spergsmdlet er, om regeringen er det.

Det andet element er en fortsat lav inflation
og en lav rente.

Det tredje element er at fastholde betalings-
balanceoverskuddet, hvilket ogsa kan medfore
en nedbringelse af vores geld.

Endelig er det fjerde element, at der er or-
den i de offentlige finanser.

Disse fire elementer kunne ikke vare opstil-
let mere pracist af den tidligere regering, og de
har da ogsi kendetegnet de mange ars seje
trek og slid, der har medfert, at vi i dag rent
faktisk stir med et forventet opsving, som vi
skal tage imod og sege at udnytte, sidan at det
ikke bliver bremset, men kommer til at gavne
beskaftigelsen og den danske ekonomi.

Regeringen konstaterer ogsa i sit program —
hvis man ellers kan kalde det et program, for
det vil jeg godt sette et spergsmalstegn ved;
det er vel mere en fremskrivning — at der er
visse darligdomme, der skal helbredes. Heref-
ter skulle man faktisk forvente, at regeringen
sa ville fremsatte anvisninger pd, hvilke hel-
bredende foranstaltninger den kunne overveje
for patienten Danmark.

Det drejer sig jo ikke om at sztte nogle
fremskrivninger og mél op, som holder sig in-
den for EU’s rammer og inden for det, vi krae-
ver af konvergensprogrammet, men at s@tte en
malsztning op og samtidig erklere, at man og-
s4 magter at overholde den, dvs. at det er en
malsztning, hvor man er villig til at justere
midlerne, hvis det viser sig, at den ikke holder
stik.



6441

10/2 94: Forhandling om redegerelse om konvergensprogram for Danmark

6442

[Anne Birgitte Lundholt]

Hertil og ikke la&ngere, synes regeringen at
have sagt til sig selv, eller maske er forholdet
det, at hertil kunne man blive enig internt i re-
geringen. Fra regeringens side henvises der
nemlig udelukkende til den allerede vedtagne
politik og til, at denne er fuldt tilstrakkelig til
at opnd de mal, man har skrevet op for sig selv.

Heri er vi fundamentalt uenige, og lad mig
fremdrage nogle eksempler:

Regeringen ensker en varig og holdbar be-
skeftigelsesfremgang. Det gor Det Konservati-
ve Folkeparti ogsé, og vi foler, at det er den
vigtigste sag overhovedet i den fremtidige poli-
tik. Men der er ingen lighedstegn mellem frem-
gang i beskaftigelsen og nedgang i arbejdsloes-
heden i regeringens fremlaeggelser, idet rege-
ringens tal jo bygger p4, at man har fort nogle
personer vk fra arbejdsleshedsstatistikken og
over pa overforselsindkomster; man har endda
fort flere mennesker over, og det er jo det, hele
diskussionen drejede sig om i de korte be-
mearkninger, som i allerhajeste grad udsprang
af regeringens egen politik, som den er ridset
op i konvergensprogrammet.

Jeg har fer navnt nogle runde tal for be-
skaftigelsen ud fra orlovsordningerne, og jeg
skal da ogsd bede om, at ekonomiministeren
til sidst i sit svar bekrefter, at orlovsordninger-
ne medferer feerre i arbejde og flere pa overfor-
selsindkomst, men pynter pa en ledighedsstati-
stik, som udelukkende tager sigte pa at bilde
befolkningen noget ind i valgaret 1994,

Hyvis vi tager januars tal i forhold til regerin-
gens forudsatninger for 1994, sagde regerin-
gen, at pd heldrsbasis ville 20.000 personer an-
vende de nye orlovsordninger. P4 nuvarende
tidspunkt er tallet teet ved at vaere opfyldt, idet
ca. 17.000 personer har taget orlov i gennem-
snitlig knap 40 uger. Forudsat at tilgangen
fortsetter som i januar maned, vil man for in-
devarende ar na op pa 86.000 personer pé hel-
arsbasis. Det kunne jo vaere udmearket, hvis
der ogsa skete en beskeftigelsesfremgang. Det
gor der som sagt ikke, hvilket er bekraftet. Til
gengeeld vil de indferte orlovsordninger vare
forbundet med offentlige merudgifter i storrel-
sesordenen 3-4 mia. kr. Anvendelsen af orlovs-
ordningerne vil medfere en hurtigere reduk:
tion af arbejdsudbudet end forventet af rege-
ringen, og dermed vil risikoen for flaskehals-
problemer og efterfolgende loninflation vaere
overhangende.

Programmet rummer ogsa nogle helt rigtige
henvisninger til, at der i det danske samfund er
nogle strukturproblemer, som skal leses, men
samtidig erklarer man, at de hellige koer ikke
kan rores.

Man forudsetter, at der i 1994 skal fores en
stram udgiftspolitik. Man siger som et nyt be-
greb, at de styrbare offentlige udgifter skal
vokse vaesentlig mindre end vaksten i skono-
mien. Men jeg vil sperge ekonomiministeren:
Hvad er det i de offentlige udgifter, der ikke er
styrbart? Selvfolgelig kan der veere noget kon-
junkturbestemt, men Folketinget har da en
mulighed for at styre samtlige offentlige udgif-
ter, bortset fra renter og afvikling af geld, s& i
realiteten er det hele jo styrbart. Er det, fordi
det vil veere nemmere for regeringen i de kom-
mende 4r at sige, at de udgifter, der laber labsk
i forhold til konvergensprogrammet og i for-
hold til helbredschecket, ikke er de styrbare
udgifter, hvorfor man ikke kan gere noget ved
dem?

Regeringen navner, at en af de ting, der skal
til, for at man kan styre de offentlige udgifter,
er en villighed til at afvikle de midlertidige
ordninger, man har sat i gang, og samtidig si-
ger regeringen, at erhvervenes konkurrenceev-
ne skal forbedres. Vi er da ikke uenige i, at er-
hvervenes konkurrenceevne skal forbedres,
men statsministeren har hejtideligt udtalt, at
alle de, der i dag har faet ret til f.eks. orlov,
fortsat skal have den ret. Nar vi s& holder op
med at betale det herindefra, hvem skal sa be-
tale det? Det skal arbejdsgiverne da. Det skal
med ind i de naste overenskomstforhandlin-
ger. 3-4 mia. kr. om 4ret ser det for ojeblikket
ud til at merudgiften er for det, regeringen har
lagt op til. Hvordan hanger det sammen med
regeringens onske om en forbedret konkurren-
ceevne?

Til sidst siger regeringen, at den onsker at
fore en aktiv finanspolitik, men da min taletid
er ved at vere udlebet, skal jeg kun ganske
kort om det sige, at den form for aktiv finans-
politik, som regeringen antyder i programmet
og specielt i artikler og andet, som finansmini-
steren og andre har lagt frem de seneste dage,
ikke virkede i 1970’erne. Kan regeringen give
mig et eneste godt svar pa, hvorfor den s4 skul-
le virke nu? Den vil tveertimod vare medvir-
kende til at gore det offentlige underskud
strukturelt, men sd er man selvfolgelig ogsé
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ude over, at udgiften er styrbar,
godt vaere, at det er dér, det store

og det kan jo
betonsociali-

stiske fodaftryk p& dette konvergensprogram

sidder.

Jeg haber, at regeringens smukke intentio-
ner i indledningen og den kvittering, vi giver

for, at man overhovedet fremko

mmer med et

konvergensprogram, ogsd vil medfere, at vi
herfra kan fa et lefte om, at kqnvergenspro-

grammet vil blive revideret i over
med virkeligheden.

Fogh Rasmussen (V):

ensstemmelse

Det, vi diskuterer her, er skanomiministe-

rens redegorelse for, hvordan reg
streebe, at Danmark kan opfyldg
skal veere opfyldt, forat viien g

cringen vil til-
de krav, der
ven situation

kan vere medlemmer af Den @konomiske og

Monetare Union.

Vi ved godt alle sammen, at
taget et forbehold, som betyder,
forpligtede til at vaere med i den
gave af Den @konomiske og Mo
med fzlles valuta og alt det and
enig med ekonomiministeren og

Danmark har
at vi ikke er
endelige ud-
netere Union
et, men jeg er
regeringen i,

redegorelse

frem om, hvordan vi kan fore en ekonomisk

at det er fornuftigt at legge ei:

politik, som om vi skulle vere

mark har en interesse i at fore en
nomisk politik, der for det forste
mulig rente, for det andet laves

ed, for Dan-
fornuftig eko-
betyder lavest
i mulig infla-

tion, for det tredje sunde offentlige finanser og

for det fjerde serger for, at vi har
takurs.

Det er de fire krav, der er sti
man kan vere med i Den @kono
netere Union, og selv om vi ha

2n stabil valu-

let op, for at
miske og Mo-
taget forbe-

hold og ikke er forpligtede til at vare med i
den endelige udgave af Den Okonomiske og
Monetere Union, kan vi jo sagtens vare enige
i, at det selvfolgelig er i Danmarks interesse

under alle omstendigheder at
fornuftig ekonomisk politik.

Hr. Frank Jensen har ikke ret i,
en dansk beslutning, at regering
dan et program frem, for der er
en beslutning i 1990 af EF’s ok
nansministre om, at samtlige 12 n
skulle fremlezgge sddanne prg
presentere dem i EF’s Ministerr:
skulle droeftes, og som et af de
kommer Danmark nu med sida

re en sidan

at det bare er
en legger si-
faktisk truffet
bnomi- og fi-
nedlemslande
grammer 0g
ad, hvor de sa
sidste lande
n et program.

Vi hilser med tilfredshed, at regeringen — bedre
sent end aldrig — har lagt sddan et papir frem.

Vi mé konstatere, at indtil for et ar siden op-
fyldte Danmark alle betingelser for at kunne
vaere med i en gkonomisk og monetar union,
bade med hensyn til lav rente, lav inflation,
sunde offentlige finanser og en stabil valuta,
men at vi ikke gor det i dag, og det skyldes, at
vi har faet et for stort underskud pa de offentli-
ge finanser. Reglen er, at underskuddet pd de
offentlige finanser ikke mé vaere p4 mere end 3
pct. af landets produktion, men vi har nu et
underskud, som narmer sig 5 pct. af landets
produktion, og det vil altsa sige, at nar det gel-
der de offentlige finanser, opfylder Danmark
ikke leengere betingelserne.

Derfor er det selvfolgelig meget vigtigt, nér
vi skal bedemme den redegerelse, som ekono-
miministeren har lagt frem, netop at kigge pa
det spergsmal. Er det realistisk, hvad regerin-
gen nu stiller op for at n& mélet om, at vi ogsé,
nér det gelder de offentlige finanser, kan op-
fylde de fornuftige krav om at fi nedbragt un-
derskuddet?

Jeg vil godt sige, at det, regeringen opstiller i
sit program, forekommer os at vaere helt ureali-
stisk. @konomiministeren skriver i sit papir, at
regeringen regner med engang omkring
1996-97 at have underskuddet pa de offentlige
finanser bragt ned under 3 pct. af landets pro-
duktion. Det tror vi ikke p4, i hvert ikke, hvis
det er den nuvzrende regerings ekonomiske
politik, der skal viderefores. Man kan sige, at
den forudsztning, som ekonomiministeren
her stiller op, nemlig at underskuddet senest i
1996-97 skal bringes ned under 3 pct. af lan-
dets produktion, i alle tilfelde vil forudsette et
regeringsskifte.

Nu er det neppe det, skonomiministeren
har haft i tankerne, da hun stillede sin malsat-
ning op, men nér jeg siger det, er det, fordi re-
geringen har gjort det til sin politik — det star
oven i kobet i programmet — at de offentlige
udgifter skal stige. '

Jeg forstér slet ikke, at hr. Frank Jensen og —
ved nogle lejligheder — ogsa finansministeren
bliver s& opbragte, nir vi fra Venstres side
fremhaver, at den nuverende regering lader
pengene fosse ud af statskassen, for jeg har da
indtryk af, at det simpelt hen er regeringens
politik, at pengene skal fosse ud af statskassen.
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Jamen det stdr her! Der star, at det er rege-
ringens politik, at de offentlige udgifter skal
stige med nasten 1 pct. om dret. 1 pct. kan mé-
ske sddan umiddelbart lyde af lidt, men hvis
man regner det om til penge, er det da et sted
mellem 4 og 5 mia. kr. om 4ret, og hvis man
bunker det oven pa hinanden i resten af
1990’erne, bliver det da ganske meget, de of-
fentlige udgifter ifelge regeringens politik skal
stige.

Den afgerende forskel pd den politik, som
de borgerligt-liberale regeringer forte, og den,
som den socialdemokratisk ledede regering fo-
rer, er, at vores politik tilstraebte, at de offentli-
ge udgifter blev holdt i ro. Det blev de sa ikke
helt, det m& vi erkende, men det var, fordi vi
ikke havde flertal, og en gang imellem skulle vi
lave forlig, der beted sterre offentlige udgifter
— bl.a. forlig med Socialdemokratiet, der drev
udgifterne i vejret. Men det var da i det mind-
ste vores bestrabelse at holde udgifterne i ro.
Med den nuvarende regerings bestrebelser er
det det modsatte. Gkonomiministeren siger i
programmet her, at malsztningen er, at de of-
fentlige udgifter skal vokse med nasten 1 pct.
om 4ret i resten af 1990’erne.

Regeringen siger godt nok, at de offentlige
udgifter er steget her i 1994, men at det bare er
midlertidigt, de sddan er vokset. Dertil vil jeg
sige, at midlertidige offentlige udgifter eksiste-
rer ikke, nar Socialdemokratiet er i regering —
simpelt hen ikke. Socialdemokraters politik er,
at ndr man forst har bevilget en offentlig ud-
gift, s bliver den aldrig nogen sinde fjernet
igen. Det kan godt vare, man bruger den til
noget andet pa et eller andet tidspunkt, men
det lader sig med Socialdemokrater i regerin-
gen aldrig nogen sinde gore at fjerne udgifter,
som én gang er sat ind p& budgettet. Det kan
man godt glemme alt om, hvis skonomimini-
sterens forudsatning er, at Socialdemokratiet
fortsat skal vare i regering.

Derfor er min konklusion, at gkonomimini-
sterens flotte malsaetning om at fa underskud-
det bragt ned til under 3 pct. af landets pro-
duktion senest i 1997 kun lader sig opfylde, sa-
fremt vi far et regeringsskifte.

S& er der en anden af regeringens forudset-
ninger, der er fuldstendig urealistisk. Det er
sporgsmilet om arbejdsmarkedspolitikken,
hvor regeringen siger, at den har lavet nogle
arbejdsmarkedsreformer, som betyder, at vi far

et mere smidigt arbejdsmarked. Dér er jeg
nedt til at fastsla, at nir regeringen udtaler sig
vidt og bredt i papiret her om orlovsordninger
og arbejdsmarkedsreform, s er vi jo nodt til at
diskutere det. Det er jo et kunstigt knek pa
ledighedskurven, regeringen laver. Hvad er
det, der sker her i 1994? Der sker det, at rege-
ringen tager 34.000 mennesker og flytter dem
vek fra ledighedsstatistikken og over i nogle
andre kasser, som hedder orlovsordninger og
offentlige beskaftigelsesforanstaltninger og al
den slags. 34.000 mennesker bliver flyttet fra
arbejdsleshedsstatistikken over i noget andet
og hokuspokus: Ledighedskurven er knzkket.
Jamen folk bliver da ikke mindre arbejdslese
af, at det bliver kaldt noget andet. Det knak pa
ledighedskurven er kosmetisk. Og sd har jeg
ikke engang brugt s sterke udtryk, som et
fremtredende medlem af den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe har gjort her for nylig.

Der er ingen som helst baggrund for regerin-
gens optimisme med hensyn til at fi et mere
fleksibelt arbejdsmarked, og det er jo ikke kun
mig, der siger det. De okonomiske vismand
har her for nylig sagt, at de gennemforte akti-
verings- og orlovsordninger ikke giver nogen
vaesentlig forbedring af incitamentsstrukturen
pd arbejdsmarkedet. Det er jo sddan noget
okonomsprog, men oversat til dansk betyder
det: Regeringens orlovsordninger og arbejds-
markedsreform eger overhovedet ikke fleksibi-
liteten pa arbejdsmarkedet.

Lad mig runde af med at gentage: Det er da
godt, at regeringen langt om l&nge er kommet
med dette program for, hvordan vi skal opfyl-
de nogle helt nedvendige okonomiske krav.
Men der skal en ny politik til for at na de mal,
som regeringen har stillet op, og den har Ven-
stre ved gentagne lejligheder lagt frem:

For det forste det skonomiske rdderum, vi
far i kraft af — forhabentlig - oget skonomisk
vakst. Det skal bruges til at stimulere den pri-
vate sektor. Vi skal have &gte arbejdspladser i
den private sektor og ikke alle mulige tilskuds-
ordninger og kunstige beskzftigelsesprojekter.

For det andet skal vi have bragt stigningen i
de offentlige udgifter til opher. Vi skal have
genindfort nulveekst i de offentlige udgifter, vi
skal have genindfert det princip, at der lagges
et loft over, hvor store de offentlige udgifter
skal vaere. Nar vi holder den offentlige sektor i
ro, er det den private sektor, der vokser, og s
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er det dér, beskaftigelsen bliver|skabt. Det er
det eneste, der kan skabe en langpigtet holdbar

beskeftigelse.

Endelig for det tredje er det vigtigt med nog-

le reelle reformer i vores samfun

d, der giver et

mere fleksibelt arbejdsmarked og i det hele ta-
get giver et mere fleksibelt samfund, hvor bor-

gerne far et friere valg mellem

offentlige og

private losninger. Det er det, der er brug for,
og det er ogsé det, der skal til, hyis vi skal om-
sette de flotte malsetninger til gealistisk poli-

tik.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Enten lider hr. Fogh Rasmussen af hukom-

melsessvigt, eller ogsa er der ta

le om bevidst

forbigaelse af 10 ars borgerlig regering i Dan-

mark, hvori hr. Fogh Rasmussen

ster i en lang periode.
Hr. Fogh Rasmussen udnevn
disse 10 ar til at vere den peri

selv var mini-

e minsandten
ode, hvor der

blev bragt styr p&d de offentlige finanser, og
sagde, at mens der var en Venltre-Konserva-

tiv-ledet regering, levede man o

til EF’s kon-

vergenskrav. Det passer ganske ¢nkelt ikke, og

det kan man senest laese om i 1
nansredegorelse fra oktober 199

Tager vi aret 1992 — og dér
Rasmussen i hvert fald ikke sige
cialdemokratiets skyld, at det gi

det gjorde — viser det sig, at den ¢

i Danmark ifelge EF’s opgerels

egeringens fi-

W

kan hr. Fogh
at det var So-

k s& galt, som

ffentlige geeld
er var pd 74,7

pct. af vores bruttonationalprodukt, altsé 14,7

pct. over de 60 pct., der er kravet
gensprogrammet. I 1993, hvor d
en Venstre-Konservativ-styret
biev vedtaget, kom man op pé
over 20 pct. mere, end hvad der ¢

ifelge konver-
et jo ogsé var
finanslov, der
80,4 pct., altsd

er tilladt ifolge

EU’s konvergensprogram. Jeg
man laver nogle bogholderimas

ved godt, at
ige manovrer,

og det var jo davarende finansminister Hen-
ning Dyremose, der introducerede, at man trak
Den Sociale Pensionsfond og nqggle andre ting
fra, idet man sagde, at det jo alligevel var sta-
tens penge. Derved kom man f.¢ks. i 1992 lige
nojagtig under de 60 pct., men det gjorde man
si altsa ikke i 1993, hvor man var over de 60
pet.

Sa hr. Fogh Rasmussens hukommelse er
fantastisk kort, eller ogsd er detsimpelt hen et
bevidst forseg pa at bortforklare 10 &rs for-
geldning af dette samfund.

(Kort bemzrkning).

Frank Jensen (S):

Det ma vare en fortalelse fra Venstres ord-
forer, nar han siger, at det er en forpligtigelse,
Danmark har, at skulle lave et konvergenspro-
gram. Det er det ikke. Der star intet i Maas-
tricht-Traktaten om, at Danmark er forpligtet
til at lave et konvergensprogram. Det ville vi
veere, hvis Danmark var et af de lande, der
skulle have penge af Samherighedsfonden.
Det skal Danmark som sagt ikke. Derfor er der
ikke noget krav, uanset hvad tidligere skono-
miministre matte have sagt i Radet for gkono-
mi- og finansministre.

Med hensyn til billedet af, at pengene fosser
ud af kassen, si er det jo et billede, som hr.
Fogh Rasmussen onsker at fastholde. Vi vil
meget gerne diskutere det med baggrund i de
faktuelle oplysninger, der ikke alene ligger i
konvergensredegerelsen, men ogsa i finansre-
degorelsen og regeringens finanslov for 1994.

Det, der kunne vere sjovt, ville vere, om
man kunne 4 hr. Fogh Rasmussen til at forkla-
re, hvordan Venstre fir ekonomien til at hen-
ge sammen. Venstres nstformand fremlagde
pa et omtalt kredsformandsmede her for nylig
Venstres program, som skulle vere valggrund-
laget. Det har vi provet at regne pd. Der mang-
ler faktisk 40 mia. kr., for at det hanger sam-
men. Venstre vil afskaffe bruttoskatten: Det
koster 25-30 mia. kr. Venstres nastformand vil
ophzve de gronne afgifter: Det koster 8 mia.
kr. Venstre vil opheve ejendomsskatten: Det
koster 10-11 mia. kr. Venstre vil indfere fra-
drag for hjemmeservice, reparationer, vedlige-
holdelse, der vil koste et sted mellem 5 og 10
mia. kr., frigive penge fra LD, der vil belaste
statens kasse med 5 mia. kr., samt indfere di-
verse fradrag og skattebegunstigelser for 4-5
mia. kr. Alt sammen gyldne lofter til 60 mia. kr.

Man angiver s4, at det nye sparemal skal vee-
re, at flere skal afskediges i den offentlige sek-
tor, hvormed der spares et sted mellem 15 til 20
mia. kr. Der mangler i Venstres regnskab 40
mia. kr., og tales der noget sted om, at penge
fosser ud af kassen, s er det i Venstres pro-
gram.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):
Flere af de ordferere, der har haft ordet, har
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beskftiget sig med, at konvergens er en noget
vanskeligt tilgengelig glose. S& jeg forstar
godt, at hr. Fogh Rasmussen hellere vil be-
skaftige sig med sddan et banalt ord som fos-
se. Det kan alle forstd, og det er jo dejligt at
komme ud til offentligheden med, og der er en
tendens til, at jo oftere man siger sddan et ord,
desto mere hager det sig fast.

Det ville dog vare interessant — selv om det-
te ikke er en finanslovdebat — at here hr. Fogh
Rasmussens opfattelse af, om statsregnskabet
for 1993 vil vise sig at veere sterre eller mindre
end det, der var forudset af VK-regeringen, da
den fik vedtaget finansloven for 1993. Endvi-
dere om hr. Fogh Rasmussen mener, at stats-
regnskabet for indeverende ar ser ud til at give
et storre underskud, end underskuddet var i
det sidste ar af hr. Poul Schliiters regering, som
hr. Fogh Rasmussen jo var medlem af.

Jeg kan godt selv svare, for det er et retorisk
sporgsmél. Hr. Fogh Rasmussen ved, at han
har uret, idet begge underskuddene — s vidt
man i dag kan overskue — béde det for 1993,
hvor det var den nuverende regering, der ad-
ministrerede det af VK-regeringen fremlagte
og vedtagne finanslovforslag, og udsigterne for
1994 viser det modsatte af, hvad hr. Fogh Ras-
mussen siger. S4 er der noget, der hedder fos-
se, er det altsd i den anden retning end den, hr.
Fogh Rasmussen her forsoger at angive.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Frank Jensen kan spare sig de der vidt-
loftige péstande om, hvad konsekvenserne af
Venstres politik er, for hr. Frank Jensen kan
studere det meget ngje. De gkonomiske konse-
kvenser af Venstres politik er udtrykt i de &n-
dringsforslag, som Det Konservative Folke-
parti og Venstre i fellesskab lagde frem i for-
bindelse med vedtagelsen af finansloven for
1994, og ifelge finansministerens regnestykke
ville Det Konservative Folkepartis og Venstres
feelles &ndringsforslag give en forbedring af
statsfinanserne pa 5 mia. kr. Det fremgar af fi-
nansministerens egen redegorelse, s& hr. Frank
Jensens vidtleftige pdstande er der ikke noget
grundlag for ifelge finansministerens egen op-
gorelse.

Nu var det ikke hr. Frank Jensen, der deltog
i de moder i EF’s Ministerrad i 1990; det var
davarende skonomiminister Niels Helveg Pe-

tersen, der var med til at treeffe den beslutning,
som blev truffet i enighed mellem de 12 nuva-
rende EU-lande, at der som led i fase 1 og fase
2 af Den Qkonomiske og Monetere Union
skulle fremlegges sddanne ekonomiske pro-
grammer. Men nu er det jo ikke det vaesentlige.
Det vaesentlige er, at vi er enige om, at det un-
der alle omstazndigheder er fornuftigt for Dan-
mark at gore det, uanset hvad vi er forpligtet til
eller ikke forpligtet til. Men vi er altsé forplig-
tet i henhold til en beslutning, vi selv har veeret
med til at treffe.

Endelig vil jeg sige til hr. Arne Melchior, at
ndr vi taler om, at pengene fosser ud af stats-
kassen, s& er det bl.a., fordi regeringen p4 fi-
nansloven for 1994 har laftet de offentlige ud-
gifter med 10-11 mia. kr. Dét er, at pengene
fosser ud af statskassen.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det skulle vel ikke vare vanskeligt for en
ordferer for et liberalt parti at forstd, at en in-
vestering kan give overskud, selv om den i for-
ste omgang naturligvis er en udpumpning af
penge. Hvis den politik, der er lagt til rette,
lykkes — og det kan dog ikke s lidt tyde pa — s&
vil indtzgterne, der afledes af disse statslige
investeringer, vaere storre end investeringen.
Men hr. Fogh Rasmussen undgik altsa elegant,
hvis han nu troede det ~ smart, vil jeg nok sna-
rere kalde det — at besvare mine klare sporgs-
mél: Er statsunderskuddet i 1993 storre eller
mindre, end det var forudset af den sidste af
hr. Poul Schliiters regeringer, da den fremlag-
de finansloven for 1993, og er der i gjeblikket
tegn pd, at 1994-underskuddet vil blive storre
end det, der var i den borgerlige regerings se-
nere ar?

Hr. Fogh Rasmussen kender jo svaret, s& nér
han undlader at give et svar her fra talerstolen,
sé er det altsa ikke, fordi han ikke ved besked,
men fordi han ikke er glad for tallene.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg synes, det er godt, nar Venstre leegger et
program frem — det har vi jo efterlyst igennem
et &rs tid — at vi kan komme til at diskutere
regeringens politik, og hvad der er af formule-
rede alternativer til regeringens politik. Det er
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da rigtigt, at alt det, der kom frem pa Venstres
kredsformandsmede, og som erskrevet af Ven-
stres ordferer her under debatten i dag, ikke
indgik i de @ndringsforslag, som Venstre for-
mulerede til finansloven for 1994. Der var jo
ikke nogen @ndringsforslag frg Venstre om at

oph&ve arbejdsmarkedsbidrag
s& give en manko, hvis man ik
ind - et sted mellem 25 og 3
problemet er, hvordan Venstre

et. Det ville alt-
e far de penge

mia. kr. Men
ville finansiere

det underskud. Det er ikke et regnestykke, jeg

har lavet, men som finansmini
af Venstres program, og det giv,
40 mia. kr. Derudover skal der
dere blandt offentligt ansatte
har fastholdt maltallet 10.000
sektor for at nd op pa sé stor
dag, hvor vi taler om, hvordan
vi har styr pa gkonomien, og vi

isteren har lavet

er en manko pa
fyres medarbej-
Jeg tror, man
den offentlige
e besparelser. 1
vi skal sikre, at
fastholder, at vi

ogsa vil leve op til det, som er geldende for

konvergenskriterierne, nemlig
offentlige budgetter, lav inflati
styr p& vores betalingsbalance

at vi har sunde
on, lav rente og
sd mi man da

kunne diskutere, hvad det lgdende opposi-

tionsparti, Venstre, har af bud.

Dér fosser pen-

gene ud af programmet. Det ville da vare rart

at fa at vide, hvordan man ha
skulle finansieres.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):
Det helt centrale clou i hr.

r teenkt sig det

Fogh Rasmus-

sens tale var vel, at han indtil flere gange i den
samme s&tning sagde, at det dbenbart var den-
ne regerings politik, at de offentlige udgifter
skulle stige. Det er noget af det verste, man
kan forestille sig, kan jeg forsfa.

Jeg synes, det er et meget godt billede pa,
hvad det er for en tankegang,| partiet Venstre
har pa dette omrade, nemlig en meget snever
tankegang, hvor ideologien er meget mere vig-
tig end praktiske lesninger for virkelighedens
mennesker. Lad mig tage et par eksempler pé
det:

Hvis det offentlige sygehusvzesen satter sine
udgifter op for at kunne klare nogle ventelister,
fa opereret nogle areknuder osy., osv., sd nogle

mennesker ikke skal g& og lide|

i manedsvis, si

er det jo en stigning i de offentlige udgifter.

Men det er galt, kan jeg forsta.
privathospital opererer de sa

Hvis derimod et
me patienter —

de skal bare betale en masse penge for det — for

ngjagtig det samme, si er det fint, sd er det
godt, at det er den private sektor. Jeg tror ikke,
at det er sddan, de mennesker, der har de syg-
domme, oplever det.

Lad mig tage et andet eksempel: Hvis den
offentlige sektor investerer mere i uddannelse
af arbejdskraften og uddanner nogle faglerte
arbejdere, sd fru Anne Birgitte Lundholts ar-
bejdsgivere ikke star i det problem, at de ikke
kan fa den arbejdskraft, de vil have, si er det
4benbart skidt, for det giver en stigning i de
offentlige udgifter. Men jeg tror ikke, det er s&-
dan, arbejdsgiverne ser pa det, jeg tror ikke,
det er sadan, virksomhederne ser pa det. Jeg
tror, de vil blive glade, hvis vi serger for, at der
er de kvalificerede medarbejdere til stede, som
er helt nedvendige for den gkonomiske udvik-
ling i Danmark.

Jeg synes, det her er et meget godt eksempel
pa, at ideologi spiller en meget storre rolle for
Venstre end at diskutere praktiske lesninger
pa, hvordan vi far et godt samfund i Danmark.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det er jo det bedste, ndr man kommer til
kort i en debat og gerne vil benegte kendsger-
ningerne, at forsege at tale udenom, som bl.a.
den socialdemokratiske ordferer har gjort.

Men jeg bemerkede, at hr. Arne Melchior
sagde, at dette var et etrigt investeringspro-
gram, og det vil sige, at hr. Arne Melchior kan
bekrafte, at han og hans parti — og altsé et re-
geringsparti — gér ind for at bortskaere disse
udgifter igen. Dette er i modstrid med det kon-
vergensprogram, vi har faet udleveret fra rege-
ringens side, hvor man regner med en fortsat
stigning i de offentlige udgifter. Det er jo ogsa
saledes, at det er 1994-valggas, der er tale om
her, for de sdkaldte skattelettelser — som der nu
ikke er mange af, nir man skal betale grenne
afgifter — opkraeves jo efter finansministerens
egne ord igen i lobet af skattereformens gen-
nemforelse.

Jeg vil da meget gerne have en bekreftelse
fra hr. Arne Melchior p4, at disse orlovsord-
ninger kan fjernes igen, ogsd uden at arbejds-
giverne har pataget sig dem, at hr. Arne Mel-
chiors parti gar ind for, at bl.a. orlovsordnin-
gerne kan fjernes af dette Folketing inden for
en kort arreekke. Jeg vil gore opmarksom pé,
at statsministeren er af en anden opfattelse,
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men det ville glede mig, hvis CD var enig med
0s.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Forst vil jeg sige til hr. Frank Jensen, at den
meget omtalte tale pd Venstres kredsformands-
mode opridsede en rekke malsatninger for
Venstres politik; hvad de s& har af konsekven-
ser for finanspolitikken, udtrykkes i vore &n-
dringsforslag til finansloven hvert eneste ar.
Jeg nzevnte, at for 1994 gav de @ndringsfor-
slag, vi har stillet sammen med Det Konserva-
tive Folkeparti, en forbedring af statsfinanser-
ne med 5 mia. kr., og sddan vil vi &r for ar ud-
mente vore malsatninger i konkret politik, der
giver forbedringer af statsfinanserne.

Jeg tror ikke, der er mere at faje til hr. Frank
Jensens indlag, for hr. Frank Jensens plade er
den samme og vil blive ved med at vere det:
Hvis Venstre ikke leegger noget frem, sa er det
galt, og nar Venstre laegger noget frem, sa bli-
ver det forvansket. Derfor tror jeg ikke, vi kan
komme lengere med hr. Frank Jensen.

Lad mig s& sige til hr. Arne Melchior: Hr.
Arne Melchior siger, at tilskud giver overskud,
at det er en investering, som vil give et afkast
pé et tidspunkt; det er jeg dybt, dybt uenig
med hr. Arne Melchior i. Det er tvaertimod sa-
dan, at den udvikling af et tilskudssamfund,
som den nuvarende regering er i gang med, vil
give et drenende underskud. Alle disse til-
skudsordninger til nogle virksomheder udkon-
kurrerer jo andre sunde virksomheder. Alle
disse tilskud til orlovsordninger betyder jo ba-
re, at der bliver faerre private arbejdspladser og
storre offentlige udgifter. Det giver et drenen-
de underskud med dette tilskudssamfund, som
jo bare betyder, at man krever penge ind med
den ene hand i form af skatter, og at man si
skal bruge en hel masse administration p4 at
fordele dem som tilskud bagefter. Det er da det
rene underskud, si det er jeg helt uenig med
hr. Arne Melchior i.

Sé spurgte hr. Arne Melchior, hvorfor jeg ik-
ke svarede pé spergsmélet om udviklingen i de
offentlige underskud. Jeg skal sige til hr. Arne
Melchior, at det var af skinsomhed over for hr.
Arne Melchior, at jeg ikke refererede tallene,
for det er nemlig sddan ifelge okonomiministe-
rens seneste redegerelse, at det samlede offent-
lige underskud i 1994 vil blive storre, end det

var i 1993 og 1992 og alle de forudgiende &r;
sé svaret pd hr. Arne Melchiors spergsmaél er,
at underskuddet vokser i forhold til de tidlige-
re ar.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

M4 jeg sige til fru Anne Birgitte Lundholt, at
jeg ikke har sagt noget om en etdrig horisont.
Det er da helt givet, at nogle af de ordninger,
som er pa dette &rs finanslov, er konjunkturbe-
stemte og vil kunne — og nogle af dem vil skulle
— @&ndres, hvis og ndr konjunkturen vender;
det er helt oplagt. Men ordet etérig er opdigtet
af fru Anne Birgitte Lundholt.

S4& undrer det mig, at det skal vare nedven-
digt at manuducere en tidligere industrimini-
ster i, at nir man ser pa et regnskab, det vare
sig for en virksomhed eller et samfund — det er
to storrelser, der ikke altid kan sammenlignes,
men her er der faktisk et sammenfald — skal
man jo ikke kun se pd, om omkostningerne er
steget. En virksomhed i omsatnings- og ind-
tegtsfremgang vil som regel have storre om-
kostninger i den pageldende periode, bade
storre len- og evrige omkostninger og storre
investeringer, men det er jo ikke det afgaren-
de; det afgorende er, om indtegterne retfer-
diggor dem, retferdigger investeringerne og
retferdigger ansettelsen af flere mennesker, s&
det giver overskud. Jeg tror nok, at aktionarer-
ne/borgerne er sardeles tilfredse, nir det for-
holder sig sddan.

Nu har jeg ikke meget taletid, og jeg har ik-
ke tallene med mig herop — og vi kan jo senere
p4 dagen komme tilbage til det — men jeg vil
bestride, at hr. Fogh Rasmussen har ret i, at
underskuddet bliver storre, end det har varet,
eftersom jeg hevder, at der for 1994 som effekt
af disse investeringer vil komme indtegter ba-
de i form af skat og momsindtagter, og at un-
derskuddet for 1993, nér statsregnskabet fore-
ligger, vil veere klart mindre, sdledes at vi har
opndet et knzk i kurven for underskuddet,
som det var forudset, da finansloven blev ved-
taget.

(Kort bemzrkning).

Frank Jensen (S):

Vi har jo en reel diskussion her, selv om jeg
kan forstd, at Venstres nestformand ikke on-
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sker at tage del i den lengere. Vi har en reel
diskussion om det, som Venstre ensker sig,
nemlig at der skal veere fradrag, og det, som
regeringen ensker sig, nemlig at der skal vare
tilskud. Det mé vi da kunne diskutere. Det er
jo her, den reelle uenighed er

Grunden til, at denne regering gar ind for at
lave tilskud til hjemmeservice og andre formal,
er jo, at det er ansvarlig ekonomisk politik, for
derved ved vi, nir vi stemmer pm finansloven,
hvor mange penge vi afsetter til formélet. Det
stemmer vi om. Det er rammestyret. Men det,
som Venstre onsker sig, er fradrrag, som jo ikke
er rammebelagt, fradrag, som| man selv tager
af, fradrag, som har forskellig veerdi for for-
skellige indkomststerrelser.

Det er jo en reel diskussion, |selv om Venstre
ikke onsker at tage del i den — maske fordi man
ikke onsker at fa afsloret, at det er ustyrbar,
uansvarlig skonomisk politik|at udstyre vort
skattesystem med flere og flere fradragsmulig-
heder, som ingen af os har indflydelse pa den
dag, vi stemmer om de grundleggende skono-
miske vilkar i vores samfund.

Til diskussionen om, hvorvidt underskuddet
falder eller stiger, vil jeg sige, [at det da er rig-
tigt, at nar vi i 1994 forseger at sparke dansk
okonomi i gang igen, vek fra den onde spiral,
som V og K var ved at kere Danmark ind i, ja,
s& koster det noget, men det kgmmer sa sande-
lig ogsa tilbage. I konvergensredegorelsen har
okonomiministeren pavist,
stramning, der jo igen sker af finanspolitikken,
ndr vi far konjunkturerne til at treekke landet
opad igen, vil komme ned under konvergens-
kravene i 1996, altsa na et underskud pé under
3 pct.

Der er ikke noget at veere urolig for. Denne
regering har meget mere styr p4 de ekonomi-
ske mekanismer i samfundet, si leenge vi styrer
igennem tilskud og rammestyring. Det er der
perspektiv i.

Formanden:

Jeg vil godt gere opmarksom p4, at vi jo har
flere ordforere, der skal have lejlighed til at
holde deres tale.

(Kort bemaerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Forst en bemarkning omkring tilskud og
fradrag. Hr. Frank Jensen sagde jo til sidst selv

kodeordet: Det er styringen; det er det, at vi
herinde firkantet skal bestemme, hvad folk
skal kabe, hvor de skal kebe det, og for hvad
de skal kebe det.

For det forste er en fradragsordning billigere
for den, der keber ydelsen. Det har finansmini-
steren bekraftet klart i de svar, han afgav om-
kring behandlingen af finansloven. For det an-
det er forskellen pa fradrag og tilskud, at med
fradrag velger modtageren selv, hvilken ydelse
man vil have. Man skal ikke omkring en of-
fentlig kasse. Man risikerer ikke, at det bare
bliver fjernet igen. Der er masser af forskel; hr.
Frank Jensen kan lese det.

Og s til hr. Arne Melchiors bemarkning til
mig omkring overskud pé virksomhedsbudget-
tet: Vi er ganske enige om, at en investering,
der giver overskud, er man selvfelgelig glad
for. Jeg vil s& gerne sperge, om CD er af den
opfattelse, at orlovsordningen, som den forlo-
ber nu med genbesattelse af under eller om-
kring halvdelen af stillingerne, og hjemmeser-
viceordningen, som vist har kostet mere i mar-
kedsfering end den totale omsetning den for-
ste maned, ikke er af en sddan karakter, at en-
hver privat virksomhed ville skrotte ordninger-
ne med det samme.

Formanden:

Hr. Fogh Rasmussen har ordet for en kort
bemarkning. Til orientering har jeg derudover
seks talere indtegnet til korte bemaerkninger i
denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er blot lige en enkelt kort bemarkning
til hr. Arne Melchior: For at vi ikke skal std og
snakke i hver sit hjorne, vil jeg lige nzvne de
tal, vi taler om, vedrerende udviklingen i de
offentlige underskud.

Jeg har her tallene fra ekonomiministerens
seneste oversigt, og det er sddan, at vedrorende
1992 — dér er det jo tal, vi kender, stort set —
blev det samlede offentlige underskud — altsd
ikke kun statens, men det samlede offentlige
underskud — pa 22 mia. kr. Ifelge skonomimi-
nisterens forventninger vil det samlede offent-
lige underskud i 1993 vokse til 38 mia. kr., og
det vil vokse yderligere i 1994 til 44 mia. kr.

Jeg tog ikke tallene med i forste omgang, for
saddan en diskussion kan nemt blive for tek-
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nisk, og jeg syntes, at det mere var principper-
ne og udviklingen, vi skulle snakke om; men
siden hr. Arne Melchior nu sperger om tallene,
har jeg altsd her laest dem op.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg har svaert ved at forstd logikken i hr.
Frank Jensens argumentation. P4 den ene side
beklager hr. Frank Jensen sig over, at vi evig
og altid skal snakke om partiet Venstres pro-
gram eller manglende program, og pa den an-
den side ger hr. Frank Jensen det nermest til
en ®ressag at eksaminere hr. Fogh Rasmussen
i Venstres politik.

Det er ikke det, der er pa dagsordenen i gje-
blikket. Det, der bl.a. er pa dagsordenen, er jo
konvergensprogrammet og de ekonomiske
konsekvenser, som det ma fa for de offentlige
finanser i Danmark, hvis vi skal leve op til
konvergensprogrammet.

Og det kan vi ikke leve op til, hvis hr. Frank
Jensens filosofi skal feres ud i livet, nemlig at
jo flere tilskud man udbetaler, jo bedre gir det.
Et samfund, hvor man giver tilskud, er et sygt
samfund. Tilskud er som narkotika: Jo mere
man giver, jo mere kreves der neste gang. Det
er nok ogsa det, der er hr. Frank Jensens on-
ske, han ensker som en pusher at sidde og ud-
dele narkotika til en befolkning, der er afhaen-
gig af tilskud. Det er jo det, man ger. Befolk-
ningen bliver afhangig. Man kan ikke f4 stov-
suget sit hjem, uden at der skal udbetales til-
skud, man kan ikke f4 sat nye vinduer i sit hus,
uden at der skal udbetales tilskud; intet kan
man fa foretaget i sit hjem, uden at der skal
udbetales tilskud.

Den afhangighed af samfundet og af hr.
Frank Jensens forgodtbefindende, nar der
stemmes, onsker vi ikke at befolkningen skal
have. Hr. Frank Jensen var jo @rlig nok til at
sige, at det skulle vaere med tryk pa ja- og nej-
knappen, nér den arlige finanslov bliver vedta-
get, at man herinde afger, hvor meget narkoti-
ka der skal uddeles. Det herer ingen steder
hjemme, og det er odeleggende for samfunds-
okonomien - og da serlig i betragtning af, at vi
har sa horribelt store underskud pa bade sta-
tens og de evrige offentlige finanser, at der
ganske enkelt ikke er rad til at uddele alle de
tilskud, og slet ikke, nar de har negative effek-
ter pd samfundsekonomien.

Formanden:

Man skal nok vaere lidt forsigtig med, hvil-
ket billedsprog man bruger i folketingssalen.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal oplyse hr. Kim Behnke om, at i mit
hjem i Remersgade bliver der bade stovsuget
og gjort rent meget regelmessigt, uden at det
udleser nogen tilskud. At pésta, at man ikke
kan f& foretaget noget uden at fa tilskud, er
helt ude pa overdrevet og totalt meningslost.

Ma jeg sige til hr. Fogh Rasmussen, at jeg
faktisk havde bedt om en hurtig kort bemeerk-
ning netop for, som hr. Fogh Rasmussen sag-
de, at vi ikke skulle std og rabe i hver sit hjerne
og tale om forskellige tal.

Jeg stillede udtrykkelig spergsmél om og
omtalte statsregnskabet, altsd drifts- og an-
legsudgifterne, DAU;; det var det, jeg talte om.
De offentlige udgifter og finanser er jeg sikker
pa at gkonomiministeren senere i debatten vil
gore bemarkninger til.

S4 skal jeg endelig sige til fru Anne Birgitte
Lundholt, at jeg ikke er enig i, at man skal
skrotte en reekke ordninger, som i gjeblikket
har 5-6 uger p& bagen, og som vi derfor ikke
kender konsekvensen af endnu.

Som jeg sagde i et tidligere indlaeg, kan der
laves visse sammenligninger mellem en virk-
somhed og et samfund, men disse sammenlig-
ninger har deres store begrensning, og selvfol-
gelig md man i samfundet kunne gore en hel
masse andre ting, fordi der er helt andre med-
menneskelige hensyn at tage i et samfund, end
der er i en virksomhed. Pa det omrade mener
jeg, at fru Anne Birgitte Lundholts forseg pa at
sammenstille de to begreber er totalt uhold-
bart.

(Kort bemzrkning).
Kai Dige Bach (KF):

Hr. Arne Melchior har jo i hvert fald ret i, at
der bliver udfert megen hjemmeservice i Dan-
mark, uden at der bliver givet tilskud. Proble-
met i relation til arbejdslesheden, nar vi forer
diskussionen derhen, er, at hr. Frank Jensen og
Socialdemokratiet ikke vil forstd, at der skal
laves incitamenter i stedet for styring. Det geel-
deri alle forhold i samfundet, at folk hellere vil
have guleredder, end de vil have af keppen.
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Og nar vi er ude i det her, si er det ikke sd
vigtigt, hvordan vi ger det.

Vi ved, at der laves meget sort arbejde. Vi
ved, at der udbetales en stor arbejdsleshedsun-
derstottelse. Vi ved, at der gives tilskud til folk
med sma indteegter til at lose en masse af deres
problemer. Det vil sige, at hvis vi kan fa regi-
streret noget af det sorte arbejde, s& har vi tre
store pengebunker at tage af.

Det havde i virkeligheden ikke gjort mig no-
get, at man havde lavet den hjemmeserviceord-
ning, vi har faet lavet, med tilskud, hvis det si
virkede; men vi har aldrig trogt pa, at det vir-
ker, og det viser sig ogs4, at det ikke virker. Og
ndr man om foje maneder farn det til at virke
lidt, vil jeg gerne heroppefra fremsatte den
meget voldsomme pdstand, at [det er, fordi der
er nogle, der har fundet ud af at s®tte den bu-
reaukratiske melle i gang, sa tre mennesker af-
taler med hinanden, hvem der er arbejdsgiver
og arbejdstager, og hvem der sf sender regnin-
gen til staten, og det behover jkke nedvendig-
vis at indebere, at der er udfert noget arbejde.
Opfindsomheden hos danskerne er meget, me-
get stor.

Det, vi skal have afskaffet, e¢r 1.000 pct. skat
pa arbejde, bare der er to perspner involveret i
det.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christenser (KRF):

Det er udsagnet om, at pengene fosser ud af
statskassen, som bringer mig herop, et udsagn,
som er blevet fremfert af oppositionen op til
flere gange ogsa i denne debat] Jeg har lert hr.
Fogh Rasmussen at kende spm en politiker
med stor skonomisk indsigt, pg derfor vil jeg
sporge: Er det ikke sdledes, at hvis pengene
fosser ukontrolleret ud af staiskassen, far det
den virkning, at vi fir en stigende inflation og
en stigende rente? Og hvordan er det giet det
sidste ars tid? Er inflationen steget? Er renten
steget? Nej, tveertimod. Det vil sige, at det har
altsd ikke faet den virkning, som det efter leere-
begerne skulle fa, nir ekonomien leber lgbsk,
nar pengene fosser ukontrolleret ud af kassen.
Det er maske sdledes, at vel lgber der penge ud
af statskassen, men de lober ud af statskassen
pé en kontrolleret méde; altsd|far det ikke den-
ne negative indvirkning pé inflation og rente.

S4 jeg vil gerne spoerge hr. Fogh Rasmussen:
Hvordan kan det vere, at vi ikke har fiet disse

negative virkninger, nar nu det pastas, at pen-
gene fosser ud af kassen?

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg synes, at man er nedt til at bestemme,
hvilket standpunkt man vil leegge sig fast pé i
debatten om tilskud kontra fradrag.

P4 den ene side siger man, at der skal vaere
styring pa de offentlige udgifter, pa de offentli-
ge finanser, vi skal vide, hvor mange penge vi
hvert &r bruger pa de enkelte konti, og pa den
anden side siger man, at vi skal have lukket
fuldsteendig op for, at man selv kan bestemme
sin skattebillet, for man skal have lov til at fo-
retage fradrag.

Man er altsd nedt til at beslutte sig til, om
man vil have ordentlige forhold i ekonomien i
husholdningsregnskabet, eller om man vil ha-
ve et tagselvbord af fradrag, der gor, at vi ikke
ved, hvordan det ender, nar vi gor national-
regnskabet op. Det er jo det, der er hovedpro-
blemet. Og som hr. Kai Dige Bach og andre i
den konservative gruppe og ogsd i Venstres
gruppe. godt ved, svinger dette ogsa konjunk-
turelt, hvis det er sddan, at der er fradragsmu-
ligheder, og dér har vi ingen jordisk chance for
at styre den ekonomiske udvikling.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg tror ikke, at no-
gen af dem, der hjemme i deres private boliger
har fiet udfert vedligeholdelsesarbejder, sy-
nes, det er narkotika, de har féet, eller at det er
bureaukratisk el.lign. Jeg synes, det siger me-
get om hr. Kim Behnkes méde at teenke pd, nér
man omtaler de mennesker, der har fiet ordnet
forskellige ting, faet tapetseret, faet sat vinduer
i, faet ordnet tag osv., at han siger, at de er
blevet udstyret med narkotika; det er et lidt for
lavt plan.

Men jeg synes, at Venstre og De Konservati-
ve méaske skulle tage et mede i deres koordina-
tionsudvalg og finde ud af, hvilket standpunkt
de vil legge sig fast pa. Vil man sige, at der
skal vaere orden i husholdningsekonomien, el-
ler vil man leegge sig fast pd, at der skal vaere et
tagselvbord af fradrag, som de med de hojeste
indkomster far de storste veerdier ud af, og som
de med de laveste indkomster far de mindste
veerdier ud af? Og igen — det er ustyrbart.
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(Kort bemarkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg ma slutte op om en enkelt bemeerkning
fra hr. Fogh Rasmussen.

Det er meget, meget sveert at drefte tingene
med hr. Frank Jensen, idet han dbenbart ikke
onsker at lese de fakta, der star i regeringens
eget konvergensprogram. For at tage diskus-
sionen blot omkring de offentlige udgifter og
den stigning, der er indbygget heri, vil jeg tilla-
de mig at citere fra konvergensprogrammet, si-
de 10. Der star:

»Hovedmals@tningen for de offentlige ud-
gifter er, at veksten i de styrbare offentlige ud-
gifter i de kommende &r ber vare meget mode-
rat og ligge klart under vaksten i ekonomien
som helhed.«

Det vil sige, at alle de udgifter, som regerin-
gen har overfort til at veere ustyrbare i finans-
loven for 1994, altsa ligger uden for, inklusive
den stigning i udgiften til orlovsordninger pa
3-4 mia. kr., som vi allerede nu kan se komme,
hvis den nuvarende orlovsintensitet og -forde-
ling fortsatter. Det er fakta, hr. Frank Jensen.

Formanden:

Hr. Fogh Rasmussen for en kort bemeark-
ning. 84 vil jeg tro, det er den sidste i denne
omgang.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Ja, jeg tror ogsd, at vi naermer os, at vi nu
kan fa en endelig afklaring med hr. Arne Mel-
chior med hensyn til tallene. For nu sagde hr.
Arne Melchior, at det jo var statsregnskabet,
han tenkte pa. Men det hjzlper bestemt ikke,
hr. Arne Melchior. Jeg star her med finansmi-
nisterens opgerelse over underskuddet pa
statsfinanserne, og da er det sadan, at i 1992
blev det pa 35 mia. kr. Det vokser i 1993 ifolge
finansministerens opgerelse til 44,5 mia. kr. og
vokser yderligere i 1994 til 51 mia. kr. Det er de
faktiske og forventede tal i henhold til finans-
ministerens budgetoversigt nr. 4. S4 mon ikke
vi har afklaret den sag.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Lysholm Chri-
stensen: Jo, ndr pengene fosser ud af statskas-
sen, stiger inflationen, og ekonomiministerens
egen oversigt viser ogs4, at der bliver voksende
inflation i de kommende ar. S& det er helt lo-

gisk og korrekt: Pengene fosser ud, inflationen
vokser.

Endelig vil jeg sige om denne diskussion
med fradrag kontra tilskud, at der er to klare
argumenter for, at fradrag er bedre end tilskud.
Der er et skonomisk argument, nemlig at fra-
drag betyder, at borgerne beholder pengene, s&
man er fri for, at de skal ind over de offentlige
kasser, og at man skal bruge penge p4 at admi-
nistrere tilskud. Hr. Frank Jensen har jo ikke
ret i, at fradrag kun kommer de hgjeste ind-
komster til gode. Tveaertimod er det jo sddan, at
denne type fradrag vil have ngjagtig samme
veerdi for alle, og der er den ekonomiske for-
del, at man sparer mellemhandlerne til at ad-
ministrere tilskuddene. Men hr. Frank Jensen
tilherer et parti, der s& gerne vil vaere formyn-
der og sidde og bestemme, hvad pengene skal
bruges til. Det er den gkonomiske side af det.

Sé er vi fremme ved den anden grund. Den
er mere ideologisk. Der er nemlig en klar for-
skel pa fradrag og pa tilskud. Det er nemlig
sddan, at tilskud ger borgerne athengige af
staten, mens fradrag ger staten afthengig af
borgerne, og det er det, vi foretreekker. Derfor
vil vi have fradrag frem for tilskud.

Jes Lunde (SF):

For SF er der ingen tvivl om, at det er en
betingelse for at fi nedbragt den meget store
arbejdsleshed i de europaiske lande, at de ar-
bejder sammen i den ekonomiske politik, at
landene stimulerer hinanden og arbejder med
feelles strategier og undgar at edeleegge mulig-
hederne for hinanden ved at spille sorteper
om, hvem der skal ende med at sidde med de
veerste okonomiske temmermend. Derfor er
det ogsa meget gladeligt, at diskussionen i Eu-
ropa i ejeblikket er ved at tage en helt ny drej-
ning.

Mange ars bekendelse til monetarisme, en
okonomisk politik, hvor bekampelse af infla-
tionen var det vigtigste af alt, og hvor arbejds-
lesheden kom i anden rekke, er gledeligvis
ved at vere ovre. EF-Kommissionens nye
hvidbog er et klart eksempel p4, at arbejdsles-
heden er pa vej hejere op pa dagsordenen, og
det hilser vi meget velkommen i SF. Det er én
af betingelserne for, at 10 spildte ar kan blive
efterfulgt af en periode med sterre vilje til at
gore noget ved ledigheden.
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Den udvikling er s ny, at Maastricht-Trak-
tatens mal for den fzlles skonomiske politik
stadig hviler pd den reaktionagre, monetaristi-
ske politik, selv om mange lande er i fuld gang
med at forlade den, og Danmark er jo ingen
undtagelse. Vi opfatter regeringens politik som
et skifte fra monetarisme til |keynesianisme,
selv om regeringen endnu ikke satter kraefter
nok ind pa arbejdslesheden set med SF’s gjne.
Derfor er det ogsé helt forkert,[nér regeringens
konvergensprogram er s stor en lovsang til
retningslinjerne i Maastricht Traktaten. De

kriterier, der er opstillet i M
ten, og som altsd er monetarist
terer inflationsbek@mpelse la

astricht-Trakta-
ske, som priori-
ngt over hensy-

net til arbejdslesheden, fir i den redegorelse,
vi har til debat i dag, regeringens og skonomi-

ministerens helhjertede stotte.

Regeringen burde i stedet for sige: Ja, selv-
folgelig streeber vi da efter overskud pé beta-
lingsbalancen, orden i statsfinanserne, lav ren-

te, lav inflation osv., det er jo
vores hovedmél ma vere at f
ned. Kan det hele lykkes pa
fint, og det vil vi forsege pa i

altid godt, men
arbejdslesheden
én gang, er det
Danmark, men

kan det ikke, er arbejdslesheden det vigtigste

for os.

Den diskussion om, hvordan man priorite-

rer forskellige mél i forhold til
finansernes situation i forhold

hinanden, stats-
til arbejdsleshe-

den, er desvaerre ikke kun teoretisk. Lad os
prove at se lidt pa, hvordan problemerne er i
de lande, der findes rundt omkring i Europa.

England, Spanien, Frankrig

Portugal, Gree-

kenland, Italien og Belgien har alle et under-

skud pa statsfinanserne pé ov
tonationalproduktet, og Trakt:
ger, at de skal serge for at fa de
3 pct. Holland, Irland, Belgig

er 5 pet. af brut-
itens kriterier si-
t helt ned under
n, Grakenland,

Portugal og Italien har alle en offentlig geld,
der langt overstiger Traktatens granse pd 60
pct. af BNP.

Hvis nu alle disse nabolande satte hensynet
til at leve op til Traktatens kriterier over alt an-
det og strammede deres ekonomiske politik s&
meget, som de faktisk skulle gore for at leve op
til Traktaten, ville det give en yoldsom forver-
ring af den ekonomiske situation i Europa.
Der ville komme en eksplosion i ledigheden og
et sammenbrud ogsa i den danske regerings
politik, og derfor er der absolyt ingen grund til
at give sin tilslutning til Traktatens kriterier.

SF legger ogsi megen vagt pd, at den gko-
nomiske politik er ansvarlig, at det gkonomi-
ske grundlag er i orden for velferdssamfundet
bade nu og i fremtiden, og derfor kan vi stotte,
at regeringen sigter efter mange af de mél, som
den faktisk ger her i redegorelsen, men vi fin-
der det zrlig talt helt forkert at give tilslutning
til lige precis de konvergenskriterier, der er i
Maastricht-Traktaten, netop fordi de kan blive
meget farlige for Europa, hvis de tages alt for
heitideligt i de andre lande.

Danmark er i en gkonomisk situation i gje-
blikket, hvor vi kan tdle at streebe efter at op-
fylde flere kriterier pa én gang. Der er mange
lande, der ikke er i den situation, og derfor
skal vi ikke skubbe til vognen og risikere at
skubbe nogen ud i at fore en skonomisk poli-
tik, der fremkalder arbejdsleshed i stedet for
en politik, som leser arbejdsleshedsproblemet.

Hvad de danske forhold angér, er vi is@r
kritiske over for, om regeringens politik ogsd
reelt kan fa arbejdsiesheden bragt ned. Rege-
ringen skriver jo selv, at den regner med, at
arbejdslesheden er pa godt og vel 200.000 helt
fremme ved artusindskiftet, og det er efter vo-
res opfattelse et meget tydeligt bevis for, at det
her gér for langsomt. Det er ganske enkelt ikke
nok at sige til de mange, mange tusinder, som
er arbejdslose i @jeblikket, at vi méiske har en
losning pa deres problemer om 10-20 ar. Det
kan man ikke byde mennesker. Det er jo ede-
lzggende at vaere arbejdsles, det ved vi alle
sammen, og derfor er det en opgave, der skal
loses meget hurtigt fra Folketingets side.

Vi finder det ogsd meget bekymrende, nir
regeringen taler om, at den konjunkturbestem-
te del af arbejdslosheden kun udger 3-4 pct.
svarende til godt 100.000 ud af de 350.000 ledi-
ge, for det forer nemlig meget let til, at man
siger, at man ikke kan tale at nedbringe ar-
bejdslesheden mere end. til 200.000-250.000,
for man risikerer, at det gar galt med lenudvik-
lingen. Jeg ved ikke, om det er regeringens rz-
sonnement; det vil jeg gerne sperge om. Jeg
leeser det lidt sddan, nar der i redegerelsen
Star, at regeringen er parat til at stramme fi-
nanspolitikken allerede i 1994 for at undgd, og
jeg citerer: ». .. en eventuel overophedning af
okonomien.« Jeg synes, det er meget bekym-
rende, hvis regeringen i ejeblikket betragter
vores arbejdsmarked pa den made, at det er pd
kanten af en overophedning, og at vi hellere
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mé bremse med det samme for at undga, at ar-
bejdslesheden falder alt for meget. Det kunne
tyde pd, at man reelt har opgivet at f4 arbejds-
lesheden ned under 250.000. Hvis det er tilfzl-
det, synes jeg, det er katastrofalt, at regerin-
gens politik er sddan.

Vi er selvfolgelig i SF tilfreds med, at rege-
ringen i det konvergensprogram, vi har til de-
bat i dag, understreger, at Danmark ikke skal
med i den sdkaldte 3. fase af Den Monetere
Union, dér, hvor konvergenskriterierne bliver
bindende. Det er en situation, som SF selvfol-
gelig vil fastholde.

Vi hilser det ogsa velkomment, at bade den
danske regering og Europa-Kommissionen
leegger op til, at hensynet til miljoet skal spille
en storre rolle. Europa-Kommissionens hvid-
bog er i den henseende en overraskende posi-
tiv bog at laese; den kan jeg anbefale til alle.
Der er meget nytenkning i denne rapport set i
forhold til den politik, der har varet fort i Eu-
ropa i de senere 4r. Vi er nemlig stadig meget
langt fra en situation, hvor vi kan kalde vores
okonomiske politik for ekologisk beredygtig.
Vi bruger stadig alt for mange af klodens be-
grensede ressourcer, vi forurener stadig alt for
meget, og derfor er der i virkeligheden brug for
ogsd at have et konvergensprogram pa det om-
rdde, en konvergens til miljemassig baeredyg-
tighed.

Regeringen er en lille smule pa vej i den ret-
ning, idet den er begyndt at skrive noget om
miljeet i sin redegorelse, og det er da udmer-
ket. Men sa kan det jo undre, at regeringen
samtidig i konvergensprogrammet legger op
til, at det private forbrug inden &r 2000 skal
stige med hele 30 pct. — 30 pct. mere i forbrug i
gennemsnit pr. dansker. Det er for os at se en
meget merkvaerdig made at prioritere pa i en
situation, hvor vi har store sociale problemer,
kolossale ulgste arbejdsleshedsproblemer,
masser af problemer med miljoet, et for stort
forbrug af ressourcer, for megen forurening
osv. Dér velger man at prioritere pd den made,
at man siger: Det, der skal udvikles allerkraf-
tigst i de kommende 4r, er det private forbrug.
I SF forstar vi simpelt hen ikke, hvordan man
kan fa det til at heenge sammen med de konne
ord, man siger om miljoet.

Derfor ser vi frem til den dag, hvor vi har en
regering, der vil komme med et mere miljo-
massigt og menneskeligt sammenhangende

og kvalificeret udspil med hensyn til, hvor
Danmark skal bevaeges hen i drene frem mod
ar 2000, s& vi far en egentlig losning pa vores
arbejdsleshedsproblem, far arbejdslosheden
vaek og fAr Danmark gjort til et samfund, der
kan pdstd, at vi fungerer pd en made, som er
miljemassigt holdbar p4 leengere sigt, ogsa nar
vi ved, at der er granser for, hvor mange res-
sourcer vi kan bruge, ndr vi ser pa vores for-
hold sammenlignet med den tredje verdens,
ogsé ndr vi ser pa de store trusler, som er i det
okologiske billede i gjeblikket, og hvor vi ved,
at vi har en forpligtelse til at veere et af de lan-
de, der gor mest. Netop fordi vi har s& hej en
levestandard her, har vi en helt kolossal for-
pligtelse til at vise verdenssamfundet, at vi tor
ga forrest med hensyn til at skaffe en milje-
massig beredygtighed.

Det tror jeg desveerre ikke dette program le-
ver op til, men det kan vere, at den neste rege-
ring kan levere et sddant program.

Kim Behnke (FP):

Det er jo med ca. halvandet ars forsinkelse,
at vi nu har denne debat i Danmark. Der har
ikke ligefrem vaeret den normale danske ten-
dens i EU-sammenhang, nemlig at vi er duk-
sedrenge, der gor vores arbejde ferdigt forst.
Det har jo ikke praget regeringens holdning
og regeringens arbejdstempo i forbindelse med
konvergensprogrammet. Nok har Folketingets
Markedsudvalg i mange &r diskuteret disse te-
maer, men et samlet program, der kunne prea-
senteres i Folketingssalen, ser vi forst nu. Det
skal regeringen selvfolgelig ikke have utak for.
Det er glimrende, at vi nu endelig fr den de-
bat — vel at meerke i Folketingssalen.

Inden debatten gjorde vi os nogle overvejel-
ser om, hvordan den skulle forlobe, for hvis vi
skulle have en intellektuel debat om indhold
og konsekvenser af konvergensprogrammet i
Spanien og Portugal sammenlignet med Dan-
mark, kunne det godt ga hen at blive en kede-
lig debat, men jeg synes bestemt, at Folketin-
get endnu en gang har bekrzftet, at man godt
kan fi selv den mest kedelige debat gjort
spaendende.

Ndr vi sd ser pa det, der ligger fra regerin-
gen, skal vi veere de forste til at sige: Jamen
hurra, det er godt, at vi har faste, stabile valu-
takurser, at den danske krone ligger fast, og at
den ligger sterkt. Det bakker vi op om; vi bak-
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ker op om, at inflationen bliver sd lav som
overhovedet muligt, og derfor er der indtil vi-
dere ogsa kun et enkelt rynket gjenbryn, nar vi
ser, at inflationen ikke l&engere gar nedad, men
at den maske har stabiliseret sig eller har ten-
dens til at stige lidt. Og vi deler alles glaede
over den lave danske rente, selvy om vi har no-
teret os, at der flere steder i samfundet er dis-
kussioner om, hvorvidt den lave rente méske
narmest er et problem. Hvis den er et problem,
mé det siges at vaere et positivt problem.

Tilbage er der sa det fjerde punkt i dette pro-
gram, og det er spergsmdlet om, hvorvidt Dan-
mark er i stand til at overholde de krav, der er
til stabilitet og styr pad de offentlige finanser.
Der er to betingelser dér. Der er selve sporgs-
méilet om den samlede offentlige geld, som
helst skal veere under 60 pct. af yores bruttona-
tionalprodukt, og der er sporgsmalet om de ar-
lige underskud, som helst skullg vaere under 3
pct. af vores bruttonationalprodukt.

Ingen af delene er Danmark jjo i stand til at
leve op til. For ca. tre ar siden havdede man,
at Danmark, Frankrig og Luxembourg eksklu-
sivt var de eneste, der levede op til de krav,
men selv pé det tidspunkt var Danmarks delta-
gelse i denne eksklusive klub jg betinget af, at

vet deres lektier, at de tror, at de snyder lare-
ren, nar de ikke laver lektierne] Men vi ved jo
alle sammen godt, at de ikke snyder l&reren,
men sig selv.

Lidt det samme er jo tilfeeldetmed hensyn til
den méde, vi opger vores samlede underskud
og vores lebende driftsunderskud pa i Dan-
mark. Det kan godt veere, at vi gér og bilder os
selv ind, at vi snyder Europa-Kommissionen
ved at telle tallene sammen pd en anden maé-
de, men dybest set er det jo bare os selv, vi
snyder, nar vi ikke er @rlige i|vores made at
gore tallene op pa.

Med henvisning til regeringens finansrede-
gorelse fra oktober sidste &r har jeg allerede
refereret, hvordan vi i 1993 havde en samlet
offentlig geeld, som udgjorde 80,4 pct. af brut-
tonationalproduktet. Det var |vel at merke,
hvis vi benyttede Europa-Kommissionens op-
gorelsesmetode, men den bruger vi ikke i Dan-

mark. Née, vi har valgt selv eksklusivt at sige,
at vi hellere vil teelle sammen pa en anden mé-
de. Det skred startede i sin tid med, at man
sagde, at Den Sociale Pensionsfond i virkelig-
heden er statens penge alligevel, s& dem kan
man lige s& godt indregne i statens formue el-
ler den offentlige formue. Senere er det sd
eskaleret, og flere og flere omrader er blevet
indregnet i regnskaberne, og det, der efter vo-
res mening var toppunktet, var, da den nevnte
finansredegorelse sd tog hul pé, at man ogsé
indregner forventede fremtidige skatteindteg-
ter fra pensionsformuer.

S4 synes vi nok at man begynder at traekke
lidt rigeligt med veksler pa tilmodigheden.
Hvem ville acceptere, at en privat virksomhed
i sine regnskaber indregnede forventede afkast
fra kommende kunder? Det kan man selvfal-
gelig ikke gore.

Og pa samme méde er det ganske urimeligt,
at man indregner forventede skatteafkast. Men
man er selvfolgelig nedt til at gore det, for hvis
ikke man laver den slags bogholderimanavrer,
er kendsgerningen den, at vi i gjeblikket ligger
pa disse godt 80 pct., og s& er vi bestemt ikke
med i den pane klub i EU-samarbejdet, s har
vi problemer, og det er mest af alt problemer
med os selv. For de andre EU-lande er stort set
ligeglade med, om man i Danmark lever op til
disse krav. Men det er vi ikke, og man ber hel-
ler ikke vaere ligeglad med det, for udviklingen
i de offentlige finanser — den udvikling, hvor
det arlige underskud bliver sterre og sterre og
akkumuleres til en stadig stigende gaeldsbyrde -
— er en udvikling, som kun kan standses et
sted, og det er hos os selv. Og ndr man med
arlige finanslove tillader, at der bliver brugt
flere penge, end der bliver tjent, er det jo ud-
tryk for, at vi i Danmark faktisk bruger nogle
penge, som kommende generationer skal beta-
le med en ekstra skat ud over den skat, som de
pa det tidspunkt skal betale for at fa deres — de
pageldende &ars — samfundsekonomi til at
haenge sammen.

En del af debatten har i dag med rette drejet
sig om, hvorvidt de mange nye offentlige til-
skud er med til at ege geldsetningen. Og vi
deler fru Ritt Bjerregaards bekymring for, at
man er ved at gore Danmark til et tilskudssam-
fund, og vi havde hébet pé, at fru Ritt Bjerre-
gaard ville have deltaget i debatten i dag — s
havde vi jo kunnet f4 uddybet synspunkterne —
men det ser ikke ud til at vere tilfeldet.
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I ekonomiministerens konvergensredegarel-
se indgar der ogsd en hel del diskussion om
spergsmalet om beskzftigelsen og ledigheden,
og det, som vi i den forbindelse har festnet os
mest ved, er det lave ambitionsniveau, man har
fra regeringens side. Man ter endda lave frem-
skrivninger helt frem til &rtusindskiftet, og selv
om man laver fremskrivningerne sé langt frem-
me, er det stadig vak sddan, at man forventer
en ledighed i storrelsesordenen 7 pect.

Det synes vi @rlig talt er et alt for lavt ambi-
tionsniveau, og dér er vi fuldstendig enige
med SF. Vi er ikke enige i, hvordan man skal fa
ledigheden gjort mindre, men vi er enige i kri-
tikken: Det er for lavt et ambitionsniveau. Og
budskabet til arbejdslese om, at selv om de i
dag maéske har veeret ledige i 3, 4, 5 ar, er det
forst efter artusindskiftet, der er udsigt til, at de
kan komme i beskeftigelse, er ganske enkelt
bdde umenneskeligt og urimeligt.

Derfor ber indsatsen i den danske gkonomi
selvfolgelig vere tosidet, sddan at man bade
har styr pa de offentlige finanser og er i stand
til at fa nedbragt ledigheden. Dér deler vi be-
stemt ikke SF’s opfattelse — og det er dér, van-
dene skilles — at man bare skal forlade moneta-
rismen og lade pengepressen forheje inflatio-
nen, for inflation er jo om noget udtryk for ty-
veri.

Jeg kan slet ikke forsta, at SF har de syns-
punkter, for det er arbejdsmanden, lavtlens-
modtageren, som far udbetalt sin len ved fyraf-
tenstid og gdr hjem og sover natten over, der
pd grund af inflationen oplever, at nar ved-
kommende s4 skal ud og bruge pengene dagen
efter, er de mindre vaerd end pa indtjenings-
tidspunktet. Det er da den darligst stillede i
samfundet, som har svaerest ved at gardere sig
mod dette. Den, der har den store formue, den,
der har rad til at ansette skatteridgivere, inve-
steringsrddgivere osv., vil vaere i stand til at in-
vestere sine penge, s den pagzldende kom-
mer ud over inflationsproblemet. Men den, der
bare har en almindelig lille lenindtagt, er altsa
afhengig af, at inflationen er lav. For er infla-
tionen ikke lav, bliver vedkommendes kobe-
kraft simpelt hen stjalet.

Og selv om vi deltager i gleden over, at in-
flationen er lav, mener vi til gengld ikke, at
det er regeringen, der kan tage @ren for det. At
vi har sd lav en inflation i Danmark, skyldes jo
bl.a., at lenudviklingen er rolig, og at den fore-
gir under ordnede forhold.

Og hvorfor er den sa det? Hvorfor er pris- og
lenudviklingen i det hele taget rolig? Ja, dér
mener vi, at man i langt hejere grad ber takke
Dansk Supermarked og FDB for, at vi har den
lave len- og prisudvikling, for deres nu 4-arige
benhdérde krig pa prisen pa ganske almindelige
dagligvarer er jo med til, at nar den almindeli-
ge borger gar ud og ger sine indkeb og sa kan
konstatere, at der bliver mere og mere i ind-
kebskurven for de 100 kr., er tilbajeligheden til
at forlange mere i lon og til at forlange, at pen-
gemaskinen kerer hurtigere, jo langt mindre.

Der er selvfolgelig ogsa forskellige bemaerk-
ninger i redegerelsen. Dem har vi ikke veeret s&
meget inde pé i dag; men ministeren har alts&
ogsé nogle bemarkninger om overgangen fra
direkte skatter til forskellige gronne afgifter, og
det ma vi advare imod, al den stund alene den
skadelige CO,-afgift vil have sine ganske ube-
hagelige konsekvenser, ndr Danmark indferer
den slags selektivt.

Vi er ligesom de gkonomiske vismand me-
get bekymrede for, at ndr CO,-afgiften ensidigt
er indfert i Danmark, vil den omkring ar 2005,
hvor den skal vare endeligt udmentet, have
kostet os 35.000 arbejdspladser. Det synes vi
ikke er rimeligt, og derfor skal vi advare imod,
at man indferer nye gronne afgifter, medmin-
dre man samtidig indferer mindst tilsvarende
skattelettelser.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg er enig med hr. Kim Behnke i, at det ge-
nerelt er sddan, at hvis eleverne ikke vil lave
deres lektier, snyder de sig selv og ikke lare-
ren. Men der er jo én forudsetning i den be-
tragtning, og det er, at det er en klog opgave,
leereren har givet eleverne. Det er jeg sikker pa
er tilfeldet i dansk skolevesen langt de fleste
gange, men det er ikke en forudsatning, der
nedvendigvis er opfyldt, nar det er EF, man
har med at gere. Hvis man f.eks. vil forsoge at
tvinge landene til at fore en monetaristisk oko-
nomisk politik, s& er det ikke en klog opgave,
sd er det noget, man skal vige tilbage for.

Hr. Kim Behnke vil s4 gerne dreje det om til
at veere et udtryk for, at SF gerne ser en langt
hejere inflation. Det er ikke tilfeeldet, vil jeg
gerne sige. Vi synes, det er ganske udmarket,
at renten er blevet lav, og at prisudviklingen er
blevet meget svag. Det er bestemt noget, som
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er vigtigt at holde fast i, og derfor gav jeg jo
ogsa tilslutning til, at regeringen forsoger at

pejle efter alle de mals@tninger
op i programmet her.

som er stillet

Det, jeg sa bare siger, er, at den ekonomiske

politik i virkelighedens verden

jo er en afvej-

ning mellem flere forskellige hensyn, hvor man
ikke nedvendigvis altid kan fa glt sammen pa
samme tid. Kan man fa det, er det fint, og det

skal man strebe efter, men nog
mer man i en valgsituation.
Man kan f.eks. komme i den

e gange kom-

valgsituation,

om man vil acceptere, at inflationen gar op fra
1 til 2 pct., for at man kan gere rjoget mere ved
arbejdslesheden. Og i den valggituation, hvor

det er sa lave inflationsprocenter
ogsé diskuteres i regeringens pr
om, mener vi, at det vigtigste
ojeblikket er arbejdslesheden,

som dem, der
pgram, vi taler
overhovedet i
for menneske-

skabner teller mere end kroner, og sa lange
man serger for, at den ekonomiske politik er
holdbar, at det skonomiske fundament er ba-
redygtigt pa lang sigt, er det arbgjdsleshedsbe-
kempelsen, der skal sattes i hpjsedet.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg deler til fulde hr. Jes Lundes betragtning
om, at hvis de opgaver, eleverne far, ellers er
fornuftige, sa er det fornuftigt at lave sin lekti-
er. Og den opgave, vi er sat pa her, er en for-
nuftig opgave, for selv om hr. Jg¢s Lunde gerne
vil prove at tale sig ind i en situation, hvor han
siger, at vi bare skal have en lidt hgjere infla-
tion og sa styre den, sa den kun bliver en lille
smule hojere, er der jo det ved ipflation, at det
ikke er en slags tastatur ovre i @konomimini-
steriet, hvor man taster ind, hvilken inflation
man gerne vil have. Og det er|jo heller ikke
sadan, at vi kan vedtage i Folketinget, at vi ger-
ne vil have en inflation pa 2,0] pct. eller 3,4
pct.

Inflation er et resultat af hele [den samfunds-
okonomi, vi har, og hr. Jes Lunde og SF er ikke
i stand til at styre de parametrg, s& hvis man
forst giver los, hvis man forst dbner og tillader,
at inflationen begynder at stige} sa ved hr. Jes
Lunde ikke, om den havner pa 5 eller 6 pct.
eller den havner — som hr. Jes Lunde gerne vil
have det — pa 2% pct. Det ved man ikke pa
forhand. Man satter en proces | gang, hvor in-
flationen begynder at stige, og|den proces vil

vaere konsekvensen af at fravige den monetari-
stiske politik.

Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor SF bliver
ved med at fastholde sin afstandtagen fra den
monetaristiske politik, for de steder i verden,
hvor man har benyttet sig af en stram skono-
misk valutastyring og finanspolitisk styring, er
jo de steder, hvor man har haft sterst succes
med at fi orden i skonomien, hvorimod de ste-
der i verden, hvor man bare har givet los, ja,
dér er det i endnu hojere grad géet galt, med-
mindre man selvfolgelig foretreekker at have
totalitzere systemer med en fuldstendig stram,
statsdirigeret skonomi. Men det vil SF jo hel-
ler ikke.

Derfor er der ikke noget alternativ. Man kan
ikke bare begynde at dosere inflationen drébe-
vis; man risikerer, at der opstar en reguler ket-
chupeffekt, som jeg gar ud fra at heller ikke SF
onsker.

(Kort bemzaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige, at jeg er dybt uenig i
Fremskridtspartiets vurdering af de erfaringer,
man har med monetarisme.

Jeg mener tvertimod, det er sadan, at den
okonomiske krise i Vesteuropa er blevet kraft-
igt forvaerret af, at man har fert en monetari-
stisk ekonomisk politik, hvor man har sat be-
kaempelsen af inflation over simpelt hen alt an-
det.

Det er jo en af grundene til, at lande som
Danmark i arevis har forsegt at f4 Tyskland —
dengang landet havde en sterkere ekonomi;
det er lidt mere tvivisomt i dag, men dengang
det havde en meget steerk skonomi - til at vir-
ke som et lokomotiv i Europa.

Det var umuligt at f& Tyskland til det, for
man var si hunderad for inflation, at man ikke
ville acceptere nogen som helst udvikling i det-
te, og derfor forte man en si stram gkonomisk
politik, at arbejdslesheden blev ved med at vee-
re tdrnhej i Europa.

Nu begynder der at vere tendenser til, at
man flytter sig fra det standpunkt. Det gor
mange lande. Det gor EF-Kommissionen sé-
mand ogsi. I dens hvidbog er det klart nok, at
den anbefaler en ny linje i den skonomiske po-
litik.

Det er altsa en erkendelse, der er ved at bre-
de sig i regeringerne i Europa, at det var for-
kert at kore den stramme politik.
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Det er jo ogsa sddan, hvis man tager de pro-
blemer, der er i mange lande i ojeblikket —
hvor over halvdelen af landene i det europe-
iske samarbejde har enten for stort et under-
skud pé statsfinanserne eller for stor en offent-
lig geeld i forhold til Maastricht-Traktaten — at
hvis de skulle stramme deres skonomiske poli-
tik s4 meget, at de i 1994 kunne leve op til kra-
vene i Traktaten, ville det give en eksplosion i
arbejdslesheden i Europa.

Det ville vaere en katastrofe, hvis man tog
disse kriterier alvorligt, s& det haber jeg sande-
lig ikke at man ger. Jeg hdber, man er parat til
en nyorientering, hvor man meget mere fleksi-
belt afvejer sin skonomiske politik — ikke sat-
ter balancen over styr, ikke begiver sig ud i en
vild inflation, men er parat til at prioritere be-
skeftigelsen pa en ansvarlig méade - i stedet for
at stirre sig blind pa en inflationsbek@mpelse,
som kan risikere at give voldsomt meget storre
problemer i den samlede ekonomi og vold-
somt meget storre arbejdsleshed, hvis man ko-
rer det s stift, som Milton Friedmann og an-
dre monetarister engang anbefalede det.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Uanset om SF fastholder kun at ville have
en lidt storre inflation, s duer det ikke, for in-
flation er pr. definition tyveri: Pengene bliver
mindre vard, og man snyder nogen. Man ind-
gar kontrakter, lonaftaler osv., og selv om man
har indgéet dem til en bestemt verdi, si har
pengene ikke den samme kobekraft, den dag
man skal bruge pengene.

S& det er at snyde pa vaegten, og det skal vi
vaek fra at gore, og vi skal vk fra, at stater
bruger det som et styringsmiddel, for man sny-
der befolkningen.

Hr. Jes Lunde refererer s4 til Tyskland. Men
hvis ikke Tyskland havde haft si benhard en
styring af sin ekonomi, havde man s& varet i
stand til at lefte den opgave, det er at begynde
at fa hele det gamle DDR p4 fode igen? Den
opgave er der intet andet land i verden der vil-
le have varet i stand til at klare.

Vi skal da veere glade for, at tyskerne med
deres benharde finanspolitiske styring er i
stand til at lese den opgave, for ellers havde
DDR i dag vaeret endnu et @stland med eko-
nomisk krise og med problemer med hensyn
til, at vi andre skulle foretage ekonomiske do-

nationer osv. Derfor skal vi da glede os over,
at tyskerne med deres stramme ekonomiske
politik kan lefte sddan en opgave, og ikke
brokke os over, at tyskerne forer den stramme
gkonomiske politik.

Jeg kan slet ikke acceptere hr. Jes Lundes
argument om, at monetarismen har betydet ar-
bejdsleshed osv. Nej, hvis man havde givet los
og bare ladet okonomierne flyde rundt om-
kring, s4 havde man haft lande som Italien, der
pd et tidspunkt havde en inflation pa flere
hundrede procent om 4ret, og hvor alting fled
fuldstzndig og den eneste, der havde glede af
det, var mafiaen.

Sddan nogle lande ensker vi ikke at Dan-
mark og andre skal udvikle sig til; si der er
ikke noget alternativ til den benharde finans-
politiske styring af tingene.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Fordi hr. Kim Behnke forseger at afspore,
hvad der er vores standpunkt, vil jeg gerne
igen sige, at vi absolut ikke har nogen malsat-
ning om en hgjere inflation.

Det, jeg siger, er bare, at den ekonomiske
politik altid er et valg mellem forskellige in-
strumenter. Det er en afbalancering af, hvilken
udvikling man ensker pa forskellige poster:
Hvordan med betalingsbalancen? Hvor stort
et underskud kan man acceptere? Hvor stort et
overskud er malet? Hvordan med inflationen?
Hvordan med statsfinanserne? Hvordan med
arbejdslesheden? Osy. osv.

Dér siger jeg bare, at i den vaegtning mellem
de forskellige instrumenter, er det alt sammen
vigtigt at holde eje med, og i veegtningen mel-
lem de forskellige ting er arbejdslesheden
prioriteret alt for lavt i mange, mange ar — ikke
kun i Danmark, men i hele Europa.

Konsekvensen er jo ogsd dbenlys: Man har
faet orden pé betalingsbalancen, man har faet
lav inflation, man har faet lav rente, men ar-
bejdslesheden er en katastrofe.

Sé& det, at man har prioriteret sddan, at ar-
bejdslesheden ikke var si vigtig, er der i tu-
sindvis af mennesker, der betaler prisen for i
ojeblikket. Det synes vi er uacceptabelt, og
derfor efterlyser vi en helt anden balance i den
gkonomiske politik, hvor arbejdslesheden far
en langt hgjere prioritet.
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Jeg skal her afbryde forhand
sette modet. Det genoptages i

Modet udsat kl. 12.

Magdet genoptaget kl.
Forhandlingen genoptoges.
Forhandling

Arne Melchior (CD):

ingen og ud-
dag kl. 13.15.

D6

3.15

Hr. Fogh Rasmussen harcelerede lidt over,

at den danske regerings sakaldt
program kommer som et af de s
af EF-landenes tilsvarende pro
min skyld har det sdmand inge
klart, at vi skal have sddan et, o
har fiet det — altsd en vurdering
ser for en harmonisering af d
gkonomier.

Jeg tror, at hvis pressen laved
ge i befolkningen om, hvad kd
for, er der nok ikke mange, da
huset, som kunne svare pa det
sldet det op i ordbogen.

e konvergens-
dste i reekken
grammer. For
n hast. Det er
g tak for, at vi
af vore indsat-
e europziske

e et rundspeor-
nvergens star
rligt nok her i
uden at have

Det er klart, at vi skal have sddan et. Om det

sd er et program, ved jeg simai]

d ikke, og jeg

tror heller ikke, at skonomimin
vil sté fast p4, at det er et egentli
hvordan kan man i 1994 legge
hvordan tingene skal vere i ar
Skiftende regeringer har hve

steren stedigt
t program, for
t program for,
20007

efterar fore-

lagt en finansredegorelse, som ogsé i de senere
ar har kigget frem til ar 2000. Dst er en ret for-
nojelig ting at gore sddan noget, og selvfolgelig
skal man da have lov at kigge fiem, nzh, man
skal kigge frem, men dette her med de langsig-
tede programmer var moderne ji erhvervslivet
for en halv snes ar siden. Sa viste det sig hur-
tigt, at de blev mere en sp@ndetreje, end de
blev et egentligt veerktej, som man kunne bru-
ge, og derfor gik man over til rullende budget-

ter og rullende langtidsplaner,
lende ligger der altsd dette, at
tredje méned ma forandres, og
erfaring her i huset eller i enhve
i enhver storre virksomhed, at

og i ordet rul-
de cirka hver
vi ved af egen
r kommune og
det er meget

svaert at se bare seks eller 12 maneder frem.

S4 i stedet for program — jeg tror, det var fru
Anne Birgitte Lundholt, der ogsa satte sporgs-
malstegn ved udtrykket program - kan man si-
ge, at det er en opregning, en oplistning af en
rekke verktojer, vi kan benytte, af en rekke
skruer, vi kan dreje p4, alt efter hvordan udvik-
lingen i den evrige verden forleber.

Der kan hgjst veere tale om en prognose, for
de fleste ting af virkelig ekonomisk betydning
sker uden for vor indflydelse, sker uden for vo-
re grenser, og jeg kan ikke dy mig for at liste
en hel rekke af disse omstendigheder op i te-
legramstil.

Det drejer sig om sddan nogle sterrelser som
de generelle internationale konjunkturer, det
drejer sig om valuta- og aktiekurser, det drejer
sig om rentesatser og inflationsrater, det drejer
sig i ind- og udland om fusioner, rationalise-
ringer, fortsat galopperende automatiseringer i
industri, men ogsa i administration og andre af
erhvervslivets sektorer, det drejer sig i hej grad
ogsd om @ndringer i forbrugsmenstret i vor
befolkning og i andre landes befolkning, og
det drejer sig i nyere tid meget starkt om ny
konkurrence fra opgéende industrilande iser i
Asien.

Alle disse ting har vi ingen eller nasten in-
gen indflydelse p&, men vi er nedt til lebende
at indrette os efter disse mange udviklinger.
Derfor kan ingen forlange af nogen regering,
at den skal kunne opstille rigtige programmer.

Jeg tillod mig at sige noget til finansministe-
ren i den nuvarende regering, mens jeg endnu
var medlem af den, og da han i efteriret 1993
publicerede sin finansredegorelse med alle
dens fremskrivninger om, hvordan bruttona-
tionalprodukt, ledighed, inflation, rentesatser,
statsoverskud kontra -underskud osv. ville ve-
re i 4r 2000. Jeg tillod mig at pjanke lidt med
finansministeren om dette, og han erkendte da,
at han selvfolgelig hverken havde nogen glas-
kugle eller noget kaffegrums, han kunne stole
pa pa en sddan made, at han kunne forudsige
noget sikkert om dette.

Alle de af mig opregnede faktorer, som er
under bestandig bevagelse, gelder ikke
mindst for den meget vaesentlige storrelse, der
hedder ledigheden. Den er vigtig af menneske-
lige arsager, og den er ogsd meget vigtig af
okonomiske &rsager. Jeg vil pastd, at uden en
storre vakst i forbruget og i bruttonationalpro-
duktet end 2-3 pct. — og det er vel maksimum
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af, hvad nogen kan forestille sig i de allernar-
meste 4r, medmindre der pludselig kommer en
uventet ketchupeffekt, men den kan ogsa vare
farlig, for sa kan man risikere at fi en overop-
hedning — er det p4 grund af de opregnede fak-
torer og omstendigheder langtfra sikkert, at
ledigheden vil @ndre sig markant i den ret-
ning, vi alle tilstreber.

Men heldigvis er der da netop for tiden nog-
le tegn pd, at de allerede i Anden Mosebog
omtalte syv magre ar kan blive aflest af syv fe-
de ar. Hvis man husker Josefs drem, s& var det
bare sa kedeligt, at de magre keer slugte de fe-
de koer, uden at det bagefter kunne ses pa de
magre, at de altsd havde haft sidan et stort
maltid. Saddan kan det ogs& nemt gd med alle
disse skonomiske starrelser, vi har pa bordet i
den konvergensredegeorelse, som jeg foretrak-
ker at kalde den frem for et program.

Det eneste, vi kan sige med sikkerhed, er, at
det gar anderledes, end vi i dette ojeblik har
evne til at forestille os. Det gor det altid. Det
gor det ikke mindst med den slags meget be-
svarlige ting, vi har set gennem 4rene: Larde
folk har modtaget nobelpris i skonomi, og et
ar eller to &r senere far en anden videnskabs-
mand, der gér ind for de helt modsatte meto-
der og opfattelser, ogsd nobelpris i skonomi.
S4 sveert er det at vaere profet pa alle disse svae-
re omréder.

Nar vi skal bedemme opsvinget helt aktuelt
og lige nu, s er der ogsa et par kedelige stor-
relser. Den tyske ledighed er storre, end den
nogen sinde har veret for. Den amerikanske
ledighed er sidst oplyst at vere hejere, end
man havde forventet den ville vare, hvilket
omgdende har fort til en lille, men alligevel alt-
sa faktuel stramning af renten i USA.

Alle disse besvarligheder ved at beskzftige
sig med disse ting skal selvfolgelig ikke hindre
os i at lave disse langtidsprognoser bare for at
kende dem, blot de aldrig gar hen og bliver
snzrende bind, s& man siger: Jamen i finans-
redegoarelse anno det og det sagde vi, at det
ville g4 sidan og sddan, og i konvergensrede-
gorelsen anno 1994 mente vi, det ville gd sidan
og s&dan, og det ma vi s& holde os til. Det ma
det aldrig fere til.

Det socialdemokratiske folketingsmedlem
Ritt Bjerregaard har for ganske nylig beskefti-
get sig med de kortsigtede planer kontra de
langsigtede planer og bebrejdet regeringen, at

den kun tenker kortsigtet. Det mener jeg er en
urimelig bebrejdelse, for det, at man skal ten-
ke langsigtet, hindrer naturligvis ikke, at man
ogsa har kortsigtede konjunkturbestemte pla-
ner og metoder, som man s& netop drejer pa,
efterhdnden som tingene skifter.

Bade det nu foreliggende bla hafte, altsa
konvergensredegerelsen, og regeringens tidli-
gere erhvervsredegorelse er beviser pa, at rege-
ringen ikke nejes med de kortsigtede foran-
staltninger og betragtninger, men at man ogsa
prover — s& godt eller s vanskeligt det er mu-
ligt — at kigge ind i fremtiden.

Lad mig runde af med at sige, at CD pa det
okonomiske omrade har lignende opfattelser,
som vi har p4 det sikkerhedspolitiske omrade,
hvor det er en kendt ting, at vi arbejder for, at
befolkningen skal besinde sig og alligevel fa
lyst til, at Danmark skal indtrade i Den Vest-
europaiske Union.

Helt p4 samme mide vil jeg sige om GMU,
altsd Det Qkonomiske og Monetere Samar-
bejde i Europa, at dér vil CD arbejde for, at vi
ogsd kan tage del i tredje fase, nér tiden for
den indtreder, inklusive ecuen, som vi ikke er
spor bange for. Den mé da hellere end gerne
have dronning Margrethes billede pa den ene
side og en tysk prasidents billede pa den ene
side i Tyskland - og alligevel vare en ecu.

Den slags ting hindrer ikke konkurrencen
mellem medlemslandene. De satter ikke reg-
len om udbud og eftersporgsel ud af kraft.
Men en tredje fase af @M U’en inklusive ecuen
vil gore valutaspekulation uinteressant i Euro-
pa og til gengald gavne stabiliteten inden for
fellesmarkedslandene.

Det vil CD gerne medvirke til at bringe
fremad. Det er i den and, vi har last den rede-
gorelse, vi har faet fra ekonomiministeren, idet
vi anerkender, at regeringen netop for tiden fo-
rer en absolut stram finanspolitik.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det er jo interessant. Nu herer vi en ordfe-
rer fra et regeringsparti erklere, at dette ikke er
et konvergensprogram. Det er en redegorelse
med nogle rene fremskrivninger.

Det er vi ganske enige i, ma jeg sige til hr.
Arne Melchior. Problemet er bare, at for at op-
fylde de aftaler, vi har lavet med de ovrige EF-
lande, er det ikke bare en fremskrivning, man
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skal lave, for s& har man ikke lavet et konver-
gensprogram. Man skal heller ikke lave et pro-
gram, som fra ende til anden bjlot skal folges
fra nu af og s flere &r ind i fremtiden, for vi er
ogsa enige om, at det er en pest|i det politiske
arbejde.

Men et konvergensprogram har til formal at
fortzlle, hvorledes Danmark yil leve op til
maélsetningen inden for Det @konomiske og
Monetere Samarbejde, det vil| sige -fortzlle,
hvorledes man nar maélene, og samtidig ogsé
redegore for, at man agter at overholde méle-
ne, og redegare for, at hvis malene ikke nds
med den politik, man har ivarksat, har man
givet et klart tilsagn om, at s yil man @ndre
sin politik, s& man nir mélene

Vi er enige om, at mélene skal nas, men at
dette her blot er en fremskrivning baseret pa
nogle forventninger. Sa vi kan ikke blive mere
enige om karakteristikken af selve det bla haef-
te.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tillod mig netop at sige, at jeg ville gd ud
fra, at ogsd ekonomiministeren|ville karakteri-
sere det afgivne arbejde — som jeg har pasken-
net er fremlagt, og som for evrigt skulle forelig-
ge — som en redegorelse for, hyad regeringen
agter at gore, mere end som et egentligt pro-
gram. S4 sagde jeg, at hvis det endelig skal ve-
re et program, sd ma det altsa vgere et rullende
program, ligesom jeg talte om|rullende lang-
tidsplaner i virksomhederne, for ingen rege-
ring i dette land eller i noget andet land, her-
under EU-medlemsstaterne, er naturligvis i
stand til med nogen som helst |grad af sikker-
hed at vide, hvordan finanserne vil vaere, hvor-
dan ledigheden, hvordan inflatjonen, hvordan
renten, hvordan kurserne vil viere — det vere
sig i 1996, 1997, 1998 eller endnu senere.

Det ved fru Anne Birgitte Lundholt. Det ved
okonomiministeren. Og det hedder s smukt i
en kommissionsanbefaling af retningslinjer for
den ekonomiske politik, som jeg str med her:
»At genskabe veekst og beskaftigelse styrker
konvergensen, styrker harmonisering.«

Jamen det er vi jo enige om.
gjort det, den har varet forpligtet til, nemlig at
sige: I Danmark vil det blandt andet betyde, at
vi ber gore sddan og saddan og sadan.

Men enhver haderlig fremskrivning, enhver
haederlig fremtidsroman eller fremstilling som
f.eks. en bog, jeg kan anbefale, og som hedder
»Valg af den nye Verden« og er af Torben Bo
Jansen, ma sige, at under de og de forudsat-
ninger skal vi gere det og det, og det er det,
okonomiministeren ganske korrekt har gjort.
Men hvis forudstningerne i lobet af 6-7 ar
ndrer sig veesentligt, vil det selvfolgelig vere
andre skruer, der skal drejes pa og i et andet
tempo.

(Kort bemzrkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Vi er jo ikke uenige om, at forudsatningerne
kan endre sig, ma jeg sige til hr. Arne Mel-
chior.

Problemet er bare, at den nuverende rege-
ring savel som den tidligere har tilsluttet sig de
mal, de vaekstmal og de mél inden for finans-
politikken, underskuddet osv., som skal opnas.
Det, jeg leder efter i hr. Arne Melchiors tale, er
en tilkendegivelse af, at hvis regeringen ikke
nar malene med de fremskrivninger og den po-
litik, der allerede er lagt frem i det bl& hafte, sa
er regeringen villig til at endre pa midlerne.
Malene har vi jo aftalt, og der er talmassigt
ganske klare forudsatninger i de aftaler, der er
lavet med vores partnere i det evrige Felles-
skab.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Nu vil vi jo senere i debatten here skonomi-
ministerens udtalelse om, hvorvidt regeringen
vil vaere villig til under &ndrede forudsztnin-
ger at treffe endrede beslutninger og disposi-
tioner. Jeg er ganske tryg ved svaret, og jeg gad
nok se den minister, inden for hvilket ressort-
omrade det end matte vere, eller den ansvarli-
ge lovgiver, som vil sige: Her stér jeg, jeg kan
ikke andet; sadan har vi i dag primo 1994 be-
stemt, og sddan gor vi frem til ar 2000.

Sadan lzser jeg ikke det bld hafte, dette
konvergensprogram, og jeg mener, at fru Anne
Birgitte Lundholt overfortolker mine ord helt
enormt, ja, mistolker dem ved at lade, som om
jeg var i modsetningsforhold eller i opposition
til det, der her skrevet star. Jeg har bare med
mit lille bidrag til denne debat villet understre-
ge det farlige i, hvis sddan noget bliver taget alt
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for bogstaveligt, og hvis sddan noget nogen
sinde skulle ga hen og blive et snerende band
omkring dem, der skal udfere handlingerne,
og det er ikke mindst bade regering og parla-
ment.

Derfor tror jeg, at alle partier i denne sal vil
vere interesseret i at kunne tilslutte sig den
fortolkning af fremskrivningen, som jeg her
har forsegt.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Arne Melchior holdt en varm tale om
@MU’ens tredje fase. Der er vel grund til at
gore opmarksom p4d, at det program, vi har til
behandling her, fra en firepartiregering fast-
slar, at Danmark ikke skal med i den tredje
fase. Det mad der vaere nogle grunde til.

For mig er grunden til, at Danmark skal hol-
de sig ude af den tredje fase, at det kan vaere
godt nok, at man bliver fri for valutaspekula-
tion, men forudsatningen for at have ens valu-
ta imellem nogle lande er, at man har en fuld-
stendig ensartet skonomisk udvikling. Det vil
betyde, at landene skal presses ind i nogle eko-
nomiske rammer, som de ikke lader sig presse
ind i. Det er et projekt, som umuligt kan lade
sig gore, og vil man forsege pa det med Maas-
tricht-Traktatens kriterier, vil det fremkalde
forstarket arbejdsleshed i hele Europa. Derfor
skal vi ikke ind i det projekt.

I ovrigt synes jeg, man har en ganske god
illustration af, hvad problemerne er med en
mentunion, ved at kigge pa Faroerne i gjeblik-
ket. Feroerne er i en mentunion med Dan-
mark. De har haft en omkostningsudvikling lo-
kalt, der overhovedet ikke er baredygtig, og
det, der ville veere deres normale lgsning, ville
veere at nedskrive den fereske krone. Det kan
de bare ikke, for de er i en mentunion med os,
og derfor er de ude i langt starre problemer og
skal igennem langt mere drastiske indgreb i
deres samfund for at klare sig ud af den eko-
nomiske krise, end hvis de havde haft deres
egen mentfod.

S4a fri os fra feelles mentfod i hele Europa!
Det forer ikke andet end ulykke med sig.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Problemet, eller skal vi sige det positive pro-

blem, hr. Arne Melchior, er jo, at jeg faktisk er
enig med hr. Arne Melchior i karakteristikken
af det, der stir i dette program.

Jeg er ogsa enig i, at foruds@tningerne kan
®ndre sig. Jeg er enig i, at man ikke kan lave et
fast program fra nu af og 5 ar frem. Det er der
mange QOstlande der har provet og mattet er-
kende ikke kan lade sig gore. Det er vi enige i,
hr. Arne Melchior.

Det eneste, jeg beder om, er et tilsagn fra
CD om, at hvis man ikke opnar de resultater,
som vi har aftalt med de ovrige EF-lande at vi
skal opnd, hvad angar vores ekonomiske sund-
hedstilstand, vil CD ogsa veere villige til at re-
agere og lave om pd den politik, der er beskre-
vet i det bla hefte.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Jes Lunde har ét hundrede procent ret i,
at afstemningen i maj i fjor skete pa den basis,
at vi ikke har tilsluttet os tredje fase. Det er
ogsa regeringens politik. Det vedstdr CD, og
det har jeg ikke taget spor afstand fra.

Jeg har bare langsigtet anmeldt, at vi i CD
tror, at udviklingen i Europa ville vare lykke-
lig, dersom der opstod en sterre harmonisering
mellem medlemsstaternes ekonomier, ogsa de
kommende medlemsstaters, fordi der si ville
vaere en sund basis for, at ogsd vi kan indtrede
i den tredje fase. Jeg er pA Danmarks vegne
vaeldig bange for en situation, hvor en rekke af
medlemsstaterne gar i gang med den uden vo-
res deltagelse.

Jeg er enig med hr. Jes Lunde i, at der ikke
vil blive tale om en ensartet skonomisk udvik-
ling, men det hele gar da ud pa - det ligger jo i
ordet konvergens — at vi skal harmonisere sa
langt, som det er muligt. Det er det, bestrabel-
serne gar ud pa. Jeg har ikke pa ringeste made
antydet, at regeringen har aktuelle planer om
at lave om pa de kendte forudsetninger.

Til fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg gerne
sige, at ingen regering, heller ikke én, som fru
Anne Birgitte Lundholt skulle vere medlem
af, ville veere i stand til at gere andet end det,
okonoministeren her har gjort, nemlig legge
en opregning pa bordet af, hvad vi under de og
de forudsztninger kunne gore for at opnd
Danmarks andel i den storre konvergens i eu-
ropaiske gkonomier. Og hvis det ikke gar i
den enskede retning, gad jeg nok se den rege-
ring, der sa ikke ville justere pd skruerne.
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M4 jeg erindre om den tidligere formand for
Socialdemokratiet og statsminister her i landet

Jens Otto Krags udtalelse om,
standpunkt, til man tager et nyt.

at man har et
Det er vel kun

taber, som har det samme standpunkt, fra de
bliver konfirmeret, og til de bliver gamle. Der-

for er en god regering selvfolge
regering, der indretter sig efter
heder, som jeg beskrev tydeligt i
leg.

Lone Dybkjer (RV):
Jeg vil starte med en bemark

lig en fleksibel
de omstendig-
mit forste ind-

ning til fru An-

ne Birgitte Lundholt. Naturligvis vil ogsad Det
Radikale Venstre @ndre pa tin]gene, hvis for-

udsetningerne @ndres.

Til hr. Jes Lunde vil jeg sige
en forberedelse til tredje fase
fremlaeggelse af et program elle
se, som viser, at den danske gko
darlig endda, og at man natur|
holde den pa det sunde nivea

inde p4, har denne folketingsd

at dette ikke er
. men blot en
r en redegorel-
nomi ikke er sa
igvis skal fast-
u, den har nu.

bat ikke meget

Som nasten alle ordfarere i %vrigt har varet

folkelighed i sig, for slet ikke
noksom kendte brugte politiker
Det fremlagte konvergensprogr:
andre at forstd, og det gor selvf]
de fleste af os er tilbgjelige ti
enkeltelementer ud. Det er og

praeget debatten tidligere i dag

Orlovsordningerne har varet
ret, hjemmeservicen har vaeret
har varet diskussion om talleng
for alt varet pastande om, at
sminke og i kennere forstand
nogen har sagt, selv om det stre
samme, alt sammen i et forseg
forklare, at det ogsa har noget

at tale om det
ord sexappeal.
am er svert for
plgelig ogsé, at
at tage nogle
& det, der har

centralt place-
‘remme, og der
2. Der har frem
der er tale om
kosmetik, som
ngt taget er det
pé at prove at
med folks dag-

ligdag at gere. Det har det jo, men det gor det
alligevel vigtigt, synes jeg, at man fastholder de

overordnede ting i diskussione;

Derfor vil jeg godt ga tilbag
punktet. Her var jeg glad for hr.
sens bemerkninger om, at der i
en forberedelse heller til tredje
man fremlagde dette program.
Rasmussen sagde, at det var go¢
et sddant program, sddan at m3
pa ekonomien.

Jeg vil g tilbage netop til de
er vigtigt at se pa, hvad det tota

n i dag.

e til udgangs-
Fogh Rasmus-
kke var tale om
fase, blot fordi
Ogsé hr. Fogh
dt at fremlegge
in havde check

og sige, at det
le konvergens-

program indeholder. Der er tale om en papeg-
ning af, at vi har lav inflation, at vi har lav ren-
te, og at det er lykkedes os at fastholde krone-
kursen.-Det eneste sted, hvor vi har nogle pro-
blemer, er med hensyn til underskuddet pé de
offentlige udgifter, som ligger lidt hgjere, end
de ber gore, hvis man skal opfylde konver-
genskravet.

Det vil sige, at pa tre ud af de fire omrader
opfylder vi konvergenskravet, og det er trods
alt ganske flot, navnlig nér vi tager den ustabi-
litet i betragtning, der har veret pd valutaom-
rddet, en ustabilitet, der jo har varet langt,
langt voldsommere i 1993 end i de foregéende
ar under en tidligere regering.

Det er vel nasten for meget forlangt, at op-
positionen skal kreditere den nuvarende rege-
ring for, at den pa trods af denne valutauro har
kunnet fastholde kursen, og at renten er blevet
nedskrevet, men si kan vi andre i hvert fald
papege det, nar oppositionen ikke vil.

Derfor bliver den reelle diskussion i dag ef-
ter min opfattelse meget en diskussion om,
hvad vi ger ved de offentlige finanser, og her
star to hovedsyn over for hinanden.

VKZ onsker samlet set at skere pd de of-
fentlige udgifter, at have lavere lenninger osv.
Vi kan glede os over, at ikke bare Fremskridts-
partiet har sit program pa disse omrader, men
at ogsa Venstre har lagt sit program frem, sa-
dan at vi ikke skal nojes med satningen om, at
Venstre ved man hvor man har, uden at nogen
kunne finde ud af, hvor de egentlig var. Derfor
er det fint, at de nu har fremlagt et program,
sadan at vi har noget konkret at tage som ud-
gangspunkt.

Regeringens politik er en anden end den,
VKZ har kastet sig over. Regeringen har som
det forste punkt en omlzgning af skatten, som
vil sige mindre skat p4 arbejde og mere skat pa
ressourcer og forurening. Det er noget, vi er
klar over VKZ ikke er tilhengere af. I virkelig-
heden er Venstre det vel i nogle teoretiske be-
tragtninger, som ogsa hr. Fogh Rasmussen tid-
ligere har gjort sig til talsmand for, nemlig at
det var fornuftigt at beskatte ressourceforbru-
get og legge skat pa forurening og den type af
ting, men det er ikke noget, der praeger arbej-
det her i folketingssalen.

Regeringens politik er klar pa dette felt. Vi
onsker lavere beskatning af arbejdskraften,
oget beskatning af ressourcerne og skat pé for-
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urening. Det mener vi er den rigtige made at
samtenke miljo og beskaftigelse pa og i virke-
ligheden det eneste perspektiv for, at man for
alvor kan tro p4, at vi far gang i beskeaftigelsen
i det lange leb.

Det andet er, at vi ensker en forsterket ind-
sats over for arbejdslasheden — det er det, der
praeger arbejdsmarkedsreformen — og den en-
sker vi finansieret over nogle arbejdsmarkeds-
afgifter, det, som oppositionen har fastholdt at
kalde en bruttoskat. For min skyld kan man
sddan set kalde den det ene eller det andet —-
det er klart nok, hvad hovedmotivet er ved det
— men det er ikke korrekt at kalde det en brut-
toskat i traditionel forstand, for det er faktisk
en cigarkasse, der er bygget ind. Det er de er-
hvervsaktive, der bidrager til arbejdsmarkeds-
reformen og arbejdsmarkedsaktiviteten 1 det
hele taget pa dette felt, og ikke alle mulige an-
dre i samfundet.

Man kan altid diskutere, om man skal lave
et cigarkasseprincip, men det er faktisk det,
man har gjort, nar det drejer sig om arbejds-
markedsafgiften. Man har relateret den til nog-
le ganske bestemte udgifter vedrerende syge-
dagpenge, orlovsordninger, arbejdslesheds-
dagpenge osv., og jeg tror, det er en god ting
pa nogle omréder at synliggere og fa en sam-
menh@ng mellem udgifter og indtegter.

Det har oppositionen ikke syntes var nogen
god idé, men det synes vi andre altsd det er. Vi
synes, det er godt, at man kan f gje pa disse
sammenhange, og det betyder reelt ogsd, at
nir arbejdslesheden stiger, kan arbejdsmar-
kedsafgiften stige, og nar arbejdslesheden fal-
der, kan arbejdsmarkedsafgiften falde. Jeg ser
veek fra, at den er fastlast frem til 1998, sddan
som det er fremgéet af tidligere debatter.

S4 kan man pa finansloven velge, om man
onsker at skabe yderligere aktivitet pa arbejds-
markedsomradet i kraft af oget aktivering eller
ogede uddannelsestiltag, eller hvad ved jeg,
men det afgorende er, at det fremgér af finans-
loven, hvordan man vil handtere dette omrade,
og derfor er det ikke korrekt blot at kalde det
en bruttoskat, for det er det ikke. Der er tale
om noget andet.

Regeringens tredje punkt, hvis man tager
det meget overordnet i tilknytning til de offent-
lige udgifter, er tilskudsordninger til opfyldel-
se af nogle ganske bestemte mélsatninger, og
det er de tilskudsordninger, hr. Fogh Rasmus-
sen kalder narkotika.

Med min almindelige deltagelse i samfunds-
debatten og kontakt til folk i al almindelighed
synes jeg, det er ejendommeligt, at det er und-
gdet hr. Fogh Rasmussens opmarksomhed, at
fradrag har nejagtig samme narkotiske virk-
ning, og efter min opfattelse er det narkoti-
kum, der hedder fradrag, langt, langt farligere
end tilskudsordninger.

Man kan sige, at narkotika i form af fra-
dragsordninger kan sammenlignes med he-
roin, og at tilskudsordninger er en slags bol-
cher. Med al respekt for, at man ikke skal have
et overdrevent forbrug af bolcher, m4 man si-
ge, at det er utrolig meget nemmere at komme
vaek fra den form for narkotika, der hedder
sukker, end at komme vk fra den form for
narkotika, der hedder heroin.

Det er, som om hr. Fogh Rasmussen - og det
undrer mig, for hr. Fogh Rasmussen har trods
alt veeret skatteminister og kender derfor pro-
blemerne - fuldsteendig ser veek fra den narko-
tikavirkning, som fradrag har. Man skal ikke
have bevaget sig ret meget rundt i det danske
samfund, fer man er klar over, at fradrag er
noget af det vaerste, nar det drejer sig om af-
hengighed. :

S4 siger hr. Fogh Rasmussen, at tilskud ger
borgerne afh®ngige af staten og fradrag ger
staten afh@ngig af borgerne. Jeg tror, det er et
rimelig korrekt citat. Det er, som om vi frem-
stiller staten som et stort akelt dyr, som man
helst ikke skal have noget at gere med.

Men hvad i alverden er det dog, vi snakker
om, ndr vi snakker om staten? Vi snakker om,
at alle vi, der kan, skal betale skat til nogle ak-
tiviteter, som der er et flertal for, og i avrigt
ogsa til nogle mennesker, som har det darlige-
re end vi, og hvor vi derfor prever ved hjelp af
forskellige skonomiske tiltag at lindre smer-
ten. S& kort kan det vel egentlig siges.

P4 den made synes vi, det er ganske fint med
nogle tilskud. Vi mener, det er nedvendigt at
have en vis offentlig sektor. Vi mener, det er
nedvendigt at have styr pd den offentlige sek-
tor, og vi mener ogsd, det er nedvendigt, at vi i
den forstand ger borgerne afthaengige af staten.
Sddan er livet indimellem, og vi ensker s at
kunne styre det, og vi ensker ikke et samfund,
hvor staten udelukkende er afhangig af, hvor
meget narkotika de enkelte borgere onsker at
tage.
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Summa summarum: Der er [forskel pad den
politik, VKZ lagger frem, og den, regeringen
leegger frem, og nar det drejer sig om den of-
fentlige sektor — og det er den| der skiller sig
ud, ndr vi diskuterer konvergensprogrammet —
er der for Det Radikale Venstre ingen som
helst tvivl om, hvilken politik \vi foretreekker.
Vi foretrekker klart den politik, regeringen har
lagt frem.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Fru Lone Dybkjars indleg gav i hvert tilfel-
de en fuld illustration af, hvordan man kan for-
dreje et problem, hvordan man, jeg vil nesten
sige ved at bruge ordet narkotika i denne sam-
menhang — det blev patalt heroppe for i anden
sammenhang - kan kere en delﬁat fuldstendig
ud pa et sidespor.

Det, det drejer sig om med
tilskud og frit valg for den enke
tra det at skulle ind over et til

fradrag kontra
Ite borger kon-
kud, er, at fru

Lone Dybkjer synes, det er fint, at vi alle beta-
ler til hinanden, og at vi bare| puster det op.
Folketinget skal sa bestemme, jhvilken firkan-
tet kasse man kan hente penge fra ved kasse 1,
ndr man har indbetalt ved kasse 2.

I fradraget giver man borggrne frihed, fru
Lone Dybkjar, ud over at borgerne far en bed-
re udnyttelse af de penge, de tjener, fordi skat-
tekilden i henhold til finansministerens opge-
relse er nede pa ca. 1,3 ved en fradragsordning
og oppe pa et sted mellem 2,4 og 2,8 selv med
en gennemfort skattereform i ffru Lone Dyb-
kjers tilskudsmodel.

Det drejer sig altsd om, at yi alle sammen
gdr ind for, at de, der kan, skal betale til dem,
der ikke har nok, men at vi jo ikke alle sammen
skal g& og betale til hinanden|og politisk be-
stemme, hvordan vi skal bruge pengene. Fra-
draget har den virkning, at pengene ikke kom-
mer ind, men til gengald sker der jo det, i det
gjeblik vi har et fradrag, at d¢r kommer én i
arbejde, som betaler skat, og s§ far vi alligevel
noget ud af det.

Nu er der ikke sa meget tid til at gd ind i
skattesporgsmaélet, sd jeg vil ngjes med at sige
til fru Lone Dybkjer, at hun m4 have os und-
skyldt, at vi bruger ordet »bruttoskat«, men
det er selv regeringens ministre begyndt at bru-
ge i de for nylig fremsatte lovforslag, s& det ma
vel siges at vare et fast udtryk her i Tinget.

Men jeg kan forsikre fru Lone Dybkjer for, at
vi ogsé gar ind for at seenke skatten pa perso-
ner, men vi gdr ikke ind for at lave en samlet
hejere skatteopkravning og kalde det en skat-
telettelse.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg blot
sige, at det ikke var mig, der startede diskussio-
nen om narkotika, den blev jo startet et andet
sted. Jeg papegede bare, at kunne man kalde
tilskuddet narkotika, vil jeg vove at pastd, at
fradraget maske var et sterkere narkotikum.

S4 kommer vi til spergsmalet om tilskud
kontra fradrag. Det er jo ikke sddan, at alle be-
taler til alle ved hjeelp af de tilskudsordninger,
der her er gennemfert i skattereformen. Jeg
ved godt, det er en made at sige det pd - jeg
skal lige vende tilbage til forholdet til fradrag —
men det, vi ensker med tilskudsordningerne, er
at dirigere tilskuddene hen til et ganske be-
stemt omrade. Det synes jeg er rimeligt nok. Vi
onsker, at der skal s®ttes mere gang i f.eks.
vedligeholdelse. Det kan ogsé ske ved hjelp af
fradrag. Den store forskel mellem tilskud og
fradrag er, at der i hvert fald er en vis kontrol
med tilskudssiden, mens der sjaeldent er nogen
serlig kontrol med fradragssiden. Og hvis der
skal vere en tilsvarende kontrol, bliver bu-
reaukratiet sdmand det samme.

Men s& kommer vi til spergsmalet om, at
der, nér der er tale om et fradrag, kommer én i
arbejde, der betaler skat, mens det ikke er til-
feldet — sddan kan man indirekte tolke fru An-
ne Birgitte Lundholts udsagn — nér der kom-
mer én i arbejde ved hjzlp af tilskudsordnin-
gerne. Det er da nojagtig det samme. Der bli-
ver da ogsa betalt skat af dem, der kommer i
arbejde, selv om det er via tilskudsordninger.
Hvis de enkelte tjener mere, sa kommer de og-
sé til at betale mere i skat. Hvis der er nogle
nye, der fir noget arbejde, kommer de da ogsa
til at betale noget i skat. P4 den led er der da
ingen forskel.

Endelig er der sporgsmaélet om, hvad det ene
koster, og hvad det andet koster. Det fremstil-
les, som om fradragsordningerne er gratis, men
det er de jo ikke. De er ikke gratis. Der er tale
om, at man betaler mindre i skat. Men det er jo
ikke en gratis ordning. Det koster da noget pa
det samlede samfundsbudget under en eller
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anden form. Sa det er en underlig diskussion.
Diskussionen drejer sig om, at nogle gerne vil
have nogle fradragsordninger, fordi de ikke er
kontrollerbare, og vi andre vil have nogle til-
skudsordninger, fordi vi ensker dem dirigeret
hen i en ganske bestemt retning, og det er da
erligt nok.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg synes, det er vigtigt, i hvert fald for mig
selv, lige at fa slaet fast, at det faktisk ikke er
mig, der har brugt udtrykket »narkotika« om
tilskuddene under denne debat, og derfor har
fru Lone Dybkjer uret i at beskylde mig for at
have opfundet dette udtryk til denne debat.

Jeg foretrekker at bruge et andet billede,
nemlig at tilskud avler tilskud. Hvis man forst
begynder at give tilskud pa ét omrade, er der
nogle naboomréider, der ogs4 forlanger at f&
tilskud for ikke at blive urimeligt stillet. P4 den
mdade avler tilskud tilskud, sa vi far udviklet et
tilskudssamfund, og det er det, vi er imod.

Dernast vil jeg gerne sige til fru Lone Dyb-
kjer, at denne debat bl.a. drejer sig om, hvor-
dan vi kan lave et skattesystem, der satter os
bedre i stand til at konkurrere med landene
omkring os. I den forbindelse fremhaver fru
Lone Dybkjer bruttoskatten som et eksempel
p4, at vi nu laver et skattesystem, der i hajere
grad ligner det skattesystem, der gelder i ver-
den omkring os.

Det passer imidiertid ganske enkelt ikke.
Det, der er karakteristisk for vore konkurren-
ters skattesystemer, er, at en r&kke arbejds-
markedsordninger er finansieret af sarskilte
bidrag til forsikringsordninger, men brutto-
skatten er jo en regular skat. Det har ikke no-
get at gore med arbejdsmarkedsbidrag — det er
derfor, det er en bruttoskat. Regeringen har jo
ogsa taget konsekvensen af det, idet brutto-
skatten for nylig blev flyttet over til skattemini-
steren. Det er nu skatteministeren, der admini-
strerer bruttoskatten, hvilket er et yderligere
tegn pd, at det er en skat, og det varste af det
hele er, at det er en skjult skat, for skattemini-
steren har ikke villet vise borgerne denne skat
— den er holdt vak fra skattekortene. Men den
mdde tror jeg ikke man kan snyde folk pa. Alle
er godt klar over, at det, regeringen har givet
med den ene hind, bliver taget med den anden
hand.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg vil ogsa gerne vende tilbage til spergs-
madlet om tilskud i relation til fru Lone Dyb-
kjeers svar. Det er jo ikke sdledes, at nir man
fradrager en lenudgift for servicearbejde, for-
svinder den ud i det bld som ren skattebespa-
relse. Den kommer jo ind igen derved, at der
betales skat af det, man udbetaler, og det kan
gores med et ganske simpelt system. Der beta-
les jo skat, og ifelge finansministerens egen
opgerelse skal man arbejde et sted mellem 1,2
og 1,3 timer for at betale en times servicearbej-
de med et fradragssystem. Finansministeren
har ikke turdet udregne det med 1994-skatteni-
veauet, men med 1998-skatteniveauet har han
turdet udregne det. Sa blev det lidt lavere, og
sé var det et sted mellem 2,4 og 2,5 timer, man
skulle arbejde for at betale 1 times arbejde i
regeringens ordning. S& der er simpelt hen
plads til den dobbelte meengde ny arbejds-
kraft, endda pé baggrund af at regeringens for-
udsaztninger med hensyn til serviceordningen
holder stik, hvad de jo ikke ser ud til at gaore.

Sagen er jo, at danskerne ikke vil styres;
danskerne vil have frihed. Her kan vi give dem
frihed og alligevel f& skatteindtagt. Der er
hverken flere eller faerre muligheder for det; et
fradrag pa vedligeholdelse kan dirigeres nej-
agtig ligesom et tilskud, uden at man styrer
borgeren — jeg tenker rent skattemeessigt.

I forbindelse med spergsmalet om brutto-
skat fremhavede fru Lone Dybkjer, at det jo
var fleksible bidrag, der bestemt var knyttet til
det, de skulle bruges til. Men fru Lone Dyb-
kjer erkendte selv — og det vil jeg gerne kvitte-
re for — at det godt nok var bundet helt indtil
1998, sa det er jo egentlig fuldstendig ligegyl-
digt, om arbejdsmarkedets parter gor sig uma-
ge for at mindske udgifterne fra nu af til 1998:
Borgerne straffes alligevel, skatteskruen er sat
pa — den varste skrue, der overhovedet kan
legges i henderne pa specielt en socialdemo-
kratisk skatteminister.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes da netop, det matte berolige fru
Anne Birgitte Lundholt, at tingene var fastlagt

indtil 1998. Sadan kunne man jo godt se pi
det.
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I ovrigt er jeg enig med fry
Lundholt, nar hun siger, at bd
styres. Det er derfor heller ikk
onske om at styre borgerne

Anne Birgitte
rgerne ikke vil
e udtryk for et

ere end hejst

nedvendigt, men der er nogle feellesudgifter, vi
skal have dakket under en eller anden form,
og i den sammenhang vil vi gerne bruge til-
skudsmidlerne, mens fru Anne Birgitte Lund-

holt vil bruge fradragsordninger.
Endvidere siger fru Anne Birgitte Lundholt,
at det er et ganske simpelt system at kontrolle-

re, og at der bliver betalt skat

Nu er det jo ikke sa enkelt, 4t der bliver be-
talt skat af alle fradrag i den anden ende, for si
ville vores skattesystem fungere noget bedre,

end det gor. Sa hvis vi skal ge
kontrolforanstaltninger, som

noget, bliver det alligevel gans
og s er det et spergsmal, om
gen ikke er nojagtig lige sa ne
bar som en fradragsordning. Dg
pasta at den er.

nemfore nogle
virkelig batter
ke kompliceret,
tilskudsordnin-
mt administrer-
t vil jeg vove at

Hr. Fogh Rasmussen siger, srt tilskud avler
i

tilskud, og sa far vi et tilskud
sige, at der gelder nojagtig det
drag. Jeg kan ikke forstd, at hr|
sen ikke har opdaget det, efter 4
skatteminister, men det har m§
hr. Fogh Rasmussens problem

radrag. Jeg vil
samme for fra-
Fogh Rasmus-
t han har vaeret
ske vaeret et af
er.

Fradrag avler fradrag! Hos

lle de menne-

sker, der bruger de mere eller mindre fortaenk-
te fradragsordninger, er der et gnske om at bli-
ve ved med at age fradragsmaengden, sddan at
man kan holde skatten nede. [Der er simpelt
hen ingen forskel, og jeg vil bare vove den pé-
stand, at fradragsordningerne er varre end til-
skudsordningerne, fordi tilskidsordningerne
er nemmere at komme af med. Man behever
da ikke at have meget kendskab til det danske
skattesystem eller den danske|mentalitet hos
mennesker, der tenker i den slags skatteord-
ninger, for at vide, at fradrag €r en spiral. Jeg
kan ikke forst4, at hr. Fogh Rasmussen ikke vil
indremme det — dvs. jeg kan selvfelgelig godt
forstd det saddan rent politisk.

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg ikke har
sagt, at vi i hejere grad kommer til at ligne

skattesystemerne i verden omk
altsd ensketenkning fra hr. Fo

ring os. Det er
gh Rasmussens

side, at jeg har sagt det; jeg har ikke engang

ment det. Jeg har provet at sig
om et cigarkasseprincip, og det
end ren bruttoskat.

e, at her er tale
er noget andet

Lysholm Christensen (KRF):

Initiativet til konvergensprogrammerne blev
taget i Ecofin i 1991, og nu er Danmark kom-
met med sit bidrag til disse programmer. De er
jo ment som en forberedelse til Den @konomi-
ske og Monetare Union. Der er behov for'en
gensidig overvigning og tilnermelse af gkono-
mierne i medlemslandene, hvis man engang
skal n4 til det ekonomiske mal, man har sat sig
i Faellesskabet.

De mindre udviklede lande har i serlig grad
behov fi udarbejdet sidan et konvergenspro-
gram, idet de i seerlig grad har behov for at sta-
bilisere deres gkonomier og tilnerme dem til
de ovrige lande i Fellesskabet. Betingelsen for
at f4 adgang til samhgrighedsfonden er jo net-
op, at man har en stabil gkonomi, som ikke
afviger for meget fra de andre lande.

Danmark har som sagt afleveret sit konver-
gensprogram nu sammen med 9 andre lande,
og det er det, der er til debat her i dag. Udvi-
delsen af EMS-bandet har gjort det ekstra pé-
kreevet at skerpe overvagningen, og derfor alt-
s ogsé gjort det seerlig aktuelt med disse kon-
vergensprogrammer.

Det danske konvergensprogram er en over-
sigt over landets skonomiske politik — en poli-
tik, som gerne skulle lede til en tilnermelse til
Maastricht-Traktatens kriterier. Dertil vil jeg
gerne sige, at vi star ved den beslutning, der
tidligere er truffet om, at vi ikke uden videre er
med i @MU’ens tredje fase. Der skal en ekstra
afstemning til — en ny debat om det spergsmal
— for vi kommer s langt.

Men hvordan stemmer s& det danske kon-
vergensprogram med de mal, man har sat sig i
Fellesskabet p4 dette felt? Forst er der sporgs-
madlet om prisstabiliteten. P4 det punkt ser det
danske program jo pznt ud. Vi kan egentlig
vere stolte af, at vi har en historisk lav infla-
tion og prisstigningstakt. Der er faktisk langt
imellem, hver gang kebmanden skal skifte
prisskilte pa sine dagligvarer, bortset fra dem,
han s&tter pé tilbud. Det er udtryk for, at vores
okonomi er stabil, og at der er tillid til den
danske gkonomi. Jo, vi har grund til at vere
glade for den prisstabilitet, der er i den danske
okonomi i gjeblikket.

Offentligt budgetunderskud. Ja, her ser det
jo knap s& godt ud, her er ikke lige s& megen
grund til at rdbe hurra, for budgetunderskud-
det er rigelig stort — det har jeg ikke problemer
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med at erkende — men som det er pavist i de-
batten tidligere i dag, er det jo ikke kun denne
regerings problem, at budgetunderskuddet er
lidt stort; det var det ogsé under den tidligere
regering. Der er egentlig ikke meget nyt at sige
om det, men det er jo sa heller ingen undskyld-
ning for, at det er for stort. Det ma vere et po-
litisk mél at f4& nedbragt dette budgetunder-
skud, sd det ikke har helt den samme storelse
som nu.

Nar det gelder renteniveauet, er vi igen ved
et punkt, hvor vi har meget at glede os over. Vi
ser en rente nu, der er s lav, som den ikke har
veret i artier, og det er igen et udtryk for, at
skonomien er sund, og at der er udsigt til end-
nu storre vaekst og bedring.

Arbejdslesheden er ogsd et vasentligt
punkt, nar vi taler om disse forhold. Her er der
stadig vek et stort problem for det danske
samfund; vi har for mange arbejdslose. Vi kan
dog glede os over, at det ser ud til, at kurven er
knzkket, og at den nu ikke leengere stiger, men
er begyndt at falde en smule.

Men problemet er jo voldsomt stort, for hvis
vi sammenligner antallet af ledige med antallet
af beska®ftigede i fremstillingsindustrien, viser
det sig, at det faktisk er lige store grupper. Og
der er vel ingen, der forestiller sig, at vi kan
hverken fordoble eller p4 anden made vold-
somt forege antallet af beskzaftigede i fremstil-
lingssektoren.

Det vil sige, at der ikke er nogen umiddelbar
losning pa dette store arbejdsleshedsproblem.
Det ma stadig vek prioriteres hejt i den oko-
nomiske politik, og det gor vi ogsé i den nuve-
rende regering. Vi ser ogsa nogle resultater af
den politik, der er blevet fort, skent vi godt
kunne taenke os, at denne arbejdsleshedskurve
ville knakke lidt hurtigere.

Nu tror jeg ikke, at man uden videre i denne
regering kan tage @ren af alle de positive ting,
der er sket inden for det sidste ars tid. Man ma
vel ogsd erkende, at grunden blev lagt af den
tidligere regering — et lands ekonomi vendes jo
ikke pa et ar - sa jeg er ikke spor bange for at
dele lidt af @ren for de ekonomiske positive
resultater med den tidligere regering. Der blev
dengang lagt grund til en stram ekonomisk po-
litik. Den er blevet fastholdt og viderefort af
den nuvarende regering, og vi kan sammen
glaede os over de fremskridt, der er i skonomi-
en.

Det er blevet heevdet bade her i dag og — ja, i
mdanedsvis, at pengene fosser uansvarligt ud af
statskassen, at den nuvzrende regering ikke
har styr pd pengestremmen. Jeg vil vende det
om og sige: Ja, vel kommer der penge ud af
statskassen — og det skal der ogs4, hvis der skal
komme gang i gkonomien — men det foregir
pa en kontrolleret made, og derfor har vi heller
ikke set nogen vasentlige negative folger af
denne pengestrem. Renten har i hvert fald be-
vaeget sig nedad den senere tid og er som sagt
kommet ned, hvor vi ikke har set den i mange
ar. Der er en lille smule inflationsstigning, men
det er stadig veek kun marginaler, vi taler om;
det er inden for et ansvarligt omrade. Det er
ikke et udtryk for mistillid til vores gkonomi,
tvertimod.

Derfor ma konklusionen vere, at pengene
kommer ud af statskassen pd en ansvarlig og
kontrolleret made, og derfor er det ikke rigtigt
at sige, at pengene fosser uansvarligt ud.

Vi har i regeringens levetid forsegt at satte
gang i noget besk®ftigelse og aktivitet, og det
kraver, at der bliver lukket op for laget pa
statskassen.

Det er sket i form af tilskuds- og orlovsord-
ninger, og vi vedkender os disse initiativer og
synes, de er gode. Jeg vil ikke deltage i diskus-
sionen om, hvorvidt tilskud avler tilskud, eller
fradrag avler fradrag. Det er muligt, at begge
synspunkter er rigtige, men det vigtigste ma
dog trods alt vaere, at vi far sat nogle penge i
sving, at det giver noget beskaftigelse, og at vi
far lavet noget fornuftigt for de penge. Nar det
geelder vedligeholdelsestilskuddet til bygnin-
ger, har det i hvert fald haft en meget gavnlig
virkning pé besk®ftigelsen i byggefagene, og vi
har faet lavet noget fornuftigt for pengene. Bo-
ligerne er blevet bedre pé flere mader.

Orlovsordningerne synes vi ogsd er udmer-
kede. I en tid, hvor vi har s mange arbejdsle-
se, méd det da vaere godt, at vi giver folk mulig-
hed for at beskeftige sig med noget fornuftigt,
og her tenker jeg specielt pd bernepasning og
uddannelse. Der er mange, som far styrket de-
res livskvalitet, fir et hejere uddannelsesni-
veau osv.

S4 alt i alt mé vi sige, at dansk ekonomi er i
en god gaenge. Vi er taet pd at opfylde de mél-
s@tninger, der er sat i konvergensprogrammer-
ne, og vi er pa vej i den rigtige retning. Der er
meget at gleede sig over.
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Jeg vil gerne sige tak for den] jeg synes end-
da nasten overveldende positive modtagelse
af regeringens redegorelse om et konvergens-
program. Jeg vil ogsa gerne takke for debatten,
for jeg synes, den stort set har vé&ret holdt pé et
godt niveau, selv om der jo aftegner sig nogle

uenigheder mellem regeringen

og oppositio-

nen, som jeg nu skal preve at kommentere.
Hr. Frank Jensen indledte sit| indleeg med at

oversatte ordet konvergens. D
anerkende, for vi er jo nedt til a

et vil jeg gerne
t prove at finde

et bedre dansk udtryk for at forklare, hvad det

er, vi taler om, og jeg synes, det
ket oversattelse at sige, at det

var en udmeer-
drejer sig om,

hvordan vi tilnermer skonomie¢rne i de enkel-
te EU-lande til hinanden i det fiellesskab, vi er

en del af.

Det drejer sig om at skabe ng
le skonomiske situationer, s vi
i retning af en mere sund ekong
beskaftigelsessituation. De mi
ringen forestiller sig er nedvend
mal, som er udtrykt i begrebet
terierne, forseger programmet
skrift pa.

Det er vigtigt — og jeg synes
rart - at vi for en gangs skyld e
hvor alle 8 partier i Folketing
malsetninger som lav inflation,
ge finanser og stabile valutaforh
setning for en lav rente. Det ¢
star med den type enighed; mae
ikke sd merkeligt her, for i v
det jo bare udtryk for almindel

gle mere stabi-
kan bevage os
mi og en bedre
dler, som rege-
ige for at nd de
konvergenskri-
at give en op-

egentlig, det er
ri en situation,
et er enige om
sunde offentli-
old som forud-
r ikke tit, at vi
n det er miske
rkeligheden er
g sund fornuft,

og hvem skulle have noget imod almindelig

sund fornuft?
Det er rigtigt, som flere ordfg

rere har under-

streget, at konvergensprogrammet ikke er en

forberedelse til deltagelse i

tredje fase af

@MU’en. Regeringen respekterer fuldt ud

Edinburgh-Afgerelsen og afst
18. maj i fjor, og jeg vil gerng
man — som hr. Arne Melchior
kan have en anden malsatning
lag, Edinburgh-Afgerelsen har

emningen den
anerkende, at

og hans parti —

end det grund-
givet os. Men

det var jo ikke det, der blev n&vnt som et pro-

blem af hr. Arne Melchior.
Der har varet lidt debat om

hvorvidt rege-

ringen havde pligt til at fremlegge konver-

gensprogrammet, og Venstres
Fogh Rasmussen, har henvist ti

ordforer, hr.
et made i Eco-

fin i 1990. Jeg har ikke checket, hvad der skete
pa det pageldende moede, men jeg skal sige, at
der er intet i Traktaten, der pélegger den dan-
ske regering at fremlegge et konvergenspro-
gram. Det tror jeg heller ikke der er nogen der
er i tvivl om.

Men for at understrege, at det er en aldeles
frivillig handling, som blev besluttet i septem-
ber 1993 — for at veere historisk korrekt i for-
bindelse med statsministerens &bningstale og
abningsdebatten — kan jeg sige, at der er ikke
én i EU eller Ecofin, der har bedt den danske
regering om at fremlaegge et konvergenspro-
gram. Det har overhovedet ikke veret oppe pa
nogen som helst made, at regeringen var nedt
til at fremlaegge konvergensprogrammet; vi
har gjort det frivilligt pa baggrund af den uro,
der var pa valutamarkedet. I forbindelse med
EMS-systemets reelle sammenbrud i begyn-
delsen af august 1993 fandt vi, at det ville veere
en tillidsskabende foranstaltning — dels for den
danske befolkning, men ogsa for det interna-
tionale marked og det internationale samarbej-
de — at vi ogsa her i Danmark udarbejdede et
konvergensprogram, som vi kunne behandle.

Der er ogsé sket en anden ting siden da,
nemlig Maastricht-Traktatens ikrafttredelse
den 1. november 1993. Det vil sige, at vi i for-
bindelse hermed ogsa skal vedtage generelle
okonomiske retningslinjer, og det er sket i de-
cember 1993 i henhold til proceduren. Men det
medforer ogsd, at der nu skal vere en fzlles
overvagning af, om de enkelte medlemslande
lever op til de generelle skonomiske retnings-
linjer, som igen hanger sammen med konver-
genskriterierne.

Derfor er det rigtigt — det har varet naevnt
fra forskellig side, og fru Anne Birgitte Lund-
holt stillede et konkret spergsmél om det — at
konvergensprogrammet indgdr som en af de
ting, man kan bruge, ndr man skal vurdere, om
den danske regering lever op til disse okono-
miske betingelser. Det er i forstaelse medlems-
landene imellem, at der sker en opdatering af
konvergensprogrammerne, og som jeg forstod
bade hr. Arne Melchior og fru Anne Birgitte
Lundholt, er der egentlig ikke nogen reel
uenighed her. Det er klart, at malsatningerne
er fastlagt, og dem vil vi bestreebe os pé at nd
med de midler, som vi nu har lagt frem i dette
program. Vi vil selvfolgelig overvage og folge,
hvad der sker p& arbejdsmarkeds- og skatte-
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omrédet osv. osv., for at se, om der er grundlag
for at justere midlerne hen ad vejen, men det
vil jo veere en del af den almindelige procedure
i denne sammenhang.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at konver-
genskriterierne altsd ikke skal opfattes som
nogle meget firkantede méalsatninger, som skal
vere opfyldt. Det er klart beskrevet i Trakta-
ten, at det — og det er min egen fortolkning —
kommer an p4 en politisk vurdering, hvor det
afgerende er, at retningen er det centrale. Det
er ogsd et svar til hr. Jes Lunde, for det fremgar
i virkeligheden ogsa af hvidbogen, som hr. Jes
Lunde henviser til, at der er ikke nogen i EU-

sammenhang, der sidder og siger til de 12-

medlemslande, at nu skal de opfylde disse
konvergenskriterier i lobet af meget kort tid —
jeg havde nar sagt tvaertimod, uden at det dog
skal misforstds. Det fremgar netop af hvidbo-
gen og den diskussion i EU-sammenheng,
hvor beskaftigelsen har vaeret overst pa dags-
ordenen, at pa mellemlang sigt skal man sikre
en konsolidering af de offentlige budgetter;
men her og nu skal vi handle i fellesskab for at
fa lost det helt fundamentale og desuden de-
mokratiske, moralske, menneskelige og oko-
nomiske problem, som arbejdslosheden er.

Jeg vil godt sige i den sammenheang, at det
kendetegner den falles indsats pa nuverende
tidspunkt — og det er jo i relativt kort tid, at
arbejdsleshed og beskaftigelse har stiet overst
pé dagsordenen i EU-sammenhang — at man
kan konstatere, at alle medlemslandene nu la-
der de sdkaldte automatiske stabilisatorer vir-
ke; det betyder bl.a., at de stigende udgifter til
dagpenge, fordi ledigheden stiger, ikke. soges
kompenseret ved besparelser. Ved at lade ud-
gifterne stige pa det, vi kan kalde de konjunk-
turbestemte dele af budgettet, er man med til at
bremse op for, at lavkonjunkturen virker alt
for sterkt. Man legger altsd en slags bund.

Alle landene har ogsa opprioriteret offentli-
ge investeringer; der er lavet strukturforbed-
ringer og incitamenter for egede privatinveste-
ringer, og der er arbejdet med forskellige for-
mer for strukturreformer i de forskellige med-
lemslande. Det er klart, at de ikke kan vere
ens, fordi vi har helt forskellige strukturer og
traditioner i opbygningen af ekonomierne i de
forskellige lande.

P4 Fallesskabsplan er der ogsa skabt nogle
lanefaciliteter til infrastruktur, miljeforbedrin-

ger, byfornyelser og den slags ting. Der sker
ogsd noget pd det omride i Fellesskabet, og
det er specielt et svar til hr. Jes Lunde, som har
sat sporgsmalstegn ved det.

Angdende den danske ekonomiske politik
er det jo korrekt, som flere har haftet sig ved,
at der er sket en finanspolitisk lempelse, og vi
har féet en lang reekke opfattelser af, hvad det
nu indebzrer eller ikke indebarer. Jeg vil godt
starte med at sige, at regeringen har lavet en
midlertidig finanspolitisk lempelse i storrelses-
ordenen 1,3 pct. af bruttonationalproduktet,
og det har regeringen gjort mélbevidst og mal-
rettet for at bidrage til at vende lavkonjunktur-
situationen og ege den skonomiske aktivitet.
Det er nedvendigt at skabe storre sikkerhed
for fremtiden i stedet for fortsat usikkerhed og
fortsat lavkonjunktur, og det har vaeret ned-
vendigt at forbedre arbejdsmarkeds- og eko-
nomistrukturen, f.eks. via skatterne, pa grund
af to ting: For det forste for at f4 en stabil og
varig forogelse af beskaftigelsen, og for det an-
det for at f4 en klar konsolidering af de offent-
lige budgetter, dvs. fjerne underskuddene
gradvist. Det er ogsa blevet gjort til et problem,
og det vil jeg gerne knytte nogle bemearkninger
til.

Vi har bl.a. hert - og det er egentlig utroligt,
at man kan blive ved med at sige det — at rege-
ringen sminker ledighedsstatistikken, pynter
pé den. Regeringen pynter ikke p& noget som
helst og sminker ikke noget som helst; enhver
kan jo satte sig ned og legge sammen og trak-
ke fra, og det har mange ogsa gjort, herunder
hr. Fogh Rasmussen, som har lavet nogle tal
over statistisk ledighed, orlovsordninger, be-
skeftigelsesprojekter, efterlon m.v., trukket
tallene fra hinanden og er kommet frem til et
tal, som bliver kaldt reel ledighed. Jeg henviser
til en pressemeddelelse, som er udsendt den 7.
februar 1994 fra Venstres pressebureau.

P4 den méde kan man ogsa stille tallene op
— det vil jeg overhovedet ikke anfegte — men
nu hafter jeg mig ved hr. Fogh Rasmussens tal
for @ndringerne mellem 1993 og 1994. De tal
er forstaelige nok, og dem vil jeg altsd heller
ikke anfaegte. Det tal, hr. Fogh Rasmussen
kommer frem til, siger, at der er en statistisk
ledighed, der falder med 20.000 — altsa en for-
bedring rent statistisk set — men i virkeligheden
er det snyd, siger hr. Fogh Rasmussen, for der
er en reel stigning i ledigheden pa 14.000.
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Jamen den metode har jeg ikke noget imod
at bruge, si lad os tage tallene fra 1990 og 1991
og gore det op pd samme made. Dengang hr.
Fogh Rasmussen blev ekonomiminister og i

forvejen var skatteminister, steg

ledighed med 24.000; men der

den statistiske
xkkes over, at

23.000 personer ogsd var pé beskeftigelsespro-
jekter osv., s& den reelle ledighedsstigning var

47.000 fra 1990 til 1991.

P4 samme mdade kan man
1991 og 1992. Den usminkede
den tidligere regerings made at
— steg med 41.000. Fra 1992 til
plejer at sige, at den nuvaerend

age tallene for
edighed — efter
gore den op pa
1993 — hvor jeg
e regering arve-

de tallene fra den tidligere regering — var stig-
ningen pa 55.000, hvis den l:(lrv gjort op pé

samme made, som hr. Fogh

asmussen gor i

sin pressemeddelelse. Og s kan jeg sige til op-

lysning for hr. Fogh Rasmusse
rende regerings opgerelse for
1995 viser et reelt fald péa 29.0(
ver gjort op pa samme made.

Alt dette er bare for at sige
kende har ren og sker underho

n, at den nuve-
arene 1994 og
0, hvis den bli-

at det udeluk-
ldningsveerdi at

tale om disse tal. Regeringen har aldrig nogen
sinde péstéet, at den kunne lose artiers ophob-
ning af ledighed fra det ene 4r til det andet.
Regeringen har sagt, at den ville vende denne
udvikling, gere det malrettet pg bestemt. Og
det er det, vi har gjort, for der er ingen, der kan
betvivle — uanset hvordan man ger tallene op,
nar man ser Danmarks Statistiks ledighedstal —
at stigningen i ledigheden er stoppet.

Det, vi gerne vil, er at gore passive midler
aktive. Det var KVR-regeringens overskrift for
arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, og nu
gor vi det bl.a. med orlovsordninger, som ikke
engang er noget nyt, for den tidligere regering
var med til at indfere dem. Degr er sket nogle
@ndringer; denne regering har|gjort orlovsord-
ningerne endnu mere liberale, og det vedken-
der vi os gerne, fordi vi var gppe mod en si
umenneskelig sterk stigning i ledigheden, at vi
matte gore noget ekstraordinart. Derfor er or-
lovsordningerne ved lov bestemt til at vere
midlertidige — 3-arige — og en af dem er endda
kun étarig, nemlig sabbatordrlingen.

Men det er da klart, at regeringen vil folge
med i, hvad der sker pd omradet, og hvilke er-
faringer vi far. Der stdr i konvergensprogram-
met og i finansredegorelsen, at arbejdsmarke-
dets struktur vil blive vurderet jog fulgt op, hvis

der opstar barrierer af en eller anden art. Men
regeringen har valgt at satse pd uddannelse og
opkvalificering af den erhvervsaktive del af be-
folkningen og bruge orlovsordningerne for at
gore passive ydelser aktive, i en periode endda
pa en meget liberal méade.

Det er rigtigt, som fru Anne Birgitte Lund-
holt citerer, at regeringen bruger begrebet
»styrbare offentlige udgifter« i konvergenspro-
grammet, og jeg vil gerne have lov at citere fra
det sted, fru Anne Birgitte Lundholt selv hen-
viste til. P4 side 10 i konvergensprogrammet
star der:

»Hovedmalsetningen for de offentlige ud-
gifter er, at veksten i de styrbare offentlige ud-
gifter i de kommende ar efter det overgangsvi-
se loft i 1994 bor veere meget moderat og ligge
klart under vaksten i ekonomien som hel-
hed.«

Det betyder, at det offentlige udgiftstryk vil
falde, fordi det forventede opsving i den priva-
te sektors vaekst og beskeftigelsen vil ege den
samlede produktion og mindske de konjunk-
turbestemte overforselsindkomster. Der skel-
nes altsd mellem styrbare og konjunkturbe-
stemte udgifter, og det er klart, at ndr regerin-
gen —i ovrigt i lighed med de ovrige EU-landes
regeringer — benytter de konjunkturbestemte
udgifter som en modkonjunkturbevaegelse, om
man si ma sige, er det altsd den made, det skal
forstas péa.

Jeg citerer videre for at gore afsnittet faer-
digt: »I fremskrivningen er der antaget« — og
ikke »skal«, som hr. Fogh Rasmussen sagde
fra talerstolen at der star — »en érlig stigning i
det offentlige forbrug pa 0,8 pct. efter 1994
bl.a. for at imedekomme udbygning af efterud-
dannelsessystemet.«

Det er lidt centralt det her, fordi det, det dre-
jer sig om, er den samlede skonomiske politik,
som er beskrevet her. Den fremgar ogsé af re-
geringsgrundlaget.

Jeg vil gerne gore opmerksom pd, at det
gennemsnitlige offentlige forbrug igennem
1980’erne uanset Venstres klare malsetninger
har haft en stigning pé ca. 1 pct. om &ret. Det
skal jeg vende tilbage til senere, men det er ba-
re for at satte det i relation til det, der star her
og i regeringsgrundlaget.

Om det at fore aktiv finanspolitik — som og-
s4 mistenkeliggores af fru Anne Birgitte Lund-
holt, eller i hvert fald s@ttes der sporgsmaéls-
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tegn ved det — vil det vaere min pastand, at de
forskellige regeringer, der har siddet i mange
ar, alle har fort en aktiv finanspolitik. Det er
ikke det, der er spergsmalet. Det underliggen-
de i fru Anne Birgitte Lundholts sporgsmal er,
om den nu virker, den finanspolitik, som rege-
ringen har lagt frem nu. Og det gor den selvfol-
gelig efter regeringens opfattelse.

Hr. Fogh Rasmussen siger i den sammen-
heng — gentager og gentager — at pengene fos-
ser ud. Nu har jeg forstiet pa det, hr. Fogh
Rasmussen har sagt i dag, at det defineres af
Venstre som lempelsen pa 10-11 mia. kr. Sddan
blev det sagt heroppefra. S4 ma jeg minde om,
at KV-regeringen lod pengene fosse ud i 1993
med godt 6 mia. kr. i den finanspolitiske lem-
pelse, som blev vedtaget sammen med de fire
nuvarende regeringspartier. Sddan kan man
blive klogere.

Nu kan jeg se, at jeg skal til at runde af i
forste omgang; jeg tror, jeg far lov at snakke
videre pd et lidt senere tidspunkt. Men for lige
at tage hr. Kim Behnke med ind i denne sam-
menh&ng i denne omgang vil jeg gerne sige
vedrerende underskuddet, som bliver proble-
matiseret af hr. Kim Behnke, at der skal opgi-
ves to tal. Der er sddan set ikke nogen, der vil
skjule noget som helst. 85 pct. er den brutto-
geld, som Danmark har, med de aftaler og de
relevante oplysninger, der skal folge med, og
som er fastlagt med Rads- og Kommissionsbe-
slutninger. Men s& opgiver vi ogsa indestaende
pd Den sociale Pensionsfond, indestdende i
Nationalbanken og det, man kalder offentlige
virksomheders 1an. Det er ikke snyd, og derfor
opgives der to tal: 85 pct. og 60 pct. Det er
klart fastlagt i det, der er vedtaget i den sam-
menhang.

S4 skal jeg sige til hr. Kim Behnke, at rege-
ringen gerne lytter til advarslen mod overgang
til nye gronne afgifter, uden at det folges op af
tilsvarende mindre skatter. Det er faktisk rege-
ringens politik, s de synspunkter kan vi vere
enige med hr. Kim Behnke i.

Jeg tror, jeg vil stoppe her i forste omgang.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg noterede med tilfredshed, at ekonomi-
ministeren ikke misforstod og derfor ikke mis-
tolkede de bemzrkninger, jeg havde om CD’s
holdning til ecuens tredje fase. Jeg vil dog stil-

le det korte spergsmal — som jeg formoder at fa
et ja-svar til — om ikke ekonomiministeren er
enig i, at hvis konvergensbestrabelserne inden
for Fallesskaberne lykkes s& godt, som vi alle
har brug for og ensker, s4 vil der vaere sundhed
ved en s&dan udvikling, og s4 vil det under dis-
se omstendigheder vere attraktivt for alle lan-
dene inklusive Danmark at tilslutte sig ogsa
@MU’ens tredje fase.

S4 har jeg en kort bemarkning, som jeg ikke
kunne na i formiddags, til hr. Fogh Rasmussen
i det, som ekonomiministeren kaldte den tal-
massige underholdning. Jeg skal bare som til-
fojelse til den lille debat, vi havde i formid-
dags, nzevne, at efter at KV-regeringen havde
realiseret et statsunderskud pi 36 mia. kr. i
1992, lavede man en finanslov, der havde en
stigning i underskuddet pa 8 mia. kr., nemlig
op til 44 mia. kr. Nejagtig 43,9 mia. kr. regnede
man sd med i 1993. Men da den nye regering
havde taget over, blev dette underskud efter
kasseeftersynet opgraderet til 55 mia. kr., fordi
ledigheden jo blev 40.000 storre, end KV-rege-
ringen havde forudset. Og det kan vel ikke ve-
re den i 1993 tiltradte regerings skyld, at det
gik sidan. De flere ledighedspenge, de ferre
forbrugsafgifter og skatter, der derved kom
ind, gav altsd dette meget sterre underskud,
end hr. Fogh Rasmussens regering havde for-
udset.

S& endte det alligevel - heldigvis, fordi rege-
ringen ikke lod pengene fosse, men admini-
strerede malbevidst og ansvarsbevidst ~ med et
underskud ikke p& 55, men kun 50 mia. kr.
Dette bekrafter mit ordfererindlegs redego-
relse for, hvor sveert indtil umuligt det er med
disse prognoser, der gar ud over 6 maneder.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Qkonomiministerens bemarkning om den
mdde, man regner disse magiske procentsatser
ud p4, er selvfolgelig oplysende, men vi deler
ikke regeringens opfattelse af, hvordan man
teller tingene sammen. Uanset hvor meget
man har faet tingene forhandlet og aftalt osv.,
s& er vi simpelt hen uenige. Vi mener ikke, det
er en rlig made at gore det op pé og slet ikke
det seneste eksempel, nemlig hvor man indreg-
ner forventede skatter af kommende pensioner
osv. Det mener vi ikke er en erlig made at gore
tingene op pd, og det barer preg af, at man
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panisk seger at fi nedbragt det procentuelle
underskud i stedet for at nedbringe det, der
virkelig er afgerende, nemlig underskuddet og

gelden. For gelden stiger jo,
grund til, at man kan fremvise
centsats, er, at man indregner

og den eneste
en lavere pro-
ogle ting. Det

er jo ikke, fordi gelden er faldende.

I den forbindelse synes jeg egentlig ogsé, at
okonomiministeren har et for layt ambitionsni-
veau. Det n@vnes gang pé gang, at man fra re-
geringens side ensker at kommnje ned pd eller
komme i nerheden af disse kgnvergensgran-

ser. Hvorfor ikke komme laenge

re? Det er da et

alt, alt for lavt ambitionsniveau|lige akkurat at

matche de 60 pct. og lige akkur
3 pct. Det var dog bedre at fi

at at matche de
lagt afstand til

disse procentsatser, vel at marke ved at gel-
den bliver nedbragt, og ikke ved at man gir ud

og siger, at i 1995 forventer ma

n, at A.P. Mal-

ler giver 1% mia. kr. i overskud, og skatten af
dem kan vi lige s& godt indregne nu, for det er

jo en stabil virksomhed, der nok

skud, og sddan noget.
Det er ikke en fair méde at g

skal give over-

sre det pa. Den

rigtige made er at fa gjort nogdt ved at fa den
offentlige geeld nedbragt. Det ville vaere en ag-

te made at komme under de 6

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg har en enkelt lille ting, je
den korte bemerkning. Resten
op pa i anden runde.

Jeg undrede mig over, at ok
ren sagde, at pd grund af den
situation med en storre ledigh

0 pct. pa.

g vil tage under
vil jeg sé folge

xonomiministe-
ekstraordinzre
ed greb man til

at lette betingelserne for orlovs

rdningen. Det

hanger ikke sammen med, at alle tal og erfa-
ringer og forudsigelser siger, at ved den @n-
dring af orlovsordningen treekker man folk ud
af job i stedet for at sette folk ind i job. Der
bliver ferre i beskeftigelse med den ordning.

Malene er vi jo enige om. Vj kan bare ikke
forsta, hvorfor vi skal have ferre mennesker i
beskaftigelse i dette land, fordi der er en eks-
traordinar hej ledighed. Det h&nger ikke sam-
men.

(Kort bemarkning).

4 Jes Lunde (SF):

Jeg er glad for ministerens lunderstregning
af, at kriterierne ikke skal tages s& alvorligt

endda, i hvert fald ikke sddan, at det er noget,
man skal opfylde pd kort tid; der er snarere
tale om mellemlang eller lang sigt. Der er tale
om nogle idealmal, som man har opstillet. Til
de idealmal bor vel sa fajes bekeempelse af ar-
bejdslesheden, som jo mangler i Maastricht-
Traktatens kriterier. Men tager vi dem med i
summen af kriterier, er det da nogle udmarke-
de meget langsigtede mél at have for sig, bare
de ikke bliver brugt i de nermeste ar til at fore
en arbejdsleshedsskabende politik. Det er risi-
koen ved de kriterier, der er opstillet, og det
skal man holde sig fra.

Sa tror jeg i ovrigt, at jeg ma skuffe hr. Arne
Melchior. Uanset hvad der sker med konver-
gensprogrammerne i de forskellige lande, uan-
set om gkonomierne bliver tilnermet hinan-
den i Europa, s er det ikke meningen, at Dan-
mark skal med i den tredje fase af Den Mone-
teere Union. Det fremgér jo af, at et flertal her i
Folketinget har udformet det, der hedder en
langsigtet ny dansk Europapolitik, og i den
fastslas det helt klart, at vi ikke vil med pé det
projekt. Det skyldes, at vi ensker at bevare en
okonomisk handlefrihed i Danmark, og derfor
gar jeg ud fra, at ekonomiministeren pa rege-
ringens vegne bekrzfter, at regeringen vedstar
denne langsigtede danske Europapolitik, som
indebarer, at vi ikke skal med i tredje fase af
Den Monetere Union.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Vi er i 2. runde af debatten.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg har foretrukket at prove at sammenfatte
det i en 2. runde frem for at rende pé talersto-
len med adskillige korte bemarkninger. S det
skal vere en samling af kommentarer.

Jeg var meget tilfreds med okonomiministe-
rens indledning af besvarelsen, for det er jo
fuldsteendig korrekt, at vi er ganske enige om
malene, og vi er ganske enige om, hvad der
skal til, for at vi kan nd mélene med hensyn til
nedbringelse af ledigheden, lav inflation, valu-
tapolitik, lav rente, betalingsbalanceoverskud,
nedbringelse af gzld og orden i de offentlige
finanser. Det vil vi meget, meget gerne hjelpe
regeringen med at opfylde. Problemet kommer
jo blot, nr vi kigger lidt naermere ind i, hvorle-
des regeringen s& onsker at opfylde disse mél,
og her skal jeg drage et par ekstra ting frem,
som jeg ikke ndede i forste runde.
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Forst og fremmest forudsztter regeringen, at
der i arene efter 1994 skal fores en stram ud-
giftspolitik. Og ganske rigtigt, som citeret: »De
styrbare offentlige udgifter skal vokse vasent-
ligt mindre end veksten i ekonomien.« Men vi
vil i Det Konservative Folkeparti sztte et
spergsmdlstegn ved, om man vil vare i stand
til at leve op til den forudsatning.

Dels indebarer det en afvikling af de dyre
orlovsordninger. Dels har regeringen som for-
udsztning bundet sig til, at man af fordelings-
massige drsager ikke vil tilvejebringe fleksibi-
litet pa arbejdsmarkedet gennem diskussion af
bl.a. overferselsindkomststrukturen, lengden
af perioder, osv. Regeringen satser ensidigt pa
at forbedre konjunkturen ved hj&lp af at redu-
cere de konjunkturfelsomme udgifter, men in-
tet tyder pd, at det bliver tilfzldet. Samtidig
nzvner man et behov for forbedring af virk-
somhedernes konkurrenceevne, men redeger
overhovedet ikke for, at det er en kendsger-
ning, at man i forbindelse med skattereformen,
som i evrigt gelder for hele fremskrivningspe-
rioden, palegger erhvervslivet vasentlige byr-
der, og samtidig herer vi en statsminister udta-
le, at de dyre orlovsordninger i evrigt ogsa bur-
de g over pé arbejdsmarkedets parter. Sa det
hanger ikke sammen.

Men det vigtigste synes jeg dog er det punkt,
som vi har diskuteret meget i dag, nemlig
spergsmdlet om @®rlige beskeaftigelsestal. Der
er jo forskel pa, om man i en beskftigelsessta-
tistik har beskeftigelsesprojekter eller ikke har
beskftigelsesprojekter — sa kan man opgere
det, som ogsd ekonomiministeren gjorde det —
eller om man, som jeg for havde en kort be-
markning om, men ikke fik svar pa, laver en
ordning, hvor man trakker folk ud af eksiste-
rende faste, gode, sikre job i det private er-
hvervsliv, som ikke bliver besat igen. Vi har et
problem her. Vi reducerer beskaftigelsen, og
jeg har ikke hert gkonomiministeren afkrefte
mit regnestykke, nemlig at med de nuvarende
procenter medferer 200 pa orlov 50 ferre i ar-
bejde, men 150 farre i statistikken over ledige.
50 feerre til at producere, hver gang 200 gir pa
orlov, hvoraf 100 kommer fra overferselsind-
komst! Det pynter pa statistikken, men jeg ser
store problemer.

Det andet problem bliver jo s, om man bli-
ver i stand til at fastholde mélene, om man bli-
ver i stand til at gribe ind, ndr det er nedven-

digt. Dér kan jeg godt have mine tvivl. Ikke
med hensyn til skonomiministerens gode hen-
sigter, for dem kender vi i forbindelse med den
okonomiske politik, som ministeren plejer at
std for, men problemet er jo, at vi star over for
en regering, hvor hver enkelt minister ser det
som et succeskriterium, hvor mange procent
mere i offentlige bevillinger man har fiet bevil-
get til sit ministerium. Vi ser det specielt p4 en
vis del af regeringen rent partimeessigt, men
det er desvarre en generel bacille, der breder
sig over det hele.

S& kan jeg samtidig stille mig selv det
spergsmal, om der ogsa er mulighed for at op-
fylde forudsaetningen om en sund udvikling i
den offentlige ekonomi.

Jeg vil meget gerne have for det forste oko-
nomiministerens svar pd min beregning af, at
orlov skaber mindre beskaftigelse i regerin-
gens udgave og en pyntning af statistikken, og
for det andet, at man fra ekonomiministerens
og regeringens side er villige til at satte en
bremse ind i kraft af, at man ogsé reducerer de
offentlige budgetter, sifremt foruds&tningerne
ikke holder. Det er det, vi er i tvivl om. Men da
vi er enige om mélene, setter jeg da min lid til,
at vi ogsd kan enes om at na frem til nogle mid-
ler, hvormed vi kan ni dem.

Fogh Rasmussen (V):

Den afgerende forskel mellem regeringens
okonomiske politik og s vores ekonomiske
politik er, at regeringen tror, at den kan skabe
@gte fremgang i beskeftigelsen ved at ege de
offentlige udgifter med tilskudsordninger og
alt muligt andet. Det er en teori, og den holder
overhovedet ikke i praksis.

Hvad er det nemlig, der sker? Situationen er
jo den, at statskassen ikke selv har penge. Hvis
staten derfor skal give flere penge ud, skal sta-
ten ogsa tage flere penge ind. Det kan godt ve-
re, at der kan oprettes nogle kunstige tilskuds-
job ved at oge de offentlige udgifter, eller at
der kan blive ansat flere i den offentlige sektor
ved at oge de offentlige udgifter, men det skal
alt sammen betales. Og hver eneste gang, der
skal treekkes penge ind til staten for at finansi-
ere tilskud og alt muligt andet, kveeles der @gte
private arbejdspladser.

Med den ene hdnd opretter regeringen sale-
des offentlige arbejdspladser og tilskudsjob,
og med den anden hand bliver @gte arbejds-
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pladser i den private sektor kvalf. Der kommer
ikke mere beskeftigelse ud af den politik. Det
eneste, der sker, er, at den offentlige sektor bli-
ver storre, og den private sektor|bliver mindre.
Det viser ckonomiministerens egne tal jo ogsa.
Ifolge skonomiministerens oversigt sker der i
lobet af de to ar, som regeringen forventer at
sidde, det, at den offentlige beskeftigelse sti-
ger med 29.000, og den private beskaftigelse
falder med 28.000. S& det eneste, der sker ved
den tilskudspolitik, er: storre offentlig sektor,
mindre privat sektor. Der oprettes kunstige til-
skudsjob, og der kvales ®gte, sunde arbejds-
pladser i den private sektor. Og det er jo farligt
at bygge et samfund op pa disse tilskudsord-
ninger.

Jeg var tidligere inde p4, at tilskud avler til-
skud, og det tror jeg at vi vil komme til at se
praktiske eksempler pa i den kommende tid.
Det er nu oplagt for enhver, at [den sterkt op-
reklamerede tilskudsordning ti] hjemmeservi-
ce, som der er afsat 1 mia. kr. pa finansloven
til, er en stor fiasko. Samtidig kan vi se, at til-
skuddene til reparation og vedligeholdelse er
opbrugt, og jeg vil sette en hel del pa, at der
ikke gér ret lang tid, fer navnlig den socialde-
mokratiske del af regeringen siger: »Haps, der
er | mia. ubrugte tilskudskroner pa hjemme-
serviceordningen. Kunne vi ikkg kanalisere de
tilskud over til reparation og vedligeholdelse
af boliger?«. Det er sadan, at ndr forst man har
smidt en luns ind til dem, bliver den ogsd ®dt.
De penge er uigenkaldeligt givet ud til tilskud,
og derfor modbeviser det fru lLone Dybkjers
pastand om, at det er nemt at komme af med
tilskud. Overhovedet ikke! Nag man har soci-
aldemokratisk ledede regeringer, vil tilskud
kun vokse én vej, nemlig opad.

Jeg er meget glad for, at gkonomiministeren
erkendte, at mit regnestykke var korrekt.
Knakket i ledighedskurven er kunstigt. Det,
der sker, er, at 34.000 mennesker flyttes vaek
fra arbejdsleshedsstatistikken gg puttes over i

sig af, at den kan og vil knzkke ledighedskur-
ven. Det bor sta klart for alle, at det ikke er et
reelt knzk, men et kunstigt knek, der tjener
det ene formél at forsege at stille regeringen i

et godt lys forud for det kommende folketings-
valg.

Lad mig slutte af med at sige, at jeg egentlig
er lidt overrasket over, at min bemarkning om,
hvorvidt vi er forpligtet til at fremlegge det s&-
kaldte konvergensprogram, lagde op til en dis-
kussion; det var i og for sig ikke min tanke, for
jeg synes ikke, at det er s vaesentligt. Det var
mest en konstatering af, at da vi i sin tid i 1990
sagde ja til det, der hedder forste fase af Den
@konomiske og Monetere Union, 14 der ogsé i
det en forpligtelse til sammen med de andre
lande at sikre en bedre samordning af den eko-
nomiske politik. Det har Radet af skonomi- og
finansministre fulgt op i 1991, og medlemssta-
terne er derfor, hvor det har veret nedvendigt,
blevet anmodet om at opstille mellemfristede
tilpasningsprogrammer og fremsende dem til
Fallesskabet.

Det er netop blevet nedvendigt for Dan-
mark, fordi vi, i og med at underskuddet pé de
offentlige finanser nu er blevet for stort, ikke
opfylder et vaesentligt kriterium, nemlig at ha-
ve sunde offentlige finanser.

Derfor har vi efter min opfattelse en klar for-
pligtelse til at legge programmet frem, men
det er ikke det afgorende, for vi er alle sammen
enige om, at helt uanset om vi var forpligtet til
det eller €j, er det godt, at der er lavet sidan et
program. Det skal ministeren absolut have tak
for, men konklusionen for os er, at program-
met, som det ser ud nu, vist mest er egnet til at
imponere de andre lande. Den politik, regerin-
gen har lagt op til, kan ikke leve op til pro-
grammet. Det, der er behov for, er en ny rege-
ring og en ny politik.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Fogh Rasmussen vil jeg bare sige, at
hr. Fogh Rasmussen &benbart taler af egen ¢l-
ler i hvert fald af partiets erfaring. Den sidste
socialdemokratisk ledede regering med andre
partier, vi havde, var SV-regeringen, men at
Venstre dér havde et problem, er jo ikke ensbe-
tydende med, at det samme gor sig geldende,
nar Det Radikale Venstre deltager.

(Kort bemzrkning).

Fogh Rasmussen (V):
Fru Lone Dybkjer har fuldstendig ret. Der
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er et gammelt ord, der siger, at erfaren mand er
god at gaeste, og vi har erfaring for, hvad det vil
sige at vaere i regeringsfellesskab med Social-
demokratiet. Derfor burde fru Lone Dybkjer
lytte til den erfaring, som vi hermed videregi-
ver.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):
Det har vi naturligvis ogsé gjort og draget

vores konklusion af det, og derfor bliver det
ikke som dengang, Venstre deltog i regeringen.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Til fru Anne Birgitte Lundholts spergsmal
om orlov og til det regnestykke, Det Konserva-
tive Folkepartis ordferer lagde frem heroppe,
vil jeg sige, at vi har haft orlovsordningerne i
den liberale form i fem uger. Der har veret en
pukkel i ansegningerne, men der er ikke noget
grundlag for i dag at konstatere, hvilket &rsni-
veau vi kommer til at ligge pa. Regeringen har
skennet, at det bliver 20.000 helarspersoner,
men vi felger det selvfolgelig. Hvis fru Anne
Birgitte Lundholt ensker nogle regnestykker
verificeret, er det jo muligt at stille skriftlige
sporgsmadl til regeringens ministre eller pa an-
den méade at sege oplysninger.

Jeg beklager, at fru Anne Birgitte Lundholt
ikke tror, at regeringen er i stand til at holde
den finanspolitik, som den har vedtaget. Det
skal komme an pa en prove, men jeg skal sige,
at det ikke gor det helt store indtryk p4 mig, at
fru Anne Birgitte Lundholt eller Det Konser-
vative Folkeparti ikke tror pa det, for det er nu
engang oppositionens rolle at s@tte sporgs-
madlstegn ved den slags ting. Jeg tror pa det!

Til hr. Fogh Rasmussen vil jeg gerne gore
nogle flere bemarkninger; jeg nidede ikke helt
det, jeg ville i det farste indlag.

Jeg ved ikke, om regeringen er s uenig med
hr. Fogh Rasmussen, som hr. Fogh Rasmussen
onsker at den skal vaere. Det er jeg egentlig ik-
ke helt sikker p4, for det, hr. Fogh Rasmussen
siger, er, hvis jeg skal gore det meget kort, at
ogede offentlige udgifter ikke i sig selv skaber
reel merbeskaftigelse — i hvert fald ikke i den
private sektor. Hvordan kan vi vaere uenige om
den slags ting? Det kommer jo helt an p4, hvad
det er for nogle offentlige udgifter. Hvis rege-
ringen keber — det gor den ikke, men jeg siger
det for at gore det enkelt — 1.000 km motorvej

ned igennem Jylland, er der altsé nogle private
entreprenerer (Munterhed) — jamen det er, for
at Venstre kan forstd det (Munterhed) — som
tager fat pad det arbejde. Det er hverken rege-
ringen eller nogle kommuner, der ansatter
nogle folk til at gore det.

Den gkonomiske politik er jo lagt til rette pa
den made, at der er de finanspolitiske lempel-
ser og en fremrykning af investeringer i samme
storrelsesorden, som KV-regeringen gennem-
forte, nemlig ca. 6 mia. kr. S4 er der nogle flere
lempelser, nemlig i forbindelse med skattere-
formen, som gar ud pi at give befolkningen —
skatteborgerne — et starre rdderum, fordi vi har
valgt — og det er det, hr. Jes Lunde Kkritiserer
regeringen for — at vi vil have de strukturfor-
bedringer, der er i skattereformen, og som vi
finder er nedvendige for p4 mellemlang sigt at
skabe bedre mulighed for varig beskaftigelse i
den private sektor. Det koster altsa noget at fa
det til at heenge sammen med denne lempelse -
ufinansierede skattelettelser, som nogle kalder
det — og det er rigtigt, at det ikke h&nger sam-
men i starten, men vi tror, at nar renten er fal-
det, hvilket i evrigt forbedrer erhvervslivets
konkurrenceevne temmelig vaesentligt, vil det
sammen med konverteringerne af boliglan og
oget rdderum med reelle realekonomiske frem-
skridt for almindelige mennesker give en ind-
komstfremgang i den private sektor, som vil
give mere beskeftigelse i denne sektor.

Det er hele strategien, og jeg er nasten sik-
ker p4, at mange Venstrefolk inderst inde godt
forstdr det, men at hr. Fogh Rasmussen har
valgt ikke at forstd det.

Den nedgang, der er sket i beskeftigelsen i
den private sektor, og som hr. Fogh Rasmus-
sen kom med tal pd heroppefra, er jo sket &r
efter ar i den tid igennem 1980’erne, hvor Ven-
stre har siddet i regering. Den er ikke sket fra
det ene ar til det andet — det kan man tage de
okonomiske oversigter &r for &r og se — s lad
veere med at paddutte regeringen, at den har for-
anlediget det. .

Med hensyn til tilskud skal jeg sige, at jeg
kan here, hr. Fogh Rasmussen har leest aviser i
dag, for der star, at Handverksradet — en for-
mentlig god borgerlig organisation — foreslar,
at regeringen tager nogle midler fra hjemme-
servicen og putter over i tilskud til vedligehol-
delse af boliger. Man beheover altsa ikke at ve-
re socialdemokrat for at sperge efter de penge,
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men det har regeringen overhovedet ikke taget
stilling til. Hjemmeserviceordningen har kert i

fem uger, og det er utroligt, at
stre ikke ved, at man ikke kan

tidligere mini-
indkere en ny

ordning pa den tid. Selvfolgelig skal hjemme-

servicen have en chance, og de
eneste nye tilskudssystem, der e
at denne regering tiltradte; alle
arvet fra den foregdende regeri

S4 vil jeg gerne sige, at regeri
let p& fuldsteendig dbent og b
afgifter og tilskud som adferds

er i ovrigt det
r kommet, efter
de andre har vi
ng.

ngen er indstil-
evidst at bruge
@ssige instru-

menter nejagtig som tidligere tegeringer, hvis
gkonomiske politik Det Radikale Venstre, hvis
jeg nu skal nevne det, stottede ¢ller endda del-
tog i. F.eks. indferte vi i forbindelse med kar-
toffelkuren et tilskud til boligopsparing og ud-
dannelsesopsparing. Det blev| kaldt praemi-
ering, men det var et tilskud;|det har denne
regering fjernet, og det er et godt eksempel p4,
at Socialdemokratiet ogsa kan| fjerne tilskud,
ndr det viser sig, at adfeerden er @ndret, sé der
ikke er behov for dem. Men hvem vil genindfo-

re det tilskud? Det vil Venstre

og De Konser-

vative. Det fremgar i hvert fald af det papir,
som hr. Fogh Rasmussen holdt tale efter for

Venstres kredsformend.

Det eneste nye tilskud er altsg hjemmeservi-

ceordningen, og det er et kla

rt forseg péd at

vende en forbrugsudvikling — det er s et svar

til hr. Jes Lunde, som jeg heller
i mit forste indleg. Hr. Jes Lu
at regeringen satser s& meget
forbrug, og hr. Jes Lunde sagd

ikke ndede helt
nde kritiserede,
pa det private
2, at dermed le-

vede konvergensprogrammet ikke op til mélet

om en baredygtig udvikling, s
anerkendt, at der er miljoafsnit
at regeringen faktisk ogsd h
skridt i retning af at skabe en

:lv om det blev
i det, som viser,
ar taget nogle
ere baeredygtig

udvikling, nemlig i forbindelse med miljoafgif-
terne i skattereformen.

Jeg vil godt sige til hr. Jes Lunde, at regerin-
gen er parat til at bruge afgifter|og tilskud, men
ikke parat til at ege det samlede afgifts- og
skattetryk. Der skal vare balance i disse ting,
og derfor m4 man senke afgifterne andre ste-
der. :

Vezkst er jo mange forskellige ting, og det er
regeringens vurdering, at vi ikke kan lese de
afgorende problemer med |beskaftigelsen,
medmindre vi fir vaekst; men der skal mere til.

Velferdskommissionen er nedsat. Regerin-
gen arbejder selvfolgelig videre med, hvilke
endringer vi i ovrigt kan foretage i samfundet
gennem 1990’erne for at na vores mal, som jo
er en fremskrivning med de 7 pct. frem til ar
2000, i de sidste ar af 1990’erne, for det er klart,
at regeringens ambitionsniveau er hejere end
de 7 pct., men det er ikke noget, man gor fra
det ene ar til det andet, bliver jeg nedt til at
understrege.

Vi tror ogsd, at danskernes valg af forbrug
endrer sig, og det er derfor, vi er parat til at
give et tilskud til hjemmeservice, hvis man en-
sker fra forbrugernes side at bruge midlerne pa
en mide, som ikke er miljebelastende, men
som krever nogle hender, der gor noget hjem-
me hos én, s& den, der betaler for det, fAr mere
fritid og dermed maske en bedre kvalitet i sin
hverdag. Det er tankegangen og et eksempel
p4, at forbrug er meget andet end lige netop
forurening og ressourceforbrug.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg kan godt forst4, at det er sveert for oko-
nomiministeren at fi over sin mund, at det,
man gjorde, fordi ledigheden steg mere, end
man havde regnet med, skaber mindre beskzaf-
tigelse. Det er sveert at sige, men jeg behover
sadan set ikke at stille et skriftligt spergsmal
for at fa bekreaftet regnestykket. Jeg vil sige, at
selv hr. Frank Jensen forstod regnestykket, og
jeg er sikker pa, at de mennesker, der nu ser, at
jobbene ikke genbeszattes, men at der sker en
nedgang i beskeftigelsen, ogsd godt kan folge
det.

Qkonomiministeren sagde sa, at investerin-
gerne ogsa bliver foretaget, s der skabes pri-
vat investering. Jeg kan tilsige egkonomimini-
steren al mulig stotte til at flytte dem fra disse
tabeligheder, som edelezgger beskaftigelsen,
og over til investeringer, som specielt i private
firmaer oger beskaftigelsen, og jeg er sikker
pa, at skonomiministeren kan finde masser af
stotte hos bade Venstre og De Konservative,
hvis gkonomiministeren ter ga forrest og sige,
at nu gelder det infrastrukturinvesteringer i
stedet for investering i maskering af ledigheds-
tal, saledes at man bluffer valgerbefolkningen
i valgdret.
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(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

@konomiministeren hevdede, at de fleste
tilskudsordninger er arvet fra den tidligere re-
gering.

Det er nu ikke rigtigt, men det er rigtigt, at
der ogsa af den tidligere blev indfert nogle til-
skudsordninger, ikke fordi det var vores onske,
men fordi det var nedvendigt som led i forlig
med bl.a. Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet. Vi siger stadig vek, at vi hellere vil
have fradrag end tilskud dér, hvor det foles ri-
meligt, at det offentlige stimulerer en aktivitet.

Jeg er ikke sikker p&, at ekonomiministeren
helt forstdr mit reesonnement om offentlig og
privat beskeftigelse. @konomiministeren si-
ger: Jamen hvis man serger for en ekstra ar-
bejdsplads hos en privat entreprener, er det sa
ikke privat beskaftigelse? Selvfalgelig er det
det hos den pdgaeldende entreprener, men si
gér der bare en arbejdsplads ned et andet sted.

Hvis det altsa koster i gennemsnit 1 mio. kr.
at oprette en arbejdsplads og staten sa giver 1
mio. kr. ud for at f4 oprettet denne arbejds-
plads, skal ekonomiministeren og finansmini-
steren jo ud og finde den million kroner. Det
kan man sa enten gere her og nu ved at udskri-
ve | mio. kr. i skat, og s& nedlegger man en
anden arbejdsplads til | mio. kr., eller man kan
prove at udskyde regningen ved at stifte noget
mere gald, men sd ved vi jo alle, at skattereg-
ningen kommer pa et senere tidspunkt, og der-
for kveeler man ogsa en privat arbejdsplads pa
den made.

S& hvordan man end vender og drejer det,
kan ekonomiministeren méske nok med den
ene hand oprette arbejdspladser ved at give
flere statspenge ud til tilskud og lignende, men
med den anden hénd kvaler ekonomiministe-
ren mindst lige s4 mange arbejdspladser i den
private sektor. Helt tydeligt ser man det jo for
en rakke af tilskudsordningerne, hvor man
giver tilskud til én virksomhed, og det betyder
s& bare, at man udkonkurrerer en anden virk-
somhed. Det giver da ikke mere beskaftigelse.
Det giver bare en masse forvridninger i vores
samfund, og det er derfor, vi tager afstand fra
dette tilskudssamfund.

Jeg skal sluttelig sige, at det jo ikke er kor-
rekt, nir skonomiministeren siger, at faldet i
antallet af private arbejdspladser er en fortsat-
telse af linjen fra 1980’erne. Fra 1982 til 1987

blev der skabt 200.000 ekstra arbejdspladser i
den private sektor. Halvdelen gik s& ganske
vist tabt igen efter strammningen i 1987, men i
1992 var der stadig vaek 100.000 flere private
arbejdspladser, end der var 10 &r tidligere.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Fogh Rasmussen er cand.oecon., men
har dbenbart glemt en del af pensummet. Det
er standardviden for gkonomer, at hvis man
giver nogle penge ud, hvad enten det er til den
private sektor eller til den offentlige, si er der
nogle videregiende effekter af det. Man kalder
det multiplikatoreffekter.

I et finansministerium regner man selvfolge-
lig pa, hvor meget en milliard kroner givet ud i
privatforbrug medforer af beskaftigelse, og
hvor meget en milliard givet ud i eget offentligt
forbrug indeberer for beskeftigelsen. Der er
ingen tvivl: Der er langt starre beskaftigelses-
effekt i de offentlige udgifter. Det er jo ogsa
logisk nok, for bruger man nogle flere penge
pa privatforbrug, sddan som regeringen gor via
skattereformen, kommer der ikke si meget be-
skaeftigelse ud af det, fordi en stor del af den
private forbrugsstigning medferer import ude-
fra, som bare skader vores betalingsbalance.
Bruger man derimod pengene mélrettet fra det
offentliges side pd at investere i flere uddan-
nelsespladser, pA miljeinvesteringer osv. osv.,
s& har man en storre beskaftigelseseffekt. S&
jeg synes, at hr. Fogh Rasmussen skulle repete-
re den del af pensummet pé cand.oecon.-studi-
et.

Jeg vil til sidst bede gkonomiministeren om
at svare pd det spergsmél, som hr. Arne Mel-
chior rejste, og som jeg havde en replik til. Jeg
vil bede ministeren bekrafte, at det er regerin-
gens politik, at Danmark ikke skal med i tredje
fase af Den Okonomiske og Monetere Union,
heller ikke selv om konvergensprogrammerne
betyder, at ekonomierne bliver mere samord-
nede, men at det simpelt hen er den langsigte-
de danske Europapolitik, at Danmark ikke
skal ind i den konstruktion.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Jes Lundes forelasning om nationalgko-
nomi er noget teoretisk snak. Det er en gam-
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mel socialistisk teori, der blev undervist i for ar

tilbage. Teorien er for lengst d
Jeg ved godt, den stadig vak ov
enkelte elfenbenstirne og niche
men omverdenen har for lengst

3d i udlandet.
erlever i nogle
r her i landet,
erkendt, at der

ingen positiv beskaftigelsesvirkning er i at oge

de offentlige udgifter, for den kr
ekstra ud det ene sted, skal tages

ne, man giver
ind det andet

sted. Derfor sker der alene det, at den offentli-

ge sektor bliver sterre, og den

private sektor

bliver mindre. Og det er jo ogsa det, hr. Jes

Lunde ensker, og det er derfor,
onsker at holde liv i denne fo

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

hr. Jes Lunde
reeldede teori.

Jeg er glad for, at hr. Fogh Rasmussen be-
kraftede, at det var en del af hlans gkonomi-
pensum pé cand.oecon.-uddannelsen. Jeg kan
forstd, at hr. Fogh Rasmussen nuy mener, at alle

de ekonomer, som har udtenkt
ker lige fra Keynes og fremefter

den slags tan-
er socialister.

Det ved jeg ikke hvad Keynes mftte mene om,

men i hvert fald star det tilbage
setninger ikke er specielt at red
vate sektor. Vores mdlsatning

at vores mal-
ucere den pri-
er heller ikke

specielt at ege den offentlige sektor.

Vores mélsatning er simand
nogle problemer, at f4 uddann

bare at fa lost
et noget mere

kvalificeret arbejdskraft i Danmark, at fa af-

skaffet ventelister pa sygehusene
joproblemer osv. Si er vi fordo
hvilken sektor der gor det. Det s
billigst muligt og med stoerst

. at fa lost mil-
sfrie over for,
kal bare gores
ulig effekt pa

miljeet og arbejdslesheden. Dér|star vi sa hel-
digvis friere i vores valg af varktej, end Ven-
stre gor, som er fastfrosset i nogle ideologiske
forestillinger, hvor alt er skidt, hyis det foregér
i den offentlige sektor. Det syngs jeg er synd
for Venstre, men det er deres problem.

Okonomiministeren (Marianne

Jeg skal undskylde over for
chior, at jeg ikke fik svaret pa spergsmalet om
konvergenskriterierne. Safremt de opfyldes, og
hvis man dermed kan etablere den tredje fase
af Den Qkonomiske og Monetiere Union, er
det s ikke en fordel for alle, spprger hr. Arne
Melchior, at gd ind i den.

Til det ma jeg sige: Ud fra nogle teoretiske
betragtninger — ja. Men ud fra ¢n politisk be-
tragtning er det altsd et andet spergsmal. Poli-

tik er ikke altid at felge det, der er rigtigt teore-
tisk, apropos den tidligere diskussion fra taler-
stolen her.

Over for fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg
understrege, at jeg synes, det er en utrolig ver-
diladet og i virkeligheden ikke seriss made at
diskutere p4 at slynge i hovedet pa én, at rege-
ringen bluffer veelgerbefolkningen. Regeringen
bluffer ikke veelgerbefolkningen. Regeringen
legger sin politik frem, og der er ikke nogen —
heller ikke fru Anne Birgitte Lundholt — der er
i stand til med serigsitet i stemmen at sige, at
det ikke er rigtigt, at ledighedens stigning er
stoppet. Er det ikke rigtigt, at det af national-
regnskabstallene, som vi fik forleden dag, for
tredje kvartal fremgér, at der er en stigning i
beskaftigelsen pa 3.000 i den private sektor fra
andet kvartal til tredje kvartal?

Der er sket et skift. Regeringen har efter jaet
den 18. maj ensket at fremlaegge en samlet
okonomisk politik, der kunne sparke den oko-
nomiske aktivitet i gang, fjerne nogle barrierer,
som pa mellemlang sigt ville forbedre struktu-
rerne bade i skonomien og pa arbejdsmarke-
det, og vi har ingen som helst grund til at skju-
le effekten af den.

Jeg vil ikke misbruges af hr. Fogh Rasmus-
sen, der siger, at jeg endelig bekrafter de tal,
hr. Fogh Rasmussen lagde frem. Jeg har sagt,
at jeg gér ind for den made at stille tallene op
pa. Men det, der mangler i den made at stille
det op p4, er jo, at havde den nye regering ikke
gjort noget, s& havde vi veret oppe imod en
arbejdsleshed, der ville stige nejagtig, som den
har gjort igennem de sidste par &r under den
tidligere regering, med 20.000 om &ret. Vi ville
n& op pé noget, der hed 370.000 arbejdslose.
Det kommer vi ikke. Vi kommer ned.

Nar hr. Fogh Rasmussen gentagne gange si-
ger, hvad Venstres mél er, og hvad Venstre ik-
ke har kunnet komme igennem med, bl.a. fordi
man ikke havde rent flertal, er det i andre sam-
menh&nge Venstres og hr. Fogh Rasmussens
store fornojelse at hevde, at nar renten er fal-
det, og ndr tingene i gvrigt arter sig s udmer-
ket, som de gor, er det pa trods af regeringens
okonomiske politik. S er det 10 ars borgerlige
regeringer, der har serget for, at forudsatnin-
gerne for rentefaldet er til stede.

Jeg vil gore opmearksom pd, at hverken De
Konservative eller Venstre klarede sig alene
igennem 1980’erne fra 1982 og til nu. De sad
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pa regeringsmagten, fordi tre andre partier,
som nu sammen med Socialdemokratiet er i en
ny regering, stottede og deltog i og lagde ryg til
og var med i den ekonomiske politik. S& de
resultater, der er opnéet igennem 1980’erne, er
ikke resultater, som det er forbeholdt KV-par-
tierne at bryste sig af. Dem har vi varet flere
om.

Jeg vil godt — trods alt - lidt polemisk sige, at
ndr KV-partiernes ordferere mistenkeliggor
de fire regeringspartiers fzlles malsetning,
hvorfor gér KV s4 ud fra, at de tre af regerings-
partierne, som man kender s udmerket fra ti
ars samarbejde, og som dbenbart har kunnet
styre s meget, at KV ikke har kunnet na deres
ideelle méil, nu overhovedet ikke kan st& for
noget som helst, fordi vi sidder i regering med
Socialdemokratiet?

Det er myter og fordomme, og jeg vil under-
strege, at de fire partier, der nu sidder i rege-
ring, har et glimrende samarbejde og er fuld-
kommen enige i de mélsetninger, der dels star
i konvergensprogrammet og dels i den politik,
der er lagt frem, og at vi nok skal vide at leve
op til dem i feellesskab.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg bliver nedt til at give et gensvar pa det
her. Jeg vil meget gerne medgive — og det me-
ner jeg ogsd jeg sagde i min anden runde — at
tre af de nuvarende regeringspartier har et
medansvar for, at vi har fiet et godt okono-
misk udgangspunkt. Det vil jeg gerne kvittere
for.

Derfor har de tre partier ogsi i positiv ret-
ning et meget stort medansvar for, at vi pa
trods af det, der er sket det sidste 4r, maske ser
en stigning i beskaftigelsen i den private sek-
tor. Det vil jeg gerne kvittere for, og det synes
jeg var et flot resultat, vi nede i fallesskab.

Det, der bekymrer mig, er, at man ikke var
®rlig i sine oplysninger over for vaelgerbefolk-
ningen, nir man med den begrundelse, at le-
digheden lob lebsk sidste ar, laver en orlovs-
ordning, som betyder, at beskeftigelsen falder.

Derfor vil jeg opfordre ekonomiministeren
til — ndr man opger disse tal — ogsé at meddele,
hvad det har kostet af beskaftigelse at gen-
nemfore disse ordninger specielt for den priva-
te sektor. Det har ikke noget med beskaftigel-
sespolitik at gere, men er méske snarere — som

hr. Frank Jensen indledte med at sige — et
spergsmdl om livskvalitet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om cendring af straffeloven og
lov om udgifterne i strafferetsplejen. (Heeleri
med hensyn til indsmugling af scerlig grov ka-
rakter og afsoningsomkostninger m.v.).

Af justitsministeren (Erling Olsen).

(Fremsat 27/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Dette lovforslag omfatter dels et forslag om
@ndring af straffeloven, dels et forslag til @n-
dring af lov om udgifter i strafferetsplejen.

Med hensyn til straffeloven er der dels tale
om en tilretning, og dels foreslds en tilfojelse
til heeleribestemmelsen, der medferer, at lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vaskning af penge og dens henvisning til straf-
felovens definition af kriminalitet fremover og-
sd vil vere omfattet, og ogsa vil omfatte udbyt-
tet fra en overtradelse af straffelovens bestem-
melse om indsmugling af serlig grov karakter.
Det vurderes, at dette haleriansvar kun vil
kunne gores geldende i ganske enkelte tilfzl-
de, men vi folger justitsministeren, der har en-
sket Folketingets stillingtagen til sagen, ikke
mindst pd grund af det tilsagn, som er givet
Erhvervsudvalget, og som er udtrykt i Er-
hvervsudvalgets betenkning fra den 29. april
1993.

Overvejelsen om at foretage en tilsvarende
@ndring med hensyn til at lade udbyttet af
skattesvig af saerlig grov karakter vaere omfat-
tet af haeleriparagraffen resulterede i, at justits-
ministeren ikke har villet stille denne type &n-
dringsforslag. Vi tilslutter os konklusionen,
hvis premisser fremgar af lovforslagets be-
markninger.

Den anden del af lovforslaget gar ud pé at
afskaffe strafafsoneres forpligtelse til at betale
de udgifter, der paleber for underhold, forplej-



